Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ОТД'МЪ  ш. 
РЪшен1е  и  способы  его  обжалован1я. 

Согласно  указанному  мной  въ  начале  настоящаго  „Опыта  вомментар1я*' 
плану  разсмотр4шя  постановлен1й  нашего  устава  гражданс&аго  судопроизвод- 
ства, содержаше  настоящаго  третьяго  отдела  вКомментар1я"  должно  соста- 
вить объаснен1е  постановлен1й  устава,  относящихся  собственно  до  р^Ьшен1я  и 
^пособовъ  его  обжаловашя,  ваковня  постановлен1Я  и  будутъ  разсмотр'Ьны 
мной  въ  двухъ  отд'Ьльныхъ  сл^Ьдующнхъ  главахъ:  1)  о  решети  и  2)  о  спо- 
собахъ  его  обжаловашя.  Въ  посл'ЬднейглавЪ  будутъ  мной  разсмотрфны  также 
и  постановлетя,  относящ1яся  до  производствъ  апеллящоннаго  и  кассащон- 
наго.  Хотя,  собственно  говоря,  только  объяснеше  постановлешй  устава,  отно- 
сящихся въ  двумъ  увазаннымъ  моментамъ  процесса,  и  должно  бы  составить 
все  содержаше  настоящаго  отдела,  но  въ  виду  того  обстоятельства,  что  этими 
моментами  процесса  вполне  заканчивается  его  инструвщя  въ  судебныхъ 
инстанц1яхъ,  посл^  чего  далън'Ьйшее  производство  нереходитъ  уже  въ  испол- 
нительнынъ  органамъ  суда,  между  тЬмъ,  какъ  въ  уставе  есть  еще  постано- 
влетя, ниЬтиця  отношеше  или  къ  опредФлешю  порядка  возмЪщен1я  расхо- 
довъ  по  производству  д^ъ,— какъ  постановлен1я  о  судебныхъ  издержкахъ, 
или  въ  ааред&1ешю  вообще  времени  совершен1я  въ  процессе  всякаго  рода 
судопроизводственныхъ  д4йств1й,  совершаемыхъ  какъ  судомъ,  такъ  и  сторо- 
нами,--вакъ  постановлетя  о  судебныхъ  срокахъ, — я  и  считаю  необходимымъ 
и  у  м4ста  разсмотр'Ьть  въ  настоящемъ  отд-Ьл*  „Комментар1Я**  и  эти  посл-Ьд- 
шя  постановлетя,  какъ  постановлетя,  им'Ьющ1Я  отношете  ко  вс^мъ  судеб- 
ншгь  производствамъ,  въ  двухъ  сл^Ьдующихъ  добавочныхъ  главахъ:  1)  о  су- 
дебныхъ срокахъ  и  2)  о  судебныхъ  издержкахъ. 


ООВТЬ  комм   НТ.   ЕЪ  70Т.  ГРАЖД.   СУДОПР.  Т.  1У. 


2  Ст.    705. 

ГЛАВА  I. 
Р'Ьше11е. 

ЗАН'БЧАН1а   0БЩ1Д. 

Въ  предшествовавшемъ  изложенхи  намъ  не  разъ  уже  приходилось  встр'Ё* 
чаться  съ  словами:  р^шев1е,  опред'Ьленхе,  распоряжен1е  и  проч.;  теперь  же, 
посл'Ь  довольно  подробнаго  разсмотр'Ьн1я  въ  трехъ  первыхъ  тоиахъ  нашего 
Комментар1я  правилъ,  опред'Ьляющихъ  различные  порядки  производства  д-^лъ 
въ  судахъ,— правилъ,  им-Ьющихъ  отношенхе  къ  первымъ,  такъ  сказать,  пр1у- 
готовительнымъ  стад1ямъ  процесса  и  установленныхъ  съ  ц^лью  собственно 
приготовлен1я  его  къ  окончан1ю  или  къ  разр']^шен1[о,  мы,  приступая,  нако- 
нецъ,  къ  комментирован1ю  правнлъ,  относящихся  до  этого  посл^^^^няго  про- 
цессуальнаго  момента,  должны,  конечно,  прежде  всего,  обратиться  къ  выясне- 
н1ю  П0НЯТ1Я  и  значен1Я  р'Ьшен1я,  какъ  процессуальнаго  момента.  Такимъ  обра- 
зоиъ,  нашъ  приступъ  къ  нзложешю  правилъ  устава  о  р^Ьшен1и,  или  наши 
общ1я  зам*чан1я  по  этому  предмету  будутъ  заключаться  не  въ  чемъ  иномъ, 
какъ  въ  йзложеши  собственно  теор1и  р^шенхя.  О  необходимости  изложен1а 
зд']^сь  предварительно  этихъ  общихъ  зам'&чан1й  распространяться,  кажется, 
н4тъ  надобности,  въ  виду,  во-первыхъ,  того  обстоятельства,  что  безъ  помощи 
теор1и  невозможно,  собственно  говоря,  правильное  уразум^нье  и  примЪненхе 
ни  одного  какого-либо  процессуальнаго  института,  какъ  это  я  не  разъ  уже 
нм1>лъ  случай  зам^^чать  и  прежде,  и,  во-вторыхъ,  въ  виду  такого  рода  не- 
полноты постановлешй  устава  о  р'Ьшеши,  которая  можетъ  быть  восполнена 
только  во  соображен1Ю  началъ  общихъ,  выработанныхъ  наукой  права.  Хотя 
въ  нашемъ  уставе  и  имеется  общее  опред'Ьленхе  понят1я  р']^шен1я,  съ  раз- 
смотр'Ьн1я  котораго  я  и  начну  изложен1е  теорш  р^Ьшешя;  но,  прежде,  ч^мъ 
приступить,  однако  же,  къ  этому  изложен1Ю,  я  считаю  нелишнимъ  зам'Ьтить 
сперва  по  поводу  системы  разм'Ьщен1я  постановлен1й  о  р%шен1И,  принятой 
нашимъ  уставомъ,  что  въ  немъ,  подобно  уставу  французскому,  помещены  въ 
одной  глав^  „о  р'Ьшен1и^  не  только  постановлешя,  относящхяся  до  р^шен1я 
въ  т^^сномъ  значен1и  этого  процессуальнаго  акта,  но  и  постановлен1я,  отно- 
СЯЩ1ЯСЯ  до  другихъ  сродныхъ  этому  последнему  процессуальныхъ  актовъ, 
или  правилъ,  относящихся  до  судебныхъ  постановлешй  и  опред']^лен1й.  Та- 
кую систему  изложешя  нельзя  признать  безупречной  по  многимъ  основашямъ, 
и,  главнымъ  образомъ,  потому,  что  см'Ьшен1е  въ  одной  глав']Ь  постановлен1й 
закона,  относящихся  хотя  и  къ  сроднымъ,  но,  тЪмъ  не  мен'Ье,  различнымъ 
процессуальнымъ  актамъ,  легко  можетъ  возбуждать  въ  практик'^  недоум']^н1е 
относительно  прим'Ьнимости  многихъ  изъ  этихъ  постановлешй  къ  категор1и 
такихъ  процессуальныхъ  актовъ,  которые  не  им'Ьютъ  значения  р'Ьшенгя  въ 
т4сномъ  смысл*  этого  П0НЯТ1Я,  даже  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  понятхе  р*- 
шен1я  формулировано  въ  самомъ  уставе,  который,  допуская  указанное  см'Ь- 
шен1е,  къ  счастью  д'Ьлаетъ,  однако  же,  и  самъ  различ1е  между  этими  актами, 
указывая  въ  следующей  статье  на  дв*]^  главныя  категор1и  т'Ьхъ  постановле- 
н1й  суда,  о  которыхъ  онъ  трактуетъ  вм'Ьсте  въ  одной  глав*]^  подъ  однимъ 
общимъ  родовымъ  назван1емъ — „Р'^^^^^^*^- 

Ст.  705.  Постановлен1я  суда  относятся  или  къ  существу  д-Ьда  или  къ  частнымъ  во- 
просамъ,  изъ  д^ла  возникающимъ.  Въ  иервоиъ  случа*)^  постановлетя  суда  называются  рлше- 
тями,  а  въ  посл^щежь—частиыми  опредллетями. 

Статья  эта,  какъ  заключающая  въ  себ']^,  такимъ  образомъ,  общее  опре- 
д'Ьлен1е  двухъ  видовъ  тЬхъ  постановлешй  суда,   о  которыхъ  трактуется  въ 


Ст.  705.  3 

уставе  въ  гдав^  „о  р^шенш*',  им^тъ,  несомн^^нно,  значен1е  теоретичесваго 
подо2кен1л  и,  потому,  должна  быть  разсиотр^на  въ  зам'Ьчанхдхъ  общихъ.  По 
поводу  постановленш  этой  статьи  зам']^чу  сперва,  что  оно,  равд'Ьляя  вс*]^  по- 
становлешл  суда  на  дв'Ё  главныя  категорш — рЪшеше  и  частное  опред'Ьлеше, 
поступаетъ  вподн'Ь  правильно  и  согласно  съ  теоргей  р'Ьшен1я;  но,  несмотря 
на  это,  оно  заключаетъ  въ  себЪ,  вм^стЬ  съ  тЪмъ,  и  довольно  существенный 
пробЪлъ,  заключающШся  въ  томъ,  что  оно  не  дЪлаетъ  далЪе  никакого  раз- 
ЛИЧ1Я  между  постановлешями  суда  той  категор1И  ихъ,  которыя  относятся  ймъ 
къ  частнымъ  ооред'кюшямъ.  Въ  то  врэмя  какъ  тЪ  постановлешя  суда,  ко- 
торыя могутъ  быть  названы  рЪшенхемъ  въ  тЪсномъ  значеши  этого  понят1я, 
не  могутъ  быть  по  ихъ  существу  разд'Ьляемы  ни  на  каше  отдельные  виды, 
постановлешя,  относящ1яся  къ  категорш  частныхъ  опредЪлетй,  напротивъ, 
им^Ьютъ  далеко  не  одинаковое  значенхе  даже  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  они 
иеходятъ  отъ  присутствия  суда,  не  говоря  уже  о  т-Ьхъ  распоряжен1яхъ,  кото- 
рыя исходить  отъ  единоличной  власти  председателя  суда  и  его  членовъ, 
которыя  также  т^лЬютъ  характеръ  судебныхъ  постановленШ.  Да,  и  относи- 
тельно частныхъ  опредёлен1й,  исходящихъ  отъ  ц^аго  присутств1я  суда, 
вс&мъ,  сколько-нибудь  знакомымъ  съ  юриспруденщей,  вполн'Ь  известно,  что 
ни  въ  вакомъ  случае  не  могутъ  им'Ьть  одинаковое  значение  частныя  поста- 
новлешя такого  рода,  которыми  разрешаются  какхе-либо  вопросы,  возникаю- 
пце  при  производстве  дЪлъ,  и  так1я,  которыми  заканчивается  какое-либо 
самостоятельное  частное  производство,  возникшее  или  по  поводу  приведенхя 
решен1я  въ  исполненхе,  или  въ  порядке  охранительномъ.  Принявъ  во  вни- 
ман1е  это  различ1е  между  рааличнаго  рода  частными  определешями,  нельзя, 
кажется,  не  признать  только  что  указанный  пробелъ  правила  разбираемой 
статьи  за  весьма  существенный  въ  виду  того  обстоятельства,  что  вследств1е 
упоминан1я  въ  уставе  только  объ  одномъ  виде  частныхъ  определен1Й  и  умол- 
чашя  въ  немъ  въ  то  же  время  о  всехъ  другихъ  видахъ  этой  категор1и  по- 
становлешй,  въ  судебной  практике  постоянно  могутъ  возникать  недоразуме- 
шя  относительно  определешя  значеш'я  и  силы  такого  рода  постановленгй 
суда,  которыя  законъ  оставляетъ  въ  этомъ  отношеши  безъ  всякихъ  опреде- 
ленШ.  Другого  правила,  помимо  постановлешя  разбираемой  статьи,  которое 
заключало  бы  въ  себе  определен1е  силы  и  значешя  только  что  упомянутыхъ 
частныхъ  постановленШ,  въ  уставе  не  содержится,  вследств1в  чего,  для  вос- 
полнешя  указаннаго  въ  немъ  пробела  ничего  более  не  остается,  какъ  обра- 
титься за  помощью  къ  теорхи  решешя,  что  и  будетъ  мной  сделано  не- 
сколько ниже,  а  сперва  я  обращусь  къ  выяснешю  собственно  понят1я  ре- 
шен1я,  вздтаго  въ  тесномъ  значен1и  его.    . 

Правило  разбираемой  статьи  относитъ  къ  категорги  решен1я  все  такого 
рода  постановлен1я  суда,  которыя  относятся  къ  существу  дела.  Хотя  такого 
рода  определеше  понятая  решешя  и  нельзя  признать  достаточно  точнымъ 
въ  виду  того  обстоятельства,  что  власти  суда  гражданскаго  вверено  раз- 
смотреше  делъ  до  такой  степени  различныхъ  по  ихъ  существу,  что,  вслед- 
ств1в  этого,  далеко  не  все  постановлен1я  суда,  которыми  дела  эти  разре- 
шаются по  существу,  могутъ  быть  называемы  собственно  решешями;  но  въ 
виду,  съ  другой  стороны,  того  обстоятельства,  что  правило  разбираемой  статьи 
помещено  среди  постановленШ  устава,  относящихся  до  производства  делъ 
спорныхъ,  недостаточность  определешя  его  понят1Я  решенхя  можетъ  быть 
восполнена  на  этомъ  основанхи  темъ  соображешемъ,.  что  оно  должно  быть 
относимо  только  къ  такого  рода  постановлешямъ  суда,  которыми  разреша- 
ются по  существу  собственно  дела  спорныя-исковыя,  а  не  кашя-либо  лруг1я 
производства.  Принимая  въ  этомъ  последнемъ  значен1и  определеше  понятая 
решешя,  выраженное  въ  правиле  разбираемой  статьи,  нельзя,  конечно,  вме- 
сте съ  темъ,    не  признать    вполне   правильнымъ  и  согласнымъ  съ  точнымъ 
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смыслоиъ  этого  опред'Ьдешя  и  опред'Ьленге  понятхя  р^шешя,  д^аемое  Ма- 
лышевымъ,  который  говорить:  „актъ  суда,  опред'ЬдяющШ  натерхальныя  граж- 
данск1я  отношен1я  сторонъ  по  существу  предъявленныхъ  ими  исковыхъ  тре- 
бован1Й,  называется  р-Ьшенхемь".  (Курсъ  гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  406). 
Такое  оорел']^лен1е  понят1ю  р^шен1я  даетъ  и  вообще  наука  права,  начиная 
съ  юриспруденц1и  римской,  въ  которой  мы  находимъ,  между  прочимъ,  слЬ- 
дующее  опред-Ьдеше  понят1я  р-Ьшенхя:  „ге8  ]и(11СА<;а  (11С11;иг  диао  йпет  соп- 
1гоуег81агит  ргопипсхаиопе  зиЙ1С18  асс1р11;".  Близко  подходить  къ  этому  опре- 
д']^лен1Ю  П0НЯТ1Я  р^шен1я  и  опред^^ленте,  делаемое  этому  понят1ю  другимъ 
нашимъ  процессуалистомъ — Поб4доносцевымъ,  по  мн4н1ю  котораго,  за  реши- 
тельное опред^леше,  или  все  равно,  конечно,  ва  р'Ьп1ен1в  должно  быть  при- 
знаваемо такое  опред'Ьленхе  суда,  которымъ  полсггается  окончанхе  тяжб'Ь  и 
р-Ьшенхе  иску  (Судеб,  руков.,  тезисъ  977).  Изъ  такого  опред*лен1Я  ионятхя 
Р'Ьшен1я,  какъ  такого  судебнаго  акта,  которымъ  разр-Ьшается  судомъ  пред- 
ложенный сторонами  на  его  разсмотр-Ьихе  вопросъ  о  прав'Ь  гражданскомъ, 
нетрудно,  кажется,  усмотреть,  что  р^шеше  по  самому  существу  его  не  мо- 
жетъ  быть  разделяемо  на  каюе-либо  такого  рода  отд-Ьльные  виды  его,  ко- 
торые бы  отличались  одинъ  отъ  другого  какими-либо  признаками,  присущими 
р-Ьшенхю  въ  однихъ  случаяхъ  и  не  присущими  ему  въ  другихъ.  На  этомъ 
основан1и  наука  права  и  действительно  ничего  не  говорить  о  разделеши  р*- 
шев1я  по  существу  на  отдельные  виды  его;  если  же  процессуалисты  и  при- 
сваиваютъ  решен1ю  различныя  назван1я,  то  дЬлаютъ  это  только  по  сообра- 
жению того— при  какихъ  обстоятельствахъ,  или  въ  какой  инстанц1и  суда 
решен1е  было  постановлено,  вовсе  не  им^я  при  этомъ  въ  виду  присваивать 
р4шешю,  соответственно  различхю  его  назван1я,  какое-либо  различхе  по  его 
существу.  Такъ,  напр.,  Боатаръ  разделяетъ  решен1я,  разумеется,  только  по 
назван1ю  его,  во-первыхъ,  на  решен1я  состязательныя  (^щешеп\;&  соп1;га- 
с[1с1;о1ге8)  и  заочиыя  {]щет^п\&  раг  йё&и*),  каковое  разделенхе  онъ  основы- 
ваетъ  на  томъ  обстоятельстве — было  ли  рёшенхе  постановлено  судомъ  по  вы- 
слушан1и  въ  заседан1и  обеихъ  сторонъ,  или  же  только  по  выслушаши  объ- 
яснен1й  одной  изъ  нихъ  и  въ  отсутств1е  другой,  т.-е.  по  отношенхю  этой  по- 
следней уаочно.  Во-вторыхъ,  Боатаръ  разделяетъ  решен1я  на  окончатель- 
ныя,  или  так1я,  который  не  подлежать  обжалован1Ю  въ  апеллящонномь  по- 
рядке, и  пеокончательиыяу  или  так1я,  которыя,  напротивъ,  могуть  быть 
обжалуемы  путемъ  апеллящи  (Ьед.  йе  ргос.  С1У.,  изд.  11,  т.  I,  стр.  195).  За- 
темь  Боатаръ  упоминаеть  еще  и  о  некоторыхъ  другихъ  виахь  решешй, 
говорить,  однако  же,  о  которыхъ  я  считаю  излишнимь  въ  виду  того  обстоя- 
тельства, что  все  остальныя  разделен1я  решен1я,  помимо  только  что  указан- 
ныхъ,  которыя  могуть  быть  прямо  сделаны  на  основан1И  постановлен1й  на- 
шего устава,  нашему  процессуальному  праву  неизвестны. 

Въ  противоположность  решешю,  какъ  такому  судебному  акту,  которымъ 
разрешаются  исковыя  требованхя  сторонъ  по  ихъ  существу,  правило  разби- 
раемой статьи  говорить  о  частныхъ  определен1яхъ  суда,  какъ  такого  рода 
постановлешяхь,  которыми  разрешается  не  спорь  по  существу,  но  только 
какой-либо  частный  вопросъ,  изъ  дела  возникающ1Й.  Такимь  образомь,  пра- 
вило разбираемой  статьи  даетъ  намъ  положительное  определеше  понят1я 
частнаго  определен1я,  какъ  такого  судебнаго  акта,  которымъ  разрешается 
какой-либо  частный  вопросъ,  изъ  дела  возникающ1Й;  между  темь,  какъ  наши 
процессуалисты,  несмотря  на  это,  определяютъ  понятхе  частнаго  определе- 
ния только  съ  отрицательной  стороны.  Такъ,  Победоносцевъ  говорить:  „Част- 
нымь  определен1емь  по  тяжебному  делу  не  решится  существо  онаго"  (Судеб, 
руков.,  тезисъ  625)  и  Малышевъ:  „Все  постановлвН1я  суда,  не  регулирующ1я 
матер1альнаго  отношен1я  сторонъ  по  существу  иска  и  защиты,  называются 
определен1ями"  (Курсъ  гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  406).  Врядъ  ли  такого 
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рода  отрицательныя  опред'Ьленхя  могутъ  хотя  сколько-нибудь  содействовать 
правильному  уразум'Ьнхю  ноложительнаго  опред'Ьленгя  понят1я  частнаго  опре- 
дЪлешя,  им^ющагося  уже  въ  самомъ  закон-Ь.  Гораздо  въ  большей  стененн 
еод'Ьйствовать  выясненхю,  какъ  вопроса  о  томъ  —  о  какого  рода  частныхъ 
опредЪлен1яхъ  говорится  въ  правил*  разбираемой  статьи,  такъ  равно  и  во- 
проса о  дМствительномъ  значен1и  различнаго  рода  процессуальныхъ  актовъ, 
относящихся  къ  категор1и  частныхъ  опред'Ьлен1й,  можетъ,  кажется,  во-пер- 
выхъ,  объяснен1е  на  основан1и  теор1и  разд^Ьлен1я  частныхъ  опред'Ьленхй  на 
его  отд'Ьдьные  виды  и,  во-вторыхъ,  объяснен1е  этого  разд']^лен1я  прим']Ьрами 
частныхъ  опредЬлен1Й,  въ  различныхъ  случаяхъ  постановляемыхъ.  Что  ка- 
сается разъяснешя  перваго  вопроса  о  томъ  —  о  какого  рода  частныхъ  опре- 
д^ен1яхъ  говорится  въ  правил'Ь  разбираемой  статьи,  то  въ  отвЪтъ  на  этотъ 
вопросъ,  какъ  на  основан1и  точнаго  смысла  правила  самой  этой  статьи,  такъ 
равно  и  судя  по  м']Ьсту,  занимаемому  ею  среди  постановлен1й  устава,  нельзя, 
кажется,  не  придти  къ  тому  заключен1ю,  что  въ  ней  говорится  только  о 
такого  рода  частныхъ  опред^лешяхъ,  которыя  могутъ  быть  постановляемы 
судомъ  по  различнымъ  частнымъ  вопросамъ,  изъ  спорнаго  или  искового  д'Ьла 
возникающймъ,  въ  течен1в  производства  по  немъ  до  ра8р4шен1я  его  по  су- 
ществу, или  другими  словами,  что  въ  ней  говорится  только  о  такого  рода 
частныхъ  опред'Ьлен1яхъ,  которыя  французск1е  процессуалисты  называютъ  — 
}идетепЬ8  аьап1  ^агге  ЛгоИ;.  Въ  самомъ  д^л*,  правило  разбираемой  статьи 
пом']^щено,  какъ  я  то  зам'Ьтилъ  уже  несколько  выше,  среди  постановленШ 
устава,  относящихся  до  порядка  производства  д-Ьлъ  спорныхъ-исковыхъ,  изъ 
какового  обстоятельства  нельзя  не  вывести  то  заключенхе,  что  выраженное 
въ  правил'Ь  этой  статьи  опред^ленхе  частнаго  постановленхя  словами:  „къ 
частнымъ  вопросамъ,  изъ  д4ла  возникающймъ",  можетъ  быть  объясняемо  не 
иначе,  какъ  въ  томъ  смысл'Ь,  что  имъ  им'Ьлось  въ  виду  дать  опред^ленхе 
такого  рода  частнымъ  постановлен1ямъ,  которыми  могутъ  быть  разр'Ьшаемы 
судомъ  частные  вопросы,  во8никающ1е  только  при  производств*  д-Ьлъ  спор- 
ныхъ-исковыхъ, и,  притомъ,  только  тЬ  вопросы,  которые  могутъ  возникать 
до  разр^шешя  д-Ьла  по  существу,  на  томъ  простомъ  основанш,  что  частные 
вопросы,  какъ  это  понятно  и  само  собой,  могутъ  возникать  только  при  про- 
изводств* д-Ьла  и  до  постановлен1я  р'Ьше111я  по  существу  спора,  потому  что 
аостановлен1емъ  р*шен1я  заканчивается  производство  по  д^лу,  всл*дств1е 
чего,  някак1е  частные  вопросы  по  постановленги  р*шен1я  и  возникать  не 
могутъ.  Дал*е,  для  бол-Ье  точнаго  уразум*Н1я  опред^лензя  понят1я  частнаго 
постановлен1я,  выраженнаго  въ  правил*  разбираемой  статьи,  сл*дуетъ  еще 
войти  въ  н*сколько  бол*е  подробное  объяснен1е  вопроса  о  томъ  —  о  какого 
рода  частныхъ  вопросахх,  изъ  д*ла  возникающихъ,  какъ  такого  рода  во- 
просахъ,  которые  могутъ  быть  разр*шаемы  частными  опред*лен1Ями,  им*- 
лось  въ  виду  упомянуть  въ  правил*  этой  статьи?  Уже  изъ  одного  противо- 
положешя  П0НЯТ1Я  р*шен1я  понят1Ю  частнаго  опред*лен1я  даже  въ  томъ 
вид*,  какъ  П0НЯТ1Я  эти  формулированы  въ  правил*  разбираемой  статьи,  не- 
трудно, кажется,  уб*диться  въ  томъ,  что  частными  опред*лен1ями  могутъ 
быть  разр*шаемы  только  такого  рода  вопросы,  возникающ1е  въ  течен1е  про- 
изводства по  д*лу,  которые  могутъ  относиться  только  или  къ  ваправлен1Ю 
еамаго  производства  и  инструкд1и  процесса,  или  къ  н*которымъ  случайнымъ 
требован1ямъ,  заявдяемымъ  въ  течен1е  производства,  но,  однако  же,  такого 
рода  требован1ямъ,  которыя  не  относятся  къ  самому  существу  спорнаго  право- 
отношен1я.  Если  этотъ  выводъ  правиленъ,  то  само  собой  разум*ется,  что 
поставленный  вопросъ  иначе  не  можетъ  быть  разр*шенъ,  какъ  въ  томъ 
смысл*,  что  въ  правил*  разбираемой  статьи  говорится  только  о  частныхъ 
аоред*лешяхъ  по  такого  рода  частнымъ  вопросамъ,  которые  относятся  къ 
каФегор1в  вопросовъ  судопроизводственныхъ,  иди  тавихъ  вопросовъ,  „предме- 
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томъ  которыхъ",  какъ  говорить  Малышевъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  изд;  2,  т.  I, 
стр.  406),  „служить  самое  производство,  т.-е.  его  услов1я,  формы  и  различ- 
ныя  д'Ьйств1я  вь  цроцесс^Ь".  Несмотря  на  то,  что  частньпга  опред'Ьлен]яии 
могуть  быть  раар']^шаемы  только  вопросы  процессуальные,  самыя  частныя 
опред4лешя,  всл4дств1в  разнообраз1я  т*хъ  частныхъ  судопроизводственныхъ 
вопросовь,  которые  могуть  быть  ими  разрешаемы,  по  своему  предмету  й  зна- 
ченхю  вь  процессе,  кавь  справедливо  зам']^чаеть  Малышевь  въ  тольво-что 
цитированномь  м4ст4  его  вурса,  могуть  быть  весьма  разнообразны.  И  вь 
самомь  д'Ьл^^,  вь  справедливости  этого  зам'Ьчата  мы  можемь  убедиться  сей* 
чась  же,  вавь  только  вспомнимь  то  —  насвольво  съ  разнообразными  судо- 
производственными вопросами,  изь  д'Ьла  возникающими  и  разр'Ьшаемыми 
частными  опред^лешями,  намъ  приходилось  уже  встр^Ьчаться  вь  предшествую- 
П1.емь  изложен1и,  относящемся  <  до  инструкц1и  процесса.  Можно  даже  поло- 
жительно сказать,  что  мы  встречались  уже  со  вс^ми  т^ми  видами  частныхь 
опред'Ьлешй,  которые  изв'Ьстны  и  теор1и  процесса  подь  однимь  общимь  ро- 
довымь  наименован1емь  —  определен1я  ]акешет8  ауап!;  Шге  (1го11.  Тавъ, 
мы  встречались,  во-первыхь,  сь  такого  рода  частными  опред4лен1ями,  кото- 
рыми разрешаются  исключительно  только  вопросы  о  направлен1и  и  движе- 
н1и  производства  по  дЪлу  и  которыя,  поэтому,  им^ють  значеше  только  какъ 
бы  приготовительныхь  распоряжешй,  называемыхь  Боатаромъ  и  другими 
французскими  процессуалистами  зидетепЬз  рг&рагаЫгез,  какь,  напр.,  опред-Ь- 
лен]я:  о  направленш  д^ла  въ  порядке  общаго  или  сокращеннаго  производ- 
ства, о  принят1и  встрёчнаго  иска,  о  закрытш  дверей  присутств1я,  объ  отсрочке 
заседан1я  по  делу  и  проч.  Во-вторыхъ,  вь  главе  нашего  Комментария  „о  до- 
казательствахъ"  мы  встречались  сь  массой  частныхь  определешй,  относя- 
щихся собственно  до  услов1й,  порядка  и  способовь  инструкц1и  процесса  путемъ 
различнаго  рода  доказательствь,  какъ,  напр.,  определенгя:  о  принятхн  техь  или 
другихь  доказательствь,  обь  исключенги  некоторыхь  изь  нихь  изь  числа 
доказательствь  и  проч.  Все  этого  вида  определен1я  Боатарь  вместе  сь  дру- 
гими процессуалистами  называеть  ^идетеп^з  ШегЪсиЫгез,  или  определен1ями 
пред}иь'шлАтельнымщ  т.-е.  такого  рода  0пределен1ями,  которыми,  хотя  и  не 
разрешается  самое  существо  спора,  но  какъ  бы  уже  предрешается.  Что  дей- 
ствительно такое  значеше  имеють  эти  определешя,  то  убедиться  вь  этомь 
нетрудно  изь  разсмотрен1я  любого  случая  постановлен1я  такого  рода  опре- 
делешй по  предмету  приняия  того  или  другого  доказательства.  Такь,  напр., 
изь  того  обстоятельства,  что  судомь  частнымь  определен1емь  признано  не- 
обходимымь  разъяснить  спорные  факты  дела  путемъ  допроса  свидетелей,  или 
производства  осмотра  на  месте,  экспертизы,  или,  наконець,  представлешя 
какого-либо  документа,  нетрудно,  кажется,  уже  вывести  то  заключен1е,  что 
судомь  имееть  быть  разрешень  и  самый  спорь  по  существу,  соответственно 
тому— вь  какомъ  виде  выяснятся  спорные  факты  при  посредстве  того  или 
другого  изь  указанныхь  доказательствь.  Этимь  именно  признакомь  опреде- 
лен1я  этого  вида  и  отличаются  отъ  определен1й  чисто  приготовительныхь, 
которыя  по  самому  существ}  ихъ  никакого  вл1ян1я  на  разрешеше  спора  ока- 
зывать не  могуть.  Наконець,  въ  главе  о  частныхь  производствахъ  намъ  при- 
ходилось встречаться  также  съ  весьма  разнообразными  частными  определе- 
Н1ЯМИ,  имеющими  различное  значеше  вь  процессе,  изь  каковыхь  определе- 
Н1Й  опредеден1я  по  вопросамь  обь  обезпечен1и  исковь  мэгуть  быть  отнесены 
къ  той  особой  третьей  категор1и  частныхь  опредеяенШ,  которыя  Боатарь 
называеть  Уг^^бтеп^^  2>гош5огге5  (Ье^опв  де  ргос.  С1У.,  изд.  И,  т.  I,  стр.  193). 
Значен1е  этихь  последнихъ  определешй  въ  процессе  заключается  въ  томъ, 
что  ими  разрешаются  обыкновенно  только  вопросы  о  принятги  въ  процессе 
какихъ-либо  предварительныхъ  мерь  сь  целью  охранешя  требован1й  тяжу- 
щихся, относящихся  вь  существу  снора.    Все   друпя  частныя  опредеден1Я, 
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сгь  которыми  нанъ  приходилось  встр']^чатьса  въ  гдав'Ь  о  частныхъ  производ- 
ствахъ,  ин^ютъ,  нааротивъ,  другое  8начен1е  и,  иритомъ,  опять  значеше 
далеко  неодинаковое.  Такъ,  н']Ькоторыя  изъ  нихъ,  какъ,  напр.,  опред-блеихл: 
о  привлеченш  третьихъ  лицъ  къ  д'Ьлу,  или  о  допущешн  ихъ  къ  принлт1ю 
участ1я  въ  Д'Ьл']^,  опред'Ьлен1я:  о  пр1остановлен1и  или  возобновленхи  судебнаго 
производства,  по  8начен1Ю  ихъ  въ  процессе,  какъ  относяп^ихся  едва  ли  не 
исключительно  къ  порядку  направленгя  и  движешя  производства,  должны 
быть  отнесены,  скорее  всего,  къ  первой  категорш  частныхъ  опред'Ьленхй  — 
]иветеп18  ргбрагаЫгез;  напротивъ,  опред^ен1я  о  прекращенш  производства 
и  въ  нйкоторыхъ  случаяхъ  опред']^ен1л  по  отводанъ,  когда  послЪдств1емъ 
этихъ  опред'Ьлешй  бываетъ  также  прекращен1е  производства,  по  значен1ю 
ихъ  въ  процессе,  какъ  такого  рода  опред'кюнгя,  которыя,  какъ  говорить 
Малншевъ,  д^подобно  р']Ьшешю  служатъ  заключительнымъ  актомъ  ироизводства 
въ  данномъ  суд^  или  въ  инстанц1и  и  заы'Ьняютъ  собой  р^шен1е,  какъ  финалъ 
процесса^, — должны  быть,  напротивъ,  выдоены  въ  особую  четвертую  катего- 
р1Ю  частныхъ  опред'Ьлешй,  называемыхъ  Малышевымъ,  кажется,  довольно 
удачно  —  закмочцтельными  опредгьленгями  (Курсъ  гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  I, 
стр.  406).  Перечисленныни  видами  частныхъ  опред'&![ешй  исчерпывается, 
кажется,  весь  тотъ  разрядъ  ихъ,  который  составляютъ  собственно  частныя 
опред^Ьлен1я,  называемый  французскими  процессуалистами  —  зи^ешеп^з  ауап1: 
Ыхв  ^ок,  и  о  которыхъ  говорится  въ  правил-Ь  разбираемой  статьи.  Что 
касается,  зат^мъ,  радлич1я  въ  ихъ  значен1и  въ  процессе,  то  по  этому  во- 
просу мной  также  были  только-что  даны  наАлежащ1я  указан1я  при  установлен 
шн  разд&1ешя  ихъ  на  отдельные  виды;  теперь  же  по  поводу  этого  вопроса 
замечу  только  еще,  что  хотя  радлич1е  между  отд^^льными  видами  этихъ 
частныхъ  опред^ешй,  какъ  такого  рода  опред'&1ен1й,  которыми  могутъ  быть 
разрешаемы  только  судопроизводственные  вопросы,  изъ  д'Ьла  возникающхе,  и 
в<5  моясетъ  быть  особенно  р'Ьзко,  но  что,  несмотря  на  это,  по  нашему  уставу 
ра8лич1е  въ  значеши  указанныхъ  видовъ  частныхъ  опред^лешй  проявляется, 
какъ  это  мы  подробн']Ье  увидимъ  н'Ьсколько  ниже,  еп]^е  въ  двухъ  отноше- 
шяхъ;  это  именно,  во-первыхъ,  въ  отношенги  допустимости  или,  наоборотъ, 
недопустимости  отдЪльнаго  обжаловашд  нЪкоторыхъ  изъ  нихъ  путемъ  при- 
несешя  частной  акалобы  особо  отъ  апелллщи,  и,  во-вторыхъ,  въ  отношенхи 
порядка  изложешя  и  объявденхя  нФкоторыхъ  изъ  нихъ.  Такъ,  въ  то  время 
какъ  уставь  допускаетъ  отдельное  обжалованге  путемъ  принесешя  частной 
жалобы  особо  отъ  апелляц1и  двухъ  посл'Ьднихъ  видовъ  частныхъ  опред'Ьле- 
тй,  или  опред^енШ  по  вопросамъ  о  приняпи  М'Ьръ  обезпечен1я  исковъ  и 
опред^ешй  заключительныхъ,  онъ,  напротивъ,  за  немногими  исключешями, 
вовсе  не  допускаетъ  отд'к^ьнаго  обжалован1я  частныхъ  опредЪленхй  двухъ 
первнхъ  видовъ,  или  опред'Ьлен1й  приготовительныхъ  и  предр'Ьпштельныхъ. 
Между  этими  же  самыми  видами  частныхъ  опред'кюшй  проявляется  также 
точно  различ1е,  какъ  это  мы  увидимъ  несколько  ниже,  и  въ  отношенхи  по- 
рядка ихъ  изложешя  и  объявлешя,  изъ  чего  нельзя  не  заключить,  что  два 
первые  вида  частныхъ  опредЪлен1й  по  противоположешю  двумь  посл'Ёднимь 
являются  бол^  родственными  меасду  собой.  Принявь  во  внимаше  указанное 
различ1е  въ  8начен1и  отд'Ьльныхъ  видовъ  частныхъ  опред'Ьлешй,  нельзя,  ка- 
жется, наконецъ,  не  признать,  что  упоминан1е  зд'Ьсь  о  разд^ленхи  ихъ  на 
основанш  тЪхъ  данныхъ,  которыя  намъ  представляетъ  теор1я  рЬшен1я,  на 
отд'Ьльные  виды,  представлялось  не  только  не  лишнимь,  но  даже  вполне  не- 
обходимымъ,  въ  видахъ  предоставлешя  практикамъ  возможности  точнаго  вы- 
яснен1я  значешя  въ  процессе  каждаго  изъ  видовъ  опред'ЬленШ. 

Сделанными  замечашями  достаточно,  кажется,  выясняются  оба  поста- 
вленные мной  для  разрЬшешя  вопроса,  т.  е.  какъ  вопросъ  о  томъ — о  какого 
рода  частныкъ    определешяхъ   говорится  въ  правиле    разбираемой   статьи, 
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тавъ  равно  и  вопросъ  о  значеши  ихъ  въ  процессе,  а  вы^стЪ  съ  8ам'Ьчан1ями 
ио  общему  вопросу  объ  опред'Ьлеши  пондт1я  р^Ьшешд  и  частнаго  постано- 
вден1л,  сд'Ьданными  н'Ьсколько  выше,  исчерпывается  и  объяснен1е  всего  того 
матер1ала,  относящагося  къ  этимъ  вопросамъ,  который  заключается  собственно 
ьъ  правиле  разбираемой  статьи,  послЪ  чего  мн^Ь,  согласно  нам']^ченному  мной 
порядку  изложен1я  теор1и  р'Ьшен1я,  остается  только  дать  т'ё  объяснен1я,  ко- 
торыми долженъ  быть  восполненъ  указанный  мной  несколько  выше  проб'Ьлъ 
въ  правил'Ь  9Т0Й  статьи.  Проб^Ьлъ  этотъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  заключается  въ 
томъ,  что  въ  правил^Ь  статьи  ни  слова  не  говорится,  во^первыхъ,  о  ц^ломъ 
особомъ  разряд'Ь  такихъ  частныхъ  опред^ленШ,  которыми  заканчиваются 
отд'Ьльныя  самостоятельныя  частный  производства,  возникаюпця  или  по  по- 
воду приведен1я  р'Ьшен1я  въ  исполненге,  или  въ  порядк']^  охранительнаго 
производства,  и,  во-вторыхъ,  о  единоличныхъ  распоряженхяхъ  председателя 
и  членовъ  суда,  выражающихся  въ  ихъ  единоличныхъ  постановлен1яхъ.  Что 
касается  прежде  опред^^енхя  значен1я  въ  процессЬ  этихъ  посл']^днихъ  по- 
становленШ,  то  въ  этомъ  отношенш  нельзя,  ка^кется,  не  согласиться  съ  опре- 
д'Ьленхемъ,  дЪлаемымъ  имъ  французскимъ  процессуалистомъ  Гр10ле  и  мн'Ь- 
н1емъ  о  значен1и  ихъ  нашего  процессуалиста  Малышева,  изъ  которыхъ  первый 
совершенно  основательно  не  признаетъ  за  единичными  распоряжен1ями  пред- 
седателя и  членовъ  суда,  за  весьма  немногими  исключен1ями,  которыя,  однако 
же,  въ  нашемъ  процессЬ  вовсе  не  могутъ  им^ть  м'Ьста,  значен1я  р'Ьшенхя, 
въ  силу  того  обстоятельства,  что  постановленхя  эти  могутъ  относиться  только 
къ  вопросамъ  судопроизводственнымъ,  касающимся  или  направлен1я  произ- 
водства, или  соблюден1я  т^хъ  или  другихъ  процессуальныхъ  формальностей 
(Ое  Гаи1оп1ё  с1е  1а  сЬозе  ]и§1е,  стр.  86);  съ  каковымъ  взглядомъ  Гр1оле  на 
значеше  этихъ  распоряжешй  въ  существ'Ь  согласенъ  и  Малышевъ,  что  можно 
заключить  изъ  того,  что  онъ  ставитъ  единоличныя  распоряжен1я  председа- 
теля и  членовъ  суда  на  ряду  съ  тЪми  частными  определев1ями  суда,  ко- 
торыя относятся  до  подготовлешя  и  направлен1я  производства  (Курсъ  гражд. 
суд.,  изд.  2,  т.  1,  стр.  407).  Изъ  разсмотрен1я  т4хъ  отдЬльныхъ  случаевъ, 
въ  которыхъ  нашъ  уставъ  допускаетъ  единоличныя  распоряжен1я  председа- 
теля и  членовъ  суда  по  предмету  направлен1я  производства,  какъ  напр.:  по 
отношен1Ю  принят1я  прошешя,  обмена  между  тяжущимися  состязательныхъ 
бумагъ,  ихъ  возвращен1я,  или  оставлен1я  безъ  движен1я;  въ  отношен1И  на- 
значешя  заседан]й  для  слушан1я  дела;  совершенгя  различныхъ  действШ  въ 
процессе  по  предмету,  напр.:  производства  осмотра  на  месте,  поверки  дока- 
зательствъ,  допроса  свидетелей  и  проч., — нетрудно,  кажется,  усмотреть,  что 
взглядъ  на  значенге  въ  процессе  единоличныхъ  распоряжевШ  председателя 
и  членовъ  суда,  какъ  11остановлен1й,  относящихся  исключительно  къ  приго- 
товлешю  производства,  высказанный  Грюле  и  Малышевымъ,  совершенно  со* 
ответствуетъ  постановлешямъ  нашего  устава  по  этому  предмету.  Если  это 
замечан]е  верно,  то  далее,  въ  отношеши  определен1я  значешя  этихъ  по- 
становлен1Й  въ  нашемъ  процессе  нельзя  уже  не  признать,  что  постановлешя 
эти  также  должны  быть  отнесены  къ  категорш  постановленШ  ауап!;  Шге 
дгоК;,  а  изъ  отдельныхъ  видовъ  этой  категор1и  определен1й,  къ  первому  изъ 
нихъ,  или  къ  разряду  определен^  приготовительныхъ  —  ^и8етепI;8  ргёрага- 
1о1ге8,  вседств1е  того,  что  единоличныя  распоряженхя  председателя  суда  и 
членовъ  по  нашему  уставу  могутъ  быть  делаемы,  —  за  исключешемъ  только 
одного  случая,  когда  председателю  суда  дозволяется  принимать  меры  обез- 
печен1я  иска, — исключительно  по  предмету  приготовлешя  и  направлен1я  про- 
изводства. 

Обращаясь,  далее,  къ  выяснешю  значенгя  такого  рода  частныхъ  опре- 
деленШ,  которыми  обыкновенно  заканчиваются  и  разрешаются  отдельныя 
самостоятельныя  частныд  производства,  иди  по  иснолнеВ1Ю  решешй,  иди  по 
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засвид'Ьтедьствовашю  актовъ,  или  по  д^^ламъ  опевунскинъ,  охранительнымъ 
н  ироч.,  л  не  могу,  прежде  всего,  не  зам-Ьтить,  *  что  изъ  всЪхъ  нашихъ  про- 
дессуаднстовъ  одинъ  только  ДумашевсБ1й  обратилъ  вниман1е,  какъ  на  осо- 
бенности этого  рода  частныхъ  опред-Ьлешй  и  ихъ  отличхе  отъ  т4хъ  опре- 
дблешй,  о  которыхъ  говорится  въ  правил*]^  705  ст.,  такъ  равно  и  на  необ- 
ходимость выд'Ьлешл  ихъ  въ  особую  группу  частныхъ  опред'ЬленШ.  Такъ, 
онъ,  обсуждая  вопросъ  объ  обжалован1и  различныхъ  судебныхъ  лостановлен1й 
въ  кассацюнномъ  порядке,  говоритъ:  , Прежде  всего  сл4дуетъ  обратить  вни- 
манге  на  радлич1е  частныхъ  опред'Ьлен1й  по  различью  производствъ,  въ  коихъ 
они  посАп>довали.  Нужно  отличать  опред'6лен1л,  посл']Ьдовавш1я  въ  разр'Ьшен1е 
частныхъ  вопросовъ,  возникаюп](ихъ  въ  апелляцюнномъ  производствгь,  отъ 
ооред^ешй,  постановляемыхъ  но  частнымъ  производствамъ,  т.-е  по  такимъ 
д-Ьламъ,  которыя  поддежатъ  разр']^шен1Ю  въ  частноиъ  порядк'Ь  и  никогда 
не  могутъ  дойти  до  апелляцгоннаго  разбирательства^.  Къ  категор1и  этого 
поогЬдняго  рода  Д'Ьлъ  Думашевсшй  и  относитъ  именно  всЬ  т^  д']Ьла,  о  ко- 
торыхъ я  только  что  упомянулъ;  но,  дал'Ье,  онъ  между  опред^лен1ями  по 
этимъ  д^ламъ  и  тЪми  частными  опред'к;1ен1Ями,  о  которыхъ  говорится  въ 
правиле  705  ст.,  видитъ  различ1е  еще  и  въ  томъ,  что  въ  то  время,  какъ 
опред'к&ешями  по  самостоятелънымъ  частнымъ  производствамъ  разр'^Ьшается 
предметъ  д'Ёла  окончательно,  опред'к|ен1ями,  называемыми  ^иеетеп^8  ауап! 
{ще  ^011;,  разр'Ьшается  обыкновенно  только  какой-либо  частный  процессу- 
альный вопросъ,  изъ  ^^лв^  возникающ1Й,  но  ни  въ  какомъ  случае  не  суще- 
ство самого  Д'Ьла  (Сводъ,  т.  2,  изд.  1,  стр.  765).  Оба  эти  признака  отлич1я 
частныхъ  опред^лен1й,  постановляемыхъ  по  самостоятелънымъ  частнымъ 
производствамъ,  отъ  опред'Ьлен1й  ауап!;  Шге  (1го11;  не  только  настолько  су- 
щественны сами  по  себ^,  что  ихъ  возможно  и  необходимо  выд']^лить  въ  осо- 
бую Батегор1ю  частныхъ  опред'ЬленШ,  но  приближаютъ  этого  рода  опред'Ь- 
лен1я,  можно  сказать,  даже  скор'Ье  къ  р'Ёшен1ю.  Въ  самомъ  дЪлЪ,  какъ  р'Ь<- 
шен1емъ,  такъ  и  опред^лен1ями  этой  категор1и  не  только  заканчивается  про- 
изводство по  Д'Ьлу,  но  и  разр'Ьшается  окончательно  предметъ  дЪла  по  су- 
ществу. Если  такъ  велико  сходство  между  этого  рода  частными  опред4де- 
шями  и  р^шенхемъ,  то  понятно,  что,  всл*дств1е  этого  обстоятельства,  не 
можетъ  не  возникнуть  самъ  собой  вопресъ  о  томъ  —  по  какимъ  основан1ямъ 
сд^дуетъ,  однако  же,  отличать  эти  опред4лен1я  отъ  р4шен1я  и  почему  не  только 
не  сд'Ьдуетъ  см-Ьшивать  ихъ  съ  р'Ьп1ен1емъ,  но  даже  необходимо  выд'Ьлить  въ 
особую  категор1Ю  судебныхъ  постановлешй?  Въ  то  время,  какъ  первый  при- 
знакъ  0ТЛИЧ1Я  этого  рода  опред'Ьленхй  отъ  т:Ьхъ  опред^ен1й,  о  которыхъ 
говорится  въ  правиле  705  ст.,  сближаетъ  ихъ  безусловно  съ  р^шенхемъ,  во 
второмъ,  напротивъ,  нельзя  не  подметить  тотъ  именно  моментъ,  которымъ 
они  существенно  отличаются  отъ  р'Ьшешя.  Такъ,  р^шен1емъ,  какъ  мы  ви- 
дели, называются  только  т:Ь  ностановленгя  суда,  которыми  разр'Ьшаются  не- 
пременно д&1а  исковыя  или  споръ  о  прав:!  гражданскомъ;  между  т^мъ, 
какъ  гЬми  частными  опред']Ьлен1ями,  сущность  которыхъ  мы  им'Ьеыъ  въ  виду 
выяснить  въ  настоящее  время,  разрешается  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  споръ 
о  нравФ  гражданскомъ  и  не  д^ла  исковыя,  но  только,  какъ  говоритъ  Думашев- 
ск1й,  ^у^дметъ  дтьла,  подлежащаго  разсмотр^^н1ю  въ  порядк'Ь,  установленномъ 
для  производства  д^^  частныхъ,  а  не  исковыхъ.  Очертить  этотъ  послЪднШ 
признакъ  0ТЛИЧ1Я  этого  рода  частныхъ  опред'&1ен1й  иными  словами  и  бол'Ье 
опред'Ьлительно  представлялось  невозможнымъ,  всд'Ьдств1е  того,  что  тк  само- 
стоятедьныя  частныя.  производства,  которыя  заканчиваются  этого  рода  опре- 
дЪлешями,  на  самомъ  д^'Ь  по  предмету  ихъ  весьма  разнообразны.  Такъ,  къ 
этой  катбгор1и  опред'&юнШ,  какъ  то  мы  уже  вид'к^и  несколько  выше,  должны 
быть  отнесены  не  только  опред'Ьденгя,  постановляемыя  по  различнаго  рода 
мшросамъ!  вознихающимъ   иди  при  нсподнен1и  рЪшешя,  или  всл'Ьдствге  его 
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исполнен1Я,  кавъ,  напр.,  по  вопросанъ  о  неправильномъ  производстве  описи 
и  продаж'Ь  имущества  или  объ  уЕр'Ьплен1и  права  на  проданное  имущество 
и  распред']^лен1и  между  кредиторами  вырученной  отъ  продажи  имущества 
суммы  и  проч.,  но  и  опред'Ьлен1я,  постановляемыя  по  д/кльмъ  охранитедь- 
нымъ,  нотар1алънымъ,  опекунсЕинъ  и  проч.  Всл'Ёдств1е  такого  разнообраз1Я 
въ  вопросахъ,  разр']Ьшаемыхъ  частными  опредЪленхями  разсматриваемой  кате- 
гор1и  ихъ,  опред^лен1я  эти  если  и  иогутъ  казаться  сходственцыми  между 
собой,  то  сходственными  лишь  только  въ  томъ,  что  всЬми  ими  разрешается 
окончательно  по  существу  предметъ  дЪла,  въ  чемъ  бы  оно  ни  заключалось, 
но  зато,  во  многихъ  другихъ  отношенгяхъ  опредедешя,  эти,  вследств1е 
разнообраз1я  разрешаемыхъ  ими  вопросовъ,  кажется,  ни  въ  какомъ  случае 
не  могутъ  иметь  одинаковое  значеше.  Въ  самомъ  дкле,  какимъ  образомъ 
возможно  предполагать,  чтобы  могли  иметь  одинаковое  значеше  определен1я, 
постановляемыя  хотя  и  по  вопросамъ,  возникающимъ  при  исполнен1и  реше- 
тя, или  вследств1е  его  исполнен1я,  но,  темъ  не  менее,  по  вопросамъ,  отно- 
сящимся до  приведен1я  въ  исполненхе  решешя  по  делу  спорному  -  исковому, 
и  определенхями,  постановляемыми  по  деламъ,  подлежащимъ  разсмотрешю 
въ  порядке  производства  неспорнаго,  или  охранительнаго,  къ  категор1и  ка- 
ковыхъ  делъ  по  существу  ихъ  должны  быть  отнесены  не  только  те  деда, 
о  которыхъ  упоминается  собственно  въ  отделе  устава  о  судопроизводстве 
охранительномъ,  но  и  дела  нотархальныя,  опекунская  и  проч.  Смешен1е 
между  определешями  по  тЬмъ  и  другимъ  деламъ  не  можетъ  быть  допущено 
именно  потому,  что  хотя  определешями  по  вопросами,  возникающимъ  при  ис- 
полнен1и  решен1я,  или  вследствхе  его  исполнешя,  и  не  разрешается,  соб- 
ственно говоря,  такого  рода  споръ  о  праве  гражданскомъ,  который  додженъ 
бы  подлежать  разсмотрен1ю  въ  порядке  исеового  производства^  но  что,  темъ 
не  менее,  определен1ями  по  этимъ  деламъ  регулируются  известныя  права 
лицъ,  участвовавшихъ  въ  процессе,  между  темъ,  какъ  определешя  по  де- 
ламъ охранительнымъ  имеютъ  скорее  характеръ  административныхъ  распо- 
ряжен1й,  делаемыхъ  по  односторонней  просьбе  съ  целью  охранен1я  или 
укреплен1я  правъ  несостоящихъ  въ  споре.  Имея  въ  виду  это  раздич1е 
между  определен1ями,  постановляемыми  по  темъ  и  другимъ  деламъ,  Грюле, 
обсуждая  ихъ  съ  точки  зренгя  законной  силы  решен1я,  совершенно  основа- 
тельно даже  вовсе  не  признаетъ  за  решен]я  судебныя  определен1я,  постано- 
вляемыя по  такого  рода  деламъ,  которыя  подлежатъ  ведешю  суда  граждан- 
скаго  въ  порядке  зигМасИоп  ^гасгеизе,  къ  числу  каковыхъ  делъ  относятся 
приблизительно  те  изъ  нихъ,  которыя  по  нашему  уставу  подлежатъ  произ- 
водству въ  порядке  охранительномъ,  на  томъ  основаши,  что  определен1ями 
по  этимъ  деламъ  не  разрешаются  и  не  ре17лируются  споры  или  иски  о 
праве  гражданскомъ;  между  темъ,  какъ  онъ  некоторыя  изъ  постановлен1й 
по  деламъ,  могущимъ  возникать  всдедств1е  исполнен1я  решешя,  какъ,  напр., 
оаредедешя  по  деламъ  о  распределен1и  между  кредиторами  суммы,  выру- 
ченной отъ  продажи  имен1я  должника,  относитъ  прямо  къ  категорш  решенШ 
на  томъ  основан1и,  что  подобными  определен1ями,  если  и  не  разрешается 
собственно  споръ  о  праве  гражданскомъ,  то,  темъ  не  менее,  определяется 
объемъ  гражданскаго  права  каждаго  кредитора  на  известную  определенную 
долю  взыскан1я.  (Бе  Гаи1оп1ё  йе  1а  сЬозе  ^и8^е,  стр.  85 — 88).  Хотя  указан- 
ное раздич1е  между  частными  определешями,  постановляемыми  по  темъ  и 
другимъ  деламъ,  и  имеетъ,  гдавнымъ  образомъ,  значенхе  по  отношенью  во- 
проса о  законной  силе  техъ  и  другихъ,  но,  несмотря  на  это,  оно  предста- 
вляется настолько  существеннымъ,  что  необходимость  раздедешя  ихъ,  вслед- 
ств1е  этого,  на  две  категор1и  не  можетъ,  кажется,  подлежать  никакому  со- 
хненш. 

Не  вдаваясь  въ  дадьнейпия  объяснешя  различи  между  только  что  ука- 
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занными  двумя  видами  частныхъ  опред%лен1й  посл'Ьдней  категор1и,  или  опре- 
д^лев1й,  постановляемыхъ  по  самостоятельнымъ  частнымъ  производстванъ^ 
Ененно  въ  виду  того  обстоятельства,  что  наиболее  существевный  признакъ 
различ1я  между  ними  им^етъ  значенхе,  главнымъ  образомъ,  въ  отношенхи 
вопроса  о  законной  сил'Ь  т^хъ  и  другнхъ,— вопроса,  вотораго  я  не  касаюсь 
еще  въ  настоящихъ  зам-Ьчанхлхъ, — я  обращусь  теперь  къ  разсмотр4шю  т4хъ 
реаультатовъ,  которыхъ  достигла  наша  судебная  практика  пообщимъ  вопро- 
самъ,  относящимся  до  р^шешя.  Въ  этомъ  отнопIе^а^и  особенный  ннтересъ 
представдяетъ  намъ  практика  нашего  высшаго  судилища — кассацюннаго  сената, 
про  которую,  однако  же,  къ  сожал'Ьшю,  нельзя  не  сказать,  что  она  за  до- 
вольно продолжительный  перюдъ  д']^тельности  сената  представляетъ  намъ 
едва  ли  не  только  ннтересъ  отрицательный,  или  ннтересъ  въ  томъ  отноше- 
ши,  что  увазываетъ  намъ  на  ц^ый  рядъ  кодебанхй  и  противорЪч1й  во  взгля- 
дахъ  сената  на  главные  и  существенные  вопросы,  относящхеся  до  теор1и  рЬ- 
шен1я,  всл^дств1е  чего,  нельзя,  кажется,  не  признать  вполн^^  основательнымъ 
д'Ьдаемый  ей  Думашевскимъ  упрекъ  въ  шаткости  и  безпринципности  въ  боль- 
шей степени,  ч'Ьмъ  по  какимъ-либо  другимъ  вопросамъ.  Обстоятельство  это 
представляется  гЬмъ  бол^е  страннымъ,  что  самъ  сенатъ  даже  въ  весьма  ран- 
Н1й  перюдъ  деятельности  его  высказалъ  уже  по  многимъ  вопросамъ,  относя- 
щимся до  разграничен1я  р'Ьшен1я  и  частнаго  опред'Ьлешя,  положен1я  вполн'Ь 
правнльныя  и  согласныя  съ  теор1ей.  Такъ,  напр.,  сенатъ  уже  въ  р']Ьшешяхъ, 
поетановленныхъ  имъ  въ  самые  первые  годы  его  д-Ьятельности,  хотя  и  не 
даетъ  вподн^Ь  точныхъ  и  научныхъ  опред'Ьлен1й  понят1й  решен1я  и  частнаго 
опред^ешя,  но,  т^мъ  не  иея^е,  уже  д'Ьлаетъ  попытку  разграничешя  ихъ, 
объясняя,  во-первыхъ,  что  частными  определен1ями  могутъ  быть  разр'Ьшаемы 
только  частные  ^вопросы,  возникающхе  изъ  д-Ьла  до  разр'Ьшен1я  его  по  суще- 
ству и  не  относящхеся  до  самаго  существа  д-Ьла,  которое  по  существу  можетъ 
быть  разрешено  только  р^шенхемъ,  и,  во-вторыхъ,  что  въ  случаяхъ  разр^- 
шен1Я  судомъ  частнымъ  опред'Ьлешемъ  самаго  существа  д'Ьла,  такое  опре- 
д'Ьлеше  должно  быть  почитаемо  за  рЪшеше  (рЪш.  1867  г.,  №  138;  1868  г., 
^^  642  и  друг.).  ЗагЬмъ,  сенатъ  также  въ  решен1яхъ,  относящихся  къ  пер- 
внмъ  годамъ  его  д'Ьятельности,  дЪлаетъ  уже  попытку  выд'Ёлить  изъ  кате- 
гор1и  частныхъ  опред'Ьлешй  т^  опред'Ьлен1я,  которыми  разр-Ьшаются  само- 
стоятедьныя  частныя  производства,  не  подлежащгя  производству  въ  порядке 
апелдящонномъ,  каковыя  опред'Ьлешя  сенатъ,  во-первыхъ,  не  признаетъ  уже 
за  тЬ  опред^ен1я,  о  которыхъ  говорится  въ  правил'Ь  705  ст.,  а  во-вторыхъ, 
приравниваетъ  ихъ,  по  ихъ  значен1ю,  какъ  такого  рода  опред'Ьлен1я,  кото- 
рыми разр'Ьшается  какъ  бы  вопросъ  о  прав'Ь,---къ  р^шешю  (р'^^щ.  1867  г., 
К  419).  Но  въ  свое^й  дальн'Ьйшей  практик'Ь  и  вопреки  этимъ  выработаннымъ 
имъ  самимъ  основнымъ  началамъ  въ  примЪнеши  ихъ  къ  частнымъ  случаямъ, 
сенатъ  впалъ  въ  такого  рода  противореч1я,  причину  которыхъ  трудно  объ- 
яснить. Такъ,  признавъ  сперва  совершенно  основательно  постановлен1я  суда 
по  отводамъ,  напр.,  о  подсудности  Д'Ьла,  или  постановлен1я  о  его  прекраще- 
ши  аа  частныя  опред'Ьлешя  (р'Ьш.  1866  года,  №  30;  1876  года,  №  523  и 
нног.  друг.),  онъ  въ  другихъ  р%шен1яхъ  считаетъ  уже  опред^ешя  о  непод- 
вЬдомственности  д'Ьла  судебнымъ  учрежден1ямъ  за  р^шенхе  (р^ш.  1867  года, 
,^  292);  или  напр.,  онъ  въ  цЪломъ  ряду  р'ЬшенШ  (р'Ьш.  1869  года,  №  974, 
1297  и  мног.  друг.),  вопреки  высказанному  имъ  общему  положешю  о  значе- 
ти  частныхъ  опред'Ьлен1й,  постановляемыхъ  по  самостоятельнымъ  частнымъ 
производствамъ,  смёшиваетъ  ихъ  съ  т^ми  частными  опред&юшями,  о  кото- 
рыхъ говорится  въ  правиле  705  ст.  и  относитъ  къ  этой  последней  катего- 
рш  одред^^ешй  всЪ  опред^ешя,  постановляемыя  по  производствамъ,  возпи- 
кающнмъ  по  поводу  приведешя  р^шешя  въ  исполнен1е,  или  по  поводу  рас- 
пред^яешд  между  кредиторами  взысканной  суммы;  между  тЪмъ,  какъ  онъ  въ 
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то  же  вреид  оризнаетъ  за  р'&шен1е,  напр.,  поставовлен1е  объ  отказ'Ь  въ  вы- 
дач'Ь  копш  исполнительнаго  листа  (р-Ьш.  1872  года,  №  397)  и  проч.  Къ 
счастью,  подобныя  колебан1Я  и  противор'Ьч1я  въ  практик*  сената  продолжа- 
лись не  особенно  долго,  приблизительно  до  1873  года,  съ  какового  времени 
и  въ  отдЪльныхъ  частныхъ  случаяхъ  сенатъ  начинаетъ  тверже  придержи- 
ваться выработанныхъ  имъ  еще  въ  начал*  его  практики  общихъ  положен1Й; 
по  крайней  н*р*,  относительно  проведен1я  имъ  въ  его  дальнейшей  практик* 
вышеуказаннаго  взгляда  его  на  значен1е  частныхъ  опред^ленШ,  постано- 
влдемыхъ  по  самостоятельнымъ  частнымъ  производствамъ,  возникающимъ  по 
поводу  приведен1я  въ  исаолнен1е  р*шен1я,  можно  положительно  утверждать» 
чго  со  времени  постановлешя  имъ  р*шен1я  по  д-Ьлу  Лобри  (р'Ьш.  1873  года, 
№  1),  въ  которомъ  онъ  снова  выд'Ьляетъ  вообще  частныя  опред*лешя,  по- 
становляемыя  по  этимъ  посл*днимъ  производствамъ,  и  въ  частности  опред*- 
лен1я  объ  укр*плен1и  им*н1я  за  залогодержателемъ,  въ  особую  категорхю  и 
приравниваетъ  ихъ  къ  р*шен1ямъ  даже  въ  отношеши  вступлен1я  ихъ  въ 
законную  силу,  что  этотъ  взглядъ  его  во  всей  последующей  его  практик* 
является  преобладающимъ.  Нельзя  не  радоваться,  конечно,  такому  здравому 
направден1ю  практики  сената,  хотя  бы  только  по  одному  этому  вопросу  ивъ 
многихъ  другихъ  общихъ  вопросовъ,  относящихся  до  р*шешя,  относительно 
ра8ъяснен]я  которыхъ  и  поздн*йш1я  р*шен1я  сената  не  представляютъ  ни- 
чего особенно  интереснаго;  что  же  касается,  зат*мъ,  практики  по  этимъ  во- 
просамъ  нашихъ  апелляцюнныхъ  судовъ,  то,  всл*дств1е  того,  что  вообще 
печатный  матерхалъ  практики  ихъ  представляется  далеко  не  обильнымъ,  я, 
къ  сожал*н1ю,  изъ  этого  матер]ала  не  на  что  бол*е  не  могу  указать  зд*сь, 
какъ  только  на  разъяснен1я  судебныхъ  палатъ,  данныя  ими  по  поводу  двухъ 
частныхъ  случаевъ,  заслуживающ1я,  однако  же,  того,  чтобы,  ресмотря  на  это, 
стоило  обратить  на  нихъ  вниманхе.  Такъ,  во-первыхъ,  Петербургская  судеб- 
ная палата  въ  р*шеши  ея  по  д*лу  Управлешя  государственными  имуще- 
ствами  Новгородской  губерн1и  съ  С.-Петербургской  уд*льной  конторой  (Судеб. 
В4ст.  1874  г..  Л?  76)  совершенно  правильно  объяснила,  что  постановленхе^ 
суда  объ  отказ*  въ  иск*,  какъ  преждевременномъ,  должно  быть  признаваемо* 
за  р*шен1е,  потому  что  такого  рода  постановлешемъ  отвергается  претенз1я 
истца  по  существу,  и  во-вторыхъ.  Одесская  судебная  палата  въ  опред*деши 
ея  по  д*лу  Георгху  (Сборникъ  Кохманскаго,  т.  1,  Л;  169)  также  совер- 
шенно правильно  объяснила,  что  постановлеше  суда  по  отводу  отв*тчика 
о  томъ,  что  искъ  долженъ  во  всей  ц*лости  относиться  къ  другому  лицу, 
должно  быть  признаваемо  также  за  р*шен1е;  потому  что  отводъ  этотъ, 
какъ  это  .мы  вид*ли  въ  глав*  объ  отводахъ,  можетъ  быть  возбуждаемъ  не 
всл*дств1е  какого-либо  процессуальнаго  вопроса,  но  всл*дств1е  вопроса  о 
легитимац1и,  каковой  вопросъ  им*етъ  до  такой  степени  т*сную  связь  съ 
самымъ  существомъ  д*ла,  что  даже  самъ  сенатъ,  какъ  мы  вид*ли,  былъ  вы- 
нужденъ  допустить  предъявлеше  этого  отвода,  какъ  въ  вид*  отвода,  такъ 
равно  и  въ  вид*  во'зражен1я  по  существу  иска  во  всякомъ  положен1и  д*ла, 
а  въ  посл*днее  время  вынужденъ  былъ,  всл*дств1е  этого,  признать  также  и 
опред*лен1я  по  этому  отводу  за  р*шеше  (р*ш.  1876  года,  №  63). 

Резюмируя  въ  заключен1е  изложешя  теорш  р*шен1я  все  сказанное  мной 
по  этому  предмету,  я  считаю  нелишнимъ  повторить  зд*сь  вкратц*  сл*дую- 
щее.  Во-первыхъ,  нашъ  уставъ  разд*ляетъ  вс*  постановленхя  суда  на  два 
главные  вида:  а)  ргьгиенгя,  иди  ташя  постановлешя,  которыми  въ  порядк* 
тяжебнаго  или  искового  производства  разр*шается  притязан1е  истца  на  ка- 
кое-либо право  гражданское  по  существу,  т.-е.  отвергается  или  удовлетво- 
ряется судомъ  эта  его  претенз1я  и  б)  частныя  опредгьленгя,  или  так1я  по- 
становлешя суда,  которыми  разр*шается  только  какой-либо  процессуальный 
вопросъ,  возникающ1й   или  при  производств*   д*да  искового,  иди  при  само- 
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стоятельномъ  частномъ  производств-Ь.  Во-вторыхъ,  что  постановлен1я  суда, 
называемыл  р^^шеншни,  могутъ  быть  разд'Ьлены  на  рЪшешя:  а)  состязатель- 
ныя  и  зскочныя  и  б)  окончат  ельныя  и  неокончательныя.  Въ-третьихъ,  что 
согласно  общимъ  началамъ,  предлагаемымъ  теорхей  р-Ьшенхя  и  отчасти  усво- 
енньгаъ  и  практикой  нашего  сената,  въ  особую  категорзю  частныхъ  опредть- 
лети  должны  быть  выделены  т*  судебныя  постановлен1я,  которыми  раз- 
ргьгиаются  окончательно  и  по  существу  вопросы,  составляющге  предметъ 
еамостоятельныхь  'частныхъ  производсшвь.  Наконецъ,  въ-четвертыхъ,  что,  со- 
гласно началамъ  твор1И  р*шен1я,  частныя  опредЪлешя  какъ  первой,  такъ  и 
второй  категорхи,  по  различ1Ю  значешя  ихъ  въ  процесс*,  должны  быть,  въ 
свою  очередь,  подразд-Ьлены  на  отд-Ьдьине  виды,  а  именно — частныя  опре- 
дЪлен1я  первой  категор1и  должны  быть  подразделены  на  сл-Ьдующхе  четыре 
вида:  а)  опредп»ленгя  пргуютовительныя,  къ  категорхи  каковыхъ  опред*лен1Й 
должны  быть  относимы  и  единоличныя  распоряжен1я  председателя  и  чле- 
новъ  суда;  б)  опредгьлетя  предргьшгипельныя;  в)  опред^ьленгя  охранительныя 
и  г)  опредп>ленгя  заключьипельныя;  а  частныя  опрвД'Ьлен1Я  второй  категор1И 
должны  быть  подразделены  на  два  вида:  9.)  опредгьлетя^  которыми разриьшается 
какой'лабо  вопросъ  о  правгь,  возникающ;1й  при  приведети  решешя  въ  испол- 
неше,  или  всл^дствхе  приведешя  его  въ  исполнеше  и  б)  частныя  опредгь- 
летяу  постановляемыя  при  производствчъ  и  въ  разргыаенш  дгьлъ  неспорныхъ. 
Выяснивши,  такимъ  образомъ,  по  возможности  при  помощи  началъ,  вы- 
работанныхъ  теор1вй  решешя,  понятая  р^Ьшешя  и  частнаго  определен1Я,аравно 
подразделеше  т^хъ  и  другихъ,  я  и  приступлю,  руководствуясь  этими  на- 
чалами, въ  моемъ  дальнейшемъ  изложен1и  при  объяснен1и  правилъ  устава, 
относящихся  до  решешя,  къ  комментировашю  ихъ  по  отдедьнымъ  парагра- 
фамъ. 

§  1.  Поставовлев1е  р(шев1я. 

Приступая  къ  разсмотрен1Ю  правилъ,  подлежащихъ  объяснен1ю  въ  на- 
етоящемъ  параграф*,  я  не  могу  по  поводу  ихъ,  прежде  всего,  не  заметить, 
что  хотя  они  и  помещены  въ  уставе  въ  отделе  правилъ,  относяи1Ихся 
до  производства  делъ  въ  судахъ  первой  степени  и  относящихся,  при- 
томъ,  до  порядка  производства  делъ  исковыхъ,  но  что,  несмотря  на  это, 
они  должны  иметь  более  общее  значете  и  применяемы  должны  быть  при 
производстве  делъ  во  всехъ  судебныхъ  местахъ  и  при  производстве  всякаго 
рода  делъ,  на  томъ  основан1и,  что  въ  уставе  другихъ  правилъ,  которыми 
бы  нормировался  порядокъ  постановлен1я  решешй  и  определен1й  въ  судахъ 
апеллящонныхъ  и  кассащонныхъ  и  при  иныхъ  производствахъ,  нетъ.  Что 
касается,  затемъ,  порядка  разсмотренхя  правилъ,  относящихся  до  постано- 
влешл  решешя,  то  въ  этомъ  отношеши  я  долженъ  сказать,  что  они,  вслЬд- 
ств1е  изложетя  ихъ  въ  уставе  не  въ  надлежащей  системе,  не  могутъ  быть 
комментированы  въ  порядке  нумеращи  статей,  но  что  они  для  большаго 
удобства  ихъ  объяснен1я  должны  быть  распределены  по  группамъ,  такимъ 
образомъ,  что  въ  каждую  отдельную  группу  должны  быть  включены  все  те 
правила,  которыя,  по  содержашю  ихъ,  относятся  къ  одному  какому-либо  мо- 
менту изъ  многихъ  другихъ,  составляющихъ  въ  совокупности  то,  что  уставъ 
называетъ  постановлешемъ  решетя.  На  этомъ  основан1И  я  разсмотрю  ихъ 
въ  следугощемъ  порядке:  а)  правила,  определяющхя  моментъ  поста- 
новлешя  решешя;  б)  правила,  опредёляющхя  порядокъ  постановки  во- 
просовъ  передъ  постановлешемъ  решешя;  в)  правила,  определяющ1я  поря- 
докъ постановлен1я  самаго  решен1я;  г)  правила,  определяющгя  содержан1е 
резолющи  и  порядокъ  ея  составленгя  и  провозглашен1я;  д)  правила,  опре- 
деляюпця  содержаше  решешя  и  порядокъ  его  объявлен1Я  и  изготовлен1я 
въ  окончательной  форме;  е)  правила,  опредедяющ1я  какъ  съ  одной  стороны 
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обязанности  суда  по  постановлешю  р'Ьшенхя,  такъ  съ  другой  увазнвающья, 
напротивъ,  пред'Ьлы  власти  его  по  этому  предмету,  и,  наконецъ,  ж)  пра- 
вила, опред']^ляющ1я  порядокъ  выдачи  коп1й  р'Ьшешя.  Къ  первой  категор1и 
правилъ  относится  следующая  статья. 

Ст.  вЯв.  По  окончанш  словеснаго  состязатя,  судьи  удаляются  въ  особую  Еомнату, 
гд'6,  обсудивъ  выслушанное  д^о,  постановляютъ  по  оному  р1шеше. 

Моментъ  постановлен1я  р']^шешя  правиломъ  этой  статьи  определяется, 
тавимъ  образомъ,  моментомъ  окончан1я  словеснаго  состязания  сторонъ  въ 
засЪданхи  суда  по  Д'Ьлу.  Всяб1й,  знакомый  съ  порядкомъ  производства  раз- 
личныхъ  д-Ьлъ  въ  судахъ,  сейчасъ  же,  конечно,  скажетъ,  что  такое  опредЬ- 
леше  неточно,  и  что,  если  оно  и  включено  въ  уставъ  въ  такомъ  вид'6,  то 
развЪ  только  всл']^дств1е  того,  что  при  его  составлен1и  им'Ьлись  въ  виду  наи- 
чащ,е  могущ1е  встречаться  въ  практик*  случаи  постановлешя  решешя,  но 
что,  зат^мъ,  оно  на  самомъ  д^лЪ,  какъ  постановлен1е,  включенное  въ  за- 
конъ,  по  соображении  только  того — ^ио(^  р1егитдие  йи  никоимъ  образомъ 
не  должно  быть  понимаемо  и  применяемо  въ  точномъ  буквальномъ  смысл* 
его.  И  въ  самомъ  д^л*,  всякому,  знакомому  съ  порядкомъ  производства 
д-Ьлъ  въ  судахъ,  хорошо  известно,  что  решешя  постановляются  очень  часто 
въ  отсутствге  въ  заседан1и  одной  изъ  сторонъ  процесса  въ  судахъ  первой 
степени,  а  въ  судахъ  апелляц10нныхъ  даже  въ  отсутств1е  обеихъ  сторонъ; 
частный  же  определен1я  во  всехъ  судахъ  очень  часто  постановляются  въ 
отсутств1е  обеихъ  сторонъ,  каковой  порядокъ  постановлен1я  решешя  и  онре- 
делен1я  допускаетъ  и  самъ  законъ.  Понятно,  что  въ  подобныхъ  случаяхъ 
какъ  решен1я,  такъ  и  частныя  определенхя  постановляются  или  только  но 
выслушаши  въ  васедан1и  одной  изъ  сторонъ,  или  даже  вовсе  безъ  выслу- 
шан1я  ихъ  словеснаго  состязан1я,  примененге  кокового  порядка  постановле- 
Н1Я  решен1й  и  определен1Й,  допускаемаго,  притомъ,  какъ  мы  только  что  за- 
метили, и  самимъ  закономъ,  делаетъ,  кажется,  до  очевидности  ясной  и  не- 
точность заключающагося  въ  правиле  разбираемой  статьи  определен1Я  мо- 
мента постановлен1я  решешя,  вследствге  того,  что  въ  случаяхъ,  подобныхъ 
только  что  указаннымъ  по  самому  ходу  вещей,  решен1я  и  определешя 
должны  быть  постановляемы  и  до  наступлен1я  указаннаго  въ  правиле  этой 
статьи  момента  постановлешя  решен1я.  Если  это  такъ,  то  далее  само  собой, 
конечно,  возникаетъ  вопросъ  о  томъ  —  какимъ  же  моментомъ  въ  процессе 
долженъ  определяться  моментъ  постановлешя  решешя  и  определенхя  въ 
указанныхъ  случаяхъ?  По  соображен1и  техъ  правилъ  устава,  которыми  опре- 
деляется порядокъ  разсмотрешя  въ  судахъ  первой  и  второй  степени  делъ 
частныхъ  и  исковыхъ,  дать  ответъ  на  этотъ  вопросъ  нетрудно.  Именно, 
въ  ответъ  на  этотъ  вопросъ  следуетъ  признать  поотношен1Ю  техъ  случаевъ, 
когда  законъ  допускаетъ  постановлен1е  решешя  въ  отсутств1и  одной  изъ 
сторонъ,  что  рёшенхе  должно  быть  постановляемо  по  выслуп1ац1и  объяснешя 
стороны  явившейся,  а  по  отношен1ю  техъ  случаевъ,  въ  которыхъ  законъ 
допускаетъ  постановлеше  .решен1я  и  опрвделен1я  въ  отсутств1е  въ  заседа- 
ши  обеихъ  сторонъ,  что  таковыя  должны  быть  постановляемы  немедленно 
по  докладе  дела  членомъ  суда.  Этотъ  последнШ  моментъ  постановлешя  ре- 
шен1й  и  определешй  долженъ  быть  почитаемъ,  однако  же,  уже  за  тотъ 
крайшй  моментъ  въ  процессе,  ранее  наступлешя  котораго  ни  решенхя,  ни 
частныя  определен1я  постановляемы  по  закону  быть  не  могутъ.  Изъ  прнве- 
денныхъ  только  что  случаевъ,  такимъ  образомъ,  оказывается,  что  помимо 
момента  постановлешя  решен1я,  указаннаго  въ  правиле  разбираемой  статьи, 
мы  имеемъ  на  самомъ  деле  еш;е  два  другихъ  момента,  по  наступлеши  ко- 
торыхъ постановлен{е  решенгя  и  определен1я  также  должно  считаться  по 
закону  допустимымъ.  Если  мы,    затемъ,   примемъ  еще  во  внимаше  те  слу- 
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чаи,  въ  которыхъ  при  разсмотр^^нхи  д^Ьла  судомъ  зяеономъ  вм']^няется  въ 
обязанность  выслушнвать  по  окончаши  на  суд'Ь  словеснаго  состязан1Я  сто- 
ронъ  еще  закдючен1в  прокурора,  то  мы,  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ,  должны  будемъ 
признать,  что  въ  подобныхъ  случаяхъ  номентъ  постановлешя  р'ЬшенШ  и 
опред'Ьлен1Й  долженъ  определяться  опять  другимъ— четвертымъ  иоментомъ, 
или  моиентомъ  выслушашя  заключешя  прокурора,  которое  дается  имъ  по 
закону  уже  но  окончан1и  словеснаго  состязан1я  сторонъ.  Разсмотр^нные  слу- 
чаи, въ  которыхъ  моментъ  постановленгя  р^шенхя  долженъ  определяться 
настунлешемъ  нныхъ  моментовъ  въ  процессе,  ч^мъ  тотъ,  который  указанъ 
собственно  въ  правиле  разбираемой  статьи,  обнаруживаютъ,  такимъ  образомъ, 
съ  очевидной  ясностью  высказанное  мной  несколько  выше  положен1е  о  томъ, 
что  правило  разбираемой  статьи,  въ  отношенш  собственно  выражепнаго  въ 
немъ  определен1я  момента  постановлешя  решетя,  должно  быть  принимаемо 
въ  значенш  постановлешя,  включеннаго  въ  уставъ  по  соображепгю  наичап^е 
могущихъ  встречаться  въ  практик*  случаевъ,  или  въ  значенхи  правила,  по- 
становляющаго  только  (1е  ео  диос1  р1егитдие  Ш,  и,  потому,  не  подлежащаго 
применешю  въ  его  строго  буквальномъ  смысл*.  По  насту  плеши,  однако  же, 
какого-либо  изъ  указанныхъ  моментовъ  рЬшен1е,  или  частное  определен1е 
не  подлежало  бы  постановлен1Ю,  оно  должно  быть,  по  справедливому  зам*- 
чашю  Малышева  (Курсъ  гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  1,  стр.  411),  постановляемо 
немедленно  по  наступлен1и  того  или  дрр'ого  изъ  указанныхъ  моментовъ, 
т.-е.  должно  быть  постановляемо  немедленно,  напр.,  или  по  окончан1и  сло- 
веснаго состязан1я  сторонъ,  или  по  доклад*  д*ла  и  проч. 

Хотя  я  и  сказалъ,  что  наступлен1емъ  одного  изъ  указанныхъ  момен- 
товъ процесса  должно  определяться  время  постановлен1я  решешя;  но,  выра- 
жаясь точнее,  я  долженъ,  однако  же,  заметить,  что  моментомъ  этимъ  скорее 
определяется  только  тотъ  моментъ,  когда  судьи  должны  собственно  не  поста- 
новить решете,  но  лишь  приступить  къ  его  постановлешю,  на  томъ  осно- 
вати,  что  правило  разбираемой  статьи  требуетъ,  чтобы  судьи,  прежде,  чемъ 
постановлять  решенхе,  удалялись  въ  особую  комнату  и  предварительно  обсуж- 
дали дело,  подлежащее  разрешен1ю.  Удаляться  судьямъ  передъ  постановле- 
н1емъ  решешя  въ  особую  комнату  правило  разбираемой  статьи  предписы- 
ваетъ,  безъ  сомнешя,  для  того,  чтобы  они  могли  спокойно  въ  отсутствхе  сто- 
ронъ и  публики  совещаться  по  вопросамъ,  относящимся  до  обсуждаемаго 
дела,  изъ  чего  необходимо  заключить,  что  та  цель,  ради  достижен1я  которой 
предписание  это  включено  въ  уставъ,  заключается  только  въ  стремлен1и  за- 
кона дать  саиимъ  судьямъ  необходимое  удобство  при  обсужденш  дела.  Въ 
виду  таковой  цели  этого  прбдписан1Я  закона  и  не  можетъ  не  возникнуть 
вопросъ  о  томъ  —  обязаны  ли  судьи  непременно  и  при  обсужден1и  всякаго 
дела  и  всякаго  частнаго  вопроса,  изъ  дела  возникающаго,  даже  въ  техъ 
случаяхъ,  когда  бы  дело  или  вопросъ,  подлежащШ  обсуждешю,  отличались 
хрАйней  несложностью  и  простотою,  удаляться  въ  особую  комнату  для  сове- 
щашя,  или  же,  нанротивъ,  они  въ  прав*,  не  удаляясь  для  совещашя  въ 
особую  комнату,  въ  самой  зале  заседан1я  иметь  краткое  совещан1е  по  делу 
и,  затемъ,  тутъ  же  постановить  по  немъ  решен1е?  Хотя  правило  разбирае- 
мой статьи  и  отличается  вообще  характеромъ  императивнымъ,  но,  несмотря 
на  это,  въ  виду  только-что  указанной  цели  включен1я  въ  уставъ  собственно 
разсматриваемаго  постановлешя  его,  следуетъ,  кажется,  дать  ответь  на  него 
скорее  въ  последнемъ  смысле,  или  въ  смысле  признан1я  за  судомъ  только 
права,  но  не  обязанности  удаляться  для  совещашя  передъ  постановлен1емъ 
решешя  въ  особую  комнату  всегда  и  по  всякому  делу  и  вопросу,  —  права, 
оеуществлеше  Еотораго  въ  каждомъ  отдельномъ  случае  должно,  само  собой 
разумеется,  зависеть  отъ  усмотренхя  самого  суда.  Въ  такомъ  же  смысле  раз- 
решаеть   раэсматриваемый   вопросъ   и   Малышевъ,   который   говорить,    что 
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судьи  для  сов'Ьщашя  могутъ  удаляться  въ  особую  комнату  (Курсъ  гражд. 
суд.,  изд.  2,  т.  1,  стр.  411),  изъ  Еаковыхъ  словъ  нельзя  не  вывести  заЕлю- 
чешя,  что  и  Малышевъ  удален1е  судей  въ  особую  комнату  для  обсужден1я 
д4ла  передъ  постановленхемъ  р-Ьшешя  считаетъ  для  нихъ  необязательнымъ. 
Гольмстенъ  въ  его  реценз1и  на  настоящ1&  „Опытъ  комментархя^,  напротивъ, 
высказывается  безусловно  за  обязанность  судей  удаляться  въ  совещательную 
комнату  передъ  постановлен1емъ  р'Ьшен1я  по  каждому  дЪлу,  съ  тою  ц'Ьлью, 
чтобы  не  ронять  достоинства  суда  передъ  публикой,  показавъ  ей,  что  судъ, 
обращаясь  къ  непубличному  сов'Ьщан1ю,  внимательно  относится  къ  р%шен1Ю 
д-Ьла  (Журн.  гражд.  и  угол.  пр.  1884  г.,  кн.  1,  стр.  142).  Въ  видахъ  дости- 
жетая  этой  ц'Ьли  врядъ  ли,  однако  же,  не  большее  значен1е  можетъ  им'ёть 
достоинство  р'Ьп1ен1я  по  самому  существу  его  и,  потому,  врядъ  ли  предста- 
вляется необходимымъ  требовать  отъ  суда  безусловно  удален1я  въ  совеща- 
тельную комнату  передъ  постановлен1емъ  всякаго,  самаго  простого  р'Ьшенхя, 
напр.,  о  взыскан1и  по  заемному  обязательству.  Уставъ  французск]й,  по  объ- 
яснешю  Боатара,  до'зволяетъ  даже  прямо  судьямъ  совещаться  и  постановлять 
решен1я,  не  удаляясь  въ  особую  комнату,  въ  залЪ  засёдан1Й  немедленно  по 
разсмотр*ши  дела  (Ье^опб  йе  ргос.  С1У.,  изд.  11,  т.  1,  стр.  196).  Наши  суды 
на  практик*,  насколько  ме-Ь  известно,  и  действительно  очень  часто  посту- 
паютъ  такимъ  образомъ  и  постановляютъ  резолющи  какъ  по  дЬламъ  иско- 
вымъ,  такъ  и  по  частнымъ  вопросамъ,  прямо  въ  зал*  заседан1й,  не  удаляясь 
для  сов4щан1я  въ  особую  комнату  всяк1й  разъ,  какъ  только  д^ло  предста- 
вляется настолько  простымъ,  что  можетъ  быть  разрешено  судьями  немедленно. 
Основываясь  на  точномъ  смысл*  правила  разбираемой  статьи,  хотя  и 
нельзя  не  придти,  по  вопросу  о  томъ  —  кто  изъ  судей  долженъ  принимать 
участ1е  въ  совёщаши  и,  затЪмъ,  въ  р^шеши  д*ла,  къ  тому  заключешЮ)  что 
эти  д'Ьйств1я  должны  совершаться  непрем-Ьяно  при  участ1и  вс*хъ  судей,  вы- 
слушавпшхъ  дело  въ  зас*даши,  или  лучше  сказать,  входившихъ  въ  составъ 
присутствхя  суда  по  д^лу;  но,  несмотря,  однако  же,  на  всю  простоту  по- 
ставленнаго  вопроса  и,  вм4ст4  съ  тЬмъ,  правильность  даннаго  на  него  от- 
вета, который,  притомъ,  по  самой  логик*  вещей  одинъ  только  и  можетъ 
представляться  возможнымъ,  нельзя  не  признать,  что  вопросъ  этотъ  на  са- 
момъ  д-Ьл*,  всл*дств1е  различхя  обстоятельствъ,  при  которыхъ  допускается 
разсмотр-Ьихе  д-Ьлъ  въ  судахъ,  требуетъ  н-Ькоторыхъ  дальн4йшихъ  пояснен1й. 
Въ  самомъ  д*л*,  вопросъ  объ  участ1и  т*хъ  или  другихъ  судей  въ  р*шен1и 
д*ла  не  можетъ  представлять  никакихъ  затруднен1Й  въ  его  разр'Ьшен1и  и, 
вм^стЬ  съ  т4мъ,  только  что  данный  отв-Ьтъ  на  него  можетъ  быть  признанъ 
вполн*  достаточнымъ  лишь  только  по  отношетю  т*хъ  случаевъ,  когда  д-Ьло 
разсматривается  и,  затЬмъ,  разрешается  судомъ  въ  одномъ  зас*дан1и;  но 
д*ло  въ  томъ,  что  въ  действительности  так1е  случаи  разрёшенхя  делъ  могутъ 
встречаться  далеко  не  всегда,  потому  что  самъ  законъ,  какъ  мы  видели 
выше,  допуская  отсрочки  заседан1Й,  допускаетъ  темъ  самымъ  и  возможность 
разсмотрешя  дела  въ  несколькихъ  заседанхяхъ,  вследствхе  чего,  и  можетъ 
возникать  по  занимающему  насъ  вопросу  недоразумеше  относительно  того — 
необходимо  ли  для  действительности  постановленнаго  по  делу  решен1я,  чтобы 
во  всехъ  заседашяхъ  по  делу  въ  составе  присутствхя  суда  принимали  уча- 
ст1е  одни  и  те  же  судьи,  или  же,  напротивъ,  что  участ1е  въ  однихъ  засе- 
дашяхъ однихъ  судей,  а  въ  другихъ  заседан1яхъ  другихъ  не  должно  оказы- 
вать вл1ятя  на  действительность  решен1я?  Вооросъ  этотъ,  по  основашямъ, 
которыя  будутъ  мной  сейчасъ  указаны,  не  можетъ  быть  разрешенъ  одина- 
ково по  отношен1Ю  всехъ  случаевъ  разсмотрен1я  дела  въ  несколькихъ  зас*- 
дан1яхъ.  дело  въ  томъ,  что  при  разрешен1и  этого  вопроса  должно  быть  при- 
нято во  внимаше,  какъ  то  полагаетъ  французск1й  кассацгонный  судъ,  что 
можно  видеть,  между  прочимъ,  и  изъ  решешй  его,  приведенныхъ  у  Рогрона 
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(Сойе  йе  ргос.  С1У.  вхр1.,изд.  10, т.  1,  стр.  411  —  413),  главньшъ  образомъ, 
то  обстоятельство — было  ли  дЬло  въ  случаяхъ  разсмотр^Н1я  его  въ  н4сколь- 
кихъ  засЪдав1яхъ  въ  томъ  посл'Ьднемъ  зас'Ьдан1и,  въ  воторомъ  оно  получило 
разрЬшеше,  доложено  все  вновь  отъ  самаго  начала,  или  же,  напротивъ,  до- 
ыадъ  д^ла  или  разсмотр^Ьн1е  его  были  только  продолжаемы  въ  посл'Ьднемъ 
зас^давпи,  положинъ,  всл1^дств1е  сложности  д']&ла,  начиная  съ  того  дЪйствхя, 
на  котороиъ  докладъ  былъ  прерванъ  въ  засЬданги  предъидущемъ.  Обстоя- 
тельство это  въ  основан1е  разр^шен1я  занимающаго  насъ  вопроса  француз - 
ешб  Бассащонный  судъ  полагаетъ  совершенно  основательно,  потому  что  въ 
первомъ  случ&'Ь  всявхй  судья,  хотя  бы  онъ  и  не  участвовалъ  въ  разсмотр*]^- 
ши  д&1а  въ  предшествующихъ  зас^дан1яхъ,  тЬыъ  не  менЪе,  участвуя  въ 
томъ  носл^Ьднемъ  засЬданви,  въ  воторомъ  д'Ьло  получаетъ  разр']^шеше,  им'Ьетъ 
возможность  лри  полномъ  доклад^Ь  д^Ьла  вновь  въ  этомъ  послЪднемъ  засЬда- 
Н1н  воолн'Ь  познакомиться  съ  содержан1емъ  д^Ьла  во  вс'1^хъ  его  подробностяхъ, 
что  представляется  вполн^Ь  необходимымъ  для  того,  чтобы  судья  могъ  со- 
ставить себЪ  правильное  и  ц&1ьное  уб:Ьжден1е  для  сужден1я  по  д^^лу;  между 
тЬмъ,  кавъ  во  второмъ  случае,  тотъ  изъ  судей,  который  не  принималъ  уча- 
спя  въ  предшествующихъ  засЬданхяхъ  по  Д'Ьлу,  въ  которыхъ  докладъ  д^^ла 
былъ  начатъ,  участвуя  только  въ  посл^Ьднемъ  засЬдаши,  въ  которомъ  'д4ло 
получило  разр^шен1е,  естественно  никоимъ  образомъ  не  им^Ьетъ  возможности 
познакомиться  вполне  съ  содержашемъ  дЪла  и,  потому,  не  имЪетъ  и  доста- 
точныхъ  данныхъ  для  правильнаго  разр'Ьшен1я  его.  Понятно,  что  всл^Ьдств1е 
необходимости  для  правильнаго  отправлешя  правосуд1я  того,  чтобы  каждый 
судья,  участвуюпцй  въ  постановлен1и  решетя  по  Д'Ьлу,  былъ  предварительно 
вполне  знавомъ  съ  содержан1емъ  дЪла  во  всЪхъ  его  подробностяхъ,  что  пред- 
ставляется, однако  же,  возможнымъ,  для  судьи,  принимающаго  участ1е  въ 
ра8смотр4н1и  д&ЕВ  только  въ  послЪднемъ  зас^^дан1и,  въ  которомъ  дЪло  полу- 
чаетъ разрЪшен1е  лишь  въ  тАхъ  случаяхъ,  когда  д'Ьло  въ  этомъ  посл'Ьднемъ 
зас11даши  докладывается  вновь  съ  самаго  начала,  но  не  т^хъ,  когда  докладъ 
Ж&жа  въ  этомъ  зас'Ьдан1и  только  продолжается,  —  необходимо  признать,  что 
французскШ  кассац10нный  судъ  совершенно  основательно  приходитъ  въ  от- 
веть на  занимаюш;1й  насъ  вопросъ  къ  тому  закдючешю,  что  рЪшен1е,  поста- 
новленное въ  носл^днемъ  засЬдаши  по  д^Ьлу  при  участ1и  кого-либо  изъ  су- 
дей, не  участвовавшихъ  въ  его  разсмотр^^ши  въ  засЬданхяхъ  предшествую- 
щихъ, можетъ  быть  признаваемо  дЫствительнымъ  лишь  только  при  услов1яхъ 
его  постановлетяу  находящихся  на  лицо  въ  первой  сер1и  случаевъ  разсмо- 
трйпя  д'Ьла  въ  нЪсколькихъ  засЪданхяхъ,  когда  дЬло  въ  послЪднемъ  засЪ- 
дашм  докладывается  все  вновь  сполна,  а  что  въ  случаяхъ  посл^ддей  сер! и, 
когда  въ  носл'Ьднемъ  зас^дан1и  только  продолжается  докладъ  д'Ьла,  начатый 
въ  зас^Ьдашн  предшествующемъ,  рЬшенхе,  постановленное  въ  этомъ  послед- 
немъ  засЬдаши  при  участ1и  кого-либо  изъ  судей,  не  принимавшихъ  участ1я 
въ  ра8СМ0тр]^Н1и  д'Ьла  въ  зас^дан1яхъ  предшествующихъ,  напротивъ,  д'Ьй- 
етвителънымъ  признаваемо  быть  не  можетъ.  Изъ  нашихъ  процессуалистовъ, 
кажется,  до  сихъ  поръ  никто  еще  на  разсмотр'&н1и  этого  вопроса  не  оста- 
навливался; что  же  касается  практики  нашего  сената,  то  хотя  сенатъ  до 
сихъ  п<фъ  по  этому  вопросу  и  не  далъ  еще  принцишальнаго  отв']Ьта,  но,  не- 
смотря на  это,  судя  по  тому,  что  онъ  высказалъ  въ  одномъ  изъ  р^шешй  его, 
возможно  предполагать,  что  онъ  въ  дальиМшей  его  практик'^  скор^^  всего 
п^детъ  къ  т^Ьмъ  же  самымъ  положен1ямъ,  который  выработаны  француз- 
екимъ  кассацюннымъ  судомъ,  къ  каковому  завлючен1Ю  нельзя  не  придти 
потому,  что  онъ  призналъ  нед'Ьйствительнымъ  р^Ьшенхе,  постановленное  при 
учдспи  въ  посл1^днемъ  засфдаши,  въ  которомъ  былъ  только  продолжаемъ 
докладъ  Д'Ьла,  начатаго  раэсмотрЪшемъ  въ  зас^данхи  предъидущемъ,  одного 
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изъ   судей,   не  прининавшаго   участ1я    въ   засЪдан1и   предъидущемъ   (р^ш. 
1875  года,  №  180). 

Изъ  свазаннаго  по  поводу  только  что   разсмотр^Ьннаго  вопроса  нельзя, 
вром'Ь  того,  не  вывести  то  завлючен1е,  что  если   въ    постановлен1и  р'Ьшен1я 
могутъ  принимать  участхе  только  судьи,  выслушавш1е  д^ло  въ  эасЬдаши  все 
сполна  во  всей  совокупности    его   содержашя,    то,   на   этомъ   основан1и,  не 
могутъ  быть  допускаемы  ни  къ    участ1ю   въ  постановлеши    р'Ьшешя,  ни  къ 
участ1Ю,  конечно,  въ  сов'Ьщ;ан1и  по   предмету    р4шен1я    д'Ьла,  ни  судьи,  въ 
разсмотр^Ьн1и  д'Ьла  въ  состав*  присутствхя  суда  не   участвовавп11е,  ни,  тЬнъ 
бол^Ье,  конечно,  лица  посторонн1я.  Подтвержденхемъ   правильности  этого  вы- 
вода можетъ  служить,  впрочемъ,  также  и  то  обстоятельство,  что  самъ  законъ, 
выраженный  въ  правил*  разбираемой    статьи,    предписываетъ  судьямъ  уда- 
ляться для  сов'Ьщапхя  по  д'Ьлу  передъ   постановлен1емъ   р*шен1я  въ  оссибую 
комнату,  изъ  какового  предписан1я  нельзя,  конечно,  не  вывести  заключешя, 
что  законъ  этимъ  самымъ  предписан]емъ  им*лъ    въ    виду   именно    указать, 
что  сов*щан1е  судей  должно  быть   непременно   тайное,    при  отсутств1и  при 
немъ  кого-либо  изъ  лицъ,  не  принимавшихъ  участ1я    въ   разсмотрЬнги  дЪла 
въ  засЬдаши  въ  состав*  присутств1я  суда.  Предписан1е  это   представляется, 
безъ  сомн*н1я,  настолько  яснымъ  и,  вм*ст*  съ  т*мъ,  ц*лесообразнымъ  само 
по  себ*,  что  никакихъ  недоразум*н1й  въ  отношен1И  необходимости  строгаго 
соблюден1я  его  въ  каждомъ  отд*льномъ  случа*  и  возникать  не  можетъ;  если 
же,  зат*мъ,  по  поводу   его   прим-Ьнетя  относительно    чего  и  могутъ  возни- 
кать н*которыя  недоразум*шя,  то  разв*    только  по    вопросу  о  томъ— какое 
вл1ян1е  на  действительность  р*шен1я  должно  оказывать  несоблюден1е  его  въ 
н*которыхъ  случаяхъ,  напр.   въ  случаяхъ    допущенхя    присутств1я   при  со- 
в-Ьщати  судей,  участвовавшихъ  въ  разсмотрёши  д'Ьла,  и  другихъ  лицъ,  при- 
надлежащихъ  къ  составу  суда  или   даже    лицъ  построннихъ?   Рогронъ,  об- 
суждая этотъ  вонросъ,  приходитъ  въ  отв-Ьтъ  на  него    къ   тому  заключешю, 
что  присутств1е  при  сов*щан1и  судей  секретаря    суда  или   лица  прокурор- 
скаго  надзора,  несмотря  на  выраженное  въ  закон*  французскомъ    даже  пря- 
мое воспрещенге  симъ  посл*днимъ   лицамъ   присутствовать   при    сов*щанш 
судей,  не  должно,  однако  же,  оказывать  никакого   вл1ян1я    на    д*йствитедъ- 
ность  постановленнаго  р*шен1я,  если  только  лица  эти,    присутствуя  при  со- 
в*щан]и  судей,  не  принимали,  вм*ст*  съ  т*мъ,  никакого  участ1я  въ  самохъ 
сов*щан1И  и  обсужден1и  д*ла  вм*ст*  съ   судьями  (Сойе  йе  ргос.  С1У.  ехрЬ, 
изд.  10,  т.  1,стр.  413).  Само  собой  разум*ется,  что  дальн*йш1Й  выводъ  изъ  этого 
положен1я  долженъ  заключаться  въ  признанш  того,  что,  по  мн*шю  Рогрона, 
р*шен1е,  напротивъ,  должно  быть  признаваемо  нед*йствительнымъ  во  вс*хъ 
т*хъ  случаяхъ,  когда  бы  было  доказано,  что  секретарь  суда  или  лицо  про- 
курорскаго  надзора   не   только  присутствовали   при   сов*щан1И,  но,  вм*ст* 
съ  т*мъ,  участвовали  и  въ  самомъ  сов*щан1и  и  обсуждеши  д*ла  вм*ст*  съ 
судьями,  входившими  въ  составъ   присутств1я  суда.    Положен1я  эти  должны 
быть  признаны,  кажется,  вполн*  правильными  на  томъ  основаши,  что  суще- 
ственное нарушен1е  закона,  предписывающаго  судьямъ  сов*щаться  въ  особой 
комнат*,  сл4дуетъ  вид*ть  не  въ  томъ— присутствовалъ  ли  кто-либо  при  со- 
в*ш;ан1и  судей  изъ  лицъ  постороннихъ,  потому  что  судьямъ,  какъ  мы  вид*ли 
н*сколько  выше,  законъ  не  воспрещаетъ  им*ть   сов*щаше  по  д*лу  даже  и 
въ  самомъ  зас*даши,  но  въ  томъ,  принимали  ли  участхе   въ   сов*щан1И  по 
д*лу,  а,  сл*довательно,  какъ  бы  и  въ  постановлен1и  р*шешя,   кром*  судей, 
участвовавшихъ  въ  разсмотр*Н1И  д*ла  въ  зас*дан1и,  и  друпя  лица,  каковое 
отступлен1е  закона,  какъ  это  вполн*  очевидно  и  само  собой,  никоимъ  обра- 
8омъ  допускаемо  быть  не  можетъ,  какъ  существенное  нарушеше  самыхъ  основ- 
ныхъ  началъ  процесса,  всл*дств1е  чего,  необходимо,  конечно,  признать,  что 
только  это  посл*днее  нарушен1е  и  должно   оказывать  вл1яте   на   д*йстви- 
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тедьностъ  рЪшен1я,  или  лучше  сказать,  влечь  его  нед-Ьйствительность;  отсту- 
плеше  же  отъ  правила  разбираемой  статьи,  заключающееся  въ  допущенш 
при  сов^^щаши  судей  одного  только  присутств1Я  кого-либо  И8Ъ  лицъ  судеб- 
иаго  ведомства  или  даже  лицъ  постороннихъ,  напротивъ,  не  должно,  какъ 
отступлен1е  несущественное,  оказывать  какое-либо  вл1ян1е  на  дМствитель- 
ность  р^шев1я.  Нашъ  сенатъ,  повидимому,  до  сихъ  поръ  еще  не  уяснилъ 
вполне  этихъ  руководящихъ  положен1й,  долженствующихъ  служить  основа- 
и1ями  разр-Ьшешл  занимающаго  насъ  вопроса.  Такъ,  въ  однихъ  р'Ьшенхяхъ 
онъ  объяснилъ,  что  допущен1е  присутств1я  при  сов%щан1И  судей  секретаря 
суда  ИЛИ  судебнаго  пристава  не  можетъ  считаться  существеннымъ  наруше- 
шемъ  правила  разбираемой  статьи  (рЪш.  1870  года,  №№  285  и  840);  напро- 
тивъ, въ  другомъ  р4шен1и  онъ  объяснилъ,  что  допущенхе  только  присутствгя 
въ  совещательной  комнате  при  обсужден1и  д^ла  во  второй  инстанщи  суда 
того  изъ  судей,  который  участвовалъ  въ  разрЪшенхи  д^ла  въ  первой  инстан- 
цш,  должно  считаться  нарушен1емъ  настолько  существеннымъ,  что  должно 
влечь  недМствительность  рЬшен1я  (рЪш.  1868  года,  №  232).  Посл-Ёднее  р^- 
шеше  въ  виду  только  что  изложенныхъ  руководящихъ  положешй,  должен- 
ствующихъ служить  основан1емъ  разрЪшенгя  занимающаго  насъ  вопроса, 
врядъ  ди  можетъ  быть  признано  вполне  правильнымъ;  если  же  сенатъ  при- 
меть къ  руководству  высказанное  въ  немъ  положен1е  въ  будущей  его  прак- 
тике и  при  разр^шенги  случаевъ  аналогическихъ,  то  возможно,  кажется, 
предположить,  что  онъ  вынуждеяъ  будетъ  признать  за  существенное  нару- 
шен1е  правила  разбираемой  статьи  допущен1е,  напр.,  присутств1я  при  сов*!- 
п^анш  судей  отводимаго  судьи  и  тому  подобн.  Относительно  степени  суще- 
ственности нарушен1я  правила  разбираемой  статьи  въ  случае  допущен1я  при- 
еутств1я  въ  совещательной  комнате  лица  прокурорскаго  надзора,  давшаго 
заключеше  по  разрешаемому  делу,  собственно  граждански  кассащонный  де- 
пц)таментъ  сената,  кажется,  до  сихъ  поръ  еще  не  имелъ  случая  выска- 
заться, но  зато  уголовный  кассацюнный  департаментъ  призналъ  и  этотъ 
случай  за  нарушеше  существенное,  долженствующее  влечь  за  собой  отмену 
решешя,  во  многихъ  решен1яхъ  его  (реш.  1868  года,  №  653  и  друг.).  По 
мнешю  Гольмстена,  высказанному  имъ  въ  его  реценз1и  на  настоящ1Й  ^Опытъ 
комментар1я^^  напротивъ,  тайна  совещашя  судей  должна  быть  охраняема 
настолько  безусловно,  что  одно  присутствхе  посторонняго  лица  въ  совеща- 
тельной комнате  должно  считаться  за  такое  существенное  нарушенхе,  что 
должно  влечь  за  собой  отмену  решешя  (Журн.  гражд.  и  угол.  пр.  1884  г., 
кн.  1,  стр.  143). 

Что  касается,  наконецъ,  вопроса  о  последств1яхъ  нарушенШ  правила 
разбираемой  статьи,  то  после  всего  сказаннаго  вообще  въ  разъясненхе  зна- 
чешя  и  применен1я  его  нетрудно,  кажется,  уже  усмотреть  и  то— въ  чемъ 
собственно  должны  заключаться  последств1я  его  нарушен1я  и  въ  какихъ 
случаяхъ  нарушен1я  его  могутъ  быть  признаваемы  за  существенныя,  должен- 
ствующ1Я  служить  поводами  къ  отмене  решен1я,  въ  случаяхъ  допущен1я 
нхъ  при  постановлен1и  решен1я  во  второй  инстанщи  суда.  Именно  къ  ка- 
тегор1и  такого  рода  нарушенхй  должны  быть  отнесены,  напр.,  следующ1я  на- 
рушен1я:  а)  постановлен1е  решешя  по  делу  ранее  наступлешя  указаннаго 
въ  правиле  разбираемой  статьи  момента  постановлен1я  решен1я,  т.-е.  поста- 
новлеше  его  или  безъ  выслушанк  сторонъ,  когда  оне  присутствовали  въ 
заседаши  при  докладе  дела,  или  въ  другихъ  случаяхъ  безъ  выслушан1я 
доклада  дела  въ  засёданхи;  б)  допущеше  къ  учаспю  въ  разрешен1и  дела, 
въ  случаяхъ  разсмотрёшя  его  въ  несколькьхъ  заседан1яхъ,  одного  изъ  судей, 
не  участвовавшихъ  въ  заседавгяхъ  предъидущихъ,  когда  притомъ  послед- 
нее заседаше  но  делу  было  только  продолжен1емъ  заседан1я  предъидущаго 
ж  в)  допущеше  къ  участгю   въ   совещан1и  по  делу  кого-либо   изъ  лицъ,  не 
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входивпгахъ  въ  Еачеств'Ь  судей  въ  составъ  присутств1я  суда,  разсматривав- 
шаго  д'Ьло;  остальныя  же  отступленш  отъ  правила  разбираемой  статьи,  ка- 
жется, не  должны  быть  почитаегш  за  существенныя  нарушен1я  его. 

Прежде  постановлен1я  судьями  р'Ьп1ен1я  въ  сов-Ьщательной  комнатЬ, 
уставъ  требуетъ  еще  отъ  нихъ  обсужденхя  предварительно  возникагощихъ 
изъ  д'Ьла  вопросовъ,  постановлен1я  о  порядв'Ь  постановки  и  разр^шен1я  во- 
торыхъ  и  заключаются  въ  правилахъ  сл'Ьдующихъ  статей,  въ  разсмотр^Ьшю 
которыхъ  я  и  перехожу. 

Ст.  094.  Сужден1ю  о  д^л^  предшествуетъ  постановденхе  Пред(уЬдате1ехъ  суда  вопро- 
совъ, внводимыхъ  изъ  требоватай  и  во8рахен1й  тяжущихся. 

Ст.  095.  Вопросы,  относящ1еся  къ  споринтъ  обстоятедьствамъ  д^да,  должны  быть,  по 
возможности,  отд^Ьленн  отъ  вопросовъ  о  смысле  и  прим^неи1и  закона. 

Ст.  696.  Спорь,  возникшхй  при  постановленш  вопросовъ,  разрешается  по  правиламъ, 
установленнымъ  для  постановления  р^шешя. 

Объяснен1е  правилъ  приведенныхъ  статей  будетъ  заключаться  въ  сл4- 
дуюп^емъ:  сперва  будетъ  разсмотр-Ьно  собственно  содержан1е  заключающихся 
въ  нихъ  предписан1й;  зат']^мъ,  будутъ  объяснены  значете  и  ц^ль  включешя 
ихъ  въ  уставъ  и,  наконецъ,  посл4дств1я  несоблгоден1я  ихъ  судомъ.  Что  ка- 
сается собственно  объяснен1Я  ихъ  содержан1я,  то  въ  этомъ  отношенш  нельзя 
не  заметить,  что  по  этому  предмету  объяснен1е  ихъ  не  можетъ  представить 
никакихъ  затрудненШ,  всл4дств1е  того,  что  одного  даже  б-Ьглаго  прочтен1я 
ихъ  достаточно  для  того,  чтобы  сказать,  что  правила  двухъ  первыхъ  ста- 
тей даютъ  намъ  ответы  на  вопросы:  а)  к^мъ  должны  быть  постановляемы 
вопросы,  б)  о  чемъ  должны  быть  постановляемы  вопросы  и  в)  что  должно 
быть  принимаемо  въ  основаше  постановляемыхъ  вопросовъ;  а  правило  по- 
следней статьи  на  вопросъ  о  порядке  разр*тен1я  споровъ  и  недоразум4н1Й, 
могущихъ  возникать  между  судьями  при  постановк*  вопросовъ.  Такъ,  въ 
отв'1тъ  на  первый  вопросъ  правило  первой  изъ  приведенныхъ  статей  по- 
становляетъ:  „сужден1ю  о  д-Ьл*  предшествуетъ  постановление  предсЬдателемъ 
суда  вопросовъ",  изъ  каковыхъ  словъ  нельзя,  конечно,  не  вывести  заключе- 
нья, что  обязанность  формулирован1я  вопросовъ  уставъ  возлагаетъ  собственно 
на  председателя;  но,  затЬмъ,  изъ  того  обстоятельства,  что  правило  послед- 
ней изъ  приведенныхъ  статей  предусматриваетъ,  во-первыхъ,  возможность 
возникновешя  по  поводу  преддоженныхъ  предсёдателемъ  суда  вопросовъ 
споровъ,  разумеется,  между  членами  суда  и,  во-вторыхъ,  указываетъ  даже 
порядокъ  разрешен1я  этихъ  споровъ,  нельзя,  безъ  сомнетя,  не  вывести 
также  и  то  заклгоченге,  что  законъ  не  устраняетъ  и  членовъ  суда  отъ  уча- 
СТ1Я  въ  формулирован1И  предлагаемыхъ  председателемъ  вопросовъ;  а  если 
такъ,  то  понятно,  что  окончате.чьный  выводъ  въ  ответъ  на  занимающ1й  насъ 
вопросъ  долженъ  заключаться  въ  признан1и  того,  что  право  на  редактиро- 
ван1е  вопросовъ  въ  ихъ,  такъ  сказать,  окончательной  форме  предоставляется 
закономъ  ни  въ  какомъ  случае  не  единоличному  усмотрен1ю  председателя 
суда,  но,  какъ  правильно  объяснилъ  сенатъ  (реш.  1869  года,  ?6  1259), 
власти  целаго  присутств1я  суда.  Въ  силу  этой  власти  судъ,  по  объяснешю 
сената,  въ  случае  какого-либо  затруднешя  въ  постановке,  подлежащихъ 
разрешешю,  вопросовъ,  въ  праве  даже,  признавъ  дело  недостаточно  разъяснен- 
нымъ,  возобновить  заседан1е  по  делу  и  вновь  выслушать  состязаше  сторонъ, 
несмотря  на  то,  что  руководство  состязанхемъ  и  определеше  момента  пре- 
кращен1я  его  законъ  предоставляетъ  единоличной  власти  председателя  суда 
(реш.  1880  года,  №  54).  На  второй  вопросъ  правило  второй  изъ  приведен- 
ныхъ статей  даетъ  намъ  следующ1Й  ответъ:  „вопросы,  относящхеся  къ  спор- 
нымъ  обстоятельствамъ  дела,  должны  быть,  по  возможности,  отделены  отъ 
вопросовъ  о  смысле  и  применеши  закона".   Слова  эти   указываютъ,  что  во- 
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]фосн  должны  быть  постановляемы  отдельно  по  двумъ  предметамъ:  а)  по 
обстоательствамъ,  относящимся  до  фактической  стороны  д']^ла  и  б)  по  пред- 
мету нрнм'Ьнен^л  закона  къ  выяснившимся  по  д'Ьлу  фактамъ.  Вопросы  факта 
додгны  заключаться,  какъ  это  зам-Ьтилъ  и  Гольмстенъ  (Учеб.  гражд.  суд., 
стр.  303),  безъ  сомн^Ьн1я,  въ  преддожен1и  на  разр']Ьшен1е  суда  вопросовъ  о 
томъ — доказаны  ли  гЬ  утверждаемые  сторонами  юридическ1е  факты,  изъко- 
торыхъ  он^  выводить  свои  требован1Я  и  возражен1я;  а  вопросы  права  въ 
томъ — какими  собственно  нормами  закона  должны  опред'Ьляться  юридичесшя 
послЪдств1я  этихъ  фактовъ.  Правило  статьи  не  предписываетъ,  впрочемъ, 
всегда  и  непременно  по  каждому  д-Ьлу  постановлять  отдельно  т6  и  друг1е 
вопросы,  но  говорить  только,  что  вопросы  факта  должны  быть  ,^по  возмож- 
ности*^ постановляемы  отд'Ьльно  отъ  воцросовъ  о  прим^ненхи  закона;  изъ 
чего  нельзя,  конечно,  не  вывести  заключенхя,  что  разд-Ьлен^е  одного  общаго 
вопроса  о  томъ— какъ  должно  быть  разр'Ьшено  д^о — на  вопросы  факта  и 
права  въ  каждомъ  отд^льномь  случае  должно  зависать,  какъ  то  правильно 
объяснндъ  сенать  (р4ш%  1869  года,  №  273),  отъ  усмотр-Ьихи  суда.  Наконецъ, 
ответь  на  трет1й  вопросъ  даетъ  намъ  опять  правило  первой  изъ  приведен- 
ныхъ  статей,  которое  постановляеть,  что  вопросы  должны  быть  выводимы 
изъ  требован1й  и  возражен1Й  тяжущихся,  изъ  каковыхь  словъ  нельзя  не 
вывести  заключешя,  что  въ  основанхе  при  постановк'Ь  вопросовъ  должны 
быть  принимаемы  составляющ1я  существо  д^Ьла  требован1я  и  возражен1я  тя- 
жущихся; въ  такомъ  смысле  объясняетъ  значен1е  этого  постановлен1я,  по 
крайней  м^р'Ь,  сенать  во  многихъ  р^шенхяхъ  (р'Ьш.  1870  г.,  №  1604  и  друг.) 
и  объясненхе  это  должно  быть  признано  вполн'Ь  соотв^тствующимь  точному 
смыслу  правила  разбираемой  статьи  на  томъ  основанхи,  что  въ  немъ  гово- 
рится собственно  о  постановк']^  вопросовъ  передъ  разрешен1емъ  д^ла  по  су- 
ществу, къ  каковому  предмету  относиться  могутъ,  конечно,  не  как1я  иныя 
требован1я  и  возражешя  сторонъ,  какъ  только  т^,  который  составляютъ  со- 
держав1е  самаго  существа  д'Ьла.  Въ  другихъ  р'Ьшешяхъ  сенать,  напротивъ, 
отиоеитъ  къ  категорхи  такихъ  требованхй  и  возраженШ  сторонъ,  по  кото- 
рымъ  должны  быть  постановляемы  вопросы  передъ  разр'Ьшен1емъ  д']Ьла,  и 
частныл  требовашя,  какъ  напр.,  требован1я  о  повёрк'Ь  доказательствь,  обез- 
печеши  иска  и  пр.  (р4ш.  1873  года,  16  1557  и  друг.).  Хотя  эти  посл4дшя 
р^шенхя  сената  и  нельзя  признать  соотв'Ьтствующими  точному  смыслу  пра- 
вила разбираемой  статьи;  но,  несмотря  на  это,  р'Ьшенхя  эти  нельзя  при- 
знать и  вполн*]^  неправильными,  всл:кдств1е  того,  что  и  они  могутъ  им^ть 
при]гЬнен1е  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  и  именно  въ  тЪхъ,  когда  бы  судь 
совм^тно  съ  разрешен1емъ  д^ла  по  существу  радр']Ьшалъ  и  какое-либо  част- 
ное требоваше,  напр.  заявленге  объ  отводе,  требованге  объ  обезпечен1и  иска 
и  тому  подоб.;  въ  каковыхъ  случаяхъ  нельзя  не  признать  вполне  необхо- 
димымъ  кром'Ь  постановден1я  вопросовъ,  относящихся  до  существа  Д']^ла,  и 
вопросовъ,  относящихся  до  частнаго  требован1я. 

Сказаннымь  по  поводу  правиль  двухъ  первыхъ  приведенныхъ  статей 
исчерпывается  объяснен1е  собственно  ихъ  содержан1я;  но,  несмотря  на  это, 
мне  кажется  нелишними  будуть  въ  разъяснен1е  ихъ  прим'Ьнен1я  еще  сл^- 
дуюпця  замечан1я.  Во-первыхъ,  что  судь  не  обязанъ,  какъ  то  объясниль 
сенать  (р&п.  1868  года,  ?6  108),  постановлять  вопросы  по  д-Ьлу  въ  публич- 
номь  зас^даши,  каковое  положен1е  сената  оправдывается  т^мъ  соображешемъ, 
что  правила  разсмотрЪнныхъ  статей  не  оставляють  никакого  сомн4н1я  въ 
томъ,  что  вопросы  постановляются  судомь  поел*  удален1я  судей  для  сов-Ь- 
щашя  въ  особую  комнату,  т.-е.  постановляются  ими  въ  то  время,  когда  уже 
публичное  зас^даше  по  А±лу  закончено.  Во-вторыхъ,  по  мн'Ьн1Ю  сената  (р^ш. 
1869  года,  №  223),  судь  не  обязанъ  ни  излагать  постановленныхъ  имъ  во- 
проошъ  на  писыйь,  ни  предъявлять  ихъ  тяжущимся  на  томъ  основаши,  что 


22  Ст.  694—696. 

правила  разсиотр^нныхъ  статей  не  вм'Ьняютъ  суду  въ  обязанность  поступать 
такииъ  образомъ  при  постановк'Ь  вопросовъ.  Оба  эти  положенхя  сената  нельзя 
не  признать  вполне  правильными,  какъ  вполне  соотв^Ьтствующ{я  точному 
смыслу  правилъ  разсмотр'Ьнныхъ  статей  въ  томъ  ихъ  вначен1и,  какое  они 
им4ютъ  на  самомъ  дЬл*  по  мысли  составителей  устава,  изъ  разсужденШ  ко- 
торыхъ,  пом'Ьщенныхъ  въ  изданш  государственной  канцеляр1И  въ  довольно 
просторномъ  изложе^1и  подъ  правилами  этихъ  статей,  нельзя  не  вывести 
того  заключен1я,  что  правилами  этихъ  статей  въ  настояп^ей  редакц1и  ихъ 
им'Ёлось  въ  виду  именно  указать,  что  вопросы  по  д^^лу  должны  быть  поста- 
новляемы судомъ  никакъ  не  въ  публичномъ  засЪданш,  но  непрем']^нно  въ 
сов']^щательной  комнате  при  сужденхи  о  д'ЬлЪ,  по  окончанхи  засЪдашя  и 
секретно,  т.-е.  безъ  всякаго  участ1я  тяжущихся  въ  постановк-Ь  вопросовъ. 
Заключен1е  это  подтверждается  тЪмъ  м^стомъ  разсужденШ,  изъ  котораго 
видно,  во-первыхъ,  что  при  составлен1И  устава  было  заявлено  мнФн1е  о  не- 
обходимости  включен1я  въ  него  такихъ  статей,  которыми  бы  предписывалось 
и  суду  гражданскому  подобно  тому,  какъ  то  установлено  въ  процесс*  уго- 
ловномъ,  составлять  вопросы  по  дфлу  письменно  въ  публичномъ  засЪдаши  и 
при  участш  тяжущихся,  каковое  мн4н1е  было,  однако  же,  при  составлешн 
устава  отвергнуто,  а  во-вторыхъ,  что  составители  устава  признали  необхо- 
димымъ  принять  въ  гражданскомъ  процессе  порядокъ  постановки  вопросовъ 
безъ  участ1я  тяжущихся  на  томъ,  главнымъ  образомъ,  основан1и,  что  д*й- 
ств1е  это  по  существу  его  относится  не  къ  тому  пергоду  процесса,  въ  кото- 
ромъ  допускается  состязанхе,  но  къ  пер10ду  сужден1я  о  д'Ьл*,  наступающему 
по  окончан]и  состязашя. 

Кром*  того,  въ  этомъ  же  м'ЬстФ  разсужденхй  выясняются  не  только 
значен1е  и  ц'кль  включен]я  въ  уставъ  правилъ  разсмотр^нныхъ  статей,  но 
указывается,  вм-Ьст*  съ  т^мъ,  и  то  —  какими  посл'Ьдств1ями  должно  сопро- 
вождаться несоблюден1е  ихъ  судомъ.  Именно,  изъ  этого  м4ста  разсужденШ 
видно,  что  правила  эти  должны  имФть  лишь  только  значен1е  указан1я  или 
ваставлен1я  судьямъ,  какъ  правила,  включеняыя  въ  уставъ  съ  тою  ц-блью, 
чтобы  лучше  выяснить  судьямъ  ихъ  обязанности  по  предмету  обсужден1Я 
д'Ьлъ,  въ  виду  каковой  ц*ли  и  включено,  зат4мъ,  въ  уставъ  также  и  пред- 
писан1е  о  разд^ленхи  вопросовъ  на  вопросы — факта  и  права  въ  томъ  пред- 
положен1и,  что  это  предписан1е  побудитъ  судей  внимательнее  относиться  къ 
сужден1Ю  о  д^л*  и  заставитъ  ихъ  лучше  выяснить  себ*  значеше  предста- 
вляемыхъ  дфломъ  спорныхъ  фактовъ.  Понятно^  что  въ  виду  такого  значенгя 
и  ц^ли  включен1я  въ  уставъ  правияъ  разсмотр'Ьнныхъ  статей,  составители 
устава  и  по  вопросу  о  посл'Ьдствхяхъ  несоблюдешя  ихъ  судомъ  иначе  и  не 
могли  высказаться,  какъ  въ  томъ  смысл*,  что  несобдюден1е  ихъ,  какъ  пра- 
вилъ, относящихся  до  опред'Ьлен1я  внутренней  деятельности  суда,  ни  въ  ка- 
комъ  случа*  не  должно  сопровождаться  уничтожен1емъ  р*шен1я.  Въ  такомъ 
же  смысл*  по  вопросу  о  последствхяхъ  несоблюден1Я  судомъ  правилъ  раз- 
смотр'Ьнныхъ статей  высказались  Малышевъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  1, 
стр.  411)  и  сенатъ  во  многихъ  р-Ьшенгяхъ  (р*ш.  1870  года,  №  721  и  друг.). 
Именно,  по  мн^нхго  ихъ,  несоблюден1е  судомъ  этихъ  правилъ  не  можетъ  под- 
лежать обжалован1ю  въ  кассащонномъ  порядк*  со  стороны  тяжущихся.  По 
поводу  р-Ьшенхй  сената  по  вопросу  о  посл'Ьдствгяхъ  несоблюдешя  судомъ  пра- 
вилъ разсмотр'Ьнныхъ  статей,  нельзя,  впрочемъ,  не  зам-Ьтить,  что  сенатъ, 
какъ  то  можно  вид-Ьть  изъ  многихъ  другихъ  его  р*шен1й,  вопреки  имъ  са- 
мимъ  высказанному  взгляду,  неодвакратно,  однако  же,  не  только  входилъ  въ 
разсмотр4н1е  жалобъ  сторонъ  на  несоблюден1е  судомъ  правилъ  этихъ  статей, 
но  даже  за  несоблюденхе  ихъ  отм*нялъ  и  р*шешя  судовъ  (р4ш.  1873  года, 
№  562  и  друг.). 

Входить  вд^сь  въ  разсмотр*ше  правила    последней  наъ  мриведенннхъ 
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статей,  которой  предписывается  въ  случаяхъ  Бозникновен1д  споровъ  по  по- 
воду постановки  вопросовъ  поступать  по  правиламъ,  опред'Ьляющимъ  порядокъ 
постановден1я  р%шен1я,  надобности  не  предстоитъ  въ  виду  того  обстоятель- 
ства, что  правило  это  выяснится  само  собой  при  разсмотр4нш  постановлен1Й 
устава,  относящихся  до  порядка  постановлен1я  р^шен1я,  къ  комментирова- 
Н1Ю  которыхъ  я  перехожу  и  которыя  выражены  въ  сл1^дующихъ  статьяхъ: 

Ст.  697.  По  постановлев1и  вопросовъ  судъ  приступаетъ  къ  самому  постановлешю  р^- 
шев1|.  Для  сего  Председатель  отбираетъ  мнев1я  вс^хъ  Членовъ  по  старшинству,  начинал  съ 
младшаго.  Свое  мн^ше  Председатель  подаетъ  оосл^  всЬхъ  прочихъ  Членовъ. 

Ст.  698.  Р1шев1д  постановляются  по  большинству  голосовъ.  Въ  случае  равенства  голо- 
совъ  мн^ше  Председателя  даетъ  перев^съ. 

Ст.  699.  Когда  посл^дуеть  бол^е  двухъ  мнешб  и  не  составится  ни  большинства,  ни 
равенства  голосовъ,  то  судьи,  принадлегащ1е  къ  тому  мненио.  которое  соединяетъ  въ  себе 
меньшее  число  голосовъ,  объявляютъ:  которое  изъ  мнев1Й,  принятыхъ  большимъ  числомъ  Чле- 
новъ, кажднй  изъ  нихъ  признаетъ  более  справедливымъ,  и  тогда  ихъ  голоса  присоединяются 
къ  одному  изъ  нвешй,  принятыхъ  большимъ  числомъ  Членовъ. 

Ст.  708.  Подача  особыхъ  мнен1й,  заявденннхъ  при  поставовленш  резолюцш,  допускается 
только  до  подпвсашя  решешя. 

По  правилу  первой  изъ  приведенныхъ  статей  судъ  приступаетъ  къ  по- 
становлешю р']Ьшен1я  сейчасъ  же  по  постановлен1и  вопросовъ.  Объ  обязан- 
ности суда  формулировать  предварительно  передъ  постановлешемъ  самой  ре- 
золюцш по  д'Ьлу  отвЪтовъ  на  поставленные  вопросы,  правило  этой  статьи  ни- 
чего не  говоритъ,  но  изъ  этого  молчашя  нельзя,  кажется,  вывести  иного  за- 
ыючен1Я,  какъ  только  то,  что  письменное  изложеше  отв'Ьтовъ  на  поставлен- 
ные вопросы  должно  быть  признано  необязательнымъ  для  суда,  подобно  тому, 
какъ  для  него  необязательно  и  письменное  изложенхе  вопросовъ,  но  никоимъ 
образомъ,  кажется,  не  заключеше  о  необязательности  для  суда  вообще  фор- 
нулнровашя  отвЪтовъ,  на  томъ  основанш,  что  безъ  точнаго  формулирован1я 
отв^товъ,  хотя  бы  только  и  на  словахъ,  невозможно  установлен1е  собственно 
и  того  окончательнаго  вывода  или  заключен1я  суда,  который,  какъ  оконча- 
тельный отв'Ьтъ  на  вопросы,  и  долженъ  выразиться  въ  самой  резолюцхи  суда 
во  д&[у.  Что,  по  крайней  м^рЪ,  словесное  формулирован1е  отв'Ьтовъ  на  по- 
ставленные вопросы  должно  быть  признаваемо  обязательнымъ  для  суда,  то 
правильность  этого  положешя  можетъ  быть  подтверждена  еще  и  тою  частью 
правила  разбираемой  статьи,  въ  которой  указывается  порядокъ  собиран1я  го- 
лосовъ отъ  членовъ  суда  передъ  постановлен1емъ  р']Ьшен1я  и  въ  которой  ска- 
зано: „для  сего  председатель  отбираетъ  мн*Н1я  всЬхъ  членовъ  по  старшин- 
ству, начиная  съ  младшаго".  Если  мы  примемъ  во  вниман1е,  что  председа- 
тель суда,  въ  силу  этого  послЬдняго  предписашя,  долженъ  приступить  къ 
отобрашю  мн^^шй  отъ  членовъ  немедленно  по  постановлен1и  вопросовъ,  то 
мы,  вместе  съ  т4мъ,  должны  будемъ  пр1йти  къ  тому,  во-первыхъ,  заключе- 
шю,  что  мнЬн1я  должны  быть  отбираемы  соответственно  поставленнымъ  во- 
проеахъ,  а  во-вторыхъ,  что,  въ  силу  этого  посл4дняго  обстоятельства,  самыя 
мн^шя  членовъ  суда  должны  заключать  въ  себе  не  что  иное,  какъ  именно 
ответы  на  поставленные  вопросы,  изъ  каковыхъ  ответовъ  председатель  суда 
и  обязанъ  уж€>5  затемъ,  делать  и  формулировать  тотъ  оконтательный  выводъ, 
который  долженъ  составить  содержан1е  и  сущность  решешя,  какъ  общШ 
ответь  на  раврешенный  вопросъ,  выведенный  изъ  отдельныхъ  мнен|Д^или 
ответовъ  членовъ  суда.  Кроме  того,  по  совершенно  справедливо]);ди  возмо!^ 
Голы1стена>  сделанному  имъ  въ  его  реценз1и  на  настоящШ  „^^  разбираемой 
тцня'',  на  председателе  суда,  въ  случаяхъ;  постановки  во'особыхъ  мнешй 
вопроса]гь  факта  и  по  вопрогамъ  права,  должна  лежать  (тоятельства,  какъ 
р»ь  отъ  чденовъ  суда  особо  ответы  на  те  и  друпе  вопроторое  допускаетъ 
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формулировать  окончательный  выводъ,  смотря  по  тому,  какой  результатъ 
даютъ  въ  окончательномъ  выводе  два  ответа  каждаго  судьи,  а  не  требовать 
отъ  нихъ  одного  слитнаго  ответа  на  оба  вопроса,  именно  во  изб^жанхе  та- 
кого окончательнаго  вывода,  который  можетъ  оказываться  въ  противор%ч1и 
съ  дМствительнымъ  мн^н1емъ  членовъ  суда,  въ  томъ  вид^,  въ  какомъ  оно 
могло  бы  выразиться  при  разд']Ьльныхъ  отв^тахъ  ихъ  на  оба  вопроса  (Журн. 
гражд.  и  угол.  пр.  1884  г.,  кн.  1,  стр.  144). 

Дал'Ье,  въ  правил*]^  разбираемой  статьи  указывается  и  самый  порядокъ, 
слЬдул  которому  председатель  суда  обязанъ  отбирать  мн']^Н1я  или  отв^^ты 
отъ  членовъ  суда;  именно,  оно  предписываетъ  отбирать  мн4шя  отъ  членовъ 
суда  по  ихъ  старшинству,  начиная  съ  младшаго  и,  зат']Ьмъ,  только  по  ото- 
бранш  мн4н1й  отъ  членовъ  суда  вм'Ьняетъ  въ  обязанность  высказать  свое 
мн^нхе  и  председателю.  Предписанге  это  при  прим'Ьнен1и  его  въ  практик'^ 
не  можетъ,  кажется,  возбуждать  никакихъ  особыхъ  недоразум'ен1й  въ  виду 
того  обстоятельства,  что  старшинство  членовъ  всегда  легко  можетъ  быть  оире- 
д'Ьлено  соотв^тстиенно  времени  назначешя  ихъ  на  службу;  что  же  касается 
опред'Ьлен1я  старшинства  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  бы  въ  разр^шенш  д'Ьла 
принимали  участ1е  въ  качестве  членовъ  присутств1я  суда  или  одинъ  изъ  су- 
дебныхъ  следователей,  или  же  кто-либо  изъ  почетныхъ  мировыхъ  судей,  то 
и  въ  подобныхъ  случаяхъ  разр^шенхе  вопроса  о  старшинстве  членовъ  не 
можетъ  представлять  никакихъ  затруднен1й  на  томъ  основан1и,  что  лица  эти 
по  закону  должны  считаться  всегда  за  мдадшихъ  членовъ  суда.  Если,  за- 
тЪмъ,  что  и  можетъ  показаться  не  вполне  яснымъ  въ  правиле  разбираемой 
статьи,  такъ  это  разве  только  цель  установлен1я  такого  порядка  разрешен1я 
делъ,  при  которомъ  мнен1я  свои  обязаны  высказывать  члены  суда  по  стар- 
шинству, а  председатель  после  всехъ.  Объяснить  эту  неясность  можно,  ка- 
жется, темъ  предположен1емъ,  что  законъ  установден1емъ  подобнаго  порядка 
подачи  мнен1й  имелъ  въ  виду  съ  одной  стороны  достигнуть  того,  чтобы 
младш1е  члены  суда  вполне  самостоятельно  излагали  ихъ  мнен1я,  а  съ  дру- 
гой, чтобы  устранить  излишнее  вл1ян1е  какъ  председателя  суда,  такъ  и  стар- 
шихъ  членовъ  на  мнен1я  младшихъ.  Не  говоря  о  томъ,  насколько  вообще 
желательно  и  необходимо  достижен1е  подобнаго  результата  на  самомъ  деде, 
нельзя,  однако  же,  по  поводу  включен1'я  въ  уставъ  предписашя  правила  раз- 
бираемой статьи  не  заметить,  что  врлдъ  ли  включешемъ  въ  него  одного 
только  этого  предписан1я  вообще  было  возможно  достижете  указанной  цеди 
въ  практике,  въ  виду  того  обстоятельства,  что  большая  опытность  предсе- 
дателя и  старшихъ  членовъ  всегда  можетъ  оказывать  более  или  менее  сидь- 
ное  вл1ян1е  на  мнешя  младшихъ. 

По  отобран1и  мнен1й  отъ  членовъ  и  по  выражеши  своего  мнен1я,  пред- 
седатель суда,  въ  томъ  случае,  еслибы  ответы  всехъ  членовъ  и  его  мнен1е 
оказались  согласными  и  одинаковыми,  обязанъ  изложить  сущность  ответа  въ 
резолющи,  каковой  ответъ  и  долженъ  составить  то,  что  уставъ  называетъ  ре- 
шенхемъ.  Напротивъ,  въ  техъ  случаяхъ,  когда  бы  ответы  или  мнешя  членовъ 
о  решенш  дела  оказались  несогласными,  правило  второй  изъ  приведенныхъ 
статей  предписываетъ  постановлять  решенхе  по  большинству  годосовъ,  или 
все  равно,  конечно,  согласно  мнешю  большинства  членовъ,  а  въ  случае  раз- 
делешя  мнея1й  членовъ  по  равному  числу  на  два  мнен1я,  постановлять  рЪ- 
шен1е  согласно  того  мнен1я,  къ  которому  присоединяется  председатель  суда, 
мн^.21р^  котораго,  какъ  сказано  въ  статье,  „даетъ  перевесъ^  конечно  тому  изъ 
%^мъ  выскЗЯ^*^»  ^^  которымъ  оно  согласно.  Въ  разъяснете  этого  предписа- 
разсмотрен1е  ^заметить,  во  первыхъ,  что  изъ  сопоставлешя  его  съ  правидомъ 
но  даже  за  нес^"^'  ^'^  которомъ  указывается  оорядокъ  постановлешя  реше- 
№  562  и  друг.),  '^^'ь?    когда  бы  членами  суда  относительно  решешя    деда 

Входить  зд^^*'^  двухъ  несогласныхъ  нненШ,  следуетъ  вывести  то  за- 
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иючеше,  что  аравиломъ  разбираемой  статьи  указывается  порядокъ  поста- 
новдешя  решены  лишь  только  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  ответы  членовъ  рас- 
надаются  не  бол'Ье,  какъ  на  два  разлнчныя  мн-Ьтя;  а  во-вторыхъ,  что  изъ 
сопоставлен1я  этихъ  же  саиыхъ  статей  нельзя  не  придти  къ  тому  заключе- 
тю,  что  нашимъ  уставомъ  доаускается  постановленхе  рфшен1я  только  по 
абсолютному  большинству  голосовъ,  или  такому  большинству,  которое  совм'Ь- 
щаетъ  въ  се&к  по  числу  больше  половины  мн^Ьнхй  вс^хъ  членовъ,  участво- 
вавшихъ  въ  постановлещи  р'Ьшешя,  но  не  по  большинству  относительному, 
потому  что  правиломъ  699  ст.  воспрещается,  въ  случаяхъ  разд'Ьлешя  мн^н1й 
членовъ  бол^е,  ч^^мъ  на  два  разлнчныя  мн']Ьн1я,  постановлять  рЬшен1е  со- 
гласно тому  изъ  многихъ  мн^^н1й,  за  которое  иодалабы  голосъ  не  большая 
половина  всЬхъ  членовъ,  участвовавшихъ  въ  постановлен1и  р'Ьшенхя,  но  только 
большее  число  членовъ  сравнительно  съ  чисдомъ  подавшихъ  голосъ  за  дру- 
пя  мнЪшя.  Въ  этихъ  посл^днихъ  случаяхъ,  т.-е.  въ  случаяхъ  разд'Ьлешя 
мн^Ьшй  членовъ  относительно  рФшев1я  д']^а  бол'Ье,  ч'Ьмъ  на  два  несогласныя 
мнЪшя,  правило  699  ст.  предписываетъ  при  постановлен1и  р^шешя  соблю- 
дать такой  порядокъ:  требовать  отъ  тЬхъ  судей,  мн-Ьнхя  которыхъ  по  числу 
голосовъ  являются  слабейшими,  объявлен1я  о  томъ,  которое  изъ  остальныхъ 
мнЬшй  они  признаютъ  бол1&е  справедливымъ,  посл'Ь  какового  объявлен1я  и 
присоединять  ихъ  голоса  къ  одному  изъ  двухъ  другихъ  мнЪн1Й,  принятыхъ 
большимъ  числомъ  членовъ,  а,  зат^мъ,  постановлять,  разумеется,  и  р'Ьшен1е 
согласно  правилу  статьи  предъидущ^'й  по  абсолютному  большинству  голосовъ, 
ооданныхъ  за  то  или  другое  мн^н1е.  Правило  это,  такимъ  образомъ,  указы- 
ваегь,  кажется,  съ  очевидной  ясностью  на  то,  что  нашъ  уставъ  не  только 
не  допускаетъ  постановлен1я  р'Ьшенхя  по  относительному  большинству  голо- 
совъ, но  требуетъ  даже  непременно  сведенхя  мн'Ьшй  членовъ,  въ  случаяхъ 
разд^^ен1я  ихъ  больше,  ч^мъ  на  два  мнёнхя,  къ  двумъ  мнФн1ямъ.  Понятно, 
что  требоваше  правила  699  ст.  отъ  членовъ,  остающихся  по  числу  голосовъ 
въ  меньшинстве,  отречен1я  отъ  ихъ  мнен1я  и  присоединен1я  къ  одному  изъ 
мв^нхй,  принятому  большимъ  числомъ  членовъ,  представляется  какъ  бы  нЬ- 
которымъ  насил1емъ  надъ  ихъ  мненгемъ,  что  очень  хорошо  сознавали  и  со- 
ставители устава,  какъ  то  видно  изъ  ихъ  разсуждешй,  помещенныхъ  въ 
нздаши  государственной  канцелярхи  подъ  этой  статьею;  но,  несмотря  на 
это,  порицать  ихъ  за  включенге  въ  уставъ  подобнаго  правила  нельзя,  въ  виду 
того  обстоятельства,  что  включен1е  его  въ  уставъ  представлялось  необходи- 
мымъ  ради  лрактическихъ  удобствъ  и  для  предотвращешя  бол^е  вредныхъ 
послЬдств1й  для  интересовъ  тяжущихся.  Такъ,  изъ  разсужденШ  составителей 
устава  видно,  что  они  предполагали,  по  примеру  устава  французскаго,  въ 
случаяхъ  такого  разделешя  голосовъ  членовъ  на  несколько  мн'Ьн1й,  всл^д- 
ств1е  котораго,  постановленхе  р^шентя  по  абсолютному  большинству  голосовъ 
оказцвалось  бы  невозможнымъ,  отлагать  постановлеше  решетя  и,  затЪмъ, 
приглашать  новаго  члена,  при  участ1и  котораго  вновь  возобновлять  докладъ 
д^ла  въ  засЬдаши  съ  самаго  начала,  но  что  такой  порядокъ  устранен1я  раз- 
деленхя  голосовъ  при  окончательномъ  составленш  правилъ  устава  о  поста- 
новдеши  решен1я  принятъ  не  былъ,  какъ  порядокъ,  сопряженный  съ  излиш- 
ней медленностью  и  увеличешемъ  судебныхъ  издержекъ  и,  потому,  для  инте- 
ресовъ тяжущихся  положительно  вредный.| 

Чтобы,  однако  же,  правило  разбираемой  статьи  не  имЬло  вида  насил1я 
надъ  мнен1емъ  членовъ,  оставшихся  въ  меньшинстве,  составители  устава  въ 
предотвращен1е  такого  иоследств1я  нашли  другое  средство:  они  сочли  возмож- 
нымъ,  какъ  бы  въ  виде  корректива,  предписашемъ  правила  разбираемой 
статьи  допустить  со  стороны  этихъ  членовъ  заявленхе  ихъ  особыхъ  мнешй 
ври  подписашн  резодюцш  по  делу.  Вследств1е  этого-то  обстоятельства,  какъ 
надо  полагать,  и  появилось  въ  уставе  правило  703  ст.,  которое  допускаетъ 


26  Ст.  700—702. 

подачу  особыхъ  мн^ЬнШ,  „заявленныхъ*',  вакъ  сказано  въ  стать-Ь,  „при  по- 
становленш  резолюцш^,  только  до  подписашя  р^шен1я.  Правило  это  сл^Ь- 
дуетъ,  кажется,  понимать  не  иначе,  какъ  въ  томъ  смысл'Ь,  что  имъ  допу- 
скается, во-первыхъ,  подача  особыхъ  инЪн1й,  разумеется,  изложенныхъ  на 
письм'Ь  и  достаточно  мотивированныхъ,  только  тЪми  членами  суда,  которые 
при  постановленш  ргЬшенхя  остались  въ  меньшинстве  и,  притомъ,  кроме  того, 
заявили  при  самомъ  постановленш  резолющи,  что  они  остаются  именно  при 
особомъ  мнен1и,  и  во-вторыхъ,  что  подача  особыхъ  мнен1&  этими  членами 
допускается  только  до  момента  подписашя  ими  не  резолющи,  во  решешя, 
изложеннаго  въ  окончательной  форм*.  Последнее  требован1в  не  следу етъ, 
впрочемъ,  кажется,  понимать  въ  томъ  смысле,  чтобы  особое  мнен1е  члена, 
изложенное  на  письме  въ  случае  подачи  его  по  наступлеши  только  что  ука- 
заннаго  момента,  не  подлежало  вовсе  иринят1ю  и  пр1обш;ешю  къ  делу,  но 
лишь  въ  томъ  смысле,  что  подписанхе  членомъ  суда  решен1я,  безъ  подачи 
имъ  особаго  мнешя,  должно  лишь  вести  къ  тому  предположен1Ю,  что  этотъ 
членъ  суда  какъ  бы  отказался  отъ  своего  мнен1я  и  присоединился  къ  боль- 
шинству, каковое  предположенхе  можетъ  иногда  вести  за  собой  довольно  важ- 
ный и  практическ1Я  последств1я,  вследствхе  того,  что  въ  подобныхъ  случаяхъ 
на  члена  суда,  черезъ  присоединен1е  его  мнен1я  къ  большинству,  вследствхе 
указаннаго  предположен1я,  должна  падать  вместе  съ  большинствомъ  и  ответ- 
ственность за  решен1е. 

Что  касается,  наконецъ,  последств1й  несобдюдешя  судомъ  правилъ 
только  что  разсмотренныхъ  статей,  то  въ  этомъ  отношен1и,  вследств1е  того, 
что  правила  эти,  подобно  тому,  какъ  и  правила  статей  предъидущихъ,  нор- 
мируютъ  внутреншй  распорядокъ,  или  внутреннюю  деятельность  суда,  нельзя 
не  признать,  что  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  неточнаго  соблюден1я 
ихъ  судомъ  нарушен1я  ихъ  не  могутъ  сопровождаться  какими-либо  такого 
рода  последств1ями,  которыя  могли  бы  оказывать  вл1ян1е  на  действительность 
последовавшаго  решен1я,  за  исключенхемъ  разве  того  только  случая,  когда  бы 
было  доказано,  что  при  постановленш  решен]я  было  допущено  такое  непра- 
вильное исчислен1е  голосовъ,  вследств1е  котораго,  решенге  было  постановлено 
собственно  не  по  большинству  голосовъ,  но  согласно  съ  мнешемъ  меньшин- 
ства членовъ,  участвовавшихъ  въ  постановленш  решешя. 

По  формулировати  председателемъ  суда  сперва,  конечно,  на  словахъ 
того  окончательнаго  вывода,  извлеченнаго  изъ  отдельныхъ  ответовъ  боль- 
шинства членовъ  суда  на  предложенные  передъ  постановлетемъ  решен1я 
вопросы,  который  долженъ  составить  супцность  имеюпцей  последовать  резо- 
люц1и  по  делу,  долженъ,  безъ  сомнен1я,  наступить  и  моментъ  ея  изложен1я, 
вследств1е  чего,  правила  техъ  статей  устава,  къ  разсмотрешю  которыхъ  я 
теперь  перехожу,  и  на  самомъ  деле  определяютъ  какъ  содержан1е  резолю- 
Ц1И,  такъ  равно  и  порядокъ  ея  составленхя  и  провозглашешя,  къ  каковой 
катёгор1и  правилъ  относятся  следующ1я  статьи: 

Ст.  700.  Состоявшаяся  по  д^^у  резодющя  суда  излагается  на  письжЬ  ПредсЪдатеяемъ, 
подпнснвается  какъ  имъ,  такъ  и  вс^ми  Членами,  участвовавшими  въ  суждеши  д1^а,  и  пхювоа- 
глашается  въ  открытомъ  зас^данш  суда,  хотя  бн  словесное  состя8ан1е  происходило  и  при  ва- 
крнтнхъ  дверяхъ.  Со  времени  подписашя  резолюц1и,  судья  не  въ  прав^  изменить  даннаго  имъ 
мн^шя. 

Ст.  702.  По  д^лу  сложному,  или  требующему  продолжительннхъ  со№1щан1Й,  дозволяется 
отложить  постановлете  резолющи  до  другого  засДдата,  очемъ  Предс^^датель  суда  объявляетъ 
публично. 

Ст.  701.  Въ  резолющи  суда  означается: 

1)  годъ,  м^сяцъ  и  число,  когда  происходило  судебное  засЪданхе; 

2)  имена  Членовъ,  участвовавшихъ  въ  р^шев1И,  и  Прокурора,  если  онъ  даль  но  д^ 
вавяючеше; 
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8)  звашд,  шгена,  отчества  н  фам]ши  или  прозвища  тяжущихся; 

4)  сущность  [гЬшешя. 

Обязанность  нзложенхя  на  письм^^  формулированной,  какъ  я  только  что 
сказадъ,  сперва  на  словахъ  резолющн  суда  правило  первой  изъ  приведенныхъ 
статей  воздагаетъ  на  предс']Ьдателя  суда.  Предписанхе  это  отличается  вполн'Ь 
характеромъ  императивныиъ  и  действительно  им'Ьетъ  чрезвычайно  важное 
значеше,  кавъ  касающееся  порядка  составлен1я  и  изложен1я  такого  судеб- 
наго  акта,  который  им-Ьеть  едва  ли  не  наиболее  существенное  значеше  изъ 
всЬхъ  актовъ  производства;  всл-Ьдствхе  чего,  сл-Ьдуетъ,  конечно,  признать,  что 
предписан1е  это  должно  быть  соблюдаемо  съ  особой  строгостью  судьями.  Между 
тЬмъ,  къ  такому  взгляду  на  значен1е  разбираемаго  предписанхя  сенатъ  при- 
шелъ  только  почти  по  истеченхи  десяти  лЪтъ  практики  его,  что  не  можетъ 
не  показаться  весьма  страннымъ,  т^мъ  бол^е  потому,  что  критика  весьма 
энергически  указывала  сенату  на  неправильное  толкован1е  имъ  правила  раз- 
бираемой статьи.  Неправильность  обтяснешя  сенатомъ  правила  этой  статьи 
заключалась  въ  томъ,  что  сенатъ  не  считалъ  за  существенное  нарушенхе  его 
изложен1е  резолющн  вместо  предс']^дателя  суда  не  только  секретаремъ,  но 
даже  канцелярскимъ  писцомъ,  на  каковую  неправильность  обратилъ  вниман1е 
одЕнъ  изъ  первыхъ  ДумашевскШ,  который  совершенно  основательно  указалъ, 
что  это  объяснен1е  сената  потому  должно  быть  отвергнуто,  что  одной  изъ 
главныхъ  ц4лей,  которой  старались  достигнуть  новымъ  порядкомъ  судопроиз- 
водства, было  стремлеше  уничтожить  вл1ян1е  канцеляр1и  на  разр'Ёшен1е  Д'Ьлъ, 
вслЪдствхе  чего,  новымъ  уставомъ  канцеляр1и  оставлена  только  переписка  и 
записка  бумагъ,  всякое  же  изложен1е  или  составленхе  бумагъ,  могущихъ  хотя 
сколько-нибудь  вл1ять  на  делопроизводство,  предоставлено  исключительно  суду 
и  его  членамъ;  въ  виду  какового  обстоятельства  допущен1е  къ  изложен1ю 
резолющн  кого-либо  изъ  чиновъ  канцелярхи,  по  мнён1Ю  Думашевскаго,  пред- 
ставляется положительно  противнымъ  какъ  тексту,  такъ  и  духу  судебныхъ 
уставовъ  (Сводъ,  т.  2,  изд.  1,  стр.  473).  Къ  такому  взгляду  на  значеше  пра- 
вила разбираемой  статьи  пришелъ  и  сенатъ  въ  его  позднМшей  практике, 
признавъ  допущеюе  изложен1я  резолющн  по  д-Ьлу  секретаремъ  за  такое  су- 
щественное нарушен1е,  которое  должно  служить  достаточнымъ  кассац1оннымъ 
поводомъ  къ  отмене  р4шен1я  (р*ш.  1875года,  №  553).  Следуя  сенату,  такой 
же  взглядъ  на  значенхе  правила  разбираемой  статьи  высказываетъ  изъ  на* 
шихъ  продессуалистовъ  и  Малышевъ  (Курсъ  гр.  суд.,  изд.  2,  т.  1,  стр.  413). 
Сказаннымъ  по  поводу  выраженнаго  въ  правиле  разбираемой  статьи  предпи- 
сан1я  объ  изложен1и  резолющи  предс']^дателемъ  суда,  вопросъ  о  значен1и  этого 
предпнсан1я  въ  полномъ  объем'Ь  его  еи^е  не  исчерпывается.  Въ  самомъ  д^л^Ь, 
если  и  признавать  безусловно  правильными  зам']Ьчан1я  Думашевскаго  о  не- 
в(»можности  допущен1я  изложен1я  резолющи  чиновниками  канцеляр1и  суда, 
то  зам^чан1ями  этими  не  выясняется  еще,  во-первыхъ,  вопросъ  о  томъ — воз- 
можно ли  считать  допустимымъ  изложеше  резолюцш  не  к^мъ-либо  изъ  чи- 
новниковъ  канцеляр1И,  но  однимъ  изъ  членовъ  суда,  участвовавшимъ  въ  по- 
становленш  р*швн1я,  и  во-вторыхъ,  вопросъ  о  томъ — изложен1е  какой  именно 
части  резолющи  к'Ьмъ-либо  помимо  председателя  суда,  хотя  бы  даже  и  однимъ 
нзъ  чиновниковъ  канцеляр1и,  должно  считаться  недопустимымъ.  На  первый 
вопросъ  ДумашевскШ  въ  вышеприведенныхъ  зам^чантяхъ  его  хотя  и  не  даетъ 
прямого  ответа,  но,  несмотря  на  это,  изъ  разсужденШ  его  нельзя  не  вы- 
вести хотя  косвеннаго  заключен1я  о  томъ,  что,  по  его  мн4н1Ю,  допущенхе 
изложешя  резолюц1И  однимъ  изъ  членовъ  суда,  участвовавшимъ  въ  постано* 
влети  ргЬшен1я,  должно  считаться  допустимымъ;  каковое  заключеше  нельзя 
не  вывести  изъ  того  м^Ьста  его  зам']^чан1Й,  въ  которомъ  онъ  говорить,  во- 
первнхъ,  только  о  недопустимости  изложешя  резолюцш  к'Ьмъ-либо  изъ  чи- 
иовишБОвъ   каицеляр1и   суда,   а  во-вторыхъ,   о  предоставлеши   уставомъ  со- 
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ставлен1я  и  изложен1я  судопроизводственныхъ  бумагъ  суду  и  его  членамъ. 
Такой  отв'Ьтъ  на  занимающ1Й  насъ  вопросъ  нельзл,  кажется,  не  признать 
вполн'Ь  правильнымъ  въ  виду  того  обстоятельства,  что  изложен1е  резолюц1и, 
вм-Ьсто  председателя,  однимъ  изъ  членовъ  суда,  участвовавпшмъ  въ  поста- 
иовлен1и  р'Ьшен1я,  достаточно  можетъ  гарантировать  вакъ  правильность  изло- 
жен1я  резолюцш,  такъ  и  подлинность  ея.  Что  касается,  зат^мъ,  разр'Ьшен1я 
второго  вопроса,  то  для  того,  чтобы  подготовить  ответь  на  него,  необходимо 
прежде  принять  во  вниман1е  следующее.  Во-первыхъ,  въ  виду  того  обстоя- 
тельства, что  далеко  не  вс*  составныя  части  резолющи,  какъ  судебнаго  акта, 
перечисленныя  въ  правил-Ь  701  ст.,  могутъ  им^ть  одинаковое  значен1е  и  изъ 
которыхъ  н^которыя,  напротивъ,  могутъ  им'Ьть  даже  не  бол'Ье,  какъ  только 
обрядовое,  формальное  значен1е, — трудно  предположить,  чтобы  закономъ,  за- 
ключающимся въ  предписан1и  объ  изложен1и  резолющи  предс^дателемъ  суда, 
имелось  въ  виду  съ  одинаковой  строгостью  требовать  соблюденгя  этого  пред- 
писашя,  какъ  по  отношешю  изложенхя  этихъ  частей  резолющи,  такъ  и  изло- 
жен1я  наибол']^е  существенной  ея  части,  въ  которой  требуется  изложея1е 
сущности  р'Ьшен1я.  Во-вторыхъ,  изъ  сопоставлен1я  правила  разбираемой  статьи 
съ  статьями  предъидущими  нельзя,  кажется,  не  вывести  то  заключеше,  что 
имъ  возлагается  на  председателя  суда  только  обязанность  формулировать 
именно  окончательный  отв^тъ,  выведенный  изъ  мн^нШ  или  отв^тобъ  боль- 
шинства членовъ  на  поставленные  передъ  постановлешемъ  рфшешя  вопросы, 
каковой  отвЪтъ  и  долженъ  собственно  составить  ту  часть  резолюц1и,  въ  ко- 
торой правиломъ  701  ст.  предписывается  излагать  сущность  решенхя.  При- 
нявъ  во  вниман1е  эти  зам^чаихл,  я  и  считаю  возможнымъ  разрешать  зани- 
мающШ  насъ  вопросъ  въ  томъ  смысле,  что  на  председателя  суда  безусловно 
должна  быть  возложена  обязанность  излагать  только  сущность  решенхя,  или 
ту  часть  резолюд1И,  въ  которой  долженъ  быть  изложенъ  собственно  диспози- 
тивъ  решен1я  или  приказъ  суда  о  регулирован1И  въ  известномъ  смысле  раз- 
решеннаго  имъ  спорнаго  правоотношен1я  между  сторонами  процесса,  изла- 
гаемый обыкновенно  въ  резолюц1и  после  словъ:  „судъ  определяетъ**  или 
„судъ  постанов ляетъ^,  но  что,  затемъ,  изложен]е  всехъ  остальныхъ  частей 
резолюц1и  не  только  не  председателемъ  суда,  но  даже  кемъ-либо  изъ  чи- 
новъ  канцелярхи  ни  въ  какомъ  случае  не  должно  быть  принимаемо  за  су- 
щественное нарушенхе  правила  разбираемой  статьи.  Въ  практике,  насколько 
мне  известно,  и  действительно  весьма  нередки  даже  такого  рода  случаи 
изложен1я  резолюц1И,  когда  председатель  суда  или  кто-либо  изъ  членовъ  пи- 
шетъ  своей  рукой  на  заранее  заготовленномъ  бланке  резолюцхи  только  диспо- 
зитивъ  решешя,  а  все  остальныя  сведенхя,  помещен1е  которыхъ  въ  резолю- 
щи требуетъ  правило  701  ст.,  прописываются  въ  резолющи  обыкновенно  се- 
кретаремъ  суда. 

Ло  изложен1и  резолющи,  правило  разбираемой  статьи  требуетъ,  чтобы 
резолющя  была  подписана  какъ  председателемъ  суда,  такъ  равно  и  всеми 
членами,  участвовавшими  въ  постановленхи  1)ешен1я,  изъ  какового  предпи- 
сан1я  нельзя  не  вывести  то  заключенге,  что  въ  подписавши  резолюц1и  должны 
участвовать  и  те  члены,  которые  не  были  согласны  съ  большинствомъ  отно- 
сительно содержан1я  состоявшагося  решен1я  и  остались  при  особомъ  мне- 
Н1И  по  этому  предмету.  Затемъ,  по  подписан1и  резолющи  судьи,  по  правилу 
разбираемой  статьи»  не  въ  праве  изменить  поданнаго  ими  мнен1я.  Цель 
этого  последняго  предписашя  закона,  какъ  то  можно  видеть  изъ  разсужде- 
Ц1Й  составителей  устава,  помещенныхъ  въ  государственной  канцеляр1и  подъ 
правиломъ  разбираемой  статьи,  заключается  въ  томъ,  что  предписашемъ 
этимъ  составители  устава  имели  въ  виду,  во-первыхъ,  придать  решен1ямъ 
суда  надлежащую  твердость,  а  во-вторыхъ,  побудить  судей  разсматрмвать 
дело   со  всевозможнымъ   вниманхемъ   и  быть  осторожными  при  окончатедь- 
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номъ    объявлеши   свонхъ  1га'Ьн]й.  Въ   виду   достижетя  указаньшхъ  ц%лей, 
выраженнаго  въ  правил^^  разбцраеиой  статьи  воспрещетя  судьямъ  изм'княть 
ихъ   мн'Ьнгя     во   подписан1и    резолюцш,   воспрещен1е    это   <^дуетъ   пони- 
мать,   кажется,     въ    тоиъ    смысле,    что    въ   томъ    случа'6,    когда    бы    по 
подписанзи    резолющи    кто-либо    изъ    членовъ    и    изм^нилъ    свое    мн']^н1е, 
всл1^дств1е    чего,    д'Ёло  могло   бы    получить    и    иное   разр^^шеше,   но  что, 
не  смотря    на  это,    состоявшаяся   резолюц1Я   не  только   уже  изм-Ьнена  быть 
неможетъ,    но    что   и   членъ    суда,    изм'Ьнивш1й    свое  мн^ше,  не  въ  прав'Ь 
сд^Ьлать  на  резолющи    отметку   о  томъ,  что  онъ  остается  при  особомъ  мн'Ь- 
ти.   Несмотря,   однако  же,  на  полную    несомн'Ьнность  этого  вывода,  все  же 
мн^  кажется,  при  обсуждеши  значен1я    только    что  указаннаго  воспрещен1я 
правила  разбираемой   статьи   не  можетъ   не  возникать  вопроса  о  томъ— мо- 
жетъ  ли  быть  признано  дозволительнынъ  изм%нен1е  состоявшейся,  но,  разу- 
меется,  еще   не  'провозглашенной   въ  зас^даши   резолюцхи  суда,  не  всл^д- 
ств1е  измЪнен1Я  мн^н1я  однимъ  изъ  членовъ  суда,  но,  всл'Ьдствхе  соглас1я  на 
то  вс^хъ  судей?    На   первый    взглядъ   подобный   вопросъ  можетъ,  пожалуй, 
показаться   даже  невозможнымъ,   въ  виду    того  обстоятельства,  что  если  за- 
конъ  воспрещаетъ  по  подпясанш   резолюц1и   изменять  свое  мн'Ьнге  каждому 
изъ  судей  въ   отдельности,   то  въ   силу   этого  воспрещен1Я  не  должно  счи- 
таться допустимымъ  и  изиенен1е  мн^шй    вс^ми   судьями.  Несмотря,  однако 
же,  на  всю  силу    подобнаго  вывода,   поставленный  вопросъ,  въ  виду  поста- 
новлешй  устава  о  томъ   момент*,   по   наступлен1И  котораго   резолющи  суда 
вступаютъ  въ  силу,    и  не  могутъ    быть    изменяемы   никоимъ    образомъ,  не 
только  не  можетъ  быть  признанъ  празднымъ,  но  скорее  даже  долженъ  быть 
разрешенъ  въ  положительнохъ    смысл*.  Такъ  891  ст.  устава  постановляетъ, 
что  резолющя  суда  не  можетъ  быть  изменяема  судомъ  только  по  провозгла- 
шеши  ея  въ  заседаши,  но  не   по   подписан1И,   изъ   какового   постановлен1я 
нельзя,  кажется,  не  сделать   тотъ   выводъ   въ  отв^тъ    на  занимаюш,1й  насъ 
вопросъ,  что  до  провозглашешя  резолющи    въ  зас4дан1И,  хотя  бы  резолюцхя 
уже  И  была  подписана    вс^ми   членами,  она,   по   взаимному  согласхю  судей, 
можетъ  быть  не  только  изм-Ьнена  судомъ,   но  даже  вовсе  имъ  уничтожена  и 
заменена  новой,  какъ  то  правильно  объяснилъ  сенатъ  (р*ш.  1876  года,  №  53). 
Въ  виду  того  обстоятельства,  что  обрядъ  постановлен1я  р^шешя  можетъ  счи- 
таться   вполн*   законченнымъ   и  окончательно  завершеннымъ  только  въ  мо- 
ментъ    провозглашен]я   резолюц1и  въ   засЬдаши,   и  Боатаръ  даетъ  на  этотъ 
вопросъ  почти  такой  же  ответь  (Ьо^опа  йе  ргос.  С1У.,  изд.  II,  т.  1,  стр.  211). 
Дал4в,  правило  разбираемой  статьи  возлагаетъ  на  председателя  суда 
по  подписан1и   резодюц1и   обязанность   провозглашен1Я  ея  въ  открытомъ  за- 
гЬдаши  суда.   Предписате  это  должно   быть    понимаемо,  конечно,  въ  товгь 
смысл*^  что  имъ  возлагается    на  председателя  суда   обязанность  прочтен1я 
состоявшейся    по   д-Ьлу  резолюц1И  въ    зал*,   назначенномъ  для  публичныхъ 
зас'Ьдан1й  суда.  Провозглашать  резолющю  публично  въ  зал*  засЬданхй  и  при 
открытыхъ  дверяхъ  присутств1я  правило  разбираемой  статьи  предписываетъ, 
кром*  того,  даже   и  въ  т*хъ  случаяхъ,   когда  бы  словесное  состязаше  или 
все  равно,  конечно,  докладъ    д-Ьла    происходили  и  при  закрытыхъ  дверяхъ 
присутств1я.  Провозглашеше  резолющи  въ  публичномъ  засЬдаши  должно  быть 
д*лаемо,  конечно,   въ  томъ   же  самомъ  зас*дан1и,  въ    которомъ  слушалось 
дЬло  и,  притомъ,  д*лаемо  немедленно   по  подписаши   резолюц1и,   несмотря 
на  то,  что  объ  этомъ  собственно   правило    разбираемой  статьи   прямо    и  не 
говорить,  но  по  той  причин*,    что   такое  положеше  можетъ  быть  выведено 
изъ  сопоставлешя  правила   этой  статьи   съ    правиломъ  702  ст.,  въ  которой 
указываются  случаи,  когда  законъ  дозволяетъ  какъ  постановлете  резолющи, 
такъ,    следовательно,   и  ея  провозглашен1е    откладывать  до  другого  зас*да- 
тя;  изъ  какового  постановлешя   по   аргументу  а  соп1гапо  .само  собой  выте- 
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каетъ  то  заключен1в,  что  вн^^  случаевъ,  указанныхъ  въ  этой  последней 
стать-Ь  въ  вид'Ь  исвлючешя,  когда  провозглашен1е  резолющи  можетъ  быть 
отлагаемо,  во  всЪхъ  остальныхъ  случаяхъ,  по  общему  правилу  разбираемой 
статьи,  оно  всегда  должно  быть  делаемо  немедленно  по  подписан1и  резолю- 
Ц1И  и  въ  томъ  же  зас4даши,  въ  которомъ  слушалось  д^Ьло.  Сенатъ  даже  тре- 
буетъ,  чтобы  резолющя  была  постановляема  а,  затЬмъ,  и  провозглашаема 
судомъ  непременно  особо  по  всякому  Д'Ьлу,  и  немедленно  по  разсмотр'Ьн1и 
каждаго  д4ла,  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  къ  разбирательству  въ  зас^даши 
было  назначено  несколько  д-Ьлъ,  а  никакъ  не  по  разсмотр4ти  нЬсколькихъ 
д'Ьлъ  и  разомъ  по  н'^^сколькимъ  д'Ьламъ  (р^ш.  о!$щ.  собр.  кассац.  департ. 
1885  года,  Лё  16).  Въ  какихъ  же,  однако^  случаяхъ  исключительный  законъ, 
выраженный  въ  правил^^  602  ст.,  позволяетъ  откладывать  постановлеше  ре- 
30ЛЮЦ1И  по  д*лу  до  другого  зас'Ьдан1я?  Основываясь  на  буквальномъ  смысл* 
правила  этой  статьи,  въ  ответь  на  поставленный  вопросъ  нельзя,  кажется, 
не  прхйти  къ  тому  заключешю,  что  имъ  дозволяется  откладывать  постановлен 
Н1е  резолющи  до  другого  засЬдашя  только  въ  одномъ  случае,  именно,  когда 
бы  по  сложности  д'к^а  оказалось  необходимымъ  продолжительное  сов'Ьщанхе 
и  когда  бы,  всл4дств1е  этого,  было  бы  противно  интересамъ  правосуд1я  тре- 
бовать отъ  судей  немедленнаго  постанрвлен1я  резолюц1и  въ  томъ  же  зас4- 
данш,  въ  которомъ  слушалось  д4ло.  Хотя  въ  каждомъ  конкретномъ  случа-Ь 
суждеше  о  томъ— требу етъ  ли  д-Ьло  по  сложности  его  продолжительнаго  со- 
в4щан1я,  по  невозможности  определить  съ  точностью  признаки  этого  обстоя- 
тельства, по  необходимости  и  должно  быть  предоставлено  усмотр4н1ГО  суда; 
но,  несмотря  на  это,  пользоваться  правомъ,  по  этой  причине,  отлагать  по- 
становлеше резолюц1и  до  другого  зас'Ьдан1я  судьи  должны  съ  особой  осмо- 
трительностью и  по  возможности  р4же,  въ  виду  того  обстоятельства,  что 
правило  разбираемой  статьи,  дающее  имъ  это  право,  содержитъ  въ  себ* 
только  исключенге  изъ  общаго  правила,  которое,  поэтому,  и  прим-Ьняемо 
должно  быть  въ  случаяхъ  исключительныхъ,  когда  бы  действительно  отъ 
посп-Ьшнаго  разрФшенгя  д4ла  могли  пострадать  интересы  тяжущихся.  Во 
всякомъ  случа*  правило  разбираемой  статьи  возлагаетъ  на  председателя 
суда  обязанность  объявлять  публично  и,  разумеется,  въ  томъ  же  заседати, 
въ  которомъ  слушалось  дело,  каждый  разъ  о  томъ,  когда  судъ  находитъ  не- 
обходимымъ отложить  постановлеше  и  провозглашен1е  резолюцш  до  другого 
заседашя.  Но,  въ  какомъ  смысле  должно  быть  понимаемо,  затемъ,  выражен- 
ное въ  правиле  этой  статьи  определеше  того  момента,  до  котораго  можетъ 
быть  отлагаемо  постановлен1в  резолюц1и?  Правило  статьи  говоритъ  только: 
„дозволяется  отложить  постановлен1е  резолющи  до  другого  заседашя",  не 
определяя  въ  то  же  время  съ  надлежащей  точностью  того — до  какого  же 
именно  другого  заседан1я  дозволяется  отлагать  постановлен1в  резолющи,  ка- 
ковое обстоятельство  и  даетъ  собственно  поводъ  къ  возбужденгю  поставлен- 
наго  вопроса.  Другого  заседашя  по  тому  же  делу,  по  которому  постано- 
вляется решен1е,  ни  въ  какомъ  случае,  конечно,  быть  не  можетъ,  а  за- 
темъ, мне  кажется,  въ  ответъ  на  ванимаюпцй  насъ  вопросъ,  принявъ  во 
вниман1е  цель  установлен1я  правила  разбираемой  статьи,  возможно  пр1йти 
только  къ  тому  заключен1Ю,  что  имъ  имелось  въ  виду  словами:  „дозволяется 
отложить  постановлен1е  резолющи  до  другого  заседан1я",  указать,  что  по- 
становлеше резолюц1И  можетъ  быть  отложено  не  далее,  какъ  до  другого 
ближайшаго  заседан1я,  имеющаго  быть  въ  томъ  отделенги  суда,  въ  которомъ 
разрешается  дело.  Именно,  изъ  мотивовъ,  помещенныхъ  въ  издан1и  государ- 
ственной канцелярхи  подъ  этой  статьей,  видно,  что  выраженное  въ  ней  пра- 
вило включено  въ  уставъ  съ  целью  предупредить  со  стороны  суда  медлен- 
ность въ  постановлен1и  решен1я,  каковая  цель,  очевидно,  можетъ  быть  до- 
стигнута лишь  въ  томъ  случае,  когда  постановлеше  резолющи  будетъ  откла- 
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даваться  не  до  какого-либо  засЬданхя,  произвольно  судомъ  назяачаемаго,  но 
именно  только  до  зас'Ьдан1я  ближайшаго,  им'Ьющаго  быть  по  росписан1ю  въ 
токъ  отд^Ьден1и  суда,  въ  которомъ  слушалось  Д'Ьло.  Принять  къ  руководству 
такое  толкован1б  постановлен1д  разбираемой  статьи  по  занимающему  насъ 
вопросу  кажется  возможнымъ  и  потому,  что  при  такомъ  толкованш  поста- 
новленхе  это  можетъ  быть  вполн'Ь  и  практически  осуществимо  по  той  при- 
чине, что  двухъ  или  трехъ  дней,  составляющихъ  промежутокъ  между  засЬ- 
дашями,  можетъ  быть  вполне  достаточно  для  обсуждешя  каждаго  Д'Ьла, 
какъ  бы  оно  ни  было  сложно  и  затруднительно  для  разр^шенхя. 

Наконецъ,  по  поводу   правилъ   только    что  разсмотр4нныхъ  статей  не 
могу  не  зам-Ьтить  еще,  что  изъ  того  обстоятельства,  что  въ  нихъ  ничего  не 
говорится   о  необходимости   присутств1я  сторонъ    въ    засЬданхи  въ  моментъ 
провозглашен1я  резолющи,  какъ  въ  случаяхъ  провозглашен1я  ея  въ  томъ  же 
зас^Ьдаши,  въ  которомъ  было  разсмотр^но  судомъ  д'Ьло,  такъ  и  въ  случаяхъ 
провозглашен1я   ея   въ  другомъ  зас^даши,   по  правилу  702  ст.,  какъ  о  та- 
комъ УСЛ0В1И,   при   наличности  котораго   обрядъ  провозглашешя   резолюции 
только  и  могъ  бы  им-Ьть  м4сто,  слЬдуетъ  заключить,  что  провозглашен1е  ре- 
30ЛЮЦ1И  всегда  можетъ  быть  д']^лаемо  и  въ  отсутствхи  сторонъ  въ  зас^даши, 
какъ  это  прямо  постановляетъ   уставъ   германск1й   (§  283).  Если  это  заклю- 
чете    в^рно,  то  дальнМш1й  выводъ    изъ  него  долженъ  бь^^:^>,  конечно,  во- 
первыхъ,  тотъ,  что  предс^^дателю  суда  не  можетъ  быть  вм'Ьняемо  въ  обязан- 
ность по  выход'Ь  суда  въ  залу   зас4дан1я   для  провозглашен1я  резолющи  ни 
справляться  о  присутств1и   сторонъ   въ  гелЬ  засЬдатя,  ни  приглашать  ихъ 
къ  сдушан1ю  резолющи,    а,  во-вторыхъ,   тотъ,  что  рФшенге  не  можетъ  быть 
почитаемо  заочнымъ  единственно  вслЪдств1е  отсутств1я  сторонъ  въ  зас'Ьдан1и 
въ  моментъ  провозглашешя   ре80люц1И.   Присутств1е   въ  засЬдаши    при  про- 
возгдашен1и  резолюц1И  вс^хъ  судей,  участвовавшихъ  въ  постановлен1И  р'Ьше- 
Н1я,  вапротивъ,  должно  быть  признано   положительно  необходимымъ  всл'Ьд- 
етв1е  того,  что  уже  изъ  самыхъ  словъ  статьи  „и  провозглашается  въ  откры- 
томъ  8ас'Ьдан1и  суда", — нельзя    не   вывести  то  заключенхе,  что   законъ  тре- 
буетъ  провозглашешя  резолюцхи  въ  полномъ  присутств1и  суда,  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  зас^дан1е  суда   представляется   иначе  и    немыслимымъ,  какъ  въ 
присутств1И    всЬхъ   судей,   участвовавшихъ  въ  разсмотрЪши  д^ла;  если  же, 
эат^Ьмъ,  и  можетъ  возникать  какое-либо   недоум'Ьнхе  относительно  значешя 
этого  7Слов1я  совершешя   обряда  провозглашен1я  резолюц1И,  то  развЪ  только 
по  вопросу  о  томъ— какое  вл1ян1е  на  дЫствительность  р']^шен1я  должно  ока- 
зывать несоблюдеше  его  судомъ,  или  все   равно  допущен1е   судомъ   провоз- 
глашешя  резолющи   въ  отсутств1и   въ   засЪдаши    кого-либо  изъ  судей,  уча- 
ствовавшихъ въ  постановлен1и   рЪшен1я?  Вопросъ  этотъ,  насколько  мн^  из- 
вестно, въ  такомъ  вид*  его,  до  сихъ  поръ  не  восходилъ  еще  на  разсмотр*- 
те  нашего  кассац10ннаго  суда,  а  также  не  былъ  затронутъ  и  нашей  юриди- 
ческой литературой,  всл'Ьдств1е  чего,  за  матер1аломъ  для  разр-Ьшенхя  его  по 
необходимости  приходится  обратиться  къ  юриспруденц1и  французской,  въ  ко- 
торой вопросъ  этотъ   былъ  обсуждаемъ  какъ   литературой,  такъ  и  судебной 
практикой.  Такъ,  французскШ  кассащонный  судъ,  какъ  то  можно  видеть  изъ 
р^шешй  его,  приведенныхъ  у  Рогрона  (Сойе  йе  ргос.  ш.  ехр1.,  изд.  10,  т.  I, 
стр.  414),  а  изъ  французскихъ  процессуалистовъ,  напр.,  Боатаръ  (Ье^опв  йе 
ргос.  С1У.,  изд.  и,  т.  1,стр.  211),  исходя  изъ  того  принципа,  принятаго,  какъ 
мы  только  что  видели,  и  нашимъ  уставомъ,    что   провозглашенхе  резолюц1И 
должно  быть  дЪломъ  ц^лаго  присутств1я  суда,  считаютъ  отсутствхе  въ  зас*- 
даши  при  провозглашен!^  резолюц1И  кого-либо  изъ  членовъ,  участвовавшихъ 
въ  раасмотр^ши  ^Ьла,   за  существенное   нарушеше,  долженствующее   влечь 
за  собой  отмену  р']^шен1я   во  вс*хъ   тЬхъ  случаяхъ,  когда  бы,  всл4дств1е 
отсутств1я  въ  засЬдаши  кого-либо  изъ  судей,  объявленхе  резолющи  посл4до- 
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вало  въ  засЬданхи  въ  присутств1и  кеньшаго  числа  членовъ  противъ  того, 
которое  требуется  закономъ,  какъ  т1П1гаит  для  состава  ирисутствхя.  Исходя 
дал'Ье  изъ  этого  посл-^^дняго  пологен1я,  Боаторъ  полагаетъ  невозможнымъ 
объявлеше  резолюц1и  въ  засЬдати  во  всЬхъ  т^хъ  случаяхъ,  когда  бы  по 
удален1и  суда  для  постановлешя  р'Ьшешя  и  до  провозглашенгд  резолюц1и, 
вслЪдствхе,  напр.,  смерти  кого-либо  изъ  судей,  составъ  суда  оказался  въ 
меньшемъ  числ^  судей  противъ  того,  которое  требуется  законоиъ,  какъ  тш1- 
тит  для  состава  присутств1я  суда,  и  считаетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  не- 
обходинннъ  возобновлеш'е  засЬдавхя  по  д^шу  съ  самаго  начала  въ  другомъ 
составе  присутств1я.  Таковъ  матер1алъ,  представляемый  намъ  французской 
юриспруденц1ей,  для  разр^шенхя  занимающаго  насъ  вопроса.  Посмотримъ  те- 
перь—какимъ  образомъ  долженъ  быть  разр^Ьшенъ  вопросъ  этотъ  при  руко- 
водстве этнмъ  матерхаломъ  въ  смысле  наибол^  согласномъ  съ  правилами 
нашего  устава.  Всл'Ьдств1е  того,  что  нашъ  уставъ  требуетъ  безусловно  про- 
возглашешя  резолюц1и  въ  засЬданги  суда,  т.-е.  въ  состав'Ь  присутств1я  въ 
засЬдаши  вс4хъ  т4хъ  членовъ,  которые  участвовали  въ  постановлен1и  р4ше- 
шя,  сл^дуетъ,  кажется,  въ  ответь  на  занимающ1й  насъ  вопросъ,  скор^ 
пр1йти  къ  тому  заключен1ю,  что  провозглашен1е  резолюц1и  въ  отсутств1и  въ 
зас'Ьдац1И  кого-либо  изъ  членовъ,  участвовавшихъ  въ  постановлеши  р-Ьше- 
Н1Я,  должно  считаться  за  существенное  нарушен1е  закона,  могущее  служить 
поводомъ  къ  отм^н-Ь  р4шен1я  и,  притомъ,  безразлично  во  вс*хъ  случаяхъ— 
находилось  ли  въ  зас^дан1и  при  провозглашен1и  резолющи  столько  членовъ, 
сколько  требуется  ихъ  для  законности  состава  присутствхя  суда,  или  н4тъ, 
за  исключен1емъ  разв^  только  т-Ьхъ  случаевъ,  когда  бы  неявка  члена  въ  за- 
с^^даше  къ  объяснен1Ю  резолюцш  могла  быть  оправдана  законной  причиной, 
напр.  смертью  или  тяжкой  бол'Ьзнью,  да  и  то  только  въ  т^хъ  случаяхъ, 
когда  бы,  положимъ,  смерть  кого-либо  изъ  членовъ  последовала  по  подписа- 
Н1И  имъ  резолюц1и;  потому  что  до  подписан1я  резолющи  всЬми  членами, 
участвовавшими  въ  постановлен1и  рЪшешя,  самая  резол ющя  не  можетъ  быть 
признана  состоявшейся,  всл^дствхе  чего,  въ  подобныхъ  случаяхъ,  какъ  спра- 
ведливо заметили  Боатаръ  и  нашъ  сенатъ  (р^ш.  1878  года,  №  63),  провоз- 
глашете  резолющи  и  вовсе  не  должно  быть  допускаемо,  а  д&ю  должно 
быть  разсматриваемо  вновь  въ  заседан1И  съ  самаго  начала  въ  другомъ  со- 
ставе присутств1я  суда.  Отсутствхе,  зат4мъ,  въ  засЬданхи  при  провозглаше- 
Н1И  резолющи  или  прокурора,  давшаго  заключеше  пе  д^лу,  или  секретаря 
суда  не  должно  оказывать^  кажется,  никакого  вл1ян1я  на  действительность 
р'Ьшен1я,  на  томъ  основан1и,  что  лица  эти  не  участвуютъ  въ  постановден1и 
решен1я,  хотя  и  входятъ  въ  составъ  присутств1я.  Равнымъ  образомъ,  ника- 
кого ВЛ1ЯШЯ  на  действительность  решен1я  не  должно  оказывать  и  обстоя- 
тельство прочтен1я  резолюцш  въ  заседан1и  не  самимъ  председателемъ,  но 
кемъ-либо  изъ  членовъ  суда,  подобно  тому,  какъ  никакого  вл1ян1я  на  дей- 
ствительность решен1я  не  должно  оказывать  аналогическое  этому  обстоятель- 
ство или  обстоятельство  и8ложен1я  резолющи  не  лично  председателемъ,  но 
кемъ-либо  изъ  членовъ.  Само  собой  разумеется,  впрочемъ,  что  все  указан- 
ныя  сейчасъ  нарушен1я  правила  700  ст.  могутъ  оказывать  вл1ЯН1е  на  дей- 
ствительность решен1я  только  въ  случаяхъ  допущетя  ихъ  во  второй  ин- 
станц1и  суда;  въ  случаяхъ  же  допущен1я  ихъ  въ  окружномъ  суде,  могутъ 
служить  разве  только  поводомъ  къ  привлечешю  къ  ответственности  судей, 
виновныхъ  въ  допущеши  того  или  другого  нарушен1я.  Что  же  касается  по- 
следств1й  несоблюден1я  правила  702  ст.,  напр.  отсрочки  провозглашен1я  ре- 
золющи до  другого  заседан1я  по  такому  делу,  которое  не  представляло  ни- 
какихъ  трудностей  для  его  разрешен1я,  или  непровозглашен1я  резолющи 
въ  заседан1И;  назначенномъ  для  того  председателемъ  суда,  то  такого  рода 
отступлен1я   отъ  правила  702   ст.  не  должны,   кажется,  оказывать  никакого 
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вл'яшя  на  действительность  р^шешя,  но  могутъ  служить  только  поводомъ 
въ  елучаахъ  допущен1я  ихъ,  бевразлнчно  въ  первой,  или  второй  инстанцхи 
суда,  къ  11ринвсен1Ю  отд'к1Ьной  жалобы  на  медленность  суда  относительно 
провозглашешя  резолющи. 

Что  касается  правила  701  ст.,  увазывающаго  содержанхе  резолющи,  то 
въ  разъяснеше  этого  правила  по  его  содержатю,  вслЪдствхе  того,  что  оно 
пложено  довольно  точно,  возможно  ограничиться  весьма  немногими  зам'Ь- 
чашями.  Такъ,  во-лервыхъ,  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  вс^^  перечисленныя  въ 
аравид^Ь  этой  статьи  св^д'Ьшя,  Бакъ-то:  означен1е  года,  м^^ца  и  числа  су- 
дебнаго  за&Ьдашя;  именъ  членовъ,  участвовавшвхъ  въ  постановленхи  р^Ьшен1я 
и  прокурора,  давшаго  заключен1е;  именъ  тяжущихся  и  сущности  р^Ьшешя,  пред- 
ставляжугея  настолько  необходимыми  принадлежностями  всякаго  акта,  что  тре- 
бовапе  о  пом^щенш  нхъ  въ  резолюцш  должно  быть  признано  вполн^^  ц'Ьлесо- 
образнымъ.  Если,  во-вторыхъ.  и  можно  указать  на  некоторую  неполноту  пра- 
ввла  ра8би1)аеной  статьи,  торазв^  только  вътомъ  отношети,  что  вънемъ  ни- 
чего не  говорится  о  пом^щети  въ  резолющи  св^д'Ьшй  о  томъ — по  какому  д'блу 
и  въ  какокъ  судЪ  состоялось  рЪшеше,  упоминан1е  о  чемъ  въ  резолюцхи  пред- 
ешвляется,  кажется»  настолько  же  необходимымъ,  какъ  и  помЪщеше  въней 
ве*хъ  т4хъ  св4д4шй,  о  которыхъ  говорится  въ  правил*  701  статьи.  Самою 
сущеетвенною  частью  резолющи  должна  быть  признана,  безъ  сомн'Ьн1я,  посл'ёд- 
няя  ея  часть,  въ  которой  требуется  изложенхе  сущности  р*шен1я,  въ  каковой 
здсп  долженъ  быть  выраженъ  собственно  приказъ  суда  о  регулированш  между 
тяжущинисл  предложеннаго  ими  на  разсмотр^ше  суда  ихъ  спорнаго  право- 
отвошешя,  обращаемаго  р^шешемъ  суда  въ  безспорное.  Поэтому  то,  эта 
часть  резолюц1и  и  должна  быть  излагаема  судомъ  всегда  съ  особой  тщатель- 
юстью  и  точностью  и  должна  заключать  въ  себЪ,  по  справедливому  замЪ- 
чаню  Фременвиля  (Тга11;ё  де  ГАрре!,  т.  I,  стр.  236),  отв'бтъ  суда  на  вс* 
требован]л,  предъявляемый  тяжущимися  во  время  производства  д^ла,  т.-е., 
ответь  не  только  на  требовашя  исковыя  первоначальныя  или  встречный,  но 
и  на  воц^ажешя  ответчика,  а  равно  и  на  некоторые  частные  вопросы,  воз- 
бужденные сторонами  во  время  производства  д^а,  какъ  напр.,  на  вопросы 
00  отводаш,  доказательствамъ,  обезпеченш  иска  и  проч.,  въ  т^хъ  случаяхъ, 
когда  бы  подобные  вопросы  разрешались  судомъ  не  отд,Ьльш>  частнымъ  опре- 
д(лен1емъ,  но  совместно  съ  разсмотр^шемъ  д-Ьла  по  его  существу  и  однимъ 
ностановдегаемъ.  Если,  такнмъ  образомъ,  диспозитивъ  резолющи  долженъ  за- 
иючать  въ  се&к  отвЪтъ  на  ъсЬ  требован1я  сторонъ,  то  понятно,  что  для 
того,  чтобы  диспозитивъ  отличался  надлежащей  полнотой,  необходимо,  чтобы  въ 
немъ,  кроме  И8Д0жен1я  сущности  р^пхешя,  или  приказа  суда  о  регулиро- 
ван» существа  спора,  быль  выраженъ  также  приказъ  суда  въ  отвЪтъ  на 
требовав1я  тяжущихся  какъ  о  распред'блеши  между  ними  судебныхъ  из- 
держекъ,  такъ  равно  и  на  требованзя  ихъ  о  предварительномъ  или  немед- 
лениоуь  неполнеши  р4шен1я,  хотя  включенхе  постановлен1я  по  этимъ  пред- 
иетамъ  уставь  требуетъ  только  въ  рЪшеше,  излагаемое  въ  окончательной 
форме,  во  не  въ  резолющю.  Это  последнее  замечайте  я  основываю  на  томъ 
соображвн1И,  что  диспозитивъ  резолюц1и  долженъ  входить  въ  р4шен1е,  из- 
ложенное въ  окончательной  форме  безъ  всякихъ  изменен1й,  потому  что  пра- 
вило устава,  определяющее  содержаше  решен1я  въ  его  окончательной  форме, 
уизывая  те  сведешя,  который  должны  быть  помещаемы  въ  этомъ  акте, 
требуетъ  включешя  ихъ  въ  него  сверхъ  техъ  сведенШ,  который  должны 
(^1ть  изложены  въ  резолющи  суда,  изъ  какового  требован1я  закона  нельзя 
не  Ш1вести  того  заключешя,  что  сведешя,  изложенный  въ  резолющи,  должны 
бап  помещаемы  целикомъ  и  безъ  всякихъ  измененШ  въ  решеши,  изло- 
женномъ  въ  окончательной  форме,  приказъ  же  суда  о  распределен1и  судеб- 
1шхъ  нздержекъ  и  о  предварительномъ  исполненш  решешя,   какъ  приказъ, 
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касаю1Д1Йся  регулировашя  правъ  сторонъ,  стодщихъ  въ  связи  съ  требова- 
Н1ЯМИ  исковыми,  безспорно  долженъ  составлять,  Еакъ  то  сираведливо  зам'Ь- 
чаетъ  ВербловскШ  (Движен1е  гражд.  проц.  Жур.  гр.  и  уг.  пр.  1882  г.,  кн.  6, 
стр.  38),  часть  диспозитива  резолющи,  или  ту  часть  ея,  которая  должна 
быть  переносима,  загЬмъ,  въ  рИкшеше,  изложенное  въ  окончательной  формЪ. 
Руководствуясь  приблизительно  этими  же  самыми  соображешями,  и  сенатъ 
неоднократно  высказывался  за  необходимость  буквальнаго  изложения  въ  рЪ- 
шен1И  въ  окончательной  форм'Ь  его  диспозитива  резолющи,  въ  которомъ  должна 
быть  изложена  сущность  р'Ьшешя,  и  на  этомъ  основан1и  совершенно  пра- 
вильно признавалъ  фактъ  изложешя  въ  р'Ьшен1и,  изложенномъ  вх  оконча* 
тельной  форм'Ь,  диспозитива  резолюц1и  настолько  въ  изи^ненномъ  вид'Ь,  что 
черезъ  такое  изм']Ьнен1е  искажается  сущность  р'Ьшен1я,  за  поводъ,  могущхй 
служить  достаточнымъ  основашемъ  къ  отмЬн'Ь  рЪшешя  (р^.  1868  года, 
№>Ё  156,  189  и  друг.).  Но,  зат^мъ,  въ  другихъ  рЪшешяхъ  сенатъ,  несмотря 
на  только  что  указанное  начало,  имъ  же  самимъ  установленное  и  д'Ьйстви- 
тельно  могущее  служить  руководствомъ  при  обсужден1и  вопроса  о  послДд- 
ств1яхъ  несоблюден1Я  судомъ  требовашя  правила  разбираемой  статьи  о  ввлю- 
чен1И  въ  резолюц1ю  т^хъ  или  другихъ  св']Ьд'Ьн1Й,  относится,  однако,  уже 
мен'Ье  строго  къ  случалмъ  нарушен1я  судомъ  правила  этой  статьи,  въ  отно- 
шен1и  полноты  изложешя  диспозитива,  и  допускаетъ,  вм'ЬстЪ  съ  т^мъ,  по- 
полнен1е  резолюц]и  суда  въ  р'Ьшен1и,  изложенномъ  въ  окончательной  формй, 
допускаетъ,  напр.,  въ  случаяхъ  неуноминашя  судомъ  въ  резолющи  ораспре- 
д'Ьлен1и  между  тяжущимися  судебныхъ  издержекъ  включеше  постановденгя 
по  этому  предмету  впервые  въ  р^шеше,  изложенное  въ  окончательной  форм'Ь 
(рЬш.  1873  года,  №  8).  Съ  этимъ  посл'Ьднимъ  положен1емъ  сената  согла- 
ситься нельзя,  несмотря  на  то,  что  включен1е  постановлешя  о  распред^Ь- 
ленш  судебныхъ  издержекъ  правиломъ  711  ст.  требуется  только  въ  рФшеши, 
излагаемомъ  въ  окончательной  форм^Ь,  на  томъ  основаши,  что  постановлен1е 
по  этому  предмету,  какъ  я  сказалъ  несколько  выше,  должно  составлять  не- 
обходимую часть  диспозитива  резолюц1и;  принявъ  во  внимаше  каковое  зам'Ь- 
чаше,  сл-Ьдуетъ,  какъ  мн*  кажется, — по  вопросу  о  томъ— какое  вл1яше  упу- 
щен1е  суда,  заключающееся  въ  неуш>минан1и  въ  резолющи  какъ  о  распре- 
д'1^лен1и  издержекъ  между  тяжущимися,  такъ  равно  и  о  предварительномъ 
исполнен1и  р'Ьшен1я,  если  только  требован1я  по  этимъ  предметамъ  были  воз- 
буждены тяжущимися  во  время  производства  д'Ьла  и  во  включен1И,  затЬмъ, 
постановлен1я  по  этимъ  предметамъ  впервые  въ  р^Ьшен1в,  изложенное  въ 
окончательной  форм*]^, — пр1Йти  къ  тому  8аключен1ю,  что  упущен1я  эти  должны 
быть  признаваемы  за  достаточный  поводъ  къ  отмЪнЪ  рЬшен1я,  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  въ  этихъ  добавочныхъ  частяхъ  его.  Касаться,  дал-Ье,  здЬсь  посд^Ьд- 
СТВ1Й  другихъ  упущенШ  суда  въ  отношенш  полноты  изложешя  дисповитива 
резолюц1и  я  не  буду  всл'Ьдствхе  того,  что  полнота  содержан1я  его  обезпечи- 
вается  собственно  не  правиломъ  разбираемой  статьи,  но  постановлен1ями 
другихъ  статей  устава;  зд'Ьсь  же  при  толкованхи  правила  разбираемой  статьи 
необходимо  только  указать  еще  посл4дств1я  невключешя  судомъ  въ  резо- 
ЛЮЦ1Ю  прочихъ  св'Ьд'Ьнхй,  указанныхъ  въ  правил*  этой  статьи.  При  обсуж- 
ден1и  вообще  вопроса  о  вл1ян1и  этихъ  посл'Ьднихъ  упущешй  на  действитель- 
ность рЪшвн1я,  сл-Ьдуетъ,  по  моему  мя4шю,  принять  во  вниман1е,  главнымъ 
образомъ,  во-первыхъ,  то  обстоятельство,  что  вс4  т*  принадлежности  резо- 
лющи, о  которыхъ  говорится  въ  первыхъ  трехъ  пунктахъ  правила  701  ст., 
им*ютъ  значен1е  только  обрядовыхъ,  формальныхъ  принадлежностей  акта 
резолюц1и,  которыя,  поэтому,  никоимъ  образомъ  и  не  могутъ  ии^Ьть  существен- 
паго  значен1я  и,  во-вторыхъ,  то  обстоятельство,  что  невключеше  котораго- 
либо  изъ  св'Ьд*н1й,  перечисленныхъ  въ  указанныхъ  пунктахъ  этой  статьи, 
не  можетъ  оказывать  никакого  вл1яшя  на  права  сторонъ    и  ни  въ  чемъ  не 
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ножеггь  нарушать  ихъ  интересы.  Если  эти  соображетя  правильны,  то  само 
собой  разут^^ется,  что  иной  ответь  на  вопросъ  о  посл'Ьдств1яхъ  несоблюден1я 
еудохъ  правила  701  ст.  въ  отношенш  пом'Ьщен1я  въ  резолюц1И  свЪд^шй, 
указанныхъ  иъ  нервыхъ  трехъ  пунвтахъ  этой  статьи,  и  данъ  быть  не  можетъ, 
Еакъ  только  тотъ,  что  упущетя  эти  не  должны  оказывать  никакого  ВЛ1ЯН1Я 
на  диствителъность  решетя  и  не  могутъ  служить  кассащоннымъ  поводомъ 
1ъ  его  отм^ЬнЬ.  Такого  же  взгляда  на  этотъ  вопросъ  придерживается  и  сенатъ, 
который  въ  частности  объяснилъ:  а)  что  допущенхе  въ  резолюцхи  опгабокъ 
въ  повменованш  тяжущихся  или  ихъ  пов^ренныхъ  не  составляетъ  доста- 
гочиаго  повода  къ  отк^нЬ  р^шетая  (1868  года,  №  41)  и  б)  что  необозначе- 
ше  въ  резолжщ1И  ииенъ  членовъ,  участвовавшихъ  въ  постановлеши  рЪшен!я, 
также  не  можетъ  служить  поводомъ  къ  отм^кн^Ь  р%шен1я  (рфш.  1869  года, 
X  410),  на  томъ  основати,  что  составь  присутств1Я  суда  всегда  можетъ  быть 
достаточно  видЪвъ  изъ  подписей  на  резолюц1и  членовъ,  участвовавшихъ  въ 
1ГОСтановлен1и  р^шешя.  Также  точно  не  должно  быть  принимаемо  за  по- 
водъ  къ  (Угы^Е^  рЬшешя  и  неовначеше  или  опгабочное  означен1е  въ  резо- 
люцш  года,  1ЛСЯЩ,  и  числа  постановлетя  ея,  какъ  то  справедливо  зам'Ьтилъ 
одннъ  мвъ  изв11Стн^Ьйпгихъ  французскихъ  процессуалистовъ  Пенсе  (Тга11;ё  (1е8 
]вветеп18,  т.  1,  стр.  233).  Также  точно,  по  объяснешю  сената,  не  должно 
считаться  существеннымъ  нарушен1емъ  правила  разбираемой  статьи  и  пом^- 
н^еше  въ  резолющи  чего-либо  липтняго,  не  требуемаго  этой  статьей,  напр., 
вом^щеше  въ  ней  краткихъ  соображен1й  суда  и,  притомъ,  даже  такихъ,  ко- 
торня  бн  противоречили  соображетямъ,  помЪщеннымъ  въ  р^шеши,  изло- 
женноиъ,  зат^мъ,  въ  окончательной  форм^  (рФш.  1885  года,  №  2).  Что  касается 
вослйдств1й  несоблюдешя  судомъ  въ  томъ  или  другомъ  отношеши  предпи- 
сан1й,  выраженныхъ  въ  правилахъ  остальныхъ  только  что  разсмотр'Ьнныхъ 
статей  устава,  то  посл'Ьдств1я  нарушен1я  этихъ  правилъ,  по  крайней  м^р'Ё, 
въ  случаяхъ  наибол^^  существенныхъ  нарушешй  ихъ,  были  уже  мной,  ка- 
жется, достаточно  выяснены  при  разсмотр^ши  въ  связи  съ  содержан1емъ  ихъ 
вопроса  о  ВХ1ЯН1И  тЪхъ  или  другихъ  нарушетй  ихъ  на  действительность 
р|1ТОН1я,  вел&дств1е  чего,  я  считаю  теперь  возможнымъ  перейти  къ  толко- 
ван1Ю  нравнлъ  следующей  категорш. 

Къ  этой  последней  категор1и  мной  отнесены  правила,  опред'Ьляющ1я, 
во-пергохъ,  норядокъ  объявлетя  р'Ьшетя,  во-вторыхъ,  порядокъ  изгото- 
влешя  его  въ  окончательной  форм%  и,  наконецъ,  въ-третьихъ,  правила,  опре- 
д^кляI>щ^я  содержаше  р^шенЕЯ,  изложеннаго  въ  окончательной  форм^.  Пра- 
вила, касающ1яея  этихъ  моментовъ  постановлеши  рФшешя,  настолько  много- 
численны, что  совместное  ихъ  разсмотр^ше  представляется  довольно  затруд- 
нительннмъ  и  неудобнымъ,  вследств1е  чего,  я  считаю  за  лучшее  разсмотрЪть 
■хъ  порознь,  начиная  съ  правилъ,  опредФляющихъ  порядокъ  объявленхя  р^Ь- 
шешя,  къ  каковому  предмету  относятся  сл^Ьдующхя  статьи. 

Ст.  704.  Вм^сгЬ  съ  провозг1ашев1е1[ъ  резолющи  суда,  Цредс^датеп  назначаетъ  день, 
■ъ  которнй  сторонн  могутъ  двжтьса  для  прочтен!л  изложеннаго  на  письме  постановдешд  суда. 

Ст.  714.  Р1шешл  в  опред'Ьлешд  суда  считаются  объявленашга  въ  день,  назначенный 
тяжулршся,  на  основаши  статьи  704,  для  прочтен1я  рЬшевк  или  частнаго  опред;Ьлен1я. 

Ст.  1292.  Р:Ьшен1л  суда  объявляются  обкинь  сгоронаиъ  на  общемъ  основаши;  но  неза- 
швсаио  оть  сего,  котя  р^шен1я  отсылается  изъ  суда  въ  местное  казенное  управлеше,  о  коемъ 
уномявае1Ся  въ  статье  1284. 

Въ  двухъ  нервыхъ  приведенныхъ  статьяхъ  выражены  общ1я  правила 
о  норядк'Ь  объявлетя  рЬшешй  и  частныхъ  опред'Ьлен1й,  а  въ  последней 
ст8ть4  изложено  такое  исключительное  правило  по  этому  предмету,  которое 
долаию  быть  применяемо  только  въ  тЪхъ  дфлахъ,  въ  которыхъ  участвуетъ 
въ  качеггвЪ  стороны   казенное   управлен1е,  на  томъ  основанш,   что  правило 
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это  помещено  въ  раздали  устава  „о  д'&шхъ  казеннаго  управлени**,  произ- 
водство по  которымъ  отнесено  уставомъ  къ  категор1и  нзъяпй  изъ  общаго 
порядка  гражданскаго  судопроизводства;  если  же  мной  правило  это  и  при- 
ведено зд*сь,  то  только  потому,  что  оно,  какъ  исключен1е,  лучше  можетъ 
быть  истолковано  въ  связи  съ  общими  правилами  устава  по  одному  и  тому 
же  предмету.  Обращаясь  сперва  къ  разсмотр'Ьн1ю  этихъ  посл'Ьднихъ  правилъ, 
я  не  могу,  прежде  всего,  не  зам4тить,  что  изъ  сопоставлен1я  ихъ  съ  пра- 
вилами о  порядке  провозглашен1я  резолюц1и  въ  зас^^данхи  суда,  нельзя  не 
вывести  то  заключен1е,  что  по  нашему  уставу  этотъ  посл'Ьднхй  обрядъ  не 
им*етъ,  собственно  говоря,  почти  никакого  процессуальнаго  значен1я,  ни 
самъ  по  себ*,  ни  въ  отношеши  правъ  тяжущихся  всл4дств1в  того,  что  уставъ 
съ  моментомъ  совершен1я  его  не  связываетъ  никакихъ  опред^^енныхъ  юри- 
дическихъ  посл'ЬдствШ  ни  по  отношешю  дальн'Ьйшаго  движен1я  процесса, 
ни  по  отношен1Ю  вступлешя  въ  силу  самаго  рЬшбн1я.  Такъ,  всл^^дствге  того, 
что  обряду  провозглашен1я  резолюц1и  уставъ  не  придаетъ  значен1я  момента 
объявлешя  р'1шен1я,  или  частнаго  опред'Ьлешя,  инасамомъ  д^л^к  неимЪетъ 
никакого  значен1я  ни  въ  отношен1и  исчислен1Я  сроковъ  на  обжаловаше  р'Ь- 
шеп1я,  ни  въ  отношеши  исчислен1я  срока  на  вступление  его  въ  законную 
силу.  Какъ  въ  томъ,  такъ  и  другомъ  отношен1и  уставъ,  напротивъ,  придаетъ  все 
значен1е  другому  обряду,  или  обряду  объявленхя  р^^шешя  или  частнаго  опред'Ьле- 
н1я.  Посмотримъ,  въ  чемъ  же  заключается  этотъ  обрядъ  по  правиламъ  общимъ. 
Правило  первой  изъ  приведенныхъ  статей  возлагаетъ  на  председателя  суда 
обязанность  вм'ЬстЬ  съ  провозглашенхемъ  резолюц1и  въ  засЬдаши  назначать 
и  тотъ  день,  въ  который  стороны  могутъ  явиться,  разум'Ьется,  въ  судъ,  или, 
лучше  сказать,  въ  канцеляр1Ю  суда  для  прочтен1я  изложеннаго  на  письм'Ь 
постановлен1я  суда;  а  по  правилу  второй  изъ  приведенныхъ  статей  въ  этотъ 
то  самый  день  рёшен1я  и  опред^лен1я  суда  и  считаются  объявленными.  Въ 
чемъ  же,  посл'Ь  этого,  спрашивается,  заключается  обрядъ  объявлешя  р'Ь- 
швн1й  и  олред'ЬленШ  суда*^  На  основан1и  только  что  приведенныхъ  правилъ 
устава  на  вопросъ  этотъ  можно  дать  только  такой  ответь:  обрядъ  объявлешя 
р^шенхй  и  опред'Ьлен1й  суда  заключается  только  съ  одной  стороны  въ  томъ, 
что  председатель  суда  при  провозглашенш  резолющи  въ  засЬданш  назна- 
чаетъ,  и,  вместе  съ  тЬмъ,  конечно,  и  объявляетъ  объ  этомъ  назначен1и, 
тотъ  день,  въ  который  тяжущ1еся  могутъ  явиться  въ  судъ  для  прочтен1я 
изложеннаго  на  письм!  решен1я  или  определешя  суда,  а  съ  другой  стороны, 
въ  томъ,  что  тяжущ1еся  могутъ  явиться  въ  этотъ  день  въ  судъ  для  прочтешя 
решен1Я  или  определенхи  суда.  Огносительно  такого  порядка  объявлен1Я  р^- 
шен1Й  и  опред^лешй  суда  нельзя  не  заметить,  во-первыхъ,  что  тяжущ1еся  всл^д- 
ств1е  того,  что  для  нихъ  присутств1е  при  провозглашен1И  резолюции  необя- 
зательно, нередко  могутъ  и  не  знать  о  днЪ,  назначенномъ  предсёдателемъ 
суда  для  прочтен]я  решения,  что  особенно  часто  можетъ  им^ть  м^сто  при 
объявленш  резолющи  или  по  частннмъ  вопросамъ,  изъ  д^ла  возникающимъ, 
или  по  самостоятельнымъ  д^ламъ  частнымъ,  вследствие  того,  что  по  закону 
вызовъ  тяжущихся  къ  докладу  этихъ  делъ  въ  заседан1яхъ  необязателенъ, 
и  во-вторыхъ,  что  тяжущхеся  и  правилами  разсматриваемыхъ  статей  вовсе 
не  обязываются  являться  въ  судъ  для  прочтешя  решешя,  или  частнаго  опре- 
делен1я,  а  только,  какъ  сказано  въ  704  ст.,  „могутъ  являться  для  прочтен1я 
изложеннаго  на  письме  постановлен1я  суда^.  ИмФя  въ  виду  эти  замечашя, 
нельзя  уже,  кажется,  не  пр1йти  къ  тому  совершенно  справедливому  завлю- 
чен1ю  о  принятомъ  нашимъ  уставомъ. порядке  объявлешя  решешй,  къ  кото- 
рому пришелъ  и  Юреневъ  въ  его  статье — „Судебная  реформа  въ  царстве 
польскомъ"  (Журн.  гр.  и  уг.  пр.  1875  года,  кн.  6,  стр.  29),  въ  которой  онъ, 
сравнивая  порлдокъ  объявлешя  решен1я,  принятый  нашимъ  уставомъ,  съ 
порядкомъ,   существовавшимъ   въ  царстве   польскомъ   до  введбН1я   въ  немъ 
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н&шего  воваго  устава,  при  Д'Ьйств1и  въ  немъ  нФсвольво  измЪненнаго  устава 
французскаго  судоп|№изводства,  совершенно  основательно  отдаетъ  полное 
оренмущеетво  порядку  объявлен1я  р4шен1й,  установленному  этимъ  послед- 
нинъ  завономъ,  по  которому  объявлен1е  р^шешй  должно  совершаться  посред- 
ствомъ  вручешя  тяжущимся  воп1и  р^кшен1я,  передъ  системой,  принятой  на- 
шимъ  уставомъ,  „по  которой^,  вавъ  говорить  Юреневъ,  „р'Ьшенгя,  строго 
говоря,  даже  вовсе  не  объявляются,  за  исвлюченхемъ  р^^шенхй  заочныхъ  (да 
ж  то,  замечу  отъ  себя,  только  одной  сторон*— ответчику,  которому  сообщается 
К0П1Я  р'Ьшенхя),  а  лишь  считаются  объявленными  въ  срокъ,  назначенный 
лдл  прнготовденхя  рЪшетя  въ  окончательной  форм'Ь'^.  И  въ  самомъ  Д'Ьл1), 
нельзя  въ  настоящемъ  случа'Ь  не  отдать  полное  преимущество  правиламъ 
устава  французскаго  о  порядк'Ь  объявлен1я  рЪшешй  и,  вм'ЬсгЁ  съ  т1^мъ, 
не  пожал'Ьть,  что  нашъ  уставъ  совершеше  такого  важнаго  обряда,  кавъ  об- 
рядъ  объяв1ен1я  рЪшешя,  основываетъ,  кавъ  то  справедливо  зам'Ьтилъ  про- 
фессоръ  ОкольскШ  (Состязательный  процессъ.  Жур.  гр.  и  уг.  пр.  1880  г., 
кн.  4,  стр.  27),  лишь  на  одной  презумпц1и,  или  на  возможности  прочтешя 
тджуощмися  р'Ьшешя,  а  не  свлзываетъ  выполнен1е  его  съ  совершенхемъ  ка- 
кнхъ-либо  положительныхъ  Д'ЬйствШ. 

Указавши  вообще  значенге  обряда  объявлен]я  рЪшен1я  въ  томъ  вид*, 
кавъ  онъ  нормируется  правилами  разбираемыхъ  статей,  я  перейду  теперь  къ 
объяенешю  гЬхъ  бол*е,  такъ  сказать,  второстепенныхъ  неточностей  ихъ,  ко- 
торня  могутъ  породить,  однако  же,  иногда,  н*которыя  недоразум*н1я.  Именно, 
на  основаши  постановленШ  разбираемыхъ  статей,  взятыхъ  отдельно,  отчасти 
всл*дств1е  неточности  редакц1и  ихъ,  а  отчасти  всл*дств1е  связи  ихъ  съ  н*- 
которнни  другими  статьями,  относящимися  до  порядка  ияготовлен1я  реше- 
тя въ  окончательной  форм*,  нельзя  съ  точностью  определить  ни  того,  ка- 
кой срокъ  председатель  суда  обязанъ  назначать  тяжущимся  для  прочтен1я 
востановлешя  суда,  ни  того,  для  .прочтешя  какого  именно  акта,  какъ  по* 
етановлешя  суда,  председатель  суда  обязанъ  назначать  тяжущимся  известный 
день.  НбДоумен1я  эти,  впрочемъ,  уже  достаточно  разъяснены  решен1ями 
сената,  который  совершенно  правильно  объяснилъ,  во-первыхъ,  что  въ  силу 
правила  704  ст.  председателемъ  суда  долженъ  быть  назначаемъ  день  для 
прочтен1я  не  какого  иного  акта,  какъ  только  решен1я,  изложеннаго  въ  окон- 
чательной форм*,  и  во-вторыхъ,  что  срокъ,  назначаемый  для  прочтен1я  р*- 
шешя,  изложеннаго  въ  окончательной  форм*,  подобно  тому,  какъ  и  срокъ, 
оо1>ед'Ьленный  правиломъ  713  ст.  для  изготовлен1я  его  въ  окончательной 
форм*,  не  долженъ  быть  продолжительнее  двухъ  недель,  считая  со  дня  про- 
возглашетя  резолюц1И  въ  засёдаши  суда  (реш.  1868  года,  №  853).  Объявле- 
Н1е  решен1Я  подобно  тому,  какъ  и  совершенге  всякаго  иного  процессуаль- 
ваго  действ1я,  не  должно  быть,  конечно,  назначаемо  на  день  неприсутствен- 
ный, вследств1е  невозможности  совершить  какое-либо  судопроизводственное 
действ1е  въ  такой  день;  имея  въ  виду  каковое  обстоятельство,  нельзя  уже, 
кажется,  согласиться  съ  заключенхемъ  сената,  высказаннымъ  въ  только  что 
нриведенномъ  решен1и  его  о  безусловной  допустимости  назначать  по  усмо- 
трешю  суда  объявленхе  решбН1Я  и  въ  день  неприсутственный. 

Хотя  въ  правнлахъ  только  что  разсмотренныхъ  статей  и  не  упоми- 
нается собственно  о  такого  рода  условхяхъ,  при  наличности  которыхъ  реше- 
Н1Я  н  определешя  суда  только  и  могли -бы  считаться  действительно  объявлен- 
ными, но  единственно  на  этомъ  основан1и  никоимъ  образомъ  нельзя  еще 
утверждать,  чтобы  законъ  наступлен1е  столь  важнаго  момента  въ  процессе, 
кавъ  моментъ  объявлетя  решен]я,  и  на  самомъ  деле  не  обусловливалъ  на- 
личностью такого  рода  обстоятельствъ,  какъ  услов1й  его  действительнаго  со- 
вершен1я,  черевъ  наступлеше  которыхъ,  во-первыхъ,  выполнен1е  обряда  объ- 
авлен^я  решешя  могло  бы  считаться   на  самомъ   деле  последовавшимъ,   и 
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во-вторыхъ,  чтобы  р^^шеше  д']Ьйствитбльно  могло  считаться  тяжущихсд  объ- 
явленнымъ  или,  по  крайней  иЪр^Ь,  иав'Ьстныиъ.  Напротивъ,  скорее  сл^Ьдуетъ 
предположить,  что  хотя  завонъ  и  не  выразилъ  прямо  и  съ  точностью  усдовШ 
объявлен1я  р^шен1я  въ  какомъ-либо  отд'Ьльномъ  постановденш,  но  что  онъ 
сд-бладъ  это  только  потому,  что  услов1я  эти  безъ  особаго  труда  могутъ  быть 
опред'Ьлены,  какъ  путемъ  вывода  изъ  правилъ  объ  объявден1и  р^шбН1Й,  тавъ 
равно  и  по  соображен1ю  н'Ьвоторыхъ  общихъ  основныхъ  началъ  процесса, 
выраженныхъ,  между  прочимъ,  прямо  и  въ  правилахъ  устава  о  порядке  от- 
крыт1я  и  движен1я  процесса.  И  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  во-первыхъ,  изъ  правилъ 
только  что  разсмотр'Ьвныхъ  статей  нельзя  не  вывести  то  заыючеше,  что, 
несмотря  на  то,  что,  въ  силу  выраженныхъ  въ  нихъ  предписан1й,  р'Ьшен1я 
и  опред']^лен1я  должны  считаться  объявленными  тяжущимся  въ  день,  навна- 
ченный  для  прочтешя  р^шен1я,  или  опредЪлешя,  изложеннаго  въ  оконча- 
тельной форм^^,  но,  что  на  томъ  основан1и,  что  законъ  требуетъ,  во-первыхъ, 
непременно  изложен1я  къ  этому  дню  въ  окончательной  форм'Ь  подлежащаго 
прочтешю  р^шенхя,  или  опред'Ьлен1я  и,  во-вторыхъ,  что  прочтеше  р^шенхя, 
или  опред'Ьлен1я  въ  этотъ  день,  какъ  это  понятно  и  само  собой,  можетъ  счи- 
таться осуществимымъ  и  на  самомъ  д'Ьл'Ь  можетъ  последовать  лишь  только 
въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  р^шенхе,  или  опред^ленЕе  действительно  было  бы 
въ  окончательной  форме  къ  этому  дню  изготовлено, — нельзя  въ  окончатель- 
номъ  выводе  не  признать,  что  первымъ  услов1емъ  объявлен1я  решенхя  въ 
назначенный  председателемъ  день  должно  считаться  обстоятельство  изгото- 
влен1я  къ  этому  дню  и  на  самомъ  деле  решешя  въ  окончательной  ф(фме, 
такъ  какъ,  при  ненаступлеши  этого  обстоятельства  выполнеше  того  обряда, 
въ  совершеихи  котораго  законъ  полагаетъ  обълвлеше  решения,  или  прочте* 
н1е  его,  представляется  невозможнымъ.  Основываясь  на  этихъ  соображешяхъ 
о  значен1и,  какъ  условк  объявлен1я  ред1ен1я,  действительнаго  изготовлешд 
его  въ  окончательной  форме  ко  дню,  назначенному  для  прочтешя  решешя, 
я  не  могу  согласиться,  далее,  съ  темг  заключешемъ  сената  и  Вербловсваго 
(Движете  гражд.  проц.  Жури.  гр.  и  уг.  пр.  1882  г.,  кн.  8,  стр.  69),  кото- 
рымъ  они  утверждаютъ,  что  решен1е  должно  считаться  объявдеинымъ  тяжу- 
щимся въ  день,  назначенный  председателемъ  суда  для  прочтешя  решешя, 
изложеннаго  въ  окончательной  форме,  даже  при  ненаступлеши  этого  услов1я, 
т.- е.  даже  при  неизготовлеши  къ  этому  дню  решешя  въ  окончательной 
форме;  каковое  обстоятельство,  по  ихъ  мненио,  можетъ  служить  только  по- 
водомъ  къ  возстановлешю  срока  на  принесенхе  жалобы,  но  нмкакъ  не  въ 
неренесен1Ю  начала  его  на  тотъ  день,  къ  которому  решеше  действительно 
было  бы  изготовлено  въ  окончательной  форме  и  въ  который,  вследствхе  этого, 
тяжущ1еся  только  и  могли  бы  его  прочитать  (реш.  1875  года,  №  1091).  За- 
темъ,  второе  условхе  объявлен1я  решенхя,  наличность  котораго  не  менее  не- 
обходима для  того,  чтобы  решен1е,  или  определеше  могли  считаться  дей- 
ствительно объявленными,  —  условхе,  сущность  вотораго  можетъ  быть  выве- 
дена изъ  техъ  основныхъ  началъ  процесса,  которыми  требуется,  во-первыхъ, 
чтобы  стороны  въ  важдомъ  деле,  какъ  исковомъ,  такъ  и  частномъ,  были 
всегда  поставляемы  въ  известность  о  возникшемъ  въ  суде  производстве,  и 
во-вторыхъ,  чтобы  въ  некоторыхъ  делахъ  стороны  были,  кроме  того,  по- 
ставляемы въ  известность  и  о  дне,  назначаемомъ  для  слушашя  дела  въ  ва- 
седан1и  суда,  заключается,  какъ  то  справедливо  замечаетъ  сенатъ  (реш. 
1877  года,  №  176)  и  Победоносцевъ  (Судеб,  руков.,  тезисы  1040  и  1041), 
въ  томъ,  что  решен1е  можетъ  считаться  действительно  объявленнымъ  лишь 
только  въ  техъ  случаяхъ,  когда,  во-первыхъ,  ответчикъ,  а  въ  вевоторыхъ 
случаяхъ,  конечно,  и  обе  стороны  были  установленнымъ  порядкомъ  вызваны 
въ  судъ,  а  во-вторыхъ,  когда  они,  кроме  того,  разумеется,  когда  того  тре- 
буетъ законъ,  были  установленнымъ  порядкомъ  извещены  о  дне,  назначен- 
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вонь  ждя  сдушан1я  д'Ьла  въ  засЬданш  суда,  при  несоблюденги  чего,  по  мн^- 
шю  сената  н  Победоносцева,  решен1л  суда  не  могутъ  считаться  объявлен- 
ныии  ток  сторон'Ь,  безъ  опов'Ьщен1я  которой   были  совершены  эти  д^ёствхя. 

Црои^  того,  при  обсуждеши  услов1й  объявлешя  р'Ьшен1я  я  считаю  не- 
пшнимъ  обратить  еще  вниман1е  на  гЬ,  какъ  ыеЬ  кажется,  совершенно  в'Ьр- 
ныа  ноложеша,  установленныя  сенатомъ,  которыми  онъ  утверждаетъ,  во-пер- 
выхъ,  что  объявлеше  рЪшенхя  тяжущимся  въ  какомъ-либо  иномъ  порядке, 
ч^мъ  въ  томъ,  который  указанъ  въ  оравилахъ  разбираемыхъ  статей,  напр., 
объявлеше  р^шешя  посредствомъ  сообщешя  тяжущимся  коп1и  его,  разумеется, 
въ  гЬ^^ъ  случаяхъ,  когда  самъ  законъ  не  устанавливаетъ  такого  порядка 
объявлешя  р^шенхя,  не  можетъ  им^ть  никакого  8начен1я  ни  въ  отношен1и 
исчислен1я  срока  на  обжаловаше  решен1я,  ни  въ  отношеши  определен1я  того 
мокента,  съ  котораго  р^шенхе  можетъ  вступить  въ  законную  силу,  всл^д- 
ств1е  чего,  въ  подобныхъ  случаяхъ  р'Ьшен1е  должно  считаться  объявленнымъ 
только  въ  мементъ^  указанный  въ  правиле  704  ст.  (р^ш.  1868  года,  №  86), 
н  во-вт(фнхъ,  что  и  ходатайство  сторонъ  объ  объявлен1и  имъ  решения  не 
въ  порядке,  установленвомъ  въ  правилахъ  разбираемыхъ  статей,  не  должно 
подлежать  удовлетворешю  (р^ш.  1877  года,  №  1  и  друг.). 

Таковы  общ1я  правила  нашего  устава,  определяющ1я  порядокъ  объ- 
явлевхя  решен1й  и  определен1й;  что  же  касается  случая  исключен1я  изъ 
этнхъ  оравилъ,  указаннаго  въ  правиле  последней  изъ  приведенныхъ  статей, 
то  по  поводу  этого  случая  я  не  могу  не  заметить  сперва,  что  хотя  въ  пра- 
виле этой  статьи  въ  отношен1и  порядка  объявлен1я  решен1й  по  деламъ  ка- 
эенвыхъ  управлешй  и  сказано  въ  первой  половине  статьи,  что  решен1я  и 
по  этпЕъ  деламъ  объявляются  обеимъ  с^горонамъ  на  общемъ  основан1и,  ка- 
коввя  слова  иначе,  кажется,  нельзя  разуметь,  какъ  въ  томъ  смысле,  что  ими 
лредпвсыв&ется  и  въ  тбхъ  делахъ,  въ  которыхъ  въ  качестве  стороны  уча- 
етвуетъ  казенное  управлен1е,  объявлять  решен1я  въ  порядке,  указанномъ  въ 
оравилахъ  общихъ,  но,  что,  несмотря  на  это,  на  постановленге  этой  статьи, 
темь  не  менее,  следуетъ  смотреть,  какъ  на  исключенхе  изъ  правилъ  об- 
щихъ, на  томъ  оеноваши,  что  правидомъ,  выраженнымъ  во  второй  ея  поло- 
вине, устанавливается  другой,  совершенно  исключительный  порядокъ  объ- 
авлеша  решен1й,  по  кр|^ней  мере,  по  отношен1ю  объявлен1я  решен1я  казен- 
ннмъ  7правлен1ямъ.  Въ  самомъ  деде,  во  второй  половине  этой  статьи  мы 
находимъ  такое  постановлен1е:  „но  независимо  отъ  сего''  (т. -е.  независимо 
отъ  объявден1а  решенха  порядкомъ  общимъ)  „котя  решешя  отсылается  изъ 
суда  въ  местное  казенное  управлеше,  о  коемъ  упоминается  въ  статье  1284^^. 
Если  мы,  аатемъ,  примемъ  во  вниман1е,  что  въ  силу  правила  следующей 
1293  ст.  срокъ  для  обжаловашя  решенШ  по  деламъ  казенныхъ  управленхй 
долженъ  быть  исчисляемъ  не  со  дня  объявленхя  решен1я  въ  порядке  об- 
щемъ, а  со  дня  получешя  казеннымъ  управленхемъ  коп1и  решеп1я,  то  мы, 
вмес1^  съ  темь,  должны  будемъ  непременно  признать,  что  на  самомъ  деле 
за  моментъ  объавден1а  решен1я  казенному  управлен1Ю  долженъ  быть  прини- 
жавшъ  не  моментъ  объявлен!я  его,  указанный  въ  правилахъ  общихъ,  но 
моментъ  сообщен1Я  казенному  управлешю  коп1и  решения,  въ  каковомъ  об- 
стоатедьстве  и  нельзя  не  видеть,  конечно,  такое  отступленхе  отъ  правилъ 
общихъ,  которое  сообщаеть  и  правилу  разбираемой  статьи  вполне  характеръ 
нскдючен1а.  Бсдн,  на  этомъ  оеноваши,  и  недьза  не  признать,  по  крайней 
мере,  за  правидомъ,  выраженнымъ  во  второй  половине  разбираемой  статьи, 
внод^е  значеша  искдючеша  изъ  общихъ  правилъ  о  порядке  объавлен1я  ре- 
шешя въ  отношеши  объявлен1я  его,  если  не  обеимъ  сторонамъ  процесса,  то, 
по  крайне  хере,  казенному  управлен1Ю,  то  все  же  нельзя,  вместе  съ  темъ, 
не  обратить  внихашя  и  на  ту  странность,  что  правидомъ,  выраженнымъ  въ 
п^[юов  воховвве  ЭФОЙ  статьи,   т]^уетса  въ  делахъ   казенныхъ  управлешй 
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соблюден1е  въ  отношен1и  объявлешя  рЪшен1я,  кром'Ь  порядка  особеннаго,  и 
порядка  общаго,  или  другими  словами,  что  правиломъ  всей  статьи  требуется 
двойное  объявлен1е  р'Ьшешя  казенному  управлен1ю.  Страннымъ  это  обстоя- 
тельство не  можетъ  не  казаться  именно  потому,  что  обхявленхе  р^шен1я 
казенному  управлен1ю  порядкомъ  общимъ  не  можетъ  не  быть  признано  вполне 
излишнимъ  при  точномъ  со15людеши  судебными  местами  предписашя  статьи 
объ  объявлен1и  имъ  р']^шешя  порядкомъ  исключительнымъ,  всд']^дств1е  того, 
что  и  объявлен1е  имъ  р'Ьшенхя  посредствомъ  сообщен1я  коп1и  его  вполне 
достаточно  можетъ  гарантировать  интересы  казеннаго  управлен1я,  съ  ц']^ю 
лучшаго  огражден1я  которыхъ  правило  этой  статьи,  кажется,  только  и  вклю- 
чено въ  уставъ.  Всл^дств1е  того,  однако  же,  что  правило  разбираемой  статьи 
предписываетъ  объявлять  р'Ьшен1я  какъ  въ  порядк'Ь  общемъ,  такъ  и  исклю- 
чительномъ,  только  казеннымъ  управлешямъ,  необходимо,  конечно,  признать, 
что  всЬмъ  лицамъ  и  учрежден1ямъ,  не  пользующимся,  въ  силу  правила 
1282  ст.,  правами  казенныхъ  управлешй,  какъ  участникамъ  въ  процессе  въ 
д^Ьлахъ  съ  этими  управлешями,  р'Ьшешя  должны  быть  объявляемы  только 
порядкомъ  общимъ,  но  не  исключительнымъ/  Еааеннымъ  же  управлен1ямъ, 
въ  силу  предписан1я  правила  разбираемой  статьи,  р^шешя  должны  быть  объ- 
являемы всегда  вдвойне,  независимо  отъ  того  —  читалъ  ли  представитель 
казеннаго  управлен1я  въ  суд^  р^^шеше,  изложенное  въ  окончательной  форм'Ь, 
или  Е^ть  и,  притомъ,  должно  быть  объявлено  судомъ  казенному  управленхю 
порядкомъ  исключительнымъ  всегда  ех  оШс10  и  безъ  всякой  о  томъ  просьбы 
со  стороны  казеннаго  управлен1я. 

Цравило  разбираемой  статьи,  предписывая  соблюдать  указанный  въ  ией 
исключительный  порядокъ  объявлешя  р^Ьшенхя  казеннымъ  управлешямъ, 
говоритъ  только  объ  объявлеши  этимъ  порядкомъ  р%шен1я,  о  порядк'Ь  же 
объявлен1я  частныхъ  опред'Ьленхй  оно  умалчиваетъ.  Какое  же,  спрапшвается, 
заключен1е  можно  вывести  изъ  этого  молчашя  въ  отношенш  опред^ешя  по- 
рядка объявлешя  казеннымъ  управлен1ямъ  частныхъ  опред'ЬленШ?  Правило 
разбираемой  статьи  содержитъ  въ  себЪ,  какъ  мы  то  вид'Ьли  н'Ьсколько  выше, 
исключительное  постановлен1е  въ  отношеши  порядка  объявлешя  казеннымъ 
управлен1ямъ  р']^п1ен1я,  которое,  всл'Ьдствхе  этого,  и  должно  подлежать  огра- 
ничительному толковашю,  или  другими  словами,  должно  быть  применяемо 
относительно  объявлен1я  только  тёхъ  постановлешй  суда,  о  которыхъ  въ  немъ 
прямо  упоминается,  но  никакъ  не  другихъ;  изъ  чего,  дал^,  само  собой, 
конечно,  вытекаетъ  то  заключен1е,  что  къ  объявлен1ю  частныхъ  опред'Ьлешй 
указанный  въ  ней  порядокъ  объявлен1я  р'Ьшенхя  прим'Ьняемъ  быть  не  дол- 
женъ  и  что  опред'Ьлен1я  эти,  поэтому,  должны  быть  объявляемы  и  казен- 
ному управленш  въ  порядк*  общемъ.  Кром4  того,  довольно  в4ск1Й  аргу- 
ментъ  въ  подтвержден1е  правильности  этого  заключешя  можетъ  быть  извле- 
ченъ  изъ  постановлен1я  следующей  1^93  ст.,  которое  устанавливаетъ  для 
казеннаго  управлен1я  особый  срокъ  на  принесеше  только  апеллящонныхъ  и 
кассац10нныхъ  жалобъ,  каковой  срокъ  по  правилу  этой  статьи  долж^1Ъ  быть 
исчисляемъ  со  дня  получен1я  казеннымъ  управленхемъ  коши  рЬшен1я,  изъ 
какового  постановлешя  нельзя  не  вывести,  во-первыхъ,  то  закдючеше,  что 
срокъ  на  обжалован1е  частныхъ  опред']^лен1й,  напротивъ,  долженъ  быть  ис- 
числяемъ по  лравиламъ  общимъ,  а  во-вторыхъ,  что  на  этомъ  основаши  м 
объявляемы  частныл  опред'киенхя  также  должны  быть  въ  порядк'Ь  общемъ. 
Что  касается  практики  сената  по  занимающему  насъ  вопросу^  то  хотя  сенатъ 
и  не  далъ  еще  до  сихъ  поръ  прямого  и  категорическаго  отв-Ьта  на  него  въ 
томъ  или  другомъ  смысле,  но,  несмотря  на  это,  изъ  одного  р&шен1я  его 
нельзя  уже  не  вывести  то  заключенхе,  что  и  сенатъ  скор'Ье  склоняется  къ 
разр^шенаю  его  въ  смысле  только  что  сд^ланнаго  мной  заключев1я;  по  край- 
ней м^р'Ь,  сенатъ  объяснилъ,  что  указанный  въ  правиле  разбнраемей  статьи 
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исключительный  порядовъ  объявленхя  р^Ьшен1Я  казенному  т^Р^^^^н^к)  не  мо- 
хетъ  жяАть  прии^нетя  относительно  объявлешя  оаред'Ьлешй  самого  сената, 
которня  всегда  должны  подлежать  объявлен1ю  только  въ  порядк'Ь  общемъ 
(рЪш.  1877  года,  №  269).  Признавая,  такимъ  образомъ,  что  на  основаши 
буквальнаго  смысла  правила  разбираемой  статьи  въотношен1И  порядка  объ- 
явлен1я  частныхъ  опредЪлетй  и  нельзя  пр1йтн  въ  иному  заключен1ю,  какъ 
только  сейчасъ  мной  изложенному,  я  не  могу,  однако  же,  по  поводу  зани- 
мающаго  насъ^вопроса,  дал^^,  не  заметить,  что  врядъ  ли  вопросъ  о  порядв'Ь 
объявлешя  всевозможныхъ  частннхъ  опредЪлен1й  казеннымъ  управлен1ямъ 
заключешемъ  этимъ  можетъ  быть  признанъ  исчерпаннымъ  на  томъ  основа- 
н1и,  что  всл4дств1е  существован1я  довольно  глубокаго  и  коренного  различ1я 
между  т^ми  различнаго  рода  судебными  постановлевпями,  которыя  нашимъ 
уставомъ  относятся  къ  категор1и  частныхъ  опред'Ьлен1Й,  трудно  предполо- 
жить, чтобы  законъ,  выраженный  въ  правиле  разбираемой  статьи,  могъ  им'Ёть 
въ  виду  установить  одинаковый  порядокъ  объявлен1я  всевозможныхъ  частныхъ 
опре;д4ден1й.  Тавъ,  въ  общихъ  зам'Ьчашяхъ  мы  вид^и,  что  въ  нашемъ 
уставе  им^^ется  ц4лая  категорхя  частныхъ  оп1)ед'Ьлеюй,  которыя  по  ихъ 
характеру  и  значен{ю  скорее  должны  быть  приравнены  къ  р^шенгю,  чЪмъ 
частному  опред^^лешк>,  и  ротъ,  по  отношен1Ю  порядка  объявлешя  частныхъ 
опред'Ьлен1й  этой-то  последней  категорхи  и  можетъ,  какъ  мнЪ  кажется,  воз- 
будиться соми^и^е  относительно  применимости  въ  объявлешю  ихъ  казен- 
нымъ управлешямъ  порядка  общаго.  Если  только  толковать  правило  разби- 
раемой статьи  не  по  буквальному  смыслу  выражендаго  въ  немъ  постановле- 
шя,  но  ио  духу  его  и  ц4ли  включен1я  его  въ  уставъ,— -ц^ли,  какъ  мы  ви- 
д'Ьжи,  заключающейся  въ  томъ,  чтобы  посредствомъ  объявлен1я  р'Ьшен1я 
самому  казенному  управленхю,  а  не  только  его  представителю,  что,  однако  же, 
только  и  представляется  возможнымъ  при  объявлен1и  рЪшен1я  порядкомъ 
общимъ,  лучше  оградить  интересы  казеннаго  управлен1Я,  то,  вм-Ьст*  съ  гЬмъ, 
скор^,  какъ  ми*  кажется,  следовало  бы  прШти  къ  тому  заключенш  въ  от- 
гЬгь  на  занимающее  насъ  недоразум^ше,  что  всЬ  т^  частныя  опред^ен1я, 
кот(фнми  заканчиваются  и  разрешаются  въ  суде  самостоятельныя  частныя 
производства  и  которыя  по  характеру  и  значев1Ю  ихъ  ближе  подходятъ  къ 
решешю,  должны  быть  объявляемы  казенному  управлен1ю,  какъ  решенш, 
посредствомъ  посылки  коти  ихъ  казенному  управлен1ю,  на  томъ  основаши, 
что  для  лучшаго  ограждешя  янтересовъ  казеннаго  управлешя  соблюденхе 
такого  порядка  при  объявлеши  зтого  рода  частныхъ  определенШ  предста- 
вляется въ  равной  мере  необходимымъ,  какъ  и  при  объявлен1И  решен1я. 
Если  это  заключеше  правильно,  то  само  собой  разумеется,  что  вышеизло- 
женное мной  положеше  въ  ответь  на  вопросъ  о  порядке  объявленхя  казен- 
нымъ управлешямъ  частныхъ  определен1й  должно  быть  ограничено  следую- 
щнмъ  зшечашемъ:  въ  порядке  общемъ  казеннымъ  управлен1ямъ  должны 
быть  объявляемы  только  те  частныя  определешя,  которыя  относятся  къ 
категор1И  определенШ  ауап1  &1ге  йтоИ,  или  те  определен1я,  которыя  поста- 
новляются судомъ  по  частнымъ  вопросамъ,  возникающимъ  при  производстве 
делъ  исвовыхъ,  а  равно  при  самостоятедьныхъ  частн1лхъ  производствахъ,  но 
до  постановлен1я  решен1я,  или  определешя  по  существу  требованхя;  опреде- 
лев1я  же,  постановляемыя  въ  разрешеше  самостоятельныхъ  частныхъ  требо- 
вам1й  и  приближающ1яся  по  характеру  ихъ  къ  решен1ямъ,  должны  быть, 
иапротивъ,  объявляемсг  казеннымъ  управлеа1ямъ  порядкомъ  исключитель- 
нымъ,  увазаннымъ  въ  правиле  разбираемой  статьи  для  объявлен1я  решен1я. 
Далее,  при  толкованш  правилъ  только  что  разсмотренныхъ  статей  мне 
бы  и  вообще  следовало  войти  въ  разсмотреше  вопроса  о  томъ,  все  ли  част- 
ныя определен1я  действительно  должны  быть  объявляемы  въ  общемъ  по- 
рядке, въ  правилах^ь  этихъ  статей  увазанномъ,  но,  вследств1е  того,  что  во- 
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просъ  объ  объявлеши  частннхъ  онрбД'к1ен1й  т^сно  свдзанъ  съ  другимъ  во- 
просомъ  о  томъ—всЪ  ли  частныд  опред'Ьлешл  должны  быть  излагаемы  въ 
окончательной  форм^,  а  считаю  9а  лучшее  разсмотр'Ьть  и  первый  водросъ 
при  вомментироваши  правилъ,  относящихся  до  излоакен1я  р^шев1я  и  част- 
ныхъ  опред'ЬленШ  въ  окончательной  фори'Ь,  или  лучше  свавать,  оравилъ, 
опред'Ьляющихъ  содержаше  т^хъ  и  другихъ  постановленШ;  а  нова  я  дол- 
женъ  еще  обратиться  въ  разсмотр1н1ю  правилъ,  ооред'Ьляющихъ  собственно 
порядовъ  и  сровъ  наложения  въ  овончательной  фори^  р^шенай  и  оаред^е- 
Н1Й  суда,— правилъ,  завлючающихся  въ  слЪдующихъ  статьяхъ: 

Ст.  710.  Р4шен1я  и  частння  и  опред'Ьленхя  суда  изготоыяютсд  одяимъ  изъ  Членовъ, 
по  назначенш  Пред '>1дателя. 

Ст.  718.  Р1шен1е  должно  быть  изготовлено,  по  крайней  м^р^,  въ  течете  двухъ  недпль 
со  дна  провозглашешя  реводющи.  Оно  подписывается  Предс^Ьдателемъ  и  Членами  и  скрепляется 
Секретаремъ. 

Въ  правиле  первой  ивъ  приведенныхъ  статей  увазывается  тольво  — 
в'Ьиъ  должны  быть  изготовляемы  въ  овончательной  формЪ  р'Ьшен1я  и  част- 
ный опред^ен1я;  именно,  въ  ней  говорится,  что  вавъ  гЬ,  тавъ  и  друпя  по* 
становлен1Я  должны  быть  изготовляемы  однимъ  изъ  членовъ  суда,  по  назна* 
чен1Ю  председателя.  Постановлен1е  это  представляется  настолько  яснымъ 
само  по  себЪ,  что  не  требуетъ,  важется,  нивавихъ  дальн'Ьйшихъ  разъясне* 
н1й  родержашя  его;  относительно  же  примЪнен1я  его  замечу  тольво,  что 
оно,  всл^дствае  того,  чт<^  отличается  вполне  харавтеромъ  императивнымъ, 
должно  быть  и  применяемо  всегда  съ  особой  строгостью  въ  томъ  отношеши, 
что  обязанность  изготовлен1я  въ  овончательной  форм^  вавъ  р'ЬпюнШ,  тавъ 
равно  и  всяваго  рода  частныхъ  опред&ютй,  должна  быть  возлагаема  без- 
условно на  одного  изъ  членовъ  суда  и,  притомъ,  непременно  на  одного  изъ 
членовъ,  принимавшихъ  участ1е  въ  постановлен1И  резол  ющи  по  делу,  и  не 
на  вого  другого,  а  следовательно,  и  не  на  вого-либо  изъ  лицъ,  служащихъ 
въ  ванцеляр1и  суда.  Безъ  сомнен1я,  изготовлен1е  решен1я  въ  овончательной 
форме  вместо  члена  председателемъ  суда  не  можетъ  считаться  нарушешемъ 
правила  разбираемой  статьи,  воторое  въ  правтиве  обывновенно  соблюдается 
тавимъ  образомъ,  что  изготовленхе  решенхя,  или  частнаго  определен1я  пору- 
чается  члену  докладчиву,  а  въ  случаяхъ  принят1я  на  себя  довлада  дела 
самимъ  председателемъ  суда  имъ  же  излагается  въ  овончательной  форме  и 
решен1е.  Правило  второй  изъ  приведенныхъ  статей,  содержащее  въ  себе 
определен1е  о  сроке,  въ  воторому  должно  быть  изготовляемо  въ  овончатель- 
ной форме  решеше,  напротивъ,  по  содержан1Ю  его  представляется  недоста- 
точнымъ  въ  томъ  отношеши,  что  въ  немъ  говорится  тольво  о  срове,  пола- 
гаемомъ  на  изготовлеше  въ  овончательной  форме  решен1я  и  ничего  въ  то 
же  время  не  говорится  о  срове  на  изготовлеше  въ  овончательной  форме 
частнаго  определен1я.  На  изготовлеше  въ  овончательной  форме  собственно  ре- 
шешя  правило  этой  статьи  назначаетъ  вавъ  врайшй,  впрочемъ,  сровъ  две 
недели,  считая  со  дня  провозлашен1я  резолюц1и  суда  по  делу;  если  же,  за- 
темъ,  по  отношешю  определешя  срова  на  изготовлеше  въ  овончательной 
форме  частнаго  определешя,  принять  во  вниманхе,  во-первыхъ,  что  невоз- 
мозвно  предположить,  чтобы  завонъ  имелъ  въ  виду  предоставить  въ  важдомъ 
отдедьномъ  случае  определеше  продолжительности  этого  срова  вполне  усмо- 
трешю  суда  или  его  председателя  и,  во-вторыхъ,  что  тавже  невозможно 
предположить,  чтобы  завонъ  имелъ  въ  виду  допустить  назначеше  на  изго- 
товлен1е  въ  овончательной  форме  частнаго  определен1я  более  длиннаго 
срова,  чемъ  тотъ,  воторый  полагается  на  изготовлеше  въ  овончательной 
форме  решешя,  то,  сворее  всего,  следуетъ  прШти  въ  тому  завлючешю,  что 
и  сровъ  на  изготовденхе   въ  овончательной  форме  частнаго  опродедешд  ни 
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въ  Бавомъ  едучаЪ  не  можетъ  быть  вазначаенъ  продолжительнее  срока  двух- 
недЪдьвага,  считая  его  также  со  дня  провозглашенхя  резолюцхи  суда  въ  аа- 
седан1я  но  частному  вопросу.  Вообще  же  по  отношешю  назначешя  срока  на 
иаготовлете  въ  окончательной  фо1шё  какъ  рЪшен1я,  такъ  равно  и  частнаго 
опред'Ьден1я  сл^дуетъ  зам-Ьтить,  что  срокъ  двухнед{и[ьный  можетъ  быть  на- 
значаемъ  только  какъ  крайшй  срокъ,  но  что  срокъ  этотъ  можетъ  быть  и 
сокращаемъ  во  усмотрЬн1Ю  председателя  суда  и,  во  всякомъ  случае,  дол- 
женъ  быть  вазначаемъ  такимъ  образомъ,  чтобы  совладалъ  со  днемъ,  навна- 
чаемымъ  председателемъ  тяжущимся  для  прочтен1я  рЬшен1я  или  определе- 
шя.  Что  касается,  ватЪмъ,  лредписан1я,  выраженнаго  во  второй  половине 
разбираемой  статья  о  поднисанш  ивложеннаго  въ  окончательной  форме 
рЬшешя  председателемъ,  членами  суда,  разумеется,  принимавшими  участхе 
въ  воетановлеши  решешя,  и  скреплен1И  его  секретаремъ  суда,  разумеется, 
также  темъ,  который  участвовалъ  въ  составе  присутств1я  суда  при  равсмо- 
тренш  дела  въ  8аседан1И,  то  предписаше  это  по  ясности  не  требуетъ  ни- 
какнхъ  объясвев1й  собственно  содержан1Я  его;  относительно  же  применен1я 
его  иельвя  не  заметить,  что  оно,  подобно  тому,  какъ  и  правило,  выраженное 
въ  первсА  половине  этой  статьи,  одинаково  должно  быть  применяемо,  какъ 
въ  отясяпенш  подписап1д  изложенваго  въ  окончательной  форме  решен1я, 
такъ  и  частнаго  определешя,  хотя  о  нодписан1и  последнихъ  въ  немъ  и  ни- 
чего не  говорится.  Соблюдаемо  оно  должно  быть  и  относительно  подписан1я 
чаетшаъ  оиредедешй  на  томъ  простомъ  основанш,  что  никакой  актъ  безъ 
аодоиси  лнцъ,  участвовавшихъ  въ  составлен1и  его,  и  не  можетъ  быть  при- 
знаваемъ  въ  8начен1и  акта.  Кроме  того,  въ  отношенги  соблюден1я  предпи- 
сашя  правила  разбираемой  статьи  о  подписаши  решен1й  и  частныхъ  опре- 
делешй  вообще  членами  суда,  участвовавшими,  разумеется,  въ  постановлеши 
резолющи  по  делу,  нельзя  не  заметить,  что  акты  эти  должны  быть  на  этомъ 
основаши  нодписываемы  и  теми  членами,  которые  оставались  при  постано- 
вленш  резолющи  при  особомъ  мнен1и.  Всдедств1е  того,  что  правила  только 
что  разснотренвнхъ  статей  никакихъ,  кажется,  дальнёйпшхъ  объяспенШ  не 
требуютъ,  я  и  перехожу  къ  комментнрован1Ю  вравилъ,  определяющихъ  со- 
держаше  решешй  и  частныхъ  опредеденШ,  изложенныхъ  въ  окончательной 
форме, — аравилъ,  выраженныхъ  въ  следующихъ  статьяхъ. 

Ст.  711.  Р^шеше,  сверхъ  указаннаго  въ  резолюцш,  должно  заключать  въ  себ^: 

1)  краткое  изложенхе  обстоятельствъ  д^ла  съ  приведенгемъ  требованШ  тяжущихся  и 
заключетя  Прокурора,  если  оно  было  дано; 

2)  соображешя  суда  и  указан!е  на  законы,  которыми  онъ  руководствовался; 

3)  означен1е,  подлежитъ  ли,  или  не  подлежитъ  р^шеше  предварительному  исполнешю; 

4)  означевхе,  сл^дуетъ  ли  взыскан1е  судебныхъ  издержекъ  возложить  на  одного  изъ 
тяжуп^ихсд,  или  распределить  между  обеими  сторонами. 

Ст.  922.  Въ  р^шенхяхъ  суда,  постановляемыхъ  въ  порядке  исполнительнаго  производ- 
ства, должно  быть  съ  точностш  означаемо*  съ  кого  изъ  тяжущихся  и  въ  какомъ  именно  ко- 
личестве подлежать  ко  взысканш  издержки  исполнительнаго  производства. 

Ст.  712.  Частное  определеше  должно  заключать  въ  себе  означен1е  д^ла,  по  коему  оно 
состоялось,  соображетя  и  резолюцш  суда. 

Еаждое  дело  какъ  исжовое,  такъ  и  частное,  а  равно  и  каждый  част- 
ный вопросъ,  ивъ  дела  вовникающШ,  разрешаются  уже,  накъ  мы  то  видели 
несколько  выше,  собственно  постановляемой  немедленно  по  ра8смотрен1и  въ 
ааседан1и  дела  или  частнаго  вопроса  резолющей  суда,  которая  и  есть,  соб- 
ственно говоря,  тотъ  актъ,  которы11ъ  завершается  равсмотреше  дела,  или 
вахого-либо  частнаго  вопроса  н  которымъ,  вместе  съ  темъ,  окончательно 
регулируется  взаимное  отношете  сторонъ  по  предмету  разрешеннаго  требо- 
вав1я.  Такимъ  о^азомъ,  по  отношенш  урегулир(Ш1Н1я  собственно  между  сто- 
ронами спорнаго  правоотношешя  актомъ,  имеющимъ  наиболее  существенное 
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значбн1е  и,  притомъ,  актонъ  почти  достаточнымъ,  должна  быть  признана  ре- 
золющя  суда;  но,  несмотря  на  это,  завонъ  считадъ,  однако  же,  недостаточ- 
нымъ  допустить  завершен1е  производства  однимъ  только  этимъ  актоиъ  и 
счелъ  необходимымъ  потребовать  отъ  суда,  какъ  бы  въ  дополненхе  къ  резо- 
ЛЮЦ1И,  идготовлен1Я  по  каждому  д^Уу  другого,  бол']^е  полнаго  и  подробнаго 
акта,  называемаго  закономъ  техническими  словами:  „р^шенхе^  и  „частное 
опред'Ьлеше".  Что  же  это  за  акты  и  въ  чемъ  собственно  заключается  ихъ 
отлич1е  отъ  резолюц1и?  Бопросъ  этотъ  достаточно,  кажется,  выясненъ  Малы- 
шевымъ,  который  въ  одномъ  м'Ьст^  его  курса'  говоритъ:  „Надобно  заметить, 
впрочемъ,  что  р^шенхе  въ  окончательной  форм-Ь  и  резолюцхя  не  составляютъ 
двухъ  различныхъ  р^шетй,  а  напротивъ  одно  и  то  же  р'Ьшен1е:  резолюцхя 
есть  опред'&гательная  часть  рЪшенхя'',  и  въ  другомъ  м^т^:  „Р^Ьшеше  въ 
окончательной  формЪ  есть  соединен1е  резолюц1и  съ  основан1ями  ея:  резолю- 
Ц1Я  есть  заключен1в  или  выводъ  изъ  фактовъ  д'Ьла  съ  одной  стороны  и  изъ 
прим1^нев1я  къ  нимъ  законовъ  или  юридическихъ  нормъ  съ  другой  стороны. 
Цолное  решете  содержитъ  въ  себ*Ь  вс^  эти  составшля  части — факты,  законы  и 
закдючен1е — и  по  своему  логическому  содержашю  является  силлогизмомъ,  въ 
которомъ  правила  закона  или  системы  права  вообще  занимаютъ  м']^то  боль- 
шой посылки,  обстоятельства  д'Ьла— меньшей  посылки  и,  наконецъ,  сд^дуетъ 
заключен1е,  резодющя^.  (Курсъ  гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  414  и  415). 
Этимъ  описашемъ  содеракан1я  резолюцш  и  р'Ьшенхя  достаточно  выясняется 
какъ  вопросъ  о  томъ  —  что  это  за  акты  и  въ  чемъ  заключается  различ1е 
между  ними;  а  также  и  вопросъ  о  взаимномъ  ихъ  соотношеши,  какъ  такого 
рода  актовъ,  изъ  которыхъ  одивъ  изъ  нихъ — резолюц1я,  составляетъ  только 
одну  изъ  составныхъ  частей  другого  акта— р^шен1я.  Высказанное  Малыше- 
вымъ  въ  разъяснен1е  этихъ  вопросовъ  т^мъ  бол'Ье  можетъ  быть  принято  къ 
руководству,  что  установленный  имъ  положешя  вполн1^  соотв^тствуютъ  и  пра- 
виламъ  нашего  устава,  опред']^ляющимъ  содержан1е  резолющи  и  р%шен1я, 
изложеннаго  въ  окончательной  форм'Ь.  Въ  чемъ  заключается  содержанхе  ре- 
30ЛЮЦ1И,  то  это  мы  вид^и  уже  н^колько  выше;  въ  чемъ  же  собственно 
должно  заключаться  содержанхе  рЬшешя,  изложеннаго  въ  окончательной 
форм^,  то  опред'Ьлете  по  этому  предмету  выражено  въ  правил'Ь  первой  изъ 
приведенныхъ  статей,  разсмотр'Ьшемъ  котораго  мы  сейчасъ  и  займемся.  По 
прочтен1и  правила  этой  статьи  нетрудно,  прежде  всего,  уб'Ьдиться  въ  томъ, 
что  перечисленныя  въ  различныхъ  пунктахъ  его  св^дЪнхя,  долженствуюп^1я 
составлять  содержаше  р'Ьшен1я,  по  существу  распадаются  на  т^  же  три  ка- 
тегор1и,  которыя  какъ  вообще  наукой  права,  такъ  и  Малышевымъ,  въ  только 
что  цитированныхъ  объяснешяхъ  его,  принимаются  за  три  необходимыя 
части  р']^шен1я.  Такъ,  изъ  1-го  пункта  правила  разбираемой  статьи,  которымъ 
предписывается  пом']Ьщать  въ  р^Ьшен1и  краткое  изложение  обстоятельствъ  дЪла 
съ  приведен1емъ  требованШ  тяжущихся  и  заключен1я  прокурора,  нельзя  не 
усмотреть,  что  эти  св'Ьд'Ьтя  р*шен1я  соотв4тствуютъ  вполвй  той  его  части, 
въ  которой  долженъ  быть  выясненъ  фактически  матергалъ,  раскрытый  про- 
изводствомъ  д-Ьла.  Зат4мъ,  изъ  2-го  пункта  этой  статьи,  которымъ  предпи- 
сывается излагать  въ  р^шен1и  соображешя  суда  н  указаше  на  законы,  кото- 
рыми онъ  руководствовался,  нельзя  не  усмотреть,  что  эти  св*Ьд%н1я  р^шен1я 
соотв4тствуютъ  вполн-Ь  той  его  части,  въ  которой  должна  быть  сделана  су- 
домъ  по  соображенш  съ  закономъ  оценка  фактовъ,  выясненныхъ  въ  первой 
части  р^шен1я,  или  другими  словами,  развиты  мотивы,  или  соображен1Я,  по- 
служивш1я  для  суда  основашемъ  юридической  оценки  фактовъ,  выясненныхъ 
въ  первой  части  р^шешя.  Наконецъ,  что  касается  тЬхъ  св-Ьд-ЬнШ,  которыя 
должны  быть  помещаемы  въ  р-Ьшенхи  въ  силу  предписанШ,  выраженныхъ  въ 
3-мъ  и  4-мъ  пунктахъ  правила  разбираемой  статьи,  или  св*д4н1й  о  томъ — 
подлежитъ  ли  рЪшеше  предварительному  иснолненш   и    какимъ  обравомъ 
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должны  быть  распред^ены  между  тяжущимися  судебныя  издержки,  то  скк- 
дЪшя  дти,  вакъ  то  я  уже  им^ъ  случай  заметить  при  объяснеши  правила, 
опред'Ьляюп^аго  содержанхе  резолющи,  должны  составлять  собственно  часть 
этого  посл^дняго  акта,  какъ  св1^д'Ьн1я,  по  содержашю  ихъ,  прямо  относя- 
Щ1ЯСЯ  къ  диспозитиву  или  приказу  суда  о  регулирован1и  между  сторонами 
послЪдствШ  правоотношешя,  составлявшаго  основан1е  требоватя  и,  зат^мъ, 
должны  быть,  конечно,  переведены  вм'ЬстЪ  съ  резолющей  и  въ  р'Ьшеше. 
Если  мы  примемъ  во  внимаше  еще  то  обстоятельство,  что  вс*Ь  перечислен- 
ныя  еейчасъ  св^д'Ьшя  должны  быть  включаемы,  по  правилу  ра^ираемой 
статьи,  въ  р'Ьшенхе,  изложенное  въ  окончательной  форм'Ь,  сверхъ  тЪхъ  свЬ- 
д^Ьшй,  который  должны  быть  изложены  въ  резолющи  по  дЪлу,  то  мы,  вм^т^ 
съ  гЬмъ,  должны  будемъ  придти  къ  тому  заключен1Ю,  что  третью  и  послед- 
нюю часть  рЪшешя  должна  составлять  собственно  резолюц1Я  суда,  или  лучше 
сказать,  излоаюнный  въ  ней  диспозитивъ  рЪшешя. 

Указавши,  такимъ  образомъ,  сперва  въ  общихъ  чертахъ,  въ  чемъ  соб- 
ственно должны  заключаться  необходимый  составныя  части  рЬшен1я,  я  обра- 
щусь, дал^е,  къ  изложен1ю  гЬхъ  болЪе  подробныхъ  объясненШ,  въ  отноше- 
нш  содержан1я  каждой  изъ  этихъ  частей  вь  отд'Ьльности,  который  пред- 
ставляются необходимыми  для  выяснен1Я  точнаго  смысла  предписанШ,  выра- 
жеиныхъ  въ  правил'^  разбираемой  статьи. 

Правило,  выраженное  въ  1-мъ  пункте  разбираемой  статьи,  относящееся 
до  первой  обстоятельственной  части  р'Ьшешя,  предписываетъ  только  кратко 
излагать  въ  немъ  обстоятельства  д^ла,  требовашя  тяжущихся  и  заключен1е 
прокурора.  Вл^дствхе  того,  что  подъ  обстоятельствами  д^а,  въ  т^номъ  зна- 
чен1и  этого  П0НЛТ1Я,  сл']Ьдуетъ  разум'Ьть  только  тЬ  матерхальныя  правоотно- 
шешя между  тяжущимися,  которыя  послужили  основан1емъ  предъявленному 
иеву,  и  возможно  предположить,  что  для  суда,  по  буквальному  смыслу  пра- 
вила разбираемой  статьи,  можетъ  быть  признано  сйбязательнымъ  включенхе 
въ  р^лпенхе  только  свЬк^тй  о  фактахъ,  относящихся  къ  этому  правоотно- 
шешю.  Такое  узкобуквальное  толкован1е  правила  этой  статьи  должно  быть, 
однако  же,  отвергнуто  всл^дствхе  того,  что  выраженное  въ  ней  требоваше 
объ  нзложеши  въ  р^шенш  обстоятельствъ  д'Ьла  возможно  понимать  и  бол-Ье 
въ  широкомъ  смысле,  на  томъ  основанш,  что  сами  составители  устава,  какъ 
мы  то  вид^и  въ  главе  о  доказательствахъ,  разум^ютъ  подъ  обстоятельствами 
д^ла  не  только  вышеуказанные  факты,  но  и  представляемыя  сторонами  до- 
казательства, каковое  обстоятельство  положительно  можетъ  дать  поводъ  въ 
завлючен1ю  о  томъ,  что  составители  устава  и  выраженхемъ  правила  разби- 
раемой статьи — „обстоятельства  д'Ьла*'— им4лл  въ  виду  выразить  требоваше 
о  включен1и  въ  р'Ьшен1е  не  только  св^денхй  о  фактахъ,  относящихся  до 
матер1альнаго  правоотношешя  между  тяжущимися,  но  и  о  включенш  въ  него 
кратваго  изложешя  содержан1я  всЬхъ  представленныхъ  сторонами  въ  течен1е 
производства  доказательствъ,  всл'Ьдств1е  чего,  и  нельзя,  кажется,  не  при- 
знать, что  для  суда  должно  быть  признано  обязательнымъ  включенхе  въ  пер- 
вую обстоятельственную  часть  р'Ьшен]я  свед*н1й,  относящихся  и  къ  имею- 
щимся въ  деле  доказательствамъ.  Малышевъ  придаетъ  даже  еще  более  пга  * 
рокое  значеше  понятю,  выраженному  словами  —  .обстоятельства  дела**  —  и 
говорить:  „Обстоятельствами  дела  называются  какъ  матергальные  поводы  въ 
процессу,  т.-е.  те  отношешя  между  тяжущимися,  которыя  предшествовали 
открыт1ю  процесса,  такъ  и  факты  самаго  процесса,  изъ  которыхъ  слагается 
иетор1Я  его,  начиная  съ  перваго  момента — предъявлен1я  иска  и  до  постано- 
влешя  решешя**  (Курсъ  гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  416),  изъ  каковыхъ 
словъ  Малышева  нельзя  не  вывести  заключешя,  что,  по  его  мнешю,  въ  пер- 
вой обстоятельственной  части  решен1я  должны  быть  излагаемы  сведен1я  не 
только  о  фактахъ,  относящихся   въ   матер1альному    правоотношешю,   послу- 
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жившшу  ооновангемъ  иску,  но  также  и  св1&д^тя  о  представленныхъ  сторо- 
нами доказатедьствахъ  и  даже  другнхъ  судопроизводственныхъ  фактахъ,  по- 
сагЬдовавшихъ  въ  течен1е  производства  по  д&|у.  Ввдючеше  въ  р^шеше  св^Ь- 
д^нШ  о  вс^Ьхъ  этихъ  фактахъ,  ради  полноты  р'Ьшеихя,  нельзя  не  признать 
вполн']^  необходииьшъ,  всл^кдств1е  чего,  нельзя,  конечно,  не  согласиться  и  съ 
только  что  приведенныиъ  ии^гаеиъ  Малышева  но  этому  предмету.  Кром^ 
изложешя  въ  первой  обстоятельственной  части  р%шен1я  свЪдЪн1й  объ  обетоя- 
тельствахъ  Д'Ьла,  правило  разбираемой  статьи  требуетъ  излоя1ен]я  въ  этой 
части  ]р'Ьшеп1я  и  требован1й  тяжущихся.  Требован1е  это  также  не  должно 
быть  понимаемо  слишвомъ  буквально;  напротивъ,  оно  должно  быть,  въ  виду 
лучшаго  осуществлешя  той  главной  ц'Ьли,  ноторой  законъ  желалъ  достигнуть 
требованхемъ  объ  изложети  съ  надлежащей  полнотой  по  всякому  д^Му  р^- 
Ш6Я1Я  въ  окончательной  форм%,  объясняемо  скор^^  въ  тоиъ  смысл^Ь,  что,  въ 
силу  выраженнаго  въ  немъ  предписашя,  для  суда  должно  быть  признано 
обязательнымъ  включен1е  въ  р^шеше  не  только  исковнхъ  требовашй  тяжу- 
щихся и  возраженШ  ихъ,  относящихся  до  существа  этихъ  требован1й,  но  и 
требованШ  частныхъ,  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  бы  судъ  разр'Ьшилъ  совместно 
съ  разрДшен1емъ  иска  по  существу  и  какое-либо  частное  требоваше,  какъ, 
напр.,  требовате  о  принятш  того  или  другого  доказательства,  требоваше  объ 
отвод^Ь,  обезпечен1И  иска  и  проч.  Зат^Ьмъ,  относительно  посл^дняго  требова- 
Н1Я  нерваго  пункта  правила  разбираемой  статьи  объ  изложеши  въ  рЪшенхи 
заключен1я  прокурора  можно,  кажется,  сказать,  что  оно  по  ясности  своей  не 
требуетъ  никахихъ  дальнМшмхъ  разъяснешй. 

Правило,  выраженное  во  2-мъ  пункт1Ь  разбираемой  статьи  требуетъ, 
какъ  мы  вид^и  н^Ьсколько  выше,  включен1я  въ  рЪшен1е,  изложенное  въ 
окончательной  форм^Ь,  соображешй  суда  и  указашя  на  законы,  которыми  онъ 
руководствовался.  Требоваше  это  опредЪляетъ,  какъ  мы  также  вид-Ьян  н^^ 
сколько  выше,  содеряшнхе  второй  части  р'Ьшетя,  въ  которой  должны  заклю- 
чаться мотивы  р^шен1я,  или  юридическая  оценка  фактовъ,  изложеннвхъ  въ 
первой  его  части.  Теперь  намъ  предстоитъ  выяснить  несколько  подробнее, 
во-первыхъ,  въ  чемъ  собственно  должны  заключаться  соображен1Я  суда  по 
ихъ  содержашю,  а  во-вторыхъ,  указать  тЬ  признаки,  которые  могутъ  быть 
приняты  за  критерШ  при  обсуждеши  вопроса  о  ихъ  достаточности  и  надле- 
жащей полнотЬ.  Объяснить  въ  чемъ  должны  заключаться  соображен1я  суда 
собственно  по  ихъ  содержан1Ю  нетрудно;  стоитъ  только  принять  при  разъ- 
лснен!и  этого  вопроса  во  внимаше  сл^дующ1я  обстоятельства.  Во-п^выхъ, 
изъ  того  обстоятельства,  что  судъ,  въ  силу  закона,  выраженнаго  въиравил^к 
9  ст.  устава,  обязанъ  рЬшать  д-Ьла  по  точному  разуму  существующихъ  за- 
коновъ,  нельзя  не  вывести  то  закдюченхе,  что  главная  обязанность  суда  при 
разр']^шенш  каждаго  д'Ьла  должна  заключаться  въ  томъ,  что  судъ,  отыскавши 
тотъ  законъ,  которымъ,  какъ  общимъ  правиломъ,  нормируются  тЬ  факты  и 
ихъ  юридическ1я  посл1дств1я,  а  равно  и  требовашя  сторонъ,  которые  уста- 
новлены въ  первой  обстоятельственной  части  р'Ьшешя,  оц']Ьнить  затЬмъ  зна- 
чеше  этихъ  фактовъ  и  ихъ  посл^Ьдств1Я,  по  соображетю  общаго  выражен- 
наго въ  закон'Ь  правила,  дающаго  матер1алъ  какъ  для  юридической  квали- 
фикац1и  этихъ  фактовъ,  такъ  и  ихъ  посл^дств1й.  Понятно,  однако  же,  что 
однимъ  соображен1емъ  или  подведен1емъ  частнаго  конкретнаго  случая,  им^Ью- 
щагося  въ  разр'Ьшаемомъ  д'ЬлЬ,  подъ  норму  закона,  какъ  общее  правило, 
установленное  на  ц^лую  Сбр1ю  подобныхъ  случаевъ,  судъ  поставитъ  въ  связь 
свои  соображен1я  только  съ  первой  обстоятельственной  частью  р^Ьшешл;  но, 
зат^мъ,  всл'Ьдств1е  того,  что  р^^шен1е,  какъ  полный  силлогизмъ,  состоитъ  изъ 
трехъ  частей,  необходимо,  конечно,  еще,  чтобы  судъ  развилъ  далЪе  свои 
соображешя,  съ  ц^лью  поставить  ихъ  въ  связь  и  съ  заключетемъ  силло- 
гизма,  составляющимъ   третью  часть   р'Ьшен1я,   или  съ  его   диснозитивомъ. 
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Ии^^  въ  виду  необходимость  достижен1я  этой  ц'Ьли,  и  сд'Ьдуетъ,  во-вторыхъ, 
приаяать,  что  судъ  во  второй,  такъ  сказать,  части  его  соображен1й  и  долженъ 
развить  т^^  выводы  о  степени  уважятельио'^ти  требовашй  тяжущихся,  кото- 
рые, съ  одной  стороны,  вытекаЕУТъ  изъ  юридической  оц-Ьики  посл1дств1й 
обсужденныхъ  фактовъ  д&га,  а  съ  другой,  достаточно  оправдываютъ  и  за- 
иючевге  суда,  выраженное  въ  оаред'Ьлитедьной  части  р^ен1я  или  его  диспо- 
яитивЪ.  Таиово  должно  быть  содержаше  сообраакенШ  суда,  излагаемыхъ  въ 
рЬшеши,  и  это-то  указанге  въ  нихъ  той  логической  связи,  которая  должна 
■а  сама1ГБ  к^жк  существовать  между  первой  обстоятельственной  частью  р^- 
шешд,  составляющей  меньшую  посылку  силлогивма,  и  его  заключен1емъ  или 
третьею,  онред'Ьлитвльной  частью  р'Ьшешя,  и  должно  служить,  по  справедли- 
вому зам^чашю  Малышева  (Курсъ  гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  421),  кри- 
тергемъ  достаточности  или  недостаточности  мотивовъ,  а  не  подробность  и 
растянутость  ихъ.  Но  понятно,  что  и  при  обсужден1И  достаточности  и  полноты 
мотивовъ  по  этому  критер1Ю,  сл'Ъдуетъ  признавать  ихъ  достаточными  лишь 
тодьжо  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда,  какъ  то  справедливо  объяснилъ  сенатъ  во 
множестве  рЪшен1й^  изъ  соображешй  суда,  издоженныхъ  въ  рЬшенш,  ока- 
зывается, что  судъ,  но  соображенш  относящихся  къ  установленнымъ  въ  д'&1'Ь 
фактамъ  и  требован1ямъ  сторонъ  завоновъ>  действительно  обсуднлъ  всЬ  эти 
факты  и  всЬ  требован1я  и  воэражешя  сторонъ,  давъ  имъ  надлежащую  юри- 
дическую оценку  по  соображешй  гЬхъ  иорыъ  закона  и  сд^^авъ,  зат'Ьмъ,  изъ 
законной  квалифиващи  этихъ  фактовъ  и  требовангй  выводы,  достаточные  для 
оправдашя  диспозитива  рЪшетя.  Само  собой  разум'Ьется,  что  въ  этомъ  по- 
сл^Ьдмемъ  отношешя  соображен1я  могутъ  быть  признаваемы  достаточными 
лишь  только  въ  тЬгь  случаяхъ,  когда  они  въ  постепенномъ  развит1и  ихъ 
предетавляютъ  одно  стройное  и  логическое  ц'Ьлое  построенхе,  въ  которомъ 
одни  выводы  и  умозаключешя  съ  логическою  необходимостью  вытекаютъ  изъ 
другихъ,  всд^Ьдств1е  чего,  и  нельзя  не  признать  вполне  справедливыми  отно- 
сянряся  къ  этому  предмету  замЪчашя  сената,  который  онъ  высказалъ  во  мно- 
гихъ  рЬшешяхъ  (р4ш.  1877  года,№  55  и  друпя)  и  Победоносцева  (Судеб. 
руков.,  тезисы  999  и  1038),  которые  утверждаютъ,  что  соображешй  суда 
должны  быть  вполне  онред'Ьлительны  и  что  въ  нихъ,  прежде  всего,  долженъ 
быть  установленъ  съ  точностью  предметъ  спора  и,  затЬмъ,  что  соображенхя, 
на  коихъ  утверждается  решенте,  должны  одно  другому  соответствовать,  не 
стоять  между  собой  въ  противореч1и  и  выражать  полное,  а  не  половинное 
или  неясное  и  сомнительное  убеждеше  въ  достоверности  или  недостоверно- 
сти  подлежащаго  событ1я.  Относительно  занимающаго  насъ  вопроса  о  томъ — 
что  требуется  для  признан1я  соображенхй  суда  достаточными — следуетъ  заме- 
тить еще,  что  при  обсуждеши  этого  вопроса  следуетъ  различать — было  ли 
решеше  постановлено  въ  первой  инстанщи  суда,  или  же  въ  суде  апелля- 
щояномъ,  на  томъ  основан1и,  что  по  отношенхю  достаточности  мотивовъ  не 
могутъ  быть  предъявляемы  во  всехъ  случаяхъ  одинаковый  требовашя  къ 
решешямъ  техъ  и  другихъ  судовъ.  Въ  самомъ  деле,  если  вследствхе  того, 
что  решеше  суда  первой  степени  есть  всегда  первоначальное,  для  достаточ- 
ности изложенныхъ  въ  немъ  соображенШ  следуетъ  требовать,  чтобы  оно  за- 
ключало въ  себе  всегда  полное  и  всестороннее  развит1е  соображенШ  по  всемъ 
разрешеннымъ  судомъ  требовашямъ,  то  предъявлять  это  требоваше  поотно- 
шенш  мотивовъ  рёшенхи  суда  апелляцшннаго,  вследствхе  того,  что  оно  не- 
редко можетъ  быть  только  подтвержден1емъ  решен1я  суда  первой  степени,  во 
всехъ  техъ  случаяхъ,  когда  имъ  утверждается  решенхе  окружнаго  суда,  ни- 
какой надобности  и  предстоять  не  можетъ;  принявъ  во  вниман1е  каковое 
освоваше,  и  нельзя  не  признать  совершенно  правильными  объяснен1я  сената 
о  томъ,  что  вторая  инстанц1я  суда,  утверждая  решен1е  первой,  въ  которомъ 
указавн  законы  и  соображешй,   на  которыхъ  оно  основано^  не  обязана,  съ 
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своей  стороны,  повторять  ихъ  и  въ  своемъ  рЪшети,  которое,  несштра  въ 
тавомъ  случае  и  на  отсутствхе  въ  немъ  соображешй,  должно  быть  призна- 
ваемо достаточно  мотивированнымъ  (р'Ьш.  1870  года,  №  1131  и  друг.). 

Кром'Ь  и8ложен1я  въ  р^шенхн  соображетй  суда,  правило,  выраженное 
во  2-мъ  пункте  разбираемой  статьи,  требуетъ  указанхя  въ  р'Ьшеши  т^хъ  за- 
Еоновъ,  которыми  судъ  руководствовался  при  постановлен1и  рЪшен1я.  Требо- 
ван1е  это  стоить  въ  т^сн'Ьйшей  связи  съ  требовашемъ  объ  издожеши  въ  рЬ- 
шеши  соображенШ  суда,  какъ  такой  части  р'Ьшен1я,  въ  которой  должна  быть 
д'Ьлаема  юридическая  оценка  фактовъ  и  требоватй  сторонъ  и  которая  пред- 
ставляется немыслимой  безъ  указашя  того — по  какимъ  н<фмамъ  закона  су- 
домъ  квалифицированы  спорные  факты  и  требовашя  сторонъ,  иди  другими 
словами,  безъ  указан1я  на  т^^  законы,  которыми  судъ  руководствовался  нри 
оц']Ьнк^Ь  спорныхъ  фактовъ  и  вытекающихъ  нзъ  нихъ  юридическихъ  посл'Ьд- 
ствШ  по  отношенш  требоватй  сторонъ.  Требоваше  это  представляется,  ка- 
жется, довольно  яснымъ  само  по  себЪ,  и  можетъ  вообудить  недоум'Ьше  отно- 
сительно его  исполнешя  разв'Ь  только  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  подлежащее 
обсужденш  суда  спорное  правоотноп1ен1е  не  нормировано  никакимъ  закономъ. 
Въ  подобныхъ  случаяхъ  судъ  при  невозможности  указать  прямо  на  тотъза- 
копъ,  силой  котораго  возможно  было  бы  разрешить  спорное  правоотношенге, 
обязанъ,  какъ  то  правильно  объяснилъ  сенатъ  (р'Ьш.  1875  года,  №  839),  въ 
силу  9  ст.  устава,  разрешить  споръ  по  общему  смыслу  законовъ,  т.-е.  обя- 
занъ, выяснивъ  сперва  въ  своихъ  соображетяхъ  юридическую  природу  спор- 
наго  правоотношен1я  и  опред'Ьливъ,  зат'Ьмъ,  съ  какимъ  изъ  правоотношенШ, 
нормируемыхъ  закономъ,  оно  им^етъ  ближайшее  сходство,  вывести  закдюче- 
Н1е  о  томъ — въ  чемъ  должны  заключаться  посл'Ьдств1я  этого  правоотношетя 
по  соображен1Ю  постановлетй  закона,  нормирующихъ  случаи  анадогичесше, 
при  чемъ,  развить,  конечно,  свои  соображен1я  и  по  предмету  толковашя  и 
прим'Ьнен1я  этого  закона.  Кром^Ь  того,  при  подобныхъ  обстоятельствахъ,  т.-е. 
при  невозможности  указать  въ  рфшен1и  прямо  тотъ  законъ,  которымъ  нортси- 
руется  спорное  правоотношен1е,  судъ  можетъ  руководствоваться  при  поста- 
новлен1И  р'Ьшен1я,  а,  сл'Ьдовательно,  и  ссылаться  въ  своихъ  мотивахъ,  какъ 
то  объяснилъ  сенатъ,  или  на  обычаи — въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  законъ  до- 
пускаетъ  разрЬшете  д&1а  на  основати  обычая  (р^ш.  1875  года,  №  839), 
или  на  обЩ1я  начала  права,  насколько  они  не  противорЪчатъ  закону  (р^Ьш. 
1869  года,  №  1292) или,  наконецъ,  на  судебные  прецеденты,  т.е,  не  только 
на  р^Ьшен1я  кассащонныя,  но  и  р'Ьшен1Я  другихъ  судебныхъ  м^стъ,  напр., 
на  р4шешя  прежняго  сената  (р4п1.  1869  года,№  1155)  н  тому  нодоб.  За- 
тЬмъ,  по  справедливому  зам'Ьчатю  Гольмстена,  судъ  можетъ  ссылаться  въ 
своемъ  рЪшен1и  помимо  обычая,  когда  руководство  имъ  прямо  дозволено  за- 
кономъ, еще  и  на  законы  государствъ  иностранныхъ,  когда,  разум^Ьется,  въ 
силу  закона  примкнете  этихъ  законовъ  можетъ  считаться  допустимымъ,  а 
также  и  на  административныя  распоряжешя  и  постановлен!я,  когда  они 
изданы  подлежащей  властью  и  въ  пред^^ахъ,  закономъ  дозводенныхъ,  и 
когда,  кром'Ь  того,  они  не  противор'Ьчатъ  прямымъ  предписашямъ  закона 
(Учеб.  гражд.  суд.,  стр.  210).  Наконецъ,  относительно  выполнен1я  судебными 
м^^стами  вообще  требовашя  правила  разбираемой  статьи  объ  изложен1М  въ 
Р'Ьшен1и  соображен1Й  суда  и  указашя  въ  немъ  законовъ,  принятыхъ  судомъ 
за  руководство  при  постановлеши  рЪшешя,  сл'Ьдуетъ  заметить  еще,  что  тре- 
боваше это  судъ  обязанъ  соблюдать  всегда  самъ  ех  оШс1о,  т.-е.  обязанъ  изла- 
гать свои  соображеЕ1Я,  какъ  о  юридической  квалификащи  спорныхъ  фактовъ 
Д'Ьла  и  требован1й  сторонъ,  такъ  равно  и  о  прим'Ьненхи  къ  нимъ  того  или 
другого  закона,  по  своему  собственному  усмотр^шю  и  безъ  всякаго  указашя 
на  то  со  стороны  тяжущихся,  или  другими  словами— обязанъ  приводить  въ 
своемъ  рЪшеши   необходимые  для  его   оправдан1я  и  таше  юридичесше  до- 
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вода  и  законы,  на  которые  стороны  въ  ихъ  объяснен!яхъ  не  ссылались  на 
томъ  основаши,  какъ  правильно  объяснилъ  сенатъ,  что  стороны  обязаны  до- 
казывать только  спорные  факты  д^ла,  а  правильное  прим'Ьненге  къ  нимъ 
закона  должно  лежать  на  обязанности  суда  (р%ш.  1876  года,  №  324),  всл'Ьд- 
ств1е  чего,  судъ,  по  замЪчашю  сената,  не  въ  прав*]^,  напр.,  отказывать  истцу 
въ  требоваши,  которое  по  закону  подложить  удовлетворенш,  на  томъ  лишь 
оеновашя,  что  истецъ  не  ссылался  на  надлежащШ  законъ,  или  указывалъ  на 
ненадлежащШ  законъ  (р4ш.  1876  года,  №  169).  Предоставленхе  суду  такого 
права  въ  отношен1и  при1гЬнен1я  закона  и  юридической  оценки  спорныхъ 
фактовъ  представляется,  конечно,  вполне  согласныиъ  съ  самымъ  назначенхеиъ 
суда  и  тою  ролью  его,  которую  онъ  долженъ  играть,  какъ  органъ  отправле- 
шя  правосуд1Я  между  тяжущимися,  въ  отношен1и  правильнаго,  безпристраст- 
наго  и  согласнаго  съ  закономъ  урегулированхя  возннкшаго  между  ними  спора. 
Что  касается,  зат^мъ,  предписанШ,  выраженныхъ  въ  посл^днихъ  двухъ 
пунктахъ  правила  разбираемой  статьи,  то  относительно  значешя  ихъ  я  им^лъ 
уже  случай  объяснить  н'Ьсколько  выше,  что  указанныя  въ  этихъ  пунктахъ 
принадлежности  р^^шен1я  относятся  собственно,  по  содержан1Ю  ихъ,  къ  третьей 
ооред&штедьной  части  р^шешя  и  должны  быть  пом^ш.аемы  собственно  какъ 
въ  р^^шеши,  такъ  и  въ  диспозитив'Ь  резолюцхи;  теперь  же  въ  моихъ  даль- 
н^йзнихъ  объяснешяхъ  содержан1я  ихъ  я,  всл'Ьдств1е  несложности  самыхъ 
преАНнсашй,  могу  ограничиться  немногими  зам^^чан1ями.  Такъ,  относительно 
выполяешя  предпмсан1я,  выраженнаго  въ  3-мъ  пунктЬ  правила  разбираемой 
статьи  и  требующаго  нзложен1я  въ  рЬшеши  —  подлежитъ  ли  оно  предвари- 
тельному исполнетю  или  не  подлежитъ,  нельзя  не  заметить,  что  выполне- 
ше  этого  предписан1я  въ  отношеши  упоминанхя  въ  рЬшеши  о  томъ  —  что 
оно  не  подлежитъ  предварительному  исполнешю,  врядъ  ли  можетъ  быть 
признано  необходимымъ,  всл^дствхе  того,  что  р^шеше  при  отсутств1и  въ 
яемъ  опред'Ьлешя  о  томъ,  что  оно  подлежитъ  предварительному  исполнен1ю 
даже  я  беагь  всякаго  упоминания  о  томъ,  что  оно  предварительному  испол- 
нешю не  подлежитъ,  не  можетъ  быть  обращаемо  къ  предварительному  ис- 
П(}лнен1ю,  на  томъ  основшпи,  что  предварительное  исподнеше  р^шенш,  до- 
пускаемое только,  какъ  исключеше  изъ  общихъ  правилъ  объ  исполнен1И  ре- 
шетя, на  самомъ  д&[%  можетъ  имЪть  мЪсто  только  при  прямомъ  упомина- 
нш  въ  р^шеши  о  его  допущеши.  На  этомъ  основаши,  насколько  мн'Ь  из- 
вестно, и  судебная  практика  поступаетъ  всегда  такимъ  образомъ,  что  какъ 
въ  р^Ьшенш,  такъ  и  въ  диспозитив*  резолюцш,  считаетъ  достаточнымъ  упо- 
Ш1нан1е  о  томъ — ^подлежитъ  ли  р-Ьшенхе  предварительному  исполнен1Ю — лишь 
только  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  предварительное  исполненхе  р4шешемъ  до- 
пускается, обходя  «опросъ  объ  этомъ  въ  рЪшен1и  молчашемъ  во  всЬхъ 
остальннхъ  случаяхъ.  Относительно  выполнешя  предписан1я,  выраженнаго 
въ  4-мъ  пункте  правила  разбираемой  статьи  и  требующаго  означешя  въ 
рЬшеши  распред^летя  судебныхъ  издержекъ  между  тяжущимися  я  также 
считаю  достаточнымъ  ограничиться  однимъ  сл^дующимъ  замЪчашемъ,  что 
судъ  въ  интересахъ  тяжущихся  и  именно  съ  той  целью,  чтобы  не  заста- 
влять ихъ  вести  отдельный  процессъ  о  судебныхъ  издержкахъ,  постунитъ 
нравияьн^,  если  будетъ  применять  предписанхе,  выраженное  въ  4-мъ  пункте 
правила  разбираемой  статьи  н']Ьсколько  бол^е  въ  широкомъ  смысл'Ь,  т.-е. 
если  будетъ  означать  въ  р^шенш  не  только  то  —  на  кого  изъ  тяжущихся 
возлагаются  судебныя  издержки,  но  будетъ,  вм'Ьст^  съ  тЬмъ,  означать  и  са- 
мое количество  судебныхъ  издержекъ,  сл^дуемыхъ  ко  взысканш  съ  одной 
стороны  въ  пользу  другой.  Въ  рЪшен1яхъ,  постановляемыхъ  по  Д'Ьламъ, 
производящимся  въ  порядке  исполнительнаго  производства,  уставъ  прави- 
ломъ  922  ст.  даже  прямо  требуетъ,  чтобы  судъ  излагалъ  въ  р-Ьшеши  не 
только  то— на  кого  изъ  тяжущихся  должны  быть  возложены  издержки  испол- 
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нительнаго  производства,  но,  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ,  и  означалъ,  какъ  и  сказано 
въ  стать*,  „съ  Т0ЧН0СТ1Ю:  съ  кого  изъ  тяжущихся  и  въ  какомъ  именно  ко- 
личеств'Ь  подлежатъ  ко  взыскатхю  издержки  исполнительнаго  производства*". 
Требован1в  это  включено  въ  уставъ,  какъ  то  видно  изъ  разсужден1Й  соста- 
вителей устава,  пои^щенныхъ  въ  нздан1и  государственной  канцеллрхи  подъ 
правиломъ  разбираемой  статьи,  съ  тою  именно  ц-Ьлью,  чтобы  предупредить 
возникновен1е  изъ  одного  исполнительргаго  производства  новыхъ  производствъ 
о  взыскан1и  судебныхъ  издержекъ.  Требован!е,  выраженное  въ  правил* 
922  ст.,  изложено  въ  форм*  особенно  императивной,  всл'Ьдств1е  чего,  нельзя 
не  признать,  что  оно  всегда  и  тщательно  должно  быть  соблюдаемо  судеб- 
ными местами,  но,  разумеется,  въ  т*хъ  случаяхъ,  какъ  объяснилъ  сенатъ, 
когда  бы  самой  заинтересованной  стороной  было  заявлено  требован1е  о  взы- 
скан1и  издержекъ  исполнительнаго  производства;  въ  случаяхъ  же  везаявле- 
Н1Я  такого  требовав1я,  сторона  должна  быть  признана,  по  объясненхю  сената, 
лишенной  права  на  предъявлен1е  пзыскашя  судебныхъ  издержекъ  опять  въ 
вид*  особаго  самостоятельнаго  требовашя  (р*ш.  1879  года,  №  259).  Относи- 
тельно, 8ат*мъ,  случаевъ,  когда  бы  судъ,  несмотря  на  требован1е  стороны 
о  присуждеши  издержекъ  исполнительнаго  производства,  напротивъ,  не  упо- 
мянулъ  въ  р*п1ен1и  о  ихъ  присужден1И  въ  изв*стномъ  опред*ленномъ  коли- 
честв*, сл*дуетъ  признать,  во-первыхъ,  что  упущение  это  иначе  не  можетъ 
быть  исправлено,  какъ  по  жалоб*  заинтересованной  стороны  судомъ  выс- 
шимъ,  т.- е.  апелляц1оннымъ,  или  кассац10ннымъ,  и,  во-вторыхъ,  что  при  не- 
обжалован1и  этого  упущен1я  заинтересованной  стороной,  она,  все  равно,  какъ 
и  въ  первомъ  случа*,  должна  быть  признана  утратившей  право  на  предъ- 
явден1е  особаго  требован1я  о  взыскаши  судебныхъ  издержекъ,  всл*дств1е 
того,  что  новое  исполнительное  производство  о  судебныхъ  издержкахъ,  по- 
несенныхъ  уже  по  производству  исполнительному  объ  этомъ  самомъ  пред- 
мет*, должно  считаться,  по  правилу  разбираемой  статьи,  недопустимымъ. 

Кром*  только  что  перечисленныхъ  принадлежностей  р*шен1я,  изложен- 
наго  въ  окончательной  форм*,  въ  немъ  должны  быть  пом*щаемы  на  осно- 
ван1и  начальнаго  выражен1я  правила  711  ст.:  „р*шеше,  сверхъ  указаннаго, 
въ  резолюц1и  должно  заключать  въ  себ***,  и  вс*  т*  св*д*н1Я,  пом*щен1е  ко- 
торыхъ  законъ  требуетъ  въ  краткой  резолюц1и  суда;  и.зъ  чего  нельзя  не  вы- 
вести то  заключен1е,  что  р*шен1е  должно  составлять  съ  резолюц1ей  какъ  бы 
одинъ  актъ  и,  притомъ,  такой  актъ,  который  долженъ  служить  какъ  бы  за- 
меной резолющи.  Между  т*мъ,  приступая  къ  комментированхю  правилъ 
только  что  разсмотр*нныхъ  статей,  мы  вид*ли,  что  по  отношвн1ю  урегули- 
рован1я  собственно  между  сторонами  разр*шеннаго  спорнаго  между  ними 
правоотношен1я  почти  достаточной  представляется  и  краткая  резолюц1я  суда, 
всл*дств1е  чего,  и  не  можетъ,  кажется,  не  возбудиться  по  отношенхю  пра- 
вила 711  ст.  одинъ  общ1Й  вопросъ  о  томъ — по  какой  причин*  и  съ  какою 
ц*лью  законъ  счелъ  необходимымъ,  во-первыхъ,  раздвоенхе  одного  и  того  же 
акта  на  два  и,  во-вторыхъ,  предъявить  требэванхе  о  составленш  по  одному 
и  тому  же  предмету  второго  акта  или  р*шен1я  въ  окончательной  форм*? 
Уже  изъ  одного  того  обстоятельства,  что  нашъ  уставъ  требуетъ  изложешя 
резолюц1и  или,  все  равно,  краткаго  р*шен1я  по  д*лу  въ  окончательной 
форм*,  т.-е.  въ  вид*  бо;г]^е  подробнаго  и  развитаго  по  содержан1ю  акта, 
нельзя  не  вывести  заключенхя,  что  уставъ  считалъ  постановлеше  одной  только 
резолюц1и  по  д*лу  недостаточнымъ.  И  въ  самомъ  д*л*,  объявленхе  р*шешя, 
издоженнаго  только  въ  форм*  краткой  резолюц1и  по  д*лу,  или,  все  равно, 
еще  р*шен1я,  не  изготовленнаго  вполн*,  должно  быть  признаваемо,  по  спра- 
ведливому зам*чан1ю  Малышева,  д*йств1емъ  ненормальнымъ,  исключитель- 
нымъ,  допускаемымъ  лишь  всл*дств1е  невозможности  требовать  отъ  суда,  по 
сложности   д*ла,  немедленнаго   составден1я   и  объявлен1я  въ  томъ  же  зас*- 
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датИ|  вгь  которонъ  разсиатривалось  д^Ьло,  акта  р'Ьшен1я,  изготовленнаго 
вполне  въ  окончательной  форьсЬ;  каковое  обстоятельство,  по  нн'Ьн1ю  Малы- 
шева, я  можетъ  служить  оправдан1емъ  донущен1я  объявлен1я  немедленно  въ 
засЬдаши  суда  одной  краткой  резолюцхи  по  д'Ьлу,  вместо  р4п1ен1я,  изгото- 
вленнаго въ  окончательной  форм*  (Курсъ  гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  1,  стр.  421). 
Въ  этомъ-то  обстоятельстве  или  въ  неудобстве  и  даже  невозможности  для 
суда  изготовить  р^шеше  въ  окончательной  форме  въ  деньзаседашя  подолу 
и  следуетъ,  кажется,  вид4ть  то  основанхе,  по  причин*  котораго  составители 
устава  сочли  необходимыиъ  допустить  раздвоенхе  одного  и  того  же  акта 
решен1я  на  два,  разумеется,  какъ  то  можно,  прежде  всего,  предполагать  по 
свойству  основанк  допущешя  раздвоетя,  съ  целью  практическихъ  удобствъ, 
или  съ  целью,  во-первыхъ,  въ  интересахъ  тяжущихся  сделать  возможнымъ 
немедленное  объявлеше  решешя  въ  самомъ  заседати  по  делу,,  а  во-вто- 
рыхъ,  чтобы  дать  суду  время  и  возможность  изготовить,  затемъ,  въ  извест- 
ный срокъ  настоящШ  и  полный  актъ  решен1я.  Если  таковы  на  самомъ 
деле  причины  и  цель  допущенхя  изложен1я  одного  и  того  же  акта  решешя 
въ  двухъ  различныхъ  видахъ  —  въ  форме  краткой  резолющи  и  подробнаго 
решеы1я,  то  въ  виду  того  обстоятельства,  что  достижен1е  указанной  цели 
раздвоен1я  акта  решенхя  представляется  излишнимъ  въ  техъ  случаяхъ, 
когда  бы  судъ  самъ  нашелъ  возможнымъ  и  удобнымъ,  вместо  объявлетя  въ 
заеедаши  одной  краткой  резолюц1и  по  делу,  прочтен1е  въ  заседан1и  реше- 
шя въ  окончательной  форме,  немедленно  изготовленнаго,  нельзя,  кажется, 
не  признать,  что  судъ  не  только  не  нарушитъ  закона,  если  въ  подобномъ 
случае  вовсе  не  составитъ  отдельной  краткой  резолющи  по  делу  и  проч- 
тетъ  въ  заседан1и  вместо  резолюц1и  решенхе  въ  окончательной  форме,  но 
что  судъ,  по  справедливому  замечашю  Малышева  (Курсъ  гражд.  суд.,  изд. 
2,  т.  I,  стр.  414),  положительно  даже  долженъ  иметь  право  поступать  та- 
кнмъ  образонъ.  Что  касается,  затемъ,  собственно  цели  требован1я  закона  о 
изложешн  непременно  по  делу,  кроме  краткой  резолюц1и,  еп1;е  решен1я  въ 
окончательной  форме,  то  достаточныя  указан1я  въ  этомъ  отношен1и  мы  имеемъ 
уже  и  въ  разсужден1яхъ  составителей  устава,  помещенныхъ  въ  издаши  го- 
сударственной канцеляр1и  подъ  2-мъ  пунктомъ  711  ст.,  изъ  которыхъ  видно, 
что  составители  устава  считали  положительно  необходимымъ  вменить  судеб- 
нымъ  местамъ  въ  обязанность  излагать  въ  ихъ  решешяхъ  те  соображен]я, 
на  которыхъ  решен]е  основано,  съ  тою  целью,  „чтобы  решенхе",  какъ  ска- 
зано въ  разсужден1яхъ,  „не  имело  вида  произвольнаго  приказашя  судей,  а 
содержало  въ  себе  изъяснен1е  и  удостоверен]е  въ  правильности  онаго**.  Въ 
этихъ  словахъ  составителей  устава  указывается,  очевидно,  двоякая  цель 
требовашя  закона  объ  изложеши  въ  решенш  его  мотивовъ,  а  какъ  все  зна- 
чеше  акта  решен1я,  изложеннаго  въ  окончательной  форме,  и  вся  сила  его 
заключается  именно  въ  мотивахъ,  служаш;ихъ  основанхемъ  Самой  резолющи 
или  определительной  части  решенхя,  то,  вследств1е  этого,  можно,  кажется, 
съ  большей  или  меньшей  вероятностью  полагать,  что  въ  видахъ  достижешя 
этихъ  же  самыхъ  целей  уставъ  и  вообш,е,  признавая  недостаточнымъ  по- 
становлеше  одной  краткой  резолющи  по  делу,  счелъ,  вместе  съ  темъ,  не- 
обходимымъ потребовать  изложешя  решен1я  въ  окончательной  форме.  Тре- 
бовашемъ  этимъ  уставъ  имелъ  собственно  въ  виду,  какъ  то  видно  изъ 
только  что  цитированныхъ  словъ  составителей  устава,  предупредить,  во-пер- 
выхъ,  произволъ  суда  въ  отношеши  постановлешя  решешя,  а,  во-вторыхъ, 
дать  возможность  (ггоронамъ  получать  убеждеше  въ  правильности  и  основа- 
тельности решешя.  Это  те  самыя  цели,  имея  въ  виду  достижен1е  которыхъ, 
и  наука  права  также  признаетъ  безусловно  необходимымъ  изложенхе  въ  ре- 
шенш мотмвовъ,  долженствующихъ  служить  основашемъ,  и  вместе  съ  темъ, 
оправдашемъ  диспозитива  решен1я.   Изъ  нашихъ  процессуалистовъ  по  этому 
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лэводу,  по  крайней  иЬ^%  Малышевъ  выражается  тавъ:  »И  въ  самомъ  д'Ьл']^, 
утвержденхе  р4шен1я  на  соображен1Яхъ  составляетъ  существенную  гарант1Ю 
правосуд1я  н  не  только  требуется  всЬми  новыми  уставами  гражданскаго  су- 
допроизводства, но  нер'Ьдво  вносится  и  въ  основные  государственные  за- 
коны: въ  суд'Ё  не  должно  быть  произвола:  не  личное  усмотр'Ьн1е  судей,  а 
система  права  положительнаго  должна  господствовать  въ  стран*".  (Курсъ 
гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  1,  стр.  423)«  Этими  зам'Ьчашями  Малышевъ  выясняетъ, 
очевидно,  однако  же,  только  одну  изъ  ц^лей  необходимости  мотияирован1я 
Р'Ьшен1я,  ц-Ьль  устранен1я  этимъ  средствомъ  судебнаго  произвола;  французскхе 
же  процессуалисты  высказываются  по  этому  предмету  полнее,  указывая  и 
на  другую  ц^ль  необходимости  мотивированхя  р'Ьшенхя,  указанную  въ  раз- 
суждешяхъ  составителей  нашего  устава;  такъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  Фремен- 
виль,  изложивши  сперва  приблизительно  мысли,  высказанный  Малыше- 
вымъ,  дал']^е  утверждаетъ,  что  мотивирован1е  р^шешя  необходимо  такаке 
съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы  дать  сторонамъ  возможность  уб'Ьдиться  въ  томъ,  что 
д4ло  ихъ  разрешено  судомъ  правильно,  въ  чемъ  убедиться,  однако  же,  он* 
могутъ  не  иначе,  какъ  только  путемъ  оценки  т*хъ  соображенШ,  который  по- 
служили суду  основан1емъ  къ  разр*шен1ю  д*ла  именно  въ  такомъ,  а  не 
иномъ  смысл*  (Тга|1ё  йе  1'Арре1.  т.  I,  стр.  230).  Въ  виду  достижешя  ука- 
занныхъ  ц*лей  мотивирован1я  р*шен1я  нельзя,  кажется,  не  признать  на- 
сколько и  въ  самомъ  д*л*  представляется  основательнымъ  требованге  закона  объ 
изложен1и  въ  окончательной  форм*  р*шен1я  по  каждому  д*лу,  какъ  въ  ви- 
дахъ  правильнаго  отправлен1я  правосудхя,  такъ,  вм*ст*  съ  т*мъ,  и  въ  ин- 
тересахъ  тяжуш,ихся,  несмотря  на  то,  что  относительно  интересовъ  этихъ 
посл*днихъ  преимуш,ественное  значеше  им*етъ,  какъ  я  сказалъ  н*сколько 
выше,  собственно  резолюцхя  по  д*лу,  какъ  такого  рода  актъ,  которымъ  уже 
окончательно  регулируется  между  сторонами  разрешенное  судомъ  спорное 
правоотношенхе,  потому  что  изъ  сказаннаго  по  поводу  необходимости  моти- 
вирован1я  р*шеп1я  нельзя,  кажется,  въ  отношеши  значешя  акта  р*шен1я, 
изложеннаго  въ  окончательной  форм*,  не  вывести  то  заключенхе,  что  актъ 
этотъ  им*етъ  на  самомъ  д*л*  не  только  процессуальное  значенхе,  какъ  та- 
кого рода  актъ,  которымъ  заканчивается  производство  по  д*лу,  но  и  значе- 
Н1е  цивилистическое,  какъ  такого  {юда  актъ,  въ  которомъ  указываются  осно- 
ван1я  разр*шен1я  спорнаго  между  сторонами  правоотношешя,  или  основан1я 
диспозитива  р*шен1я,  и.злагаемаго  въ  резолющи  суда,  что  не  можетъ  не 
им*ть  значен1Я  и  по  отношен1ю  матер1альнаго  правоотношенхя,  утвержден- 
наго  р*шен1емъ. 

Нашъ  уставъ  требуетъ  изложешя  въ  окончательной  форм*  не  только 
р*шен1я,  но  и  частныхъ  опред*лен1й.  Такъ,  онъ  въ  правил*  сл*дующей 
712  ст.  указываетъ — въ  чемъ  собственно  должно  заключаться  изложенное  въ 
окончательной  форм*  частное  опред*лен1е.  Именно,  по  правилу  этой  статьи 
частное  опред*лен1е  должно  заключать  въ  себ*:  а)  означен1е  д*ла,  по  ко- 
торому оно  состоялось;  б)  изложенхе  соображен1й,  разум*ется,  на  которыхъ 
оно  основано  и  в)  резолющю  суда,  разум*ется,  по  разр*шенному  частному 
вопросу.  Изъ  сравнен1я  этого  предписан1я  закона — объ  изложен1и  частныхъ 
опред*лен1й,  съ  правиломъ  статьи  предъидущей—объ  изложеши  въ  оконча- 
тельной форм*  р*шен1я,  нетрудно  усмотр*ть,  въ  чемъ  по  закону  заключается 
главное  отличхе  частнаго  опред*лен1я  отъ  р*шен1я;  именно,  изъ  сравнешя 
этихъ  правилъ  закона  нетрудно  усмотр*ть,  что  отлич1е  между  т*ми  и  дру- 
гими судебными  постановлен1ями  касается,  главнымъ  образомъ,  принадлеж- 
ностей ихъ,  какъ  необходимыхъ  элементовъ,  требуемыхъ  закономъ  для  со- 
става гЬхъ  и  другихъ  постановленгй.  Въ  то  время,  какъ  по  закону  р*шеше 
должно  состоять,  какъ  мы  вид*ли,  непрем*нно  изъ  трехъ  составныхъ  ча- 
стей, какъ  его  необходимыхъ   элементовъ, — для   состава  частнаго  опред*ле- 
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ш  законъ  правилоиъ  разбираемой  статьи  считадъ  достаточныиъ  установить 
тодько  дв'Ь  части,  именно:  а)  мотивы  частнаго  опред'киенхя  и  б)  его  резо- 
ДЮЦ1Ю  или  диспозитивъ;  изложен1е  же  въ  немъ,  ЕромЬ  того,  обстоятельствъ 
д^ла  заионъ  не  требуетъ  и  преднисываетъ  означать  въ  немъ  вм'Ьсто  этой 
части  р%шен1я  тольбо  то  Д'Ьло,  по  которому  состоялось  частное  опред']^лен1е. 
Не  можетъ  быть,  кажется,  никакого  сомн'Ьн1Я  въ  томъ,  что  указанныя  дв'Ь 
составныя  части  частнаго  опред'Ьленгя  должны  быть  излагаемы  по  прави- 
ламъ,  установденнымъ  для  изложенхя  соотв'Ьтствующихъ  частей  р'Ьшешя, 
или,  что  соображешя  частнаго  опред-Ьлешя  должны  заключать  въ  себ*  юри- 
дическую оц'Ьнку  частнаго  требованхя,  возбужденнаго  которой-либо  изъ  сто- 
ронъ  процесса,  а  рвзолюд1я  частнаго  опред-Ьленхя — приказъсуда  объ  удовле- 
твореши  или  оставлен1и  безъ  уважешя  этого  требован1я.  Не  можетъ  быть, 
дал'Ье,  также  никакого  сомн'Ьшя  и  въ  томъ,  что  въ  частномъ  ооред'Ьлен1и, 
издоженномъ  въ  окончательной  форм']^,  должны  быть  помещаемы  кром'Ь  св'Ь- 
дЬн1й,  указанныхъ  въ  правил'Ь  разбираемой  статьи,  еще  и  всЬ  т^  св^д'Ьнхя, 
пом'Ьп^еше  которыхъ  законъ  требуетъ  въ  краткой  резолющи  по  дЪлу,  а  въ 
диспозитив^  его  должно  быть  помЪш.аемо  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  и  опре- 
д'Ьлен1е  о  распред^ленхи  между  тяжущимися  судебныхъ  издержекъ'. 

Таково  должно  быть  собственно  содержанхе  частнаго  опред'Ьленхя;  но, 
затЬмъ,  первый  вопросъ,  который  возникаетъ  по  поводу  сравненгя  правила 
разбираемой  статьи  съ  правиломъ  объ  изложенш  р'Ьшенхя  и  на  который 
нельзя  не  обратить  вниман1я,  заключается  въ  томъ — на  какомъ  основан] и 
законъ  считалъ  возможнымъ  опустить  изложенхе  въ  частномъ  опред'Ьлен1и 
первой  обстоятельственной  части  решетя?  Въ  разсужденхяхъ  составителей 
устава  мотивы  этого  обстоятельства  не  объясняются;  но,  несмотря  на  это, 
нельзя,  кажется,  съ  большей  или  меньшей  в'Ьроятностью  не  предположить, 
что  ими  допущено  изложенхе  частныхъ  опред'Ьлен1й  въ  такой  бол'Ье  упро* 
щенной  форм'Ь  безъ  изложен1я  въ  немъ  обстоятельствъ  д'Ьла  всл']^дств1е  того, 
что  излагать  въ  каждомъ  частномъ  опред']^леши,  которыхъ  при  производств']^ 
нвыхъ  д^лъ  можетъ  быть  постановляемо  иногда  и  довольно  много,  обстоя- 
тельства одного  и  того  же  д'Ьла  и  д']Ьйствительно  представляется  излишнимъ, 
какъ  безполезное,  во-первыхъ,  повторенхе  одного  и  того  же^  а  во-вторыхъ, 
какъ  изложенге  содержанхя  по  такому  предмету,  который  къ  уяснен1ю  соб- 
ственно частнаго  требованхя  нисколько  иногда  служить  не  можетъ.  Если 
действительно  только  это  обстоятельство  было  причиной  тому,  что  состави- 
телн  устава  сочли  возможнымъ  не  требовать  изложешя  въ  частномъ  опред^- 
Лбн1и  обстоятельствъ  д^ла,  то,  вм^ст'Ь  съ  т'Ьмъ,  нельзя,  кажется,  также  не 
предположить,  что  они  нм'Ьли  въ  виду  правиломъ  разбираемой  статьи  норми- 
ровать содержанхе  только  тЪхъ  частныхъ  опред'Ьлешй,  которыя  постано- 
вляются судомъ  по  частнымъ  требовашямъ  или  вопросамъ,  возбуждаемымъ 
при  производстве  или  дЪлъ  исковыхъ,  или  самостоятельныхъ  частныхъ  про- 
нзводствахъ,  или  другими  словами — только  тЬхъ  частныхъ  опред^ленШ,  ко- 
торыя относятся  къ  категорги  определенхй  ауап1  (елте  йтоИ,  ДальнЬйшхй  вы- 
водъ  изъ  этого  предположен1я,  если  оно  только  в^рно,  по  отношенхю  изло- 
жешя различнаго  рода  частныхъ  опред^ленгй,  долженъ  заключаться  въ  при- 
ЗН9Н1И  того,  что  согласно  правилу  разбираемой  статьи  должны  быть  изла- 
гаемы только  определен1я  этой  последней  категорхи,  или  определен1я  ауап! 
йиге  дгоК,  въ  которыхъ,  однако  же,  вместо  обстоятельствъ  д^ла  сл^дуетъ 
требовать  изложенгя,  по  крайней  м^рЪ,  во-первыхъ,  сущности  разр^шеннаго 
судомъ  частнаго  требован1Я,  и  во-вторыхъ,  относящихся  къ  нему  обстоя- 
тельствъ и  доказате^Еьствъ  на  томъ  основан1и,  что  безъ  выясненхя  этихъ 
предметовъ  въ  определеши  оно  всегда  будетъ  представляться  неполнымъ  и 
деясяымъ  и  что,  затЪмъ,  все  остальныя  частныя  определенгя,  постановля 
емыя  по  самостоятельнымъ  частнымъ  производствамъ,  какъ  и  по   характеру 
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нхъ  ближе  П0ДХ0ДЯЩ1Я  къ  р%шен1ю,  должны   быть,'  напротявъ,    излагаемы, 
кавъ  рЪшенш,  по    правиламъ,   установленныыъ    для  изложен1я  р'Ьшен1я,  съ 
изложен1еиъ  въ  нихъ  и  обстоятельствъ  саиостоятельнаго  частнаго  требован1я. 
Хотя  правило  разбираемой  статьи,  нормируя  содержан1е  частныхъ  опре- 
д-Ёленхй,  говорить   вообще   объ   изложеши,    согласно    выраженному  въ  немъ 
иредаисашю,  всЬхъ  частныхъ  опредйлешй,  не  д^лая  при  этомъ  между  раз- 
личнаго  рода  частными  опред'Ьлешями  никакого  различ1я  въ  этомъ  отноше- 
Н1и;  но,  несмотря  на  это,   уже  всл'Ьдствхе   одного   того    обстоятельства,  на- 
сколько на  самомъ  д-Ьл*  гдубокимъ  представляется  различхе  между  отд-Ьль- 
ными  видами  частныхъ  опреД'Ьлешй,  даже  категорхи  опред']^лен1й  ауап!;  Шге 
иго!!,  нельзя,  кажется,  не   пр1йти    къ    тому    предположен1Ю,    что  врядъ  ли 
возможно  признать,  чтобы  требовап1е  правила  разбираемой  статьи  могло  быть 
одинаково  относимо  ко    всевозможнымъ    частнымъ    опред']Ьлен1ямъ.    Прежде, 
однако  же,  ч'Ьмъ  дать  тотъ  или  иной  отв'Ьтъ  на  возбуждаемый  этимъ  обстоя- 
тельствомъ  вопросъ  о  томъ — слЪдуетъ  ли,  несмотря  на  общность    выражешя 
правила  разбираемой  статьи  объ  изложен1и  въ    окончательной  форм*!  вс']^хъ 
частныхъ  опред'Ьлен1Й,  полагать,  во-первыхъ,  что  къ  изложен1ю  н'Ькоторыхъ 
частныхъ  опред4ленШ  предписанхе  это  относимо  быть  не   должно,  и  во-вто- 
рыхъ,  въ  случа*  разр^шешя  въ  смысл*  утвердительномъ  этого  предположе- 
Н1Я — къ  какимъ  именно  частнымъ  опред'1^лен1ямъ  оно  не  должно  быть  отно- 
симо,   я    нелишнимъ    считаю   заметить    сперва,    что  и  въ  наук'Ь  права  во- 
просъ о  необходимости  изложен1я  въ  окончательной  форм!^  тЬхъ  или  другихъ 
видовъ  частныхъ  опред^лешй  представляется  до  сихъ  поръ  спорнымъ.  (Соб- 
ственно изъ  нашихъ  процессуалистовъ,  насколько    мне  известно,  никто  еще 
до  сихъ  поръ  хотя  сколько-нибудь   подробно  вопроса   этого   не   касался;  но 
изъ  французскихъ  процессуалистовъ,  касавшихся  этого  вопроса,  мног1е  счи- 
таютъ  положительно  излишнимъ  требовать  изложешя  въ  окончательной  форм** 
съ  указан1емъ  мотивовъ  н'Ькоторыхъ    видовъ   частныхъ   опред*лен1й.  Такъ, 
напр..  Пенсе  къ  категор1и  такого  рода  частныхъ  опред4лен1й,  по  которымъ 
мотивированное  изложен1е  представляется   излишнимъ,.  относитъ  вс*  поста- 
новлешя  категор1изи8етеп18ргёрага101ге8(Тга11е(1е8  ^и8егаеп1^8,  т.  I,  стр.  223); 
а  Фременвиль  идетъ  еще  далЬе  и  считаетъ  излишнимъ   мотивированное  из- 
ложеше,  кром'Ь  этой  категор1и   опред'Ьлен1й,  и  еще    опред'Ьлен1й    категор1и, 
такъ  называемыхъ  зи8етеп18    1п1ег1осии)1ге8,    или   опред*лен1й,   постановля- 
емыхъ  по  частнымъ  требован1ямъ  тяжущихся  о  представлен1и  и    истребова- 
ши  т'Ьхъ  или  другихъ  доказательствъ  (Тга11б  йе  1'Арре1.  т.  I,  стр.  230).  За- 
мечательно, что  оба  эти   процессуалисты   приходятъ  къ   такому  заключешю 
по  занимающему  насъ  вопросу,  несмотря    на  то   обстоятельство,  что  уставь 
французск1й,  подобно  нашему,  требуеть  въ  постановлен1яхъ,  относящихся  до 
изложен1я  р']^шеп1я    въ   окончательной   форм*]^,    мотивирован1я    безразлично 
всЬхь  судебныхъ  постановлен^;  приходятъ  же  они  къ  такому  заключен1ю, 
какъ  то  указано  съ  особенной  ясностью  Фременвилемь  въ  указанномъ  м'ЬсгЬ 
его  трактата,  принявъ  во  вниман1е  различге,    главнымь   образомь,  въ  самой 
природ'Ь  различныхъ  видовъ  частныхъ  опред*лен1Й.  Вотъ  слова  Фременвиля 
по  этому  вопросу:  „Хотя, — говорить  Фременвиль, — предписан1е  закона  о  мо- 
тивирован1и  р*шен1й  и  всеобще,  но,  несмотря    на    это,  нельзя  не  признать, 
что  оно  должно  быть  применяемо    преимущественно  къ    изложенхю  опред*- 
лен1Й  заключительныхъ,  потому  что  самая  природа  такого  рода  определенШ, 
которыми  предписывается  принятге  т4хъ  или  другихъ  судопроизводственныхъ 
мЪръ,  съ  целью  приготовлен1я  д^ла   къ   окончательному  р^шенхю  (къ  кате- 
гор1и  каковыхъ  опред^ленШ   Фременвиль   относитъ  и   определешн  по  дока- 
зательствамь)  д^лаеть  какъ  бы  ненужнымь    мотивирован1е  подобныхъ  опре- 
д^ленхй.  Подобнаго  рода  определен1я   заключаютъ   сами    въ   себ*   какъ  бы 
мотивы  или  указанхе  на  то,  что  они  постановлены  съ  тою  ц^лью,  чтобы  дать 
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возможность  судьямъ  выяснить   себ'Ь   существо    спора  и,   потому,  ничто  не 
препятствуетъ  излагать  ихъ  безъ  приведенхя  въ   нихъ   особо   мотивовъ  или 
соображен1й  суда^.  Цринявъ,  съ  одной  стороны,  къ  руководству  эти  сообра- 
жен1я,  Бакъ  им'Ьющ1я  свое  основаше  въ  самой  природ*]^   приготовительныхъ 
частныхъ  опредЪленШ  и  говорящ1я  въ  пользу  разр^шенхя  занимающаго  насъ 
вопроса  въ  смысле  допустимости  изложенхя  этого  рода  частныхъ  онред'Ьлешй 
только  въ  одной  форм'Ь  кратБихъ   резолющй,    безъ   изложен1я  ихъ^  зат'Ьмъ, 
въ  окончательной  форм^  и  безъ   приведен1я    соображешй  суда,  а  съ  другой 
тЪ  данныя,  воторыя  могутъ  быть  извлечены  изъ   правилъ  нашего  устава  по 
этому  предмету,  посмотримъ,  въ  вакомъ  смысле  вопросъ  этотъ  долженъ  быть 
разр^шенъ  по  соображен1ю  этихъ  посл^^днихъ  указан1й.  Н']ЬЕоторую  попытку 
разрЪшен1я  этого   вопроса,   по   крайней   ыЬрЬ,   по   отношенхю   изложен1я   и 
объявлен1я  опред^лешй  приготовительныхъ  въ   т^ксномъ   смысл'Ь,  д'Ьлаетъ  и 
сенатъ,  который  въ  одномъ  р']^шен1и  объяснилъ,    что    постановленхя   суда  о 
прннят1и  встр'Ьчнаго  иска  и  объ  отсрочк*]^  зас^данШ  не  должны  быть  ни  из- 
лагаемы въ  окончательной  форм'Ь,  ни  объявляемы  зат^мъ,  въ  порядк'Ь,  устано- 
вденномъ  для  объявлен1я  р'Ьшешя  (р'11Ш.  1870  года,  №  1678).  Положеше  это 
представляется  совершенно   правильнымъ   само   по  себ'Ь;  но    д^^о  въ  томъ, 
что  выведено  оно  сенатомъ  изъ  совершенно,  какъ  мн*]^.  кажется,   нев^рнаго 
соображен1я  о  томъ,  что  подобныя  постановлен1я  суда    не  могутъ  быть  от- 
носимы къ  категорги  т']Ьхъ  частныхъ  опред'Ьлешй,  о  которыхъ  говорится  въ 
правилок  705  ст.;  по  крайней  М'Ьр']^,  и  самъ  сенатъ  не    приводитъ  никакихъ 
основатй  такого  заключенгя;  само  же  по  себ'Ь  правило  705  ст.  оправдан1емъ 
ему  служить  не   можетъ.   Основан1я,   по   которымъ   я  считаю   правильнымъ 
самое  подожен1е  сената  о  допустимости  изложешя  приготовительныхъ  распо- 
ряжешй  только  въ  форм^  краткихъ  резолюц1й,    провозглашаемыхъ  въ  зас^- 
дан1и,  я  укажу  несколько  ниже;  а  теперь  обраш.у  еще  вниман1е  на  н^^кото- 
рые  выводы,  основаше  которымъ  даетъ  также  практика  сената  по  занимаю- 
щему насъ  вопросу.    Именно,    изъ  многихъ  другихъ   р-^^шенШ   сената,  хотя 
только  и  косвенно,  но,    тЪмъ  не   мен-^^е,   возможно   вывести   заключен1е  въ 
подтвержден1в  того,  что  сенатъ  склоненъ  признать  ненужнымъ  изложенхе  въ 
окончательной  форм'Ь   мотнвированныхъ    частныхъ  опред'Ьленхй  также  и  по 
вопрослмъ  о  принят1и  гЬхъ  или  другихъ  доказательствъ   по  дЪлу,    каковое 
завлючеше  вытекаетъ  изъ  того  собственно  обстоятельства,  что  сенатъ  пред- 
онсываетъ  излагать  соображен1я  о  принят1и  или  непринят1и   доказательствъ 
не  въ  частномъ  опред']^лен1и,  постановляемомъ   по  вопросу  о  принят]и  дока- 
зательствъ, но   въ   р-Ьшенш   (р^ш.    1869  года,  №  651    и  др.),  что,  понятно, 
даетъ  иоводъ  предполагать,  что  изложен1е  соображешй  въ  частномъ  опред^- 
лешм  о  принят1и  или  непринят1и   доказательствъ   сенатъ   считаетъ   ненуж- 
нымъ. Какъ  этотъ  посл^^днгй  выводъ,  такъ  и  первое  положен1е  сената  нельзя 
не  признать  правильными  по   слЬдующимъ    основан1ямъ.   Во-первыхъ,  какъ 
изложен1е  въ  окончательной  форм^,  такъ  и  объявленхе  въ  порядк']^,  въ  пра- 
вилахъ  704  и  714    ст.   указанномъ,    нельзя    не    признавать    необходимымъ 
только  для  тЪхъ  частныхъ  опред'Ьлен1й,   которыя  по   закону    могутъ  подле- 
жать отд'Ьльному  обжаловашю  путемъ  принесенхя  частной   жалобы  отд'Ьльно 
отъ  апедляц1и,  приносимой  на  р'Ьшенхе,  на  томъ  основанш,  что  безъособаго 
объявлешя  опред'к1ен1й  этой  категорхи,  изложенныхъ  въ  окончательной  формЪ, 
представлялось  бы  невозможнымъ  и  самое  ихъ  обжалованхе  въ  порядк'Ь  част- 
номъ;  опред'Ьлешя   же    приготовительныя   въ  т&сномъ   смысл'Ь,    а  равно  и 
опред^ен1Я  по  доказательствамъ,  могутъ   быть   обжалуемы,  какъ   изв'Ьстно, 
только  въ  апеллящи;  изъ  чего  нельзя,  кажется,  не  вывести   то    заключен1е, 
что  мотивировав1е  этихъ   посл'Ьднихъ   опред'кюнШ  свободно   можетъ    быть 
допущено  и  въ  р(шен1и,  такъ  какъ,  черезъ  это  интересы  сторонъ   страдать 
но  могутъ  всдЬдствхе  того,  что  он4  могутъ  им-Ьть  полную  возможностъ  обжало- 
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вать  эти  посл-Ьднхя  опред'Ьленхя  въ  апелляд1и,  приносимой    на  р^шеше;  ка- 
ковое обстоятельство  и  д-Ьдаеть  излйшнимъ  собственно  издожеше  этихъ  част- 
ныхъ  опред4лен1й  въ    оковчательной   форм*,  въ  вид*  особаго  мотивирован- 
наго  акта.  Во-вторыхъ,    всл'Ьдств1е   того,    что   трудно   предположить,  чтобы 
составители  устава  не  им4ли  въ  виду  это  обстоятельство   при  редавтирова- 
ши  правилъ  объ  объявлен1и  и  изложенш  частныхъ  опред'ЬленШ,  нельзя,  ка- 
жется, не  прхйти  къ  тому  предположешю,  что  они  им-Ьди    въ    виду  распро- 
странить установленный  этими  правилами  порядокъ  только  на  объявленге  и 
изложен1е  въ  окончательной  форм*  частныхъ  опред']^лен1й,   постановляемыхъ 
по  т-Ьмъ  частнымъ  тр€бован1ямъ,  которыя  особо   ими   предусмотрены  и  нор- 
мированы въ  глав'Ь  о  частныхъ  производствахъ,  и  на  огромное  большинство 
которыхъ  и  дМствительно  допускается,  какъ  мы  вид-бли,  принесеше  въ  по- 
рядке частномъ  отд'Ьльныхъ  частныхъ  жалобъ  до  постановлен1я  р^шешя  по 
существу  спора.  Сводя,   наконецъ,    все   скаванное   по   поводу   занимающаго 
насъ  вопроса  объ  объявлен1и  и  изложен1и    въ  окончательной  форм*  раздич- 
наго  рода  частныхъ  опред-Ьденхй  къ    тому    заключенш,   что   вопросъ  этотъ 
долженъ  быть  обсуждаемъ,  главнымъ  образомъ,  по  соображенхю  того  обстоя- 
тельства— представляется  ли  частное  опред-Ьденхе   такимъ,  на  которое  допу- 
скается прияесен1е  отдельной  частной  жалобы,  или,  напротивъ,  такимъ,  ко- 
торое можетъ   быть   обжалуемо    не   иначе,  какъ    въ   апеддяц1и    вместе  съ 
обжаловашемъ  р-Ьшенгя,— я  прихожу  къ   следующему    выводу  въ  отв-Ьтъ  на 
этотъ  вопросъ:  въ  окончательной  форм*    излагаемы    и,    зат-Ьмъ,  объявляемы 
въ  порядке,  установленномъ  въ   правидахъ   704   и    7] 4    ст.,  должны    быть 
только  те  частныя  определен1я,  которыя   могутъ   быть   обжалуемы  особо  въ 
порядке  частномъ,   путемъ  принесенхя    отдельной    частной    жалобы;  напро- 
тивъ, все  остальныя    частныя   определен1я    изъ   категор1и  ^идешеп18  ауап1 
{а1ге  йго1^,  и,  притомъ,  не  только  определен1я  приготовительныя  въ  тесномъ 
смысле  и  определен1я  по  доказательствамъ,  но  и  все   остальныя   определе- 
Н1Я,  какъ,  напр.,  определешя  объ  оставленш  безъ  уважев1я  некоторыхъ  от- 
водовъ  и  проч.,  могутъ   быть    излагаемы   въ    одномъ  акте  въ  виде  краткой 
резолющи  безъ  приведен1я  соображенШ;   мотивированы   ясе,    затемъ,  могутъ 
быть  въ  решенхи;  а  для  объявлен1я   ихъ    должно    считаться    достаточнымъ 
одно  прочтенхе  краткой  резолюции  въ  заседаши  суда,  если  закономъ  не  уста- 
новленъ  особый  порядокъ   объявлен1я  техъ    или    другихъ   определевШ,  съ 
каковыми  случаями  намъ  и  приходилось    уже  встречаться,  между  прочимъ, 
въ  главе  о  доказательствахъ. 

Теперь  по  вопросу  объ  изложеши  частныхъ  опредеден1й  мне  остается 
еще  сказать  несколько  словъ  объ  издоженхи  единодичныхъ  распоряжешй 
председателя  и  членовъ  суда.  Хотя  законъ  ни  однимъ  постановлен1емъ  устава 
и  не  требуетъ  изложен1я  ихъ  въ  окончательной  форме,  но,  несмотря  на  это, 
по  вопросу  о  изложеши  нельзя  не  согласиться  съ  мнешемъ  Малышева,  ко- 
торый утверждаетъ,  что  если  распоряжен1я  эти  и  не  должны  быть  излагаемы 
въ  окончательной  форме,  то  въ  некоторыхъ  сдучаяхъ  должны  быть  излагаемы, 
по  крайней  мере,  въ  виде  кратко  мотивированной  резолющи,  какъ  напр., 
распор1[жен1я  председателя  о  возвращенш  или  оставлен1и  безъ  движен1я  про- 
шен1я,  на  томъ  основаши,  что  законъ  требуетъ  въ  объявлен1и  председателя 
изложешя  причинъ  возвращенк  или  оставденхя  прошешя  безъ  движен1я 
(Курсъ  гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  424).  Мне  кажется,  что  законъ,  вме- 
няющ1й  председателю  въ  обязанность  излагать  въ  его  объявдеши  причины 
этихъ  распоряжешй,  не  только  служитъ  подкрепдешемъ  мнешя  Малышева, 
по  и  вообще  можетъ  быть  принять  за  руководство  при  разрешенхи  вопроса 
объ  изложеши  единодичныхъ  распоряженШ  и  можетъ  быть  распгостраненъ 
по  аналог1и  и  на  друг1е  сходственные  случаи  распоряженШ,  въ  особенности 
на  случаи  распоряжешй  объ  отказе  въ  совершен1и  какого-либо  лроцессуадь- 
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наго  д^йствш  по  иросъбЬ  тягущихся,  напр.,  на  случаи  распоражен1я  объ 
отеагЪ  въ  назначенхи  8асЪдан1я,  дачи  отсрочки  на  представлбН1е  документовъ 
при  сокращевномъ  производств'Ь  и  проч.,  въ  кавовыхъ  случаяхъ  сл'Ьдуетъ 
требовать,  на  основан1и  уваваннаго  закона,  указан1я  въ  постановлеши  мо- 
тивовъ  распоря2ен1я. 

Обращаясь  въ  заключете  обзора  правилъ  вс^^хъ  статей  настоящей  ка- 
тегорш  къ  вняснешю  посл'Ьдств1й  нарушешя  или  несоблюден1Й  ихъ  судомъ, 
я  не  могу  по  этому  поводу,  прежде  всего,  не  зам']Ьтить,  что  посд']^дств1я  на- 
рушен1й  гЬхъ  или  другихъ  правилъ  этой  категор1и,  всогЬдствае  различ1я  въ 
самомъ  существ'^  нормируемыхъ  ими  процессуальныхъ  дМств^,  далеко  не 
могуть  быть  одинаковы.  Такъ,  что  касается  нарушешй  правилъ,  относящихся 
до  порядка  о6ъявлен1я  и  изложен1я  рЪшен1Я  въ  окончательной  форм^,  то 
нзъ  нарушен1й  этихъ  правилъ  и,  притомъ,  въ  случай  допущен1я  ихъ  вто- 
рой мнетанцхей  суда,  за  кассац10нный  поводъ  могутъ  быть  принимаемы 
весьма  не  мнопя  нарушешя,  какъ  напр.,  постановлен1е  р^шешя  безъ  вызова 
тяжущихся,  какъ  то  объяснилъ  сенатъ  (р-Ьш.  1877  года,  №  176),  вслйдствхе 
того,  что  въ  такомъ  случае  р']^шеше  какъ  бы  вовсе  не  можетъ  считаться 
объявденнымъ:  объявденхе  рйшен1я  не  въ  порядке,  въ  правилахъ  704  и 
714  ст.  уваванномъ,  а  напр.,  посредством^  сообщешя  коц1и  р'Ьшешя,  когда  при- 
томъ, такое  Н8фушен1е  было  причиной  неправильна  го  исчислен1я  срока  на 
оринесеше  ясалобы.  ЗатЬмъ,  друг1я  нарушешя  правилъ  о  порядк*]^  объявлешя 
и  в8Дожен1я  р'Ьшев1я  по  самому  существу  этихъ  дМств1Й,  какъ  юаЬюшд^ъ 
авачеше,  главнымъ  образомъ,  въ  отношенхи  исчислен1я  срока  на  обжаловаше 
рйшен]й  м  опред^ленШ,  какъ  напр.,  неизготовлеше  р'Ьшен]я  къ  сроку,  на- 
значенному предсЬдателемъ  суда  для  его  прочтешя,  несообщепхе  коп1и  \Л' 
шен1&  казенному  управлен1ю,  могутъ  служить,  какъ  то  правильно  объяснилъ 
сенатъ  (рЬш.  1870  года,  №  1492),  только  поводомъ  къ  принесешю  отд'Ьльной 
частной  жалобы  на  подобнаго  рода  упущен1я  со  стороны  низшаго  суда  суду 
высшему,  отъ  котораго  и  должно  зависать  направлен1е  къ  законному  порядку 
неправильннхъ  дМств1й  суда  низшаго.  Наконецъ,  врядъ  ли  также  можетъ 
быть  принимаемо  за  кассацшнный  поводъ  и  нарушеше  710  ст.,  или  изложенхе 
въ  окончательной  форм'Ь  р1;шен1Я,  или  частнаго  опред^ен1я  не  в'Ьмъ-либо 
изъ  членовъ  суда,  но,  положимъ,  секретаремъ  въ  томъ  случа'Ь,  когда  бы  рй- 
шен1е,  имъ  изложенное,  было,  однако  же,  членами  подписано  на  томъ  осно- 
вашм,  что  всл4дств1е  того,  что  главную  роль  въ  отношен1и  улостов'Ьрен1Я 
лмца,  отъ  котораго  исходить  какой-либо  актъ,  играетъ  подпись  его  на  акгЬ, 
и  самый  актъ  долженъ  быть  признаваемъ  за  исходящей  отъ  этого  посл'Ьд- 
няго  лица,  а  не  отъ  лица,  только  составлявшаго  его.  Конечно,  предметомъ 
отд'Ьльной  частной  жадобы  можетъ  быть  и  это  нарушен1е  закона,  посл^д- 
ствгемъ  котораго,  должно  быть,  кажется,  привлечен1е  къ  дисциплинарной 
ответственности  лицъ,  виновныхъ  въ  допущеши  этого  нарушен1Я  закона,  на 
томъ  основав1и,  что  предписан1е  объ  изложен1и  решен1й  членами  суда  им^етъ 
чрезвычайно  важное  значенхе,  какъ  правило,  включенное  въ  законъ  съ  ц'Ьлью 
устранеи1я  вл1ян1я  канцелярхи  на  ра8рЬшен1е  д'Ьлъ.  Напротивъ,  нарушенхя 
правилъ,  относящихся  до  содержашя  р^шенЕя,  очень  во  многихъ  случаяхъ 
могутъ  быть  такого  свойства,  что  посл^дствеомъ  такого  рода  нарушенШ  можетъ 
быть  при8нан1е  самаго  р^шенхя  нед^йствительнымъ  кассацюннымъ  судомъ 
по  жалобе  заинтересованной  стороны.  Такъ,  къ  существеннымъ  нарушенхямъ 
правилъ  объ  изложен1и  въ  окончательной  форн^  р'Ьшенхй,  могущихъ  служить 
доетаточнымъ  поводомъ  къ  отмене  р^шенЕя  въ  вассацюнномъ  порядке,  от- 
носятъ,  кавъ  ныпъ  сенатъ,  такъ  равно  и  французскШ  кассащонный  судъ, 
какъ  то  можно  внд'Ьть  нзъ  решен1й  его,  цитированныхъ  у  Боатара  (Ье^опв 
4е  ргос.  е1У.  мзд.  11  т.  1,  стр.  271  и  272),  а  также  и  симъ  Боатаръ,  сл^- 
дукш(1я  ьарушешд:  а)  неиздожен1е  въ  рЪшенш   обстоатедьствъ  д^ла  и  тре- 
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бован1Й  сторонъ  на  томъ  основанхи,  какъ  объяснилъ  нашъ  сенатъ,  что  въ 
подобномъ  случа'Ь,  при  неим^н1и  въ  р'Ьшен1И  обстолтельственной  его  части, 
я'Ъть  возможности  опред^элить,  что  собственно  разсматривалъ  судъ  въ  своемъ 
р*шен1и,  какъ  предметъ  д4ла  (р4ш.  1868  года,  №  715  и  др.);  б)  неизло- 
жен1е  въ  р'Ьшенхи  соображенШ,  на  которыхъ  оно  основано,  также  на  томъ, 
меж1у  прочимъ,  основан1и,  какъ  объяснилъ  нашъ  сенатъ,  что  при  отсутствхи 
въ  рЪшенхи  9Т0&  юри  1.ической  его  части  н'Ьтъ  возможности  пов'Ьрить  нра- 
вильность  заключен1я  суда,  выраженнаго  въ  опред'Ьлительной  части  р'Ьшешя 
(р4ш.  1870  года,  №  95  и  друг.);  в)  такое  извращенхе  въ  изложвН1и  въ  р*- 
шен1И  фактической  стороны  д'Ьла,  которое  И1гЬло  существенное  вл1ян1е  на 
ра8р*шен1е  д4ла  (р-Ьш.  1875  года,  №  697);  г)  такое  противор'Ьчхе  между  от- 
д'кльными  доводами  въ  соображен1яхъ  суда,  всл'1;дств1е  котораго  самое  за- 
ключенхе  суда  въ  опред'Ьлительной  его  части  представляется  лишеннымъ 
основан1я  (р-Ьш.  1877  года,  №  55);  д)  несоотв'Ьтств1в  диспозитива  р-Ьшенхи 
т^мъ  соображен1ямъ,  изъ  которыхъ  онъ  долженъ  вытекать,  какъ  заключеше, 
когда  въ  соображен1яхъ  им'Ьются,  напр.,  ра8сужден1я  объ  одномъ  предмете, 
а  резолющей  разрешается  другой  (р-Ьш.  1874  года,  Л*  827);  е)  такое  иска- 
жеше  въ  р']Ьшен1и  диспозитива  резол юц1и,  которымъ  извращается  самый  смыслъ 
резолющи,  тикимъ  образомъ,  что  д^ло  черезъ  это  получаетъ  какъ  бы  иное 
разр^Ьшенхе  противъ  того,  какъ  оно  было  действительно  разр4шено  провоз- 
глашенной въ  зас^даши  резолюц1ей  суда  (р^ш.  1868  года,  №  189).  Если, 
затЬмъ,  и  возможно  согласиться  съ  положенгемъ,  высказаннымъ  сенатомъ  о 
томъ,  что  неупоминан1е  въ  р'Ьшен1и  о  томъ  —  на  какую  изъ  тяжущихся 
сторонъ  возлагаются  судебныя  издержки,  не  можетъ  служить  кассацюннымъ 
поводомъ  къ  отм-Ьн*  рёшенхя  вслёдствхе  того,  какъ  объяснлетъ  сенатъ,  что 
обстоятельство  это  не  лишаетъ  сторону  оправданную  права  взыскивать  су- 
дебныя издержки  со  стороны  противной,  право  на  каковое  взысканге  она 
имЪетъ  въ  силу  самого  закона  (р^ш.  1874  года,  №  251),  то  возможно  согла- 
ситься по  отношен1ю  только  Т!^уХъ  случаевъ,  когда  бы  взысканхе  судебныхъ 
издержекъ  должно  бы  падать  всецело  на  одну  сторону  и  когда  бы,  всл^д- 
ств1е  этого,  не  представлялось  надобности  въ  судебномъ  постановлен1и  о  рас- 
продал еши  ме:кду  сторонами  судебныхъ  издержекъ  въ  изв4стныхъ  доляхъ; 
въ  случаяхъ  же  противоположныхъ  неупоминан1е  въ  р^шенш  о  распределен1и 
между  сторонами  судебныхъ  издержекъ  должно,  какъ  мн*  кажется,  напро- 
тивъ,  быть  принимаемо  за  существенное  нарушеше  правила  711  ст.,  должен- 
ствующее влечь  за  собой,  если  не  отмену  всего  решен1я,  то,  по  крайней 
м^р*,  отмену  той  его  части,  которая  должна  бы  относиться  до  распределен1я 
судебныхъ  издержекъ,  на  томъ  основан1И,  что  подобное  упущен1е  составляетъ 
во  всякомъ  случае  существенный  проб^лъ  относительно  урегулировашя  вза- 
имныхъ  правъ  сторонъ  на  полученхе  другъ  съ  друга  определенной  доли  из- 
держекъ. На  этомъ  основан1и  темъ  более,  конечно,  должно  быть  признаваемо 
за  существенное  нарушен1е  правила  922  ст.  какъ  неупоминанхе  въ  решеши 
постановляемомъ  при  производстве  исполнительномъ  о  распределенги  между 
тяжущимися  издержекъ  исполнительнаго  производства,  такъ  равно  и  неопре- 
делеше  самаго  количества  издержекъ,  подлежащихъ  ко  взыскашю  съ  одной 
стороны  въ  пользу  другой,  каковое  упущен1е  должно  быть  принимаемо  за 
такое  нарушеше,  которое  должно  влечь  за  собой  отмену  решешя  въ  касса- 
цхонпомъ  порядке  въ  той  его  части,  которая  должна  относиться  до  распре- 
делен1я  между  сторонами  судебныхъ  издержекъ.  Все  перечисленныя  сейчасъ 
нарушен1я  правилъ,  относящихся  до  содержанхя  решен1я,  должны  быть  при- 
знаваемы за  нарушен1я  суп^ествепвыя  и  въ  случаяхъ  допущен1я  ихъ  при 
изложенш  частныхъ  определен1Й  по  правилу  712  ст.,  который,  однако  же, 
какъ  это  понятно  и  само  собой,  кассащоннымъ  поводомъ  къ  отмене  соб- 
ственно частнаго  определенхя  могутъ  служить  лишь  только  въ  случаяхъ  до- 
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пустиности  обжалован1а  тЬхъ  или  другихъ  частныхъ  опред^денШ  въ  касса- 
щонномъ  порддк*]^.  Для  полноты  объяснешя  вопроса  о  посл']Ьдств1яхъ  пару- 
шея1й  правилъ,  относящихся  до  содержашя  р'1шен1й  и  частныхъ  опред']^лен1й 
въ  ихъ  ОЕОЕчательной  форм'Ь,  я  считаю  нелишнимъ  указать  гд,^съ  и  на  г]Ь 
случаи  нарушенШ  ихъ,  которыя,  по  объяснен1ю  нашего  сената,  не  должны 
быть  принимаемы  за  нарушенхя  существенныя  и  которыя,  поэтому,  не  должны 
служить  вассацюннымъ  поводомъ  къ  отм'Ьн']^  р^шен1я,  къ  числу  каковыхъ 
нарушешй  сенатъ  относить  сл'Ьдующ1е  случаи:  а)  неозначен1в  въ  р*шен1и 
фамил1и  членовъ,  участвовавшихъ  въ  постановленш  р'Ьшешя  (р-Ьш.  1874  года, 
>^  148),  на  томъ,  вероятно,  основанхи,  что  составъ  присутств1я  суда  можетъ 
быть  всегда  обнаруженъ  изъ  подписей  членовъ  на  р4шен1и;  б)  допущенхе 
ошибокъ  въ  означен1и  фамил1и  тяжущихся  или  ихъ  пов'Ьренныхъ,  когда 
уаущен1е  это  не  им4ло  никакого  вл1ян1Я  на  разр-Ьшенхе  д'Ьла  по  существу 
(р4ш.  1868  года,  №  41);  в)  неизложен1е  въ  р-Ьшеши  содержашя  заключен1я 
прокурора  на  томъ  основан1И,  что  подобное  нарушен1е  не  можетъ  им4ть  ни- 
какого вл1яшя  на  р4шен1е  по  его  существу  (р4ш.  1874  года,  №  260);  г)  до- 
пущеше  такой  неверности,  или  ошибки,  въ  изложеши  обстоятельствъ  д4ла, 
которая  не  им^ла  никакого  вл1ян1я  на  окончательный  выводъ  суда,  изложен- 
ный въ  диспозитив*  р'Ьшешя  (р-Ьш.  1875  года,  №  359);  д)  неправильная  или 
ошибочная  ссылка  суда  на  законъ  или  даже  неприведенхе  закона,  когда  со- 
ображеЕ1я  суда,  на  которыхъ  основано  р^шен1е,  а  равно  и  самое  р']Ьшен1е 
пе  противор4чатъ  закону  (р-Ьш.  1875  года,  №№  71  и  432)  и  друпя  подобный 
незначительный  отступлен1я. 

Перехожу  къ  объяснен1ю  правилъ  следующей  категор1и,  опред*ляю- 
щихъ  сь  одной  стороны  обязанности  суда  по  предмету  постановлен1Я  р4ше- 
шя,  а  съ  другой — пред-Ьды  власти  его  въ  этомъ  отношеши, — правилъ,  выра- 
женныхгь  въ  сл-Ьдующихъ  статьяхъ. 

Сх.  389.  РЬшен1е  суда  должно  быть  основано  на  документахъ  в  другвхъ  аисьмевныхъ 
а&тахъ.  предстаиенныхъ  сторонами,  равно  и  на  доводахъ,  изъдсненныхъ  при  изустномъ  со- 
стжзанш. 

От.  706.  Судъ  не  и1гЬетъ  права  ни  постановлять  р^шеша  о  такихъ  предметахъ,  о  коихъ 
не  предъявлено  требовани,  ни  присуждать  бол^е  того,  что  требовалось  тяжущимися,  ни  воз- 
буждать вопроса  о  давности,  если  тяжущ1еся  на  нее  не  сснлались. 

Обязанность  суда  по  предмету  постановлен1я  р'Ьшешя  опред-бляется 
правиломъ  первой  изъ  приведенныхъ  статей  сл-Ьдующимъ  образомъ:  „реше- 
те суда  должно  быть  основано  на  документахъ  и  другихъ  писъменныхъ 
актахъ,  представляемыхъ  сторонами,  равно  и  на  доводахъ,  изъясненныхъ 
при  изустномъ  состязан1и**.  Изъ  этого  предписан1я  нетрудно  усмотреть,  что 
инъ  вм'Ьняется  суду  въ  обязанность  принимать  въ  основаше  постановляемаго 
ргЬшен1я  только:  а)  письменныя  доказательства  и  б)  доводы,  указанные  сто- 
ронами въ  ихъ  изустныхъ  объяснешяхъ  въ  засЬданхи.  Подобное  предписанхе, 
очевидно,  было  бы  достаточно  липхь  только  въ  томъ  случа*,  еслибы  законъ 
и  на  самомъ  дЬл*  допускалъ  выяснен1е  обстоятельствъ  каждаго  Д'Ьла  только 
этими  двумя  способами;  при  отсутств1и  же  въ  немъ  не  только  такого  огра- 
ничешя,  но  даже  при  существованш  въ  немъ  прямого  дозволен1я  выяснять 
обстоятельства  д'Ьла  весьма  разнообразными  способами  доказательствъ,  недо- 
статочность этого  предписан1я  не  можетъ  не  броситься  въ  глаза  съ  перваго 
раза,  далее  посл4  б'Ьглаго  прочтен1я  правила  разбираемой  статьи.  Невозможно, 
конечно,  предположить,  чтобы  законъ,  допуская  разъяснен1е  д'Ьла  всЬми  ука- 
заняыми  въ  устав*  средствами  доказательствъ,  а  равно  доводами  самихъ 
сторонъ,  представляемыми  ими  суду  какъ  словесно,  такъ  и  письменно,  им'Ьлъ, 
однако  же,  въ  виду  правиломъ  разбираемой  статьи  поставить  въ  зависимость 
отъ  произвола  суда  принимать,  или  же  о^:тавлять   безъ  вниман1я  при  поста- 


60  Ст.  339,  706. 

новден1и  рЪшешя  вс%  средства  разъдснен1я  д,Ьля,  въ  правил']^  статьи  прямо 
не  указанныя.  На  этомъ  основаши  несомн'ЗЬнно  сл']Ьдуетъ  признать,  что  опре- 
д'Ьлен1Ю  обязанности  суда  по  предмету  постановлбН1я  р'Ьшенгя,  выраженному 
въ  правил*]^  разбираемой  статьи,  должно  быть  придаваемо  безусловно  бол'Ье 
широкое  значение  и  объясняемо  оно  должно  быть,  какъ  правильно  и  неодно- 
кратно указалъ  сенатъ,  въ  смысл']^  предписашя  суду  принимать  въ  основанхе 
при  цостановлен1и  р']Ьшен1я  вс^  им'Ьюшдяся  въ  д1л'Ь  доказательства  и  доводы 
сторонъ,  или  другими  словами,  век  обстоятельства  д'Ьла  во  всей  ихъ  сово- 
купности, насколько  они  представляются  выясненными  всЬми  представленными 
сторонами  доказательствами  и  объяснен1Ями  (р4ш,  1869  года,  1*651  и  друг.). 
Гораздо  полнее  и  удачн'Ье  редактированнымъ,  по  отношенхю  опред'Ьлен1я 
обязанности  суда  по  предмету  постановлешя  р'Ьшенхя,  представляется  анало- 
гическое правилу  разбираемой  статьи  постановлен1е  мирового  устава,  въ  ко- 
торомъ  говорится:  „Мировой  судья,  по  выслушаши  сторонъ,  приннмаетъ  въ 
соибраженге  вс^  приведенныя  по  д'Ьлу  обстоятельства  и,  опред'Ьливъ,  по 
уб'Ьжденш  сов']Ьсти,  значенхе  и  силу  доказательствъ,  постановляетъ  р'Ёшен1е, 
которое  не  должно  противор']^чить  закону".  Нельзя  не  признать,  что  это  по- 
сл']Ьднее  постановленхе  опред^Ьдяетъ  не  только  полно  и  ясно  обязанности  суда 
по  предмету  постановлешя  р'Ьшешя,  но  и  тотъ  общ1й  процессуальный  прин- 
ципъ,  которымъ  судъ  обязанъ  руководствоваться  при  разр']Ьшен1н  Д'ккъ,  или 
принципъ  полноты  и  ц'Ьльности  р'Ьшенхя,  въ  силу  какового  принципа,  какъ 
то  правильно  объяснили  сенатъ  (р']^ш.  1868  года,  №  626  и  1869  года,  №706 
и  друг.)  и  Поб4доносцевъ  (Судебн.  руков.,  тезисы  976  и  977),  судъ  обязанъ 
рассматривать  всЪ  предъявленныя  сторонами  требовашя  и  возражешя,  не 
умалчивая  ни  объ  одномъ  изъ  нихъ  въ  своемъ  р'Ьшеши,  дабы  р']^шен1емъ 
были  определены  всЬ  предметы  Д'Ьла,  вследств1е  чего,  р'Ьшенхе  не  должно 
быть  условное  и  не  должно  заключать  въ  себ'Ь  распорлженхе,  поставленное 
въ  зависимость  отъ  обстоятельствъ,  которыя  не  признаны  судомъ,  на  случай 
если  проситель  докажетъ  ихъ  впосл'Ьдствхи.  Если,  такимъ  образомъ,  въ  силу 
правила  разбираемой  статьи,  въ  решен1и  по  д'Ьлу  должны  быть  разрешаемы 
непременно  однимъ  актомъ  все  заявленный  сторонами  при  производстве 
дела  требован1я  и  возражен1я,  то  понятно,  что  правило  этой  статьи  должно 
служить  также  освещешемъ  и  другого,  вытекающаго  изъ  только  что  указан - 
наго  принципа  полноты  и  цельности  решен1я,  начала  неделимости  или  не- 
раздробляемости  процесса  и  решен1я,  начала  основанхя  и  необходимость  при- 
НЯТ1Я  котораго  судебной  практикой  особенно  хорошо  выяснены  французскимъ 
процессуалистомъ  Пенсе  (ТгаИб  йез  зизешеп^з,  т.  1,  стр.  105 — 111).  Начало 
это  усвоено  и  некоторыми  нашими  процессуалистами,  какъ  напр.  Малыше- 
вымъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  1,  стр.  408)  и  Победоносцевымъ  (Судебн. 
руков.,  тезисы  994  и  995),  а  равно  и  практикой  нашего  сената  (реш.  1869  г., 
№  864  и  1870  г.,  №  349),  которые,  исходя  изъ  того  соображен1я,  что  въ  силу 
начала  неделимости  тяжбы  и  решен1я  по  всему  делу  должно  быть  постано- 
вляемо непременно  одно  решен1е,  въ  дальнейшихъ  ихъ  выводахъ,  по  по- 
воду прииенен1я  этого  начала  въ  различныхъ  случаяхъ,  совершенно  основа- 
тельно утиерждаютъ,  что  судъ  не  долженъ  дробить  дело  и  решать  его  по 
частямъ  такимъ  образомъ,  что  по  одной  части  иска  постановлять  решеахе,  а 
другую  часть  признавать,  напр.,  неподсудной,  или  же  предоставлять  истцу, 
напр.,  право  предъявлять  въ  этой  части  искъ  вновь  съ  лучшими  доказатель- 
ствами л  1]р.  Доказательствомъ,  хотя  и  отрицательнымъ,  тому,  что  въ  на- 
шемъ  процессе  должно  считаться  недопустим ымъ  частичное  разрешеше  иска 
иди,  все  равно,  постановленье  решенхя  по  какой-либо  части  его,  можетъ  слу- 
жить также  и  обстоятельство  отсутств1я  въ  нашемъ  уставе  такого  постано- 
вления, которымъ  бы  дозволялось  отдельное  постановлен1е  решен1я  по  какой- 
либо  части,  такъ  какъ,  напротивъ,  въ  техъ  процессахъ,  въ  которыхъ  частич- 
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ное  р'Ьшеше  иска  допускается,  въ  этомъ  отношенш  и  выражено  прямое  доз- 
волеше  закона,  какъ  напр.,  въ  процессе  германскомъ  (§  278).  Кром^&  того, 
относительно  прим'Ьнен1я  правила  разбираемой  статьи  нельзя  не  согласиться 
еъ  зам'Ьчашемъ  Гольмстена  о  томъ,  что,  хотя  въ  немъ  не  выражено  прямо 
дозводеше  суду  ссновываться  при  оц'Ьнк'Ь  доказательствъ  уб'Ьжден1емъ  со* 
кЬсти,  подобно  тому,  какъ  это  дозволеше  выражено  прямо  въ  аналогическомъ 
правилу  этой  статьи  постановлен1и  мирового  устава,  но  что,  несмотря  на  это, 
начало  свободной  судейской  оц']^нки  доказательствъ,  выраженное  въ  этомъ  по- 
становдевш,  должно  им']^ть  прим'Ьнете  и  при  постановлен1и  р'Ьшешй  обп^ими 
судебными  М'1^стами,  всл^^дств1е  того,  что  начало  это  прямо  выражено  во  мно- 
гихъ  частныхъ  постановлен1яхъ  устава,  нормирующихъ  права  общихъ  судеб- 
ныхъ  установлен1й  по  отношенЕЮ  оценки  отд^Ьльныхъ  доказательствъ,  какъ 
напр.,  цоказан1й  свид-Ьтелей,  окольныхъ  людей  и  н^которыхъ  актовъ  и  проч. 
(Учеб.  гражд.  суд.,  стр.  162).  Согласиться  съ  этимъ  зам-Ьчанхемъ  предста- 
вляется возможнымъ,  тЪмъ  бол'Ье,  еще  потому,  что  уставъ  германск1й  содер- 
житъ  въ  себ'Ь  даже  прямое  дозволеше  судебныиъ  м'Ьстамъ  при  р'Ьшенш  д'Ьлъ 
опред'&1ять  по  соображен1и  всЬхъ  имеющихся  въ  д^^  доказательствъ  по 
свободному  уб^ждешю  —  сл'Ьдуетъ  ли  считать  представляющееся  рЪшен1ю 
фактическое  положен1е  за  истинное,  или  яЬть  (§  259). 

Правило  второй  изъ  приведенныхъ  статей,  предписывающее  суду  „ни 
постановлять  р^Ьшенхя  о  такихъ  предметахъ,  о  коихъ  не  предъявлено  требо- 
ван1я,  ни  присуждать  болЪе  того,  что  требовалось  тяжущимися,  ни  возбу- 
ждать вопроса  о  давности,  если  тяжупцеся  на  нее  не  ссылались  **,  заключаетъ 
въ  себ%  очевидно,  опред%лен1е  пред'Ьловъ  власти  суда  по  предмету  постано-^ 
влешя  р%шен1я.  Въ  правиле  этомъ,  подобно  тому,  какъ  и  въ  правил'^  статьи 
нредъидущей,  также  выражено,  какъ  то  видно  изъ  разсужденШ  составителей 
устава,  пом'Ьщенныхъ  подъ  нимъ  въ  изданш  государственной  канцелярш, 
основное  начало  состязательнаго  процесса,  или  начало  невм'Ьшательства  суда 
въ  интересы  сторонъ,  сущность  какового  начала  заключается,  главнымъ  обра- 
зомъ,  въ  томъ,  что  въ  состязатедьномъ  процессе  суду  ех  оШсю  положительно 
воспрещается  постановлять  въ  рЬшенги  опредЪлен1я  по  такимъ  предметамъ 
или  вопросамъ,  которые  не  были  возбуждены  и  предложены  на  разрЪшеше 
суда  самими  тяжущимися,  или  же  присуждать  имъ  бол'Ье  того,  что  они  сами 
просили,  т.-е.  присуждать  свыше  просимаго  —  и1*га  реНи.  Это  основное  на- 
чало состязательнаго  процесса  выражено  довольно  ясно,  впрочемъ,  только  въ 
той  части  правила  разбираемой  статьи,  въ  которой  заключается  опред'Ьлен]е 
пред^ловъ  власти  суда  собственно  по  предмету  постановлен1я  судомъ  р-Ьптетя 
въ  отношен1и  требованШ  сторонъ,  но  не  ихъ  возражешй,  всл^Ьдств1е  того,  что 
имъ  воспрещается  суду  ех  оШс10  возбуждать  при  постановлен1и  р'Ьшен1я  во* 
проеъ  только  объ  одномъ  изъ  многихъ  возражен1й,  посредствомъ  которыхъ 
отв^тчикъ  въ  прав-^Ь  отклонять  требован1я  истца,  или  только  вопросъ  о  дав- 
ности на  начат1е  иска,  каковой  проб'Ьдъ  въ  правиле  разбираемой  статьи  мо- 
жетъ  подать  поводъ  къ  предположешю  о  томъ — не  сл'Ьдуетъ  ли  считать,  что 
законъ,  умолчанхемъ  въ  правил'Ь  разбираемой  статьи  о  воспрещен1и  возбу- 
ждать при  постановлен1и  рЬшенШ  вопросъ  о  другихъ  возраясен1Яхъ  ответ- 
чика, тЪмъ  самымъ  какъ  бы  им'Ьлъ  въ  виду  дозволить  суду  возбуждать  по 
его  усмотрЪшю  вопросы  объ  этихъ  посл^днихъ  возражен1яхъ  и  безъ  указанхя 
на  нихъ  со  стороны  ответчика?  Предположеше  это  въ  виду  правила  589  ст. 
должно  быть,  однако  же,  безусловно  отвергнуто  на  томъ  основан1и,  что,  какъ 
мы  то  видели  при  толковаши  правила  этой  статьи,  всЬ  возражен1Я  ответчика 
о  неим^ши  истцомъ  права  на  искъ,  или  же  о  погашенхи  его  права  однимъ 
изъ  снособовъ,  въ  стать'Ь  этой  увазанныхъ,  могутъ  быть  возбуждаемы  только 
самимъ  отв4тчикомъ,  но  никакъ  не  судомъ  ех  оШс10,  всл4дств1е  чего,  въ  видахъ 
устранешя  возможности  нротивор^чхя  между  правиломъ  этой  последней  статьи 
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и  правилоиъ  разбираемой  статьи  сл^дуетъ,  конечно,  признать,  что  и  правило 
этой  статьи  никоимъ  образокъ  не  должно  быть  объясняемо  въ  смысл*!  ука- 
заннаго  предположен]я,  или  что  неупоминан1е  въ  немъ  о  восорещенш  суду 
возбуждать  друг1Я  возражен1я,  вром'Ь  возраженк  о  давности,  должно  быть 
признаваемо  за  простой  проб'Ьлъ,  по  соображен1Ю  котораго  никакихъ  выво- 
довъ  д-Ьлать  не  сл'Ьдуетъ.  Если  этотъ  выводъ  даже  и  правиленъ,  то,  несмотря 
на  это,  все  же  не  можетъ  не  показаться  страннымъ  то  обстоятельство,  что 
составители  устава  выразили  въ  Щ)а.ъял1^  разбираемой  стат:^и  прямое  воспре- 
щен1е  судебнымъ  м']Ьстамъ  возбуждать  ех  оШсю  изъ  числа  многихъ  возраже- 
Н1Й  только  одно  возражение  о  давности,  каковое  обстоятельство  не  можетъ 
не  подать  поводъ  къ  возбуждетю  вопроса  о  томъ — на  какомъ  основан1и  со- 
ставители устава,  при  редактирован1И  правила  разбираемой  статьи,  сочли  не- 
обходимымъ  включить  въ  него  такое  ограниченное  воспрещеше,  включеше 
котораго  въ  эту  статью  въ  виду  общаго  по  этому  предмету  правила  589  ст. 
представлялось,  прнтомъ,  совершенно  безполезнымъ?  Хотя  въ  разсужден1яхъ 
составителей  устава,  по1гЬщенныхъ  въ  издан1и  государственной  канцеляр1и, 
и  нн  слова  не  говорится  о  т^хъ  основан1яхъ,  которыя  привели  ихъ  къ  мысли 
о  необходимости  включенхя  въ  уставъ  васпрещен1я,  выраженнаго  въ  правил*! 
разбираемой  статьи,  но,  несмотря  на  это,  угадать,  по  крайней  м'ЬрЪ,  одно 
изъ  этихъ  основан1й,  нетрудно,  именно,  стоитъ  только  припомнить  наши  за- 
коны о  давности,  значеше  которыхъ,  по  справедливому  зам^чашю  Энгель- 
мана,  безусловное  и  которое,  всл^дств1е  этого,  по  его  же  свид'Ьтельству,  прн- 
м'Ьнялись  нашей  прежней  судебной  практикой  всегда  очень  строго  и  такииъ 
образомъ,  что  возражеше  о  давности  возбуждалось  самими  судебными  местами 
ех  оШс1о  (О  давности  по  русскому  гражд.  праву.  Журн.  мин.  юст.  1868  г., 
кн.  12,  стр.  642  и  646),  чтобы  понять  возникшее,  всл^дствге  этого,  стремле- 
н1е  у  составителей  устава  изменить  подобный  порядокъ  прим1^нен1я  законовъ 
о  давности,  по  крайней  м^р'Ь,  нашими  новыми  судебными  установленхями, 
им'Ья  въ  виду  каковую  ц-бль,  они  и  сочли  необходимымъ,  изъ  опасешя  вл1я- 
н1я  традицШ  нашей  прежней  судебной  практики  на  д'Ьятельность  новыхъ  су- 
довъ,  выразить  въ  новомъ  уставе  прямое  воспреш;ен1е  судебнымъ  м^стамъ 
возбуждать  ех  оШс10  возражен1е  о  давности,  съ  Ц'Ьлью  предупредить  на  бу- 
душ;ее  время  возможность  возникновен1я  какихъ-либо  недоразум'Ьнхй  о  пранЬ 
суда  на  возбужден1е  ех  оШсю  этого  возражешя. 

Кром^  скаваннаго  по  поводу  правила  разбираемой  статьи,  нельзя  не 
сд'Ьлать  еш;е  одно  зам'!чан1е  относительно  неточности  редакщи  его,  которая 
заключается  въ  томъ,  что  правило  статьи  редактировано  такимъ  образомъ, 
что  выраженное  въ  немъ  воспреш;ен1е  суду  постановлять  р'!шен1я  по  такимъ 
предметамъ,  о  которыхъ  сторонами  не  было  предъявлено  требован1я,  можетъ 
быть  понимаемо  въ  томъ  смысле,  что  воспреш,ен1е  это  должно  быть  относимо 
только  къ  постановлешю  судомъ  р^шешя  о  предметахъ,  относящихся  до  су- 
щества спора,  или  о  требовашяхъ  исвовыхъ,  но  не  частныхъ.  Въ  виду  такой 
неточности  правила  статьи  и  не  можетъ  не  возникнуть  вопросъ  о  томъ  — 
должно  ли  быть  распространено  указанное  въ  немъ  воспрещен1е  и  на  право 
суда  возбуждать  и  разр4шать  ех  оШс10  и  безъ  требован1я  о  томъ  сторонъ 
вопросы  частные?  При  толкован1и  правила  разбираемой  статьи  въ  смысл*! 
т^хъ  разсуждешй  составителей  устава,  которыя  пом'!щены  подъ  ней  въ  изда- 
ши  государственной  канцелярхи,  отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  должепъ  полу- 
читься непременно  положительный.  Въ  самомъ  д4л4,  въ  разсужден1яхъ  со- 
ставителей устава  сказано:  „по  началамъ  состязательнаго  процесса  судъ  не 
им'Ьетъ  права  возбуждать  отъ  себя  такихъ  по  д-Ьлу  вопросовъ,  которые  не  были 
представлены  отъ  себя  тяжущимися",  изъ  каковыхъ  словъ  нельзя,  кажется, 
не  вывести  то  заключеше,  что  составители  устава  им^и  въ  виду  въ  пра* 
вил^  разбираемой   статьи,    согласно   общимъ  началамъ  состязательнаго  про* 
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цесса,  выразить  общее  аапрещеше  суду  постановлять  опред-Ьленхя  по  такимъ 
Ьоиросамъ,  которые  не  были  возбуждены  тяжущимися,  безразлично  по  отно- 
шен1ю  вс"Ьхъ  требован1й  какъ  исковыхъ,  такъ  и  частныхъ.  Подтвержденхемъ 
правильности  этого  вывода,  а  равно  и  необходимости  н-Ьсколько  распростра- 
нительнаго  толкован1я  правила  разбираемой  статьи  могутъ  служить,  кром-Ь 
того,  и  т4  отд'Ьльныя  постановлен1я,  относящхяся  до  частныхъ  ороизводствъ, 
которыми  воспрещается  суду  возбуждать  ех  оШс10  т*  или  друг1я  части ыя  тре- 
бовашя,  какъ  напр.,  требован1я  объ  обезпечеши  иска,  о  привлечен1и  третьихъ 
лндъ  къ  д-Ьлу,  о  возбужден1и  н-Ькоторыхъ  отводовъ  и  проч.  Само  собой  разу- 
меется, впрочемъ,  что  это  воспрещеехе  возбуждать  частные  вопросы  никоимъ 
образомъ  не  должпо  быть  относимо  къ  т4мъ  случаямъ,  въ  которыхъ  самъ  за- 
конъ  или  дозволяетъ  суду  ех  о№с10  возбуждать  т*  или  другхе  частные  во- 
просы, или  даже  вмЬняетъ  ему  это  въ  обязанность,  напр.  въ  случаяхъ  воз- 
бужден1я  воиросовъ  о  н4кот©рыхъ  отводахъ,  вопроса  о  необходимости  произ- 
водства осмотра  на  мЬст-Ь,  истребованхя  заключен1я  отъ  св1дущихъ  людей 
и  проч. 

Еакъ  ни  ясны  кажутся  сами  по  себ4  т4  общ1я  и  основныя  начала  со- 
стязательнаго  процесса,  которыя  выражены  въ  правилахъ  только  что  раз- 
смотр^нныхъ  статей,  но,  несмотря  на  это,  въ  нашей  судебной  практик*, 
какъ  то  можно  видйть  изъ  р4шен1й  сената,  какъ  на  первыхъ  порахъ,  по  вве- 
Аен1и  въ  д'Ьйств1е  судебной  реформы,  такъ  еще  и  теперь,  встречается  ц-блая 
масса  случаевъ  нарушен1й  нашими  новыми  судебными  установлениями  этихъ 
началъ,— нарушешй,  выразившихся  притомъ  въ  самой  грубой  форм*.  Объ- 
яснить это  обса-оятельство  возможно,  кажется,  только  разв*  вл1ян1емъ  тради- 
Ц1Й  нашей  прежней  судебной  практики,  не  звавшей  состязательнаго  про- 
цесса; но,  не  смотря  на  всю  неотразимость  вообще  вл1яшя  предашя,  въ  ка- 
кой бы  то  ни  было  сфер*  деятельности  общества,  не  можетъ  не  показаться 
страннымъ  фактъ  такой  продолжительности  этого  вл1ЯН1я.  Начала,  выражен- 
выя  въ  правилахъ  ра8смотр4нныхъ  статей,  какъ  основныя  начала  состяза- 
тельнаго процесса,  представляются  настолько  важными,  что  всякое  мал4йшее 
отступлеше  отъ  нихъ  должно  быть  признаваемо  за  нарушенхе  существенное, 
долженствующее  служить  кассащоннымъ  поводомъ  и,  потому,  влечь  за  собой, 
какъ  посл4дств1в  нарушетя,  отм-Ьну  рЬшенхя.  Я  укажу  зд-Ьсь  для  примера, 
впрочемъ,  только  на  самые  выдаюпцеся  случаи  такого  рода  нарушенШ  изъ 
весьма  многихъ,  доходившихъ  до  разсмотр4н1я  сената,  который  призналъ  без- 
условно существенными  нарушвН1ями,  напр.,  сл'Ьдующ1я:  а)  извращенхе  су- 
домъ  предмета  иска,  вопреки  правилу  339  ст.  (р*ш.  1870  года  №  452);  б) 
нзвращен1е  судомъ  фактовъ  д'Ьла,  вопреки  правилу  этой-же  статьи  (р*ш^ 
1870  года  №  33);  в)  неразсмотр'Ьн1е  судомъ,  вопреки  правилу  этой  же  статьи, 
различиаго  рода  возражешй  ответчика,  напр.  возражешя  о  р-Ьшенномъ  Д'Ьл'Ь, 
возражешя  о  томъ,  что  искъ  къ  нему  долженъ  относиться  только  въ  части, 
возражешя  о  непринят1и  отъ  него  судомъ  встрЬчнаго  иска  и  проч.  (р-Ьш. 
1874  гоАа,№  588  и  р-Ьш.  1875  года,№№  585,  601  и  638);  г)  неразсмотр4н1е 
судомъ  различиаго  рода  частныхъ  требован1Й  сторонъ,  какъ  напр.  объ  истре- 
бован1и  отъ  противной  стороны  документа,  о  допросЬ  свидетелей,  объ  осмотр* 
на  м4стЬ,  заявленхе  о  нарушешй  судомъ  первой  степени  формъ  и  обрядовъ 
судопроизводства,  заявленхя  объ  отводахъ  (р*ш.  1874  года,  Л*№  816,  817, 
610,  517  и  21)  и  проч.;  зат^мъ,  случаи  нарушетя  706  ст.:  а)  присужденхе 
истцу  бол1;е  того,  ч4мъ  онъ  просилъ,  или  присуждеше  ему  такого  предмета 
или  права,  о  которыхъ  онъ  вовсе  не  просилъ  (р4ш.  1867  года,№№  102  и 
205);  б)  отказъ  истцу  въ  требован1И  на  основанш  такихъ  фактическихъ  дан- 
ныхъ,  на  которыя  отвЬтчикъ  не  ссылался  и  не  указывалъ  (р-Ьш.  1871  года, 
№  555);  в)  присуждеше  истцу  требован1я  не  съ  того  лица,  на  которое  онъ 
указывалъ,  камъ  на  ответчика,  какъ  напр.,  присужден1е  иска  не  съ  лицъ  под- 
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опечныхъ,  но  лично  съ  опекуна  (р'Ьш.  1875  года,  №  4);  г)  возбужденхе  са- 
мимъ  судомъ  тавихъ  возражешй  отв'Ътчива,  который  могутъ  быть  заявляемы 
только  по  его  иниц1атив^  и  отказъ  въ  иск'Ь  на  основан1и  такого  возражешя 
(р4ш.  1875  года,  №  52)  и  проч.  Это  все  случаи  самыхъ  выдающихся  и,  такъ 
сказать,  грубыхъ  наруп1ен1й  правилъ  разсмотр'Ьнныхъ  статей;  перечислить 
же  вообще  всевозможные  виды  вхъ  нарушен1й  не  представляется  никакой 
возможности,  всл']Ьдств1е  многочисленности  и  разнообраз1я  той  массы  случаевъ 
нарушенШ,  которые  доходили  до  разсмотр%н1я  сената,  всл^дствхе  чего,  я,  не 
вдаваясь  въ  это  перечислен1е,  и  перейду  къ  разсмотрЪн1ю  правилъ  сл^^дую- 
щей  и  последней  категорхи  о  порядк^^  выдачи  коп1Й  р%шен1й  и  постановле- 
Н1й  суда, — правилъ,  выраженныхъ  въ  сл^дующихъ  статьяхъ. 

Ст.  715.  Тяжущхеся  могутъ  читать  р^шен1е  въ  канцежлрш  суда,  а  также  получать  кош'и 
овато,  журнал ьнБЕхъ  статей  и  вс^хъ  объявлен!  &  и  распоряжен1й  суда  со  взносомъ  установлен - 
ннхъ  пошлинъ. 

От.  716.  Вместо  коти  всего  р^шен1д  тяжущхеся  могутъ  просить  о  выдаче  имъ  выписки 
Н8ъ  овагО|  состоящей  изъ  резолющи  суда  и  соображен1й,  на  коихъ  оно  основано. 

Ст.  717.  Боп1н  и  выписки   подписываются  предс^дателемъ  и  скрепляются  секретаремъ. 

Правило  первой  изъ  приведенныхъ .  статей  предоставляетъ  сторонамъ 
во-первыхъ,  право  читать  р'Ьшеше  въ  канцеляр1и  суда.  Очевидно,  что  въ 
этой  части  правило  715  ст.  есть  нечто  иное,  какъ  только  развипе  общаго 
правила  271  ст.,  которымъ  сторонамъ  предоставляется  право  обозревать  въ 
канцеляр1и  суда  вообще  всЬ  им'Ьющ1яся  въ  дЬлЪ  бумаги.  ЗатЪмъ,  правило 
715  ст.  предоставляетъ  сторонамъ  и  другое  право,  или  право  получать  коп1н 
рЪшен1й  и  всевозможныхъ  постановлешй  распоряжен1Й  и  объявлешй  суда,  а 
правило  716  ст.  предоставляетъ  имъ  право  просить  еще  о  выдач'Ь,  вм^Ьсто 
К0П1И  всего  р^^шешя,  части  его  въ  видЪ  выписки  изъ  р%шен1я,  съ  изложе- 
шемъ  въ  ней  резолющи  и  соображенШ  суда,  но  безъ  проиисан1я  въ  ней,  сле- 
довательно, обстоятельствъ  дЪла.  Въ  виду  того  обстоятельства,  что  правило 
715  ст.  предоставляетъ  сторонамъ  право  получать  коп1и  решетя  и  не  огра- 
ничиваетъ  это  ихъ  право  полученхемъ  только  одной  коши,  а  равно  не  огра- 
ничнваетъ  это  ихъ  право  какимъ-либо  срокомъ,  и  нельзя  не  согласиться  съ 
сенатомъ,  во-первнхъ,  въ  томъ,  что  сторонамъ  должно  принадлежать  право 
требовать  выдачи  и  двухъ  коп1й  р^шеная,  или  другого  какого-либо  акта 
производства,  причемъ,  просьба  ихъ  о  выдаче  вторичной  коп1И  должна  под- 
лежать удовлетворенш  не  только  безъ  тре<бован1я  отъ  нихъ  какихъ-либо  до- 
казательствъ  утраты  первой  коши,  но  даже  и  безъ  требован1я  объясненхя  о 
томъ — для  чего  имъ  необходима  кошя  (рйш.  1880  года,  №  39),  и,  во-вторыхъ, 
въ  томъ,  что  коши  должны  быть  выдаваемы  и  съ  актовъ  дЪлъ,  вполне  окон- 
ченныхъ  производствомъ,  и,  притомъ,  какъ  бы  давно  производство  ни  было 
окончено  (р^ш.  1882  года,  №  47).  Наконецъ,  правило  последней  изъ  приве- 
денныхъ статей  указываетъ  только,  к^мъ  должны  быть  подписываемы  выда- 
ваемый изъ  суда  копш  перечисденныхъ  сейчасъ  бумагъ;  именно,  оно  возда- 
гаетъ  эту  обязанность  только  на  председателя  и  секретаря  суда;  въ  прак- 
тике же  К0П1И  подписываются  обыкновенно  председательствующимъ  въ  томъ 
отделен1и,  въ  производстве  котораго  состоитъ  то  дело,  съ  бумагъ  котораго 
выдается  просимая  коп1я. 

Таково  все  содержаше  правилъ  разбираемыхъ  статей,  и  какъ  ни  не- 
сложны те  действ1я,  до  которыхъ  они  относятся,  въ  НИХЪ)  несмотря  на  это, 
допущенъ,  однако  же,  такой  пробель  въ  отношеши  определен1я  собственно 
того  обстоятельства — по  чьему  распоряжешю  должны  быть  выдаваемы  копш, 
на  который  нельзя  не  обратить  вниман1я.  Въ  практике,  насколько  мне 
известно,  К0П1И  всевозможныхъ,  имеющихся  въ  деле,  бумагъ,  за  искдюче- 
В1емъ,  разумеется,  копШ  только  техъ  изъ  нихъ,  для  выдачи  которыхъ  уста- 
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яовленъ  особый  иорядокъ,  выдаются  обыкновенно  по  письменной  и^ги  даже 
сювесной  о  томъ  просьбе  тяжущихся  по  единоличному  распоряжен1Ю  пред- 
седателя, иди  предс^^дательствующаго  въ  отд'кюнги,  и  выдаются,  притомъ, 
какъ  лично  тяжущимся,  таЕъ  и  лицамъ  уполномоченнымъ  отъ  нихъ  довери- 
тельной подписью  въ  самомъ  прошен1и  просить  о  выдач'Ь  коп1и  и  безъ  фор- 
мальной на  получен1е  коп1и  доверенности.  Такой  порядокъ  выдачи  коп1й, 
мне  кажется,  вполне  долженъ  считаться  допустимымъ  на  томъ,  во-первыхъ, 
основанш,  что  онъ  нисколько  не  противоречитъ  закону,  а  во-вторыхъ,  также 
и  потому,  что  для  разр^шенхя  столь  простого  и,  можно  даже  сказать,  чисто 
всполннтелънаго  дМств1я  не  можетъ,  кажется,  предстоять  и  никакой  надоб- 
ности въ  предварительномъ  постановленш  ц^лаго  присутств1я  о  выдаче  копш. 
Броме  того,  сенатъ  совершенно  основательно  объяснилъ,  что  по  письменной 
просьбе,  при  которой  представлены  какъ  гербовый  сборъ  въ  надлежащемъ 
количестве,  такъ  равно  и  канцелярск1я  пошлины  и  деньги  на  почтовый  рас- 
ходъ,  К0П1И  решенШ  и  другихъ  актовъ  производства  должны  быть  обяза- 
тельно высылаемы  тяжущимся,'  на  основанш  453  ст.,  всеми  судебными  уста- 
новлешями  и  по  почте  т,  притомъ,  даже  и  тогда,  когда  въ  просьбе  о  вы- 
даче К0П1И  не  выражены  те  основашя,  по  которымъ  требуемая  коп1я  пред- 
ставляется просителю  необходимой,  вследствхе  того,  что  стороны  на  основанхи 
715  ст,  имеютъ  безусловное  право,  въ  силу  самого  закона,  на  получеше 
хоо1й  решешя  и  другихъ  актовъ  производства  (реш.  общ.  собр.  кассац.  депар. 
1885  года,  №  30). 

Что  касается,  наконецъ,  последств1й  несоблюденхя  судомъ  правилъ  раз- 
смотренныхъ  статей,  то  само  собой  разумеется,  что  въ  этомъ  отношенхи, 
вследств1е  того,  что  правила  эти  касаются  такихъ  действ1й,  который  совер- 
шаются, во-первыхъ,  после  постановлешя  решен1Я,  а  во-вторыхъ,  никакого, 
собственно  говоря,  отношешя  къ  самому  производству  дела  не  имеютъ,  нельзя 
и  не  признать,  что  отступлен1я  отъ  этихъ  правилъ  никакого  ВЛ1ЯН1Я  на  дей- 
ствительность решешя  иметь  не  могутъ,  но  могутъ  служить,  какъ  то  пра- 
виьно  объяснилъ  и  сенатъ,  только  предметомъ  отдельной  частной  жалобы 
суду  высшему  на  неправильныя  действ1я  суда  низшаго,  по  предмету  распо- 
ражешй  о  выдаче  коп1и,  какъ  напр.  на  неправильный  отказъ  въ  выдаче 
копш  рЪшен1я  (реш.  1869  года,  №  950),  на  медленность  въ  выдаче  коп1и  и 
тому  подобный  распоряжвн1я. 

§  2.  Заочное  рфшен1е. 

Институтъ  заочнаго  производства  и  решен1я  нашему  прежнему  про- 
цессуальному праву  былъ  не  только  неизвестенъ,  но  былъ  даже,  можно  ска- 
зать, несовместимъ  съ  темъ  тайнымъ  и  следственнымъ  процессомъ,  который 
при  действ1и  нашихъ  законовъ  о  судопроизводстве  гражданскомъ  былъ  по- 
лоа^нъ  въ  основу  производства  и  былъ,  потому,  процессомъ  господствующимъ, 
въ  которомъ  стороны,  какъ  известно,  не  только  не  вызывались  къ  докладу 
дела  въ  заседаше  суда  (465  ст.  X  т.  2  ч.),  но  явка  которыхъ  въ  судъ  даже 
вовсе  не  была  обязательной  и  не  имела  въ  сущности  никакого  процессуаль- 
наго  значешя  ни  по  отношешю  движен1я  производства,  ни  по  отношешю  са- 
маго  решетя.  Не  составлялъ  въ  этомъ  отношеши  исключен1я  и  тотъ  особый 
процессъ,  который  былъ  известенъ  нашему  прежнему  процессуальному  праву 
оодъ  именемъ  „суда  по  форме",  въ  которомъ,  хотя  явка  сторонъ  на  судъ 
дал  судоговорешя  считалась  и  обязательной,  но  въ  которомъ  очень  во  мно- 
гнхъ  случаяхъ  последствхемъ  неявки  вовсе  не  было  заочное  производство,  а 
только  или  обвинен1е  ответчика  безъ  суда  въ  случае  его  неявки  къ  судо- 
говорешю,  или,  наоборотъ,  отказъ  въ  иске  истцу  въ  случае  его  неявки 
(1074  и  1075  ст.   X  т.  2  ч.).  Имея  въ  виду,  съ  одной  стороны,   ненормаль- 
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ность  И,  вм'Ьс'гЬ  съ  1^мъ,  крайнюю  несправедливость  подобнаго  порядка,  при 
которомъ  допускалось  обвинеше  или  оправдан1б  въ  иск'Ь  безъ  суда,  а  съ  дру- 
гой стороны,  прин'Ьръ  т'Ьхъ  законодательствъ  иностранныхъ,  которыми  усвоенъ 
состязательный  процессъ,  и  въ  которыхъ,  всл'Ьдств1е  того,  что  подобный  по- 
рядокъ  представляется  несовн']^стимымъ  съ  основными  началами  этого  про- 
цесса, выработаны  особыя  правила  такъ  называемаго  заочнаго  производства 
и  р']Ьшен1Я  на  случаи  неявки  къ  суду  которой-либо  изъ  сторонъ, — составители 
и  нашего  устава,  какъ  то  можно  вид'Ьть  изъ  различныхъ  м'Ьстъ  ихъ  раз- 
сужден1й,  пом']^ш;енныхъ  въ  издан1и  государственной  канцелярхи  въ  отд'Ьл']^ 
о  заочномъ  р^шен1и,  сочли  необход имымъ  и  въ  нашемъ  новомъ  процессе 
допустить  институтъ  заочнаго  р'Ьшешя.  Обстоятельства  эти  послужили  для 
составителей  устава,  впрочемъ,  только  мотивомъ,  приведшимъ  ихъ  къ  мысли 
о  необходимости  введешя  въ  нашемъ  новомъ  процессЬ  института  заочнаго 
р'Ьшен1я,  но  сами  по  себ'Ь  они  не  выясняютъ  еш;е  ни  основаН1й,  ни  ц'Ьлей 
принят1я  въ  нашемъ  устав'Ь  этого  института  именно  въ  томъ  его  вид'Ь,  въ 
которомъ  онъ  представляется  нормированнымъ  настояш;ими  правилами  его; 
между  тЬмъ,  какъ  выясненхе  того  и  другого  представляется,  безъ  сомн%Н1Я, 
необходимымъ  въ  видахъ  правильнаго  уразум^Ьн1я  отд']^льныхъ  постановлешй 
устава,  нормирующихъ  различные  моменты  заочнаго  производства.  Обращаясь 
сперва  къ  выяснен1ю  основанШ  принят1я  нашимъ  уставомъ  заочнаго  произ- 
водства въ  его  настоящемъ  вид'Ь,  насколько  то,  разум'Ьется,  представляется 
возможнымъ  по  соображен1Ю  т'Ьхъ  доводовъ,  которые  развиты  составителями 
устава  въ  ихъ  разсужден1яхъ,  я,  кажется,  не  ошибусь,  если  скажу,  что  въ 
основан1е  нашего  заочнаго  производства  составителями  устава  положена  пре- 
зумпщя  о  неявк'Ь  отв'Ьтчика  къ  суду,  всл^Ьдств1е  неполучен1я  имъ  изв'Ьщешя 
о  вызов*  въ  судъ,  или  всл'Ьдств1е  того,  что  онъ  вовсе  не  зналъ  о  томъ,  какъ 
говорятъ  составители  устава,  „что  гюсъ  протгмъ  него  предъявленъ^ .  На  пер- 
вый взглядъ  не  можетъ  не  показаться  страннымъ  то  обстоятельство — всл-Ьд- 
ств1е  чего  представляется  возможнымъ  подобное  предположен1е  относительно 
причинъ  неявки  ответчика  къ  суду,  при  правильной  организац1и  самаго  вы- 
зова и  при  точномъ  соблюдеши  правилъ,  относящихся  къ  этому  предмету? 
Составители  устава  выясняютъ  намъ  и  это  недоразум'Ьн1е,  а,  вм'Ьст*  съ  т^Ьмъ, 
объясняютъ  и  основан1я,  долженствующхя  служить  оправдашемъ  возможности 
принят1Я  подобнаго  предположен1Я,  относительно  причинъ  неявки  ответчика 
къ  суду  за  основан1я  допущен1я  противъ  него  заочнаго  производства  и  рЬ- 
шен1я.  Именно,  по  ихъ  мн%н1ю,  основанхе  допустимости  подобнаго  предполо- 
жен1я  относительно  причинъ  неявки  отв'Ьтчика  къ  суду  коренится  въ  самыхъ 
правилахъ  о  вызов'Ь  въ  судъ,  которыми  допускается  вручевхе  пов'Ьстки  не 
лично  ответчику,  но  черезъ  другое  лицо,  каковое  обстоятельство  не  моясетъ 
не  породить  неуверенности  въ  томъ,  что  вызовъ  действительно  дошелъ  до 
ответчика,  „ибо, — какъ  говорятъ  составители  устава, — другое  лицо,  получивъ 
повестку,  можетъ  не  доставить  оную  на  только  умышленно,  но  и  совершенно 
беаъ  всякой  дурной  ц-Ьли,  какъ  то:  по  болезни,  по  забывчивости,  по  неим4- 
Т11Ю  нремеви,  или  же,  наконецъ,  по  незнан1ю  м^ста  пребывашя  ответчика^ 
вЕ131ишо  уЬхавшаго"  и  проч.  Нельзя,  конечно,  не  согласиться  съ  состави- 
телями устава  въ  томъ,  что  всл-Ьдствхе  возможносчн  на  самомъ  д-ЬлЬ  подоб- 
выхъ  случайностей  въ  отношен1И  доставлен1я  повестки  ответчику  и  самое 
пред  нал  ожен1е  о  неявк*  его  въ  судъ,  по  причин*  неим-Ьтя  имъ  св-Ьд-Ьихй  о 
предъявлевномъ  противъ  него  иск*,  представляется  также  вполн*  возмож- 
нымъ; но  д-Ьло  въ  томъ,  что,  несмотря  на  возможность  подобнаго  предпо- 
ложеп1я  относительно  причинъ  неявки  ответчика  въ  судъ,  въ  н4которыхъ 
ел  у  чал  хъ,  врядъ  ли,  однако  же,  представляется  возможнымъ  признать  пра- 
вильнынъ  допущен1е  заочнаго  производства  единственно  на  одномъ  этомъ 
основашй.   Причины,  по  которымъ  я  говорю  это,    будутъ  указаны  мной  н4- 
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СКОЛЬКО  ниже,  а  теперь  зам^^чу  только,  что  подтвержденхемъ  правильности 
этого  утвержден1а  можеть,  между  прочимъ,  служить  уже  и  то  обстоятельство, 
что  самими  составителями  устава  допущено  постановлен1е  заочнаго  р'Ьшешя, 
какъ  это  мы  увидииъ  ниже,  даже  въ  такихъ  случаяхъ,  въ  которнхъ  уста- 
новленному ими  предположенш,  вакъ  основан1ю  допущешя  заочнаго  произ- 
водства, даже  вовсе  не  можеть  быть  м-Ьста,  какъ  напр.  въ  случа'Ь  присылки 
отв^тчикомъ  (утв^та,  противъ  иска,  каковымъ  д%йств1емъ  его  указанное  пред- 
ооложен1е,  очевидно,  вполн*]^  устраняется.  Во  всякомъ  случа'Ь,  составители 
устава,  полагая  указанную  презумпщю  неявки  отв']^тчика  въ  основаше  допу- 
п^ешя  въ  нашемъ  процессе  заочнаго  производства  правилами  устава,  относя- 
щимися къ  этому  производству,  установили  его  только  по  отношешю  отв']^т- 
чика  и  въ  случаяхъ  его  неявки,  но  не  истца,  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы,  какъ 
они  объясняютъ,  во-первыхъ,  предупредить  возможность  злоупотреблешй  со 
стороны  истцовъ  въ  отношеши  правильности  вызова  отв^^тчика  посредствомъ 
умБППленнаго  съ  ихъ  стороны  сокрыт1я  отъ  суда  д-Ьйствительнаго  его  место- 
жительства съ  ц'Ьлью  достижешя  рЪшен1я  д,^ла^  безъ  выслушашя  на  суд'Ь 
его  объясненШ,  а  во-вторыхъ,  чтобы  предупредить  возможность  также  и  со 
стороны  ответчика  безнаказаннымъ  уклонешемъ  отъ  явки  на  судъ  замедлять 
до  безконечности  производство  д'Ьла. 

Устанавливая  въ  нашемъ  процесс']^  заочное  производство  исключительно 
пъ  пользу  отв-Ьтчика  на  основан1и  указанной  презумпцш  неявки  его, — пре- 
зумпц1и,  для  которой  относительно  въ  большемъ  числ'Ь  случаевъ  изъ  всей 
массы  д&1ъ,  подлежащихъ  производству,  не  можетъ  представляться,  притомъ, 
никакихъ  основанШ,  всл'Ьдств1е  того,  что  д-Ьйствительное  неполученхе  отв-Ьт- 
чикомъ  изв^щешя  о  вызов*  въ  судъ  можетъ  встречаться  относительно  въ 
вемногихъ  случаяхъ,  сами  составители  устава  очень  хорошо  предвидели  воз- 
можность злоупотреблешй  со  стороны  ответчиковъ  правомъ  на  заочное  про- 
изводство, что  ясно  обнаруживается  изъ  того;  что  они  старались  отыскать  и 
тЬ  меры,  которыми  бы  возможно  было  предупредить  эти  злоупотребленхя. 
Именно,  изъ  разсуждешй  ихъ  видно,  что  они  съ  этою  целью  признали  не- 
обходимымъ  установить  въ  законе  правила:  во-первыхъ,  о  взыскан1и  съ  от- 
ветчиковъ  судебныхъ  пошлинъ  при  подаче  ими  отзыва  на  заочное  решеше, 
а  во-вторыхъ,  о  взыскан1и  съ  нихъ  въ  пользу  истцовъ  всехъ  издержекъ  за- 
очнаго производства.  Насколько  эти  меры  оказались  действительными  на 
еамомъ  деде  для  предотвращен1я  злоупотреблешй  со  стороны  ответчиковъ 
правомъ  на  заочное  производство,  а  равно  и  вообще  насколько  оказались  до- 
стижимыми предположенныя  составителями  устава  цели  введешя  въ  нашемъ 
процессе  заочнаго  производства,  въ  его  настоящемъ  виде,  я  укажу  несколько 
ниже,  а  сперва  обращу  еще  внимаше  на  те  наиболее  существенные  недо- 
статки его,  причины  воторыхъ  коренятся,  такъ  сказать,  въ  еамомъ  основан1и 
ввбден1а  въ  нашемъ  процессе  заочнаго  производства  или  техъ  предположе- 
Н1яхг,  который  были  приняты  составителями  устава  за  основан1я  принят1я 
его  въ  нашемъ  процессе, — недостатки,  которые  превосходно  выяснены  Ру- 
мднцевымъ  въ  его  статье — „О  заочномъ  производстве  делъ  гражданскихъ" 
(стр.  14 — 21).  Въ  этой  стать*  Румянцевъ,  указавши  сперва,  насколько  пред- 
ставляется несправедливымъ  и  несогласнымъ  съ  духомъ  состязательнаго  про- 
цесса безсудное  обвиненхе  или  оправданхе  въ  процессе  контумацхонномъ  по 
П1>ежвимъ  законодательствамъ,  совершенно  справедливо  замечаетъ,  затемъ, 
что  и  принят1е  за  основан1е  допущен1Я  заочнаго  производства  многими  со- 
временными законодательствами  Европы  техъ  или  другихъ  презумпщй,  какъ 
напр.,  отказа  со  стороны  истца  отъ  своего  требован1Я  вследствхе  неявки  его 
къ  судоговорешю,  или,  на  этомъ  основан1и,  признанхе  имъ  возраженШ  от- 
ветчика, или,  наоборотъ,  призианае  этимъ  последнимъ  требованхй  истца,  или, 
наконецъ,   предположеше   о    неполучеши   ответчикомъ   извещешя  о  предъ- 

ь* 
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явленномъ  противъ  него  исв%,  равно  несправедливыми.  Принят1е  посл'Ьднлго 
предположентя  за  основан1е  допущешя  заочнаго  производства  исключительно 
въ  пользу  отв^Ьтчика  онъ  считаетъ  неправильнымъ,  главнынъ  образомъ,  по 
двумъ  причннамъ:  во-первыхъ,  на  тоиъ  основанш,  что  допущенхемъ  заочнаго 
производства  исключительно  въ  пользу  одной  стороны  процесса — ответчика, 
законодатель  выражаетъ  особую  заботливость  и  особое  снисхожден1в  къ  од- 
ной сторон'Ь  и  ткиъ  самымъ  нарушаетъ  кореннымъ  образомъ  основной  прин- 
ципъ  состязательнаго  процесса,  требуюш;1й  безусловно  установлешя  равно- 
правности сторонъ  процесса  и,  во-вторыхъ,  на  томъ  основан1и,  что  допуще- 
нхе  заочнаго  производства  въ  пользу  ответчика  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  бы 
судъ  им'Ьлъ  положительныя  св'Ьд'Ьн1я  о  вручен1и  повестки  о  вызов-Ь  къ  суду 
лично  ответчику,  и  когда,  следовательно,  презумпщи,  послужившей  основа- 
шемъ  допущен1я  заочнаго  производства  въ  его  пользу  не  можетъ  быть  м'Ьста, 
представляется  явно  несообразнымъ  съ  самымъ  положешемъ  вещей.  От- 
вергнувши по  этимъ  причинамъ  возможность  принят1я  за  основан1е  допуще- 
Н1Я  заочнаго  производства  презумпщю,  выставленную  составителями  наше1Ч> 
устава,  Румянцевъ,  какъ  мн*  кажется,  совершенно  основательно  предлагаетъ 
принять  за  основан1е  организащи  !)аочнаго  производства  просто  фактъ  не- 
явки сторонъ  къ  суду,  процессуальный  характеръ  которой,  понятой  сообразно 
д'Ьйствительному  значен!  ю  этого  факта,  можетъ,  по  его  мн'Ьшю,  служить 
обоснован1емъ  заочнаго  производства,  безъ  нарушен1я  принципа  равноправ- 
ности сторонъ  въ  процессе  въ  пользу  об4ихъ  сторонъ,  какъ  ответчика,  такъ 
и  истца.  Вотъ  вкратц*  разсужден1я  его  по  этому  поводу:  „Суш;ествуютъ,  — 
говорить  онъ, — между  прочимъ,  дв-Ь  непоколебимый  истины  процесса— это, 
во-первыхъ,  никто  не  долженъ  быть  осужденъ,  не  будучи  напередъ  выслу- 
шанъ, —  во-вторыхъ,  тяжбы  не  должны  затягиваться  въ  безконечность".  Въ 
видахъ  осуществлен1я  этихъ  основныхъ  начал!  процесса  необходимо,  чтобы 
отв'Ьтчикъ  въ  интерес*]^  права  Общественнаго  откликнулся  на  вызовъ  истца, 
а  истецъ,  чтобы  также,  съ  своей  стороны,  не  прекратилъ  спора  или  явился 
на  судебное  состязан1е  и  довелъ  д^о  до  конца.  Принявъ  во  вниман1е  не- 
обходимость строгаго  соблюден1я  сторонами  этой  ихъ  обязанности,  Румян- 
цевъ переходитъ,  дал-Ье,  къ  опред'Ьленгю  юридическаго  значен1я  явки  ето* 
ронъ  въ  судъ,  которая,  по  его  мн'Ьн1ю,  съ  одной  стороны  составляетъ  обще- 
ственную обязанность  сторонъ,  а  съ  другой,  въ  силу  того  обстоятельства, 
что  по  самому  характеру  матер1альнаго  гражданскаго  права  никто  не  можетъ 
быть  принуждаемъ  къ  охранен1го  своего  права,  подвергшагося  спору,  со- 
ставляетъ, вм-ЬстЬ  съ  т-Ьмъ,  и  ихъ  право,  за  неосуществлеше  котораго,  если 
он%  и  не  должны  терпеть  никакого  наказашя,  зато  и  процессъ  не  долженъ 
быть  пр1останавливаемъ  въ  своемъ  течеши.  Определивши,  такимъ  образомъ, 
какъ  процессуальное  значенте  явки  сторонъ,  такъ  равно  и  посл-Ьдствея  ихъ 
неявки,  которыя,  по  его  мнен1ю,  есть  не  что  иное,  какъ  только  неосуществле- 
Н1е  сторонами  ихъ  права  на  судебную  защиту,  онъ,  въ  заключен1е,  прихо- 
дитъ  къ  сл^дующимъ  окончательнымъ  положен1ямъ,  на  основан1и  которыхъ 
долженъ  быть  построенъ  заочный  процессъ.  Во-первыхъ,  что  вследствхе  того, 
что  неявка  какъ  ответчика,  такъ  и  истца  должна  быть  принимаема  въ  оди- 
наковомъ  значеши,  безъ  вслкаго  отношен1я  къ  причинамъ  неявки  кого-либо 
изъ  нихъ,  а  равно  и  всл4дств1е  того,  что  и  последств1я  неявки  какъ  того, 
такъ  и  другого  должны  быть  одинаковы,  заочное  производство  должно  быть 
допускаемо  одинаково,  какъ  въ  пользу  ответчика  въ  случае  его  неявки,  такъ 
и  въ  пользу  истца  въ  случа*  его  неявки.  Во-вторыхъ,  что  всл-Ьдствхе  того, 
что  неявка  которой-либо  изъ  сторонъ  есть  такой  фактъ,  въ  которомъ  сл^- 
дуетъ  видеть,  главнымъ  образомъ,  нежелая1в  неявившейся  стороны  осуще- 
ствить свое  право  на  судебную  защиту,  заочное  производство  не  должно  быть 
направляемо   ни  въ  пользу,  ни   во  вредъ  неявившейся   стороны,   а  заочное 
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рЪшеше  должно  быть,  таЕъ  же  точно,  вакъ  и  при  производстве  состязатель- 
вонъ,  не  навазан1емъ  нелвившейся  стороне,  но  результатоиъ  полнаго  и,  на- 
СЕодьво  возножно,  всесторонндго  взсл'Ьдован1я  д'Ьла  судомъ,  вакъ  и  въ  про- 
цеесЬ  состязательноиъ. 

Таковы  т^  начала  и  основашя,  на  воторыхъ,  по  нн^шю  Румянцева,  и 
долхенъ  бы  быть  построенъ  заочныЁ  процессъ.  По  сравненхи  этихъ  основа- 
нШ  съ  т]^ми,  Боторыя  выставлены  составителями  нашего  устава,  вакъ  осно- 
ван1а  необходимости  допущенхя  въ  нашемъ  процессе  заочнаго  производства 
и  на  воторыхъ  оно  и  д'Ьйствительно  построено  правилами  устава  о  заочномъ 
р^шенхи,  нельзя,  кажется,  не  признать  ихъ  бол^е  соотв']^тствующими  т'Ьмъ 
основнымъ  началамъ  состязательнаго  процесса,  допущен1емъ  отступлен1я  отъ 
воторыхъ  нашъ  уставъ,  установивши  заочное  производство  тольво  въ  пользу 
отв^тчнва,  вореннымъ  образомъ  нарушаетъ  принципъ  равноправности  сто- 
ронъ  въ  процессе  и  т^мъ  самымъ  создаетъ  вавое-то  ненормальное  между 
ними  отношевхе  всяв1й  разъ,  вавъ  тольво  суду  приходится  приб'Ьгать  въ 
при]1']^иен1Ю  правилъ  о  заочномъ  рЪшенш.  Цснятио,  что  построеше  вавого  бы 
то  ни  было  института  на  ложномъ  основан1и,  или  въ  нарушен1е  основныхъ 
началъ  справедливости,  не  можетъ  не  влечь  за  собой  более  или  мен'Ье  вред- 
ннхъ  посл']^дств1й  при  прим'Ьнен1И  тавого  института  въ  правтив'Ь;  всл^Ьдствхе 
же  того,  что  тавииъ  именно  поровомъ  страдаетъ  институтъ  заочнаго  про- 
цесса въ  томъ  вид'Ь,  вавъ  онъ  нормированъ  нашимъ  уставомъ,  и  воторый  со- 
етавляетъ  его  главнЬйшШ  недостатокъ,  бывшШ  причиной  и  многихъ  другихъ, 

нельзя,   конечно,    удивляться    и   тому,   что     институтъ   ЭТОТЪ     по   П0СЛ']^ДСТВ1ЯМЪ 

его  примЪненхя  на  правтив^  овазадся  вовсе  недостигаюш;имъ  т'Ьхъ  ц^лей, 
осуществленхе  воторыхъ  нжкли  въ  виду  составители  устава,  вводя  его  въ 
нашъ  процессъ.  Такъ,  во-первыхъ,  что  одна  изъ  т^хъ  ц'&лей,  достижеше  во- 
торой  юЛлв  въ  виду  составители  устава  при  начертан1и  правилъ  о  заочномъ 
рЪшенш,  н  воторая  завлючалась  въ  стремлен1и  оградить  интересы  отв']^тчи- 
вовъ  отъ  злоупотреблен1й  истцовъ  соврытгемъ  д^йствительнаго  местожитель- 
ства ответчивовъ  и  вызовомъ  ихъ  зат^мъ  посредствомъ  публиващй,  оказа- 
лась вовсе  не  достигнутой  на  правтив^  правилами  о  заочномъ  р^шенхи,  то 
лучшвмъ  довазательствомъ  этому  можетъ  служить  то  обстоятельство,  что  самъ 
завонодатель,  въ  виду  вопхющихъ  злоупотреблен1Й  истцами  правилами  о  вы- 
зовЬ  отв4тчиЕОвъ  посредствомъ  публиващй,  —  злоупотребленШ  единодушно 
засвидетельствованныхъ  вавъ  судебной  правтивой,  тавъ  и  литературой,  счелъ 
необходимымъ,  съ  ц-Ьлью  предупредить  эти  злоупотреблен1я  издашемъ  новаго 
завона  (Высочайшее  утвержденное  мнен1е  Государственнаго  Совета,  распубли- 
кованное при  увазе  сената  отъ  27-го  января  1878  г.  „о  н^которыхъ  изм^- 
нешяхъ  и  дополнешяхъ  въ  правилахъ  устава  гражд.  судопр.  о  заочныхъ 
решен1яхъ"),  сд-Ьлать  довольно  значительныя  изм'Ьненхя  въ  правилахъ  устава 
о  заочномъ  решен1и.  Тавже  точно  овазалась  недостигнутой  и  другая  ц^ль, 
предположенная  составителями  устава  при  начертан1и  правилъ  о  заочномъ 
рёшен1н, — цель,  завлючавшаяся  въ  стремленхи  оградить  интересы  истца  пре- 
граждбН1емъ  ответчиву  возможности  замедлять  движенхе  производства,  до- 
вазательствомъ чему  служитъ  правтива  всЪхъ  судовъ,  вавъ  общихъ,  тавъ  и 
мировыхъ,  въ  воторыхъ,  по  свидетельству  Юренева  (Жури.  гр.  и  тор.  пр. 
1872  г.,  кн.  6,  стр.  1132),  встречается  масса  случаевъ  постановлен1я  заоч- 
ныхъ решешй  и,  притомъ,  такихъ  случаевъ,  въ  воторыхъ  ответчиви  не 
тольво  положительно  знаютъ  о  предъявленномъ  иске,  но  нередко  даже  сами 
находятся  въ  зале  заседан1я  во  время  доклада  дела,  но  только  не  прини- 
маютъ  7част1я  въ  состязанш.  Знаменательнымъ  въ  этомъ  последнемъ  отно- 
шеши  не  можетъ  не  показаться  еще  и  то  обстоятельство,  что  съ  каждымъ 
годомъ  случаи  злоупотребленШ  со  стороны  ответчиковъ  правомъ  ихъ  на  за- 
очное нронвводство  все  более  и  более  учаш;а]отся,  а  въ  последнее  время  зло- 
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употреблен1я  эти  развиваются  до  того,  что  едва  ли  не  по  каждоиу  д']^лу 
судамъ  приходится  постановлять  сперва  заочное  р'Ьшеше.  Обвинять  за  такое 
положеБ1е  д'Ьла  однихъ  составителей  устава,  впрочеиъ,  нельзя,  такъ  вакъ, 
значительная  доля  отвЬтственности  за  развитхе  подобнаго  злоупотреблешя 
должна  падать  на  сенатъ,  который,  какъ  мы  то  увидимъ  ниже,  свошсъ  тол- 
ковашемъ  гЬхъ  правилъ  устава  о  заочномъ  р^шен1и,  которыми  составители 
устава  предполагали  установить  м-Ьры  предупрежден1я  противъ  подобныхъ 
злоупотребленШ  отв-Ьтчиковъ,  свелъ  установленныя  ими  гарантхи  въ  ограж- 
ден1е  интересовъ  истцовъ  до  такого  т1п1тит^а,  въ  объеме  котораго  гарант1и 
эти  теряютъ  всякое  значен1е  и  никакимъ  огражден1емъ  интересовъ  истцовъ 
служить  не  могутъ.  Говоря  это,  я  разумею  толкован1е  сената  т4хъ  правилъ, 
которыми  отв']^тственность  за  судебный  издержки  заочнаго  производства  воз- 
лагается на  ответчика  и  которыя  сенатъ  толкуетъ  въ  томъ  смысл*,  что  къ 
числу  этихъ  издержекъ  не  должно  быть  относимо  определяемое  закономъ 
вознагражден1е  за  веденхе  д^ла,  взысканхе  какового  вознаграждетя  съ  не- 
явивпшгося  отв-Ётчика,  какъ  единственное  взысканхе,  представляющее  изъ 
числа  всЬхъ  остальныхъ  видовъ  издержекъ  довольно  крупную  сумму,  только 
и  могло  бы  служить  достаточнымъ  побуждешемъ  для  ответчика  не  замедлять 
течен1е  д^ла  заочнымъ  производствомъ. 

Таковы  наибол']^е  вредныя  посл']^дств1я  Д'&йств1я  правилъ  нашего  устава 
о  заочномъ  р^шеши,— посл4дств1я,  проистекающ1Я  изъ  того  коренного  недо- 
статка ихъ,  причиной  котораго  является  самое  основанге,  положенное,  какъ 
мы  вид']^ли,  составителями  устава  въ  основу  организации  нашего  заочнаго 
процесса.  Несмотря,  однако  же,  на  всю  несправедливость  и  неосновательность 
иостроен1Я  заочнаго  производства  по  соображен1ю  какихъ  бы  то  ни  было  пре- 
зумпщй,  изъ  нашихъ  процессуалистовъ  Гольмстенъ  въ  его  реценз1и  на  на- 
СТ0ЯЩ1Й  „Опытъ  комментар1я**  придерживается  еще  стараго  воззр1>н1я  объ 
основан1яхъ  необходимости  допущен1я  заочнаго  производства  и  утверждаетъ, 
что  единственно  в'Ьрнымъ  основан1емъ  къ  допущен1Ю  этого  производства  про  * 
тивъ  отв-Ьтчика  должна  служить  презумпщя  невозможности  явки  на  судъ,  ко- 
торая должна  быть  принимаема  въ  значен1и  такой  презумпщи,  для  оправда- 
н1я  которой  н'Ьтъ  надобности  требовать  объяснен1я  причинъ  неявки.  По  мн'Ь- 
н1ю  Гольмстена,  заочное  производство  по  нашему  уставу  именно  основано  на 
этой,  совершенно  в-Ьриой  презумпщи  (Журн.  гражд.  и  угол.  пр.  1884  г.,  кн.  1, 
стр.  145).  На  самомъ  д-Ьл-Ь,  однако  же,  правила  нашего  устава  о  заочномъ 
производств*  построены,  какъ  то  видно  изъ  разсужден1Й  составителей  устава, 
не  на  этой  презумпщи,  а  на  презумпщи  неполучешя  отв*тчикомъ  изв*щен1я 
о  явк*  въ  судъ,  что,  1шрочемъ,  безразлично,  всл-Ьдствхе  того,  что  всЬ  пре- 
зумоц1и  для  построен1я  заочнаго  производства  представляются  одинаково  не- 
пригодными. Страдаютъ  правила  нашего  устава  о  заочномъ  производств*, 
какъ  мы  то  увидимъ  ниже,  при  разсмотр*ши  отд*льны1ъ  постановлен1Й, 
и  многими  другими  недостатками,  устранен1е  которыхъ  также  было  бы 
очень  желательно  и,  притомъ,  желательно  было  бы  устранеше,  по  край- 
ней м*р*,  н*которыхъ  изъ  нихъ,  путемъ  законодательнымъ,  всл*дств1е 
того,  что  многхе  изъ  этихъ  недостатковъ  такого  свойства,  что  не  могутъ  быть 
устранены  вполн*  однимъ  комментарнымъ  путемъ.  Говорю  это  я  на  томъ 
основан1и,  что  наиболее  существенныя  недоразум*шя,  возбуждаемыя  въ  прак- 
тик* при  прим*иеи1и  правилъ  о  заочномъ  р*шен1и  и  порождаемыя  ихъ 
недостаточностью,  уже  изв*стны,  всл*дств1е  того,  что  отд*лъ  устава  о  заоч- 
номъ р*шен1и  представляется  наибол*е  разработаннымъ  какъ  судебной  прак- 
тикой, такъ  и  нашей  юридической  литературой,  изъ  которой  въ  моемъ  даль- 
н*йшемъ  изложен1и  я  и  воспользуюсь  преимущественно  двумя  прекрасными 
статьями:  Муллова — „Заочное  р*шен1е  и  отзывъ"  (Журн.  Мип.  Юст.  1868  г., 
кн.  3,  стр.  189 — 218)  и  Румянцева — „О  заочномъ  дроизводств*  д*дъ   граж- 
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данскихъ^.  Самыя  правила  устава  о  заочномъ  р'Ьшенш  я  разсмотрю  соответ- 
ственно т^мъ  отд^льнымъ  ноиентанъ,  на  которые  распадается  это  производ* 
ство,  въ  сд'Ьдующемъ  порядк'Ь:  а)  правила  о  постановлеши  р'^^шенхй  и  опре- 
д^лешй  въ  случаяхъ  неявки  въ  засЬданге,  назначаемое  для  доклада  д'Ьла, 
одной  или  обЪихъ  сторонъ;  б)  правила,  опредЪляюпця  случаи,  когда  р'Ьше- 
н1е,  несмотря  на  неявку  или  позднюю  явку  отв-Ьтчика  въ  зас^^данге,  не 
должно  считаться  заочнымъ;  в)  правила,  опред'Ьляющ1Я  послЪдствхя  заочнаго 
производства  по  отношенш  правъ  истца;  г)  правила,  опред^яющхя  поря- 
докъ  объявлен1я  заочнаго  р^шешя;  д)  правила,  опред^ляющхя  порядокъ  обжа- 
ловашя  заочнаго  р^шенхя  посредствомъ  отзыва,  а  равно  правила,  опред'Ьляю- 
Щ1Я  срокъ  на  его  принесете  и  его  содержанхе;  е)  правила,  опред'Ьляющхя 
порядокъ  принятк  отзыва  и  послЪдствхя  его  принятхя;  ж)  правила,  опре- 
д'Ьдяюпця  порядокъ  обжалован1я  заочнаго  рЪшенхя  путемъ  апелляцги  и  з)  пра- 
вила, опредЪляющва  случаи  и  условк  уничтожешя  заочнаго  производства  и 
ргЬшев1я. 

Еъ  первой  категорш  правилъ  относятся  сл'Ьдующхя  статьи: 

Ст.  718.  Въ  с1уча:Ь  неявки  одной  или  об^ихъ  сторонъ  въ  зас^даше,  назначенное  для 
доклада  д§ла  и  словеснаго  состязанхя,  соблюдаются  сл'Ьдующхя  правила: 

1)  если  не  явится  отв^тчикъ,  то  истецъ  ыожетъ  просить  о  допущен1И  его  къ  предста- 
влешю  словеснвхъ  объясаен1й  и  о  постановлеши  заочнаго  р^шен1я; 

2)  если  не  явится  истецъ,  то  отв^тчикъ  можетъ  просить  о  прекращенхи  производства 
д&ла  н  о  взнскан1и  съ  истца  судебннхъ  издержекъ  и  убнтковъ,  причиненныхъ  ему  внзовоиъ 
къ  суду;  но  истецъ  не  лишается  права  возобновить  д1ло  подачею  новаго  исковаго  прошев1я; 
въ  семь  случае  прекращенное  производство  не  прернваетъ  течешя  земской  давности; 

3)  если  не  явятся  об^  сторонн,  то  д^ло  исключается  изъ  очереди  и  новое  зас^данхе 
можетъ  бнть  назначено  не  иначе,  какъ  по  просьбе  той  или  другой  стороны. 

Ст.  858.  Въ  случае  неявки  истца  въ  день  словеснаго  состязан1я,  судъ  объявляетъ  о 
жрекращеши  д&1а  до  новой  исковой  просьбы,  или  же,  по  желанш  ответчика,  приступаетъ  къ 
суждешю  и  постановляетъ  решете  по  общимъ  правиламъ,  назначая,  по  требованш  ответчика, 
крокЪрку  доказательствъ  или  другое  д^йствге,  относящееся  до  приготовлен1я  д'Ьла  къ  р^шен1ю. 

(^.  369.  Въ  случа:Ь  неявки  ответчика  въ  день  словеснаго  состязанЦ  судъ  постановляетъ 
зао^шое  решете  иа  общемъ  основанш. 

Ст.  909.  Неявка  ответчика  въ  означенный  въ  статьяхъ  901  л  903  срокъ  не  остава- 
пов^рки   разсчетовъ.    Постановленное   зат^мъ  р^шеше   не   почитается  заочнымъ  и 

на  оное  не  допускается,  разв^  бы  отв^тчикъ  просилъ,  въ  установленный  въ  727  ст. 
срокъ,  о  новомъ  разсмотрФти  разсчета  и  доказалъ,  что  повестка  о  вызове  вовсе  не  была  ему 
достаклева. 

Ст.  720.  Въ  случае  ссылки  истца  на  свидетелей  или  приведен1я  имъ  доказательствъ, 
требующвхъ  повЪрки,  судъ,  по  истечен1и  срока  на  явку  ответчика,  не  разрешая  д^ла  по  су- 
ществу, постановляетъ  частное  опред'&1ен!е  о  допросе  свидетелей  или  поверке  доказательствъ. 
Такое  определеше  суда  не  признается  заочнымъ  и  не  подлежитъ  отзыву. 

Изъ  правилъ  приведенныхъ  статей  нетрудно,  конечно,  усиотр']^ть,  что 
нашииъ  уставомъ  нормируется  особливо  и  н^скольво  рааличнымъ  образоиъ 
порядокъ  постановлен1я  ргЬшен1я  въ  различныхъ  случаяхъ  неявки  той  или 
другой  стороны  въ  васФдаши  при  различныхъ  порядкахъ  производства  д'Ьлъ: 
общемъ,  сокращенномъ  и  исполнительномъ;  между  т^иъ,  какъ  относительно 
порядка  постановлен1я  частныхъ  опред'Ьлен1й  въ  случаяхъ  неявки  той  или 
другой  стороны  въ  засЬданхе,  въ  немъ  въ  правил'Ь  посл'Ьдней  изъ  приведен- 
ныхъ статей  содераштся  только  одно  постановлеше,  отчасти  повторенное, 
вярочемъ,  вкратце  въ  правиле  358  ст.,  относящееся  до  порядка  постановле- 
Н1Я  р^шен1я  при  производстве  сокращенномъ,  но  только  повторенное,  а  не 
измененное.  Въ  правилахъ  исполнительнаго  производства  никакихъ  поста- 
новлеши о  пс^дке  постановлешя  частныхъ   определенШ  уже   и   вовсе   не 
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содержится,  взл'Ьдств1а  чего  я,  кажется,  не  ошибусь,  если  припишу  правилу 
720  ст.  и  на  самомъ  д'ЁлЪ  8начен1б  такого  общаго  постановлешя,  которое 
должно  яи^тъ  прим'Ьненге  при  всЬхъ  порядкахъ  производства  д&къ  и  при 
постановлен1И  вслкаго  рода  частныхъ  опред'&ленШ.  Правилу  718  ст.,  опре- 
д^яющему  порядокъ  постановлешя  р'Ьшен1я  въ  случаяхъ  неявки  въ  засЬ- 
дап1е  той  или  другой  стороны,  напротивъ,  всл4дств1е  того,  что  въ  этомъ 
отношен1и  содержатся  въ  уставе  особыя  правила,  указываюпця  порядокъ 
постановлен1я  р']^шешя  при  различныхъ  порядкахъ  цроизводства  д^лъ,  должно 
быть  приписано  лишь  значенхе  такого  правила,  которое  во  всенъ  объеме 
его  должно  ии-бть  примкнете  только  при  производстве  обш;енъ  или  обык* 
нозенномъ,  а  при  другихъ  производствахъ  иожетъ  быть  принимаемо  только 
въ  дополнеше  правилъ  спец1альныхъ  и,  притомъ,  лишь  настолько,  насколько 
оно  не  отменяется  правилами  спещальными.  Впрочемъ,  такое  значеше  мо- 
жетъ  быть  приписано  только  т^мъ  постановлешямъ  правила  718  ст.,  который 
выражены  въ  отд^льныхъ  пунктахъ  его  и  которыми  указывается  порядокъ 
постановлешя  рЪшешя  въ  различныхъ  случаяхъ  неявки  въ  заседанхе  той 
или  другой  стороны,  или  об^ихъ  сторонъ,  но  не  постановлешю,  выражен- 
ному въ  начале  этой  статьи,  въ  которомъ  указываются  только  те  услов1я, 
при  наличности  которыхъ  можетъ  быть  вообще  постановляемо  решенхе  по 
правиламъ,  выраженнымъ  въ  отдельныхъ  пунктахъ  статьи,  соответствуюш;аго 
каковому  иостановлен1ю  въ  правилахъ  спещальныхъ,  относящихся  до  порядка 
постановлешя  решешя  при  производствахъ  сокращенномъ  и  исполнитель- 
номъ,  не  содержится,  вследствхе  чего,  и  следуетъ,  кажется,  присвоить  этому 
последнему  постановлен1Ю  значен1е  такого  общаго  правила,  которое  должно 
быть  принимаемо  къ  руководству  при  постановлен1и  решен1я  и  при  произ- 
водствахъ делъ  не  только  въ  порядке  общемъ,  но  и  другихъ.  Поэтому-то, 
я  и  обращусь  сперва  къ  разсмотрен1ю  постановлен1я,  выраженнаго  въ  на- 
чале правила  718  ст.,  или  все  равно  къ  объясненш  техъ  услов1й,  при  на- 
личности которыхъ  можетъ  быть  допускаемо  постановлеше  решенхя  въ  раз- 
личныхъ случаяхъ  неявки  въ  заседан1е  той  или  другой  стороны,  или  обе- 
ихъ  вместе. 

Постановленхе  это  заключается  въ  следу ющемъ:  „Въ  случае  неявки 
одной  или  обеихъ  сторонъ  въ  заседаше,  назначенное  для  доклада  дели  и 
словеснаго  состязанхя,  соблюдаются  следующ1я  правила",  т.-е.  правила,  пере- 
численныя  въ  отдельныхъ  пунктахъ  718  ст.  Изъ  этихъ  словъ  нетрудно  усмо- 
треть, что  для  того,  чтобы  судъ  имелъ  право  поступить  по  правиламъ,  изло- 
женнымъ  въ  отдельныхъ  пунктахъ  этой  статьи,  уставъ  требуетъ  наличности 
собственно  двухъ  обстоятельствъ,  какъ  услов1й  допустимости  примененхя  этихъ 
правилъ:  а)  неявки  одной  или  обеихъ  сторонъ  и  б)  неявки  ихъ  не^  къ  ка- 
кому-либо иному  действ1ю,  но  только,  какъ  сказано  въ  статье:  „въ  заседа- 
Н1е,  назначенное  для  доклада  дела  и  словеснаго  состязан1я". 

Что  касается  объяснен1я  значен1я  перваго  условхя,  или,  лучше  сказать, 
выяснен1я  техъ  случаевъ,  когда  оно  действительно  можетъ  быть  почитаемо 
въ  наличности,  то  въ  этомъ  отношен1и,  по  соображен1ямъ,  которыя  будутъ 
мной  сейчасъ  указаны,  нельзя,  кажется,  не  признать,  что  оно  можетъ  быть 
почитаемо  въ  наличности  лишь  только  въ  техъ  случаяхъ,  когда  бы  не  яви- 
лись въ  заседалхе  все  лица,  составляющхя  ту  или  другую  сторону,  или  обе 
вместе,  но  не  въ  техъ,  когда  бы  не  явились  только  некоторые  изъ  истцовъ 
или  ответчиковъ,  а  друг1е,  напротивъ,  явились.  Основашемъ  такому  заклю- 
чен1Ю  должно  служить,  во-первыхъ,  то  обстоятельство,  что  самъ  уставъ,  пред- 
усматривал случаи  неявки  въ  заседанхе  только  некоторыхъ  изъ  ответчи- 
ковъ, предписываетъ  суду  въ  отношеши  постановлен1я  решенья  въ  этихъ 
случаяхъ  поступать  инымъ  образомъ,  чемъ,  конечно,  самъ  исключаетъ  воз- 
можность применен1я  правила  разбираемой  статьи  въ   подобныхъ  случаяхъ; 
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а  во-вторыхъ,  то  обстоятельство,  что  самыя  правила  отд'к1ьныхъ  пунктовъ 
9гой  статьи,  вавъ  мы  то  увидимъ  н-Ьскольбо  ниже,  по  содержанш  выражен- 
нахъ  въ  нихъ  предписашй,  не  ногутъ  им'Ьть  прим'Ьнешя  въ  тавимъ  слу- 
чаянъ,  въ  воторыхъ  въ  засЬданхи  овазался  бы  ча  лицо  хотя  вто^либо  изъ 
истцовъ,  или  отв'Ьтчивовъ.  Но  зато,  съ  другой  стороны,  изъ  того  обстоя- 
тельства, что  правило  разбираемой  статьи  ставить  условхемъ  прим^нешл  пред- 
вксанШ,  выраженныхъ  въ  отд']Ьльныхъ  пунвтахъ  его,  неявву  въ  засЪданхе 
тодьво  сторонъ  процесса,  нельзя,  важется,  не  вывести  завлючен1я,  что  при- 
сутств1е  или  отсутств1е  на  суд'Ь  вого-либо  изъ  третьихъ  лицъ,  привлеченныхъ 
въ  д^Ьлу,  или  вступившихъ  въ  него  въ  вачеств^  пособнивовъ  одной  изъ  сто- 
ронъ, не  можетъ  им'Ьть  въ  отношенш  прим^нен1я  ихъ  нивавого  значешя, 
или  другими  словами,  что  предписан1я  эти  должны  быть  прим-Ьняемы  въ 
елучадхъ  неявви  въ  засЬдаше  одной  изъ  сторонъ  или  об'Ьихъ  в^л^стЬ  тавъ 
же  точноу  вавъ  бы  этихъ  участнивовъ  въ  д^'Ь  вовсе  не  было.  Само  собой 
разум^Ьется,  воиечно,  что  завдючеи1е  это  должно  быть  относимо  тольво  въ 
случаямъ  постановлен1я  р-Ьшетя  по  тавимъ  д'Ьламъ,  въ  воторыхъ  третьи 
лица  принимаютъ  участие  только  въ  роли  пособнивовъ  одной  изъ  сторонъ, 
но  не  въ  самостоятельной  роди  стороны  процесса,  явва  или  неявва  воторыхъ 
въ  зас^даше  по  отношенхю  допустимости  прим1знен1я  предписан1й,  выражен- 
ныхъ въ  отд'&1ьныхъ  пунвтахъ  правила  разбираемой  статьи,  напротивъ,  должна 
им'Ьть  то  же  значеше,  вавъ  явва  или  неявва  самихъ  сторонъ  процесса^  всл^д- 
ств1е  чего,  слЪдуетъ,  воиечно,  признать,  что  въ  тЬхъ  д'Ьлахъ,  въ  воторыхъ 
принимали  бы  участхе  эти  посл'Ьднхя  лица  въ  случаяхъ  неявви  ихъ  въ  за- 
с^даше,  относительно  постановленхя  р'Ьшен1я  сл-Ьдуотъ  рувоводствоваться 
дредписашями  правила  разбираемой  статьи.  Бол-Ье  подробныя  разъяснешя  о 
томъ,  вавъ  долженъ  поступать  судъ  относительно  постановлешя  рЬшен1я  въ 
различныхъ  случаяхъ  неявви  въ  зас^даше  вого-либо  изъ  тяжущихся  или 
третьихъ  лицъ,  мной  будутъ  даны  н'^свольво  ниже,  при  вомментированги 
предписанШ,  выраженныхъ  въ  отд'Ьльныхъ  пунвтахъ  правила  этой  статьи;  а 
нова  я  обращусь  еще  въ  выяснен1ю  тЪхъ  выводовъ,  воторые  могутъ  быть 
сд'Ьланы  изъ  требовашя  завона  о  наличности  второго  услов1я  допустимости 
првм^нешя  предаисан1й,  выраженныхъ  въ  отд'Ьльныхъ  пунвтахъ  правила 
этой  статьи. 

Это  посл'Ьднее  условхе  завлючается,  вавъ  мы  вид']^ли,  въ  томъ,  что  за- 
вонъ  допусваетъ  прим'Ьнеше  предписашй,  выраженныхъ  въ  отд'Ьльныхъ 
пунвтахъ  правила  разбираемой  статьи,  лишь  въ  случаяхъ  неявки  одной  или 
обЬихъ  сторонъ  въ  зас^дан1е,  назначенное  для  довлада  д'Ьла  и  словеснаго 
состязашя.  Чтобы  выяснить  значеше  этого  услов1я,  или,  лучше  свазать,  то, 
въ  вавихъ  случаяхъ  оно  можетъ  быть  почитаемо  въ  наличности,  необходимо, 
очевидно,  выяснить  предварительно  два  обстоятельства:  а)  процессуальное 
значеше  неявви  вообще  и  б)  неявву  въ  вавое  именно  зас^дан1е  И1^ъ  въ 
виду  увазать  завонъ  для  допустимости  примЬнешя  предписашй,  выраженныхъ 
въ  отд'Ьльныхъ  пунвтахъ  правила  разбираемой  статьи.  Что  васается  объясне- 
В1я  процессуальнаго  значешя  неявви,  то  обстоятельство  это  уже  достаточно 
обстоятельно  выяснено  изъ  нашнхъ  процессуалистовъ  Румянцевымъ.  По  его 
мн'Ьвш,  неявва  въ  процессуальномъ  отношен1и  представляется  отсутств1емъ 
на  суд'Ь  защиты  спорнаго  права,  или  все  равно,  отсутствхемъ  устныхъ  со- 
стязашй,  что  можетъ  проистевать  отъ  двухъ  обстоятельствъ:  во-первыхъ,  отъ 
д^Ьйствитедьнаго  отсутств1я  тяжущихся  въ  зас%дан1И,  назначеяномъ  для  сло- 
весныхъ  состязанШ  и,  во-вторыхъ,  отъ  совершеннаго  молчанхя  стороны  въ 
зас'Ьдан1И.  „Эти  два  случая, — говорить  Румянцевъ, — на  первый  взглядь  ва- 
жутся  тождественными,  особенно  если  мы  обратимъ  внимаше  на  сущность 
уетно-состязательнаго  процесса.  Центръ  тяжести  посл^дняго  лежить  въ  борьбе 
сювомЪ|  словесное  состязаше — дудш  этого  процесса,  следовательно,  для  быт1я 
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устно-состязательнаго  процесса  необходима  личная  явка  тяжущихся  и  нхъ 
слово.  Живая  р^чь  немыслима  безъ  личной  явки,  но  съ  другой  стороны  и 
одно  безмолвное  присутств1е  на  суд*  не  сообщаетъ  ему  характера  устно-со- 
стязательнаго. Такимъ  образомъ,  молчаше  на  суд*  и  неявка  оказываются 
какъ  бы  равными;  ихъ  эффектъ  въ  процессуальномъ  отношеши  тождественный: 
безмолвге — отсутствхе  на  суд*  устныхъ  состязашй".  Принявъ  во  внимаше  это 
тождество  неявки  и  молчашя  на  суд*,  н*которыя  законодательства  и  дей- 
ствительно приписываютъ  имъ  одинаковое  вл1яше  на  процессъ;  но  такое 
отождествлен1е,  по  мн*шю  Румянцева,  должно  быть  отвергнуто  и  въ  значен1И 
неявки  долженъ  быть  принимаемъ  только  случай  д*йствительнаго  отсутствхя 
тяжущагося  въ  зас*дан1И,  назначенномъ  для  словеснаго  состязашя,  но  не 
случай  его  молчашя  на  суд*,  на  томъ,  во-первыхъ,  основанш,  что  подъ  не- 
явкою, по  мн*н1ю  Румянцева,  сл*дуетъ  разум*ть  только  личную  неявку  въ 
зас*даше  въ  противоположность  личной  явк*;  а  во-вторыхъ,  потому,  что  за- 
очное производство  только  и  можетъ  совершаться  заочно,  т.-е.,  какъ  говорить 
Румянцевъ,  „при  д*йствительномъ  отсутствхи  тяжущагося  въ  м*ст*  зас*да- 
шя,  когда  его  н*тъ  1а  1осо,  1п  ^ио  1осо  реЫ^иг,  когда  онъ  ш  ]иге  поп  ев!^ 
(стр.  22  и  27).  Такой  взглядъ  на  значеше  неявки  тяжущихся  къ  словесному 
состязашю  и  действительно  вполн*  соотв*тствуетъ  правиламъ  нашего  устава 
о  заочномъ  р*шен1и.  Посмотримъ  теперь  еще,  какимъ  образомъ  должно  быть 
объясняемо  требованхе  закона  о  наличности  другого  обстоятельства,  какъ  со- 
ставного момента  разсматриваемаго  услов1я  допустимости  прим*нешя  пред- 
писан1й,  выраженныхъ  въ  отд*льныхъ  пунктахъ  правила  разбираемой  статьи; 
или,  другими  словами,  неявку  тяжущихся  въ  какое  именно  зас*дан1е  сл*- 
дуетъ  считать  за  новодъ  къ  прим*нен1ю  этихъ  предписан1й.  Въ  правил* 
718  ст.  въ  этомъ  отношен1и  сказано  только,  что  оно  можетъ  им*ть  прим*- 
нен1е  въ  случалхъ  неявки  одной  или  об*ихъ  сторонъ  въ  зас*дан1е,  назна- 
ченное для  доклада  д*ла  и  словеснаго  состязашя.  Если  бы  только  къ  сло- 
вамъ  статьи — „для  доклада  д*ла"— были  прибавлены  слова — „по  существу" — 
тогда  выраженное  въ  ней  правило  было  бы  вполн*  ясно:  но,  несмотря 
на  отсутств1е  въ  немъ  этихъ  иосл*днихъ  словъ,  оно,  т*мъ  не  мен*е,  должно 
быть  принимаемо  въ  такомъ  смысл*,  какъ  бы  въ  немъ  эти  слова  д*йстви- 
тельно  были  пом*щены,  или  все  равно,  должно  быть  понимаемо  въ  томъ 
смысл*,  что  имъ  допускается  прим*неше  предписан1й,  выраженныхъ  въ  его 
отд*льныхъ  пунктахъ,  лишь  только  въ  случаяхъ  неявки  стороны  въ  зас*- 
дан1е,  назначенное  именно  для  доклада  д*ла  по  существу,  но  не  въ  зас*- 
данхе,  назначенное  для  разсмотр*н1Я  какого-либо  частнаго  вопроса.  Утвер- 
ждаю это  я  на  томъ  основан1и,  что  и  вообще  всякое  р*шен1е  по  д*лу  какъ 
состязательное,  такъ  и  заочное  можетъ  быть  постановляемо  только  въ  зас*- 
дан1яхъ,  назначаемыхъ  въ  порядк*,  указанвомъ  въ  закон*  для  разсмотр*н1я 
д*лъ  по  существу,  въ  каковыя  зас*дан1я  явка  сторонъ  только  и  считается 
обязательной,  а  не  въ  зас*дашяхъ,  назначаемыхъ  для  разсмотр*н1Я  частныхъ 
вопросовъ,  которыя  могутъ  быть  назначаемы  судомъ  и  безъ  просьбы  сторонъ, 
и  явка  въ  которыя  сторонъ  считается  вовсе  необязательной,  вслЬдствхе  чего, 
и  возможность  постановлен1я  заочнаго  р*шен1я  въ  этихъ  посл*днихъ  зас*- 
дашяхъ,  какъ  то  справедливо  утверждаютъ  Малышевъ  (Курсъ  гр.  суд.,  т.  2, 
стр.  17),  Гольмстенъ  (Учеб.  гражд.  суд*,  стр.  236)  и  Румянцевъ,  по  мн*шю 
которыхъ  заочное  р*шен1е  также  можетъ  быть  постановляемо  только  въ  за- 
с*данш,  назначенномъ  для  доклада  д*ла  по  существу  (стр.  86)^  и  р*чи  не 
можетъ  быть.  Само  собой  разум*ется,  что  положен1е  это  должно  быть  при- 
нимаемо за  руководство  не  только  по  отношевхю  постановленхя  заочнаго  р*- 
шешя  въ  зас*дашяхъ,  назначаемыхъ  для  доклада  д*ла  по  существу,  но 
также  точно  и  по  отношешю  постановлешя  только  въ  этихъ  самыхъ  зас*- 
дашяхъ  и  вс*хъ  т*хъ   опред*дешй,  о  которыхъ   говорится  въ  отд*дьннхъ 
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пунвтахъ  правила  718  ст.,  на  томъ  основан1и,  что  статьей  этой  устана- 
вливаются одинавовыя  услов1я  но  отношен1ю  допустимости  ори11'Ьнен1я 
вс^хъ  предписанШ,  выраженныхъ  въ  отд'кзьныхъ  нунвтахъ  ея.  Кавъ  ни 
просто  и  очевидно  представляется  это  положенхе  само  по  себ'Ь,  но,  несмотря 
на  это,  оно  не  вполн'Ь  усвоено  нашей  судебной  практикой;  по  крайней  к^рЬ, 
нзъ  одного  опредк1ен1я  Одесской  судебной  палаты  по  д'Ьлу  Курковскаго 
видно,  что,  по  мвг]^шю  этой  палаты,  постановлеше  опред^лешя  о  прекра- 
щети  производства  за  неявкой  въ  засЬдаше  обЪихъ  сторонъ,  или  въ  засЬ- 
дашн,  назначенномъ  для  разсмотр']^н1я  д'^Ьла  по  существу,  иди  въ  засЬдаши, 
вазначенномъ  только  для  разсмотр'Ьшя  частнаго  вопроса,  можетъ  зависать 
отъ  усмотрЬшя  суда  (Сборникъ  Кохманскаго,  т.  1,  №  181). 

Ска^шннымъ  по  поводу  выраженныхъ  въ  правил*]^  разбираемой  статьи 
услов1й  допустимости  прим4нен1я  заключающихся  въ  отд'Ьльныхъ  пунктахъ 
ея  предписашй,  хотя  вообще  и  достаточно,  кажется,  выясняется  вопросъ  о 
томъ — въ  вакихъ  случаяхъ  прим^нен1е  этихъ  предписашй  должно  считаться 
допустимымъ, — но  для  лучшаго  разъясненхя  этого  вопроса  я  считаю  нелиш- 
нимъ,  дал'Ье,  обратить  вниманхе  на  тЪ  выводы  изъ  разсмотр^нныхъ  услов1Й, 
съ  помощью  которыкъ  полнее  можетъ  быть  разъясненъ  вопросъ  о  прим']^- 
нен1и  правилъ  разбираемой  статьи  въ  различныхъ,  могущихъ  встр'Ьчаться  въ 
нрактив'Ь,  такого  рода  комбинац1ЯХЪ,  которыя  могутъ  подать  поводъ  къ  не- 
доразум4н1ямъ  относительно  опред'Ьленхя  того — сл-Ьдуетъ  ли  считать  раз- 
смотр^нныя  УСЛ0В1Я  на  лицо  или  н'Ьтъ.  Такъ,  во-первыхъ,  изъ  того  обстоя- 
тельства, что  отв'Ьтчикъ  свою  словесную  защиту  на  суд'Ё  можетъ  зам-Ьнить 
оисьменнымъ  объяснен1емъ,  или  отв'Ьтомъ  противъ  прошенхя  истца,  можетъ 
возникнуть  вопросъ  о  томъ  —  сл4дуетъ  ли  считать  допустимымъ  примЬнете 
правилъ  разбираемой  статьи  въ  случа'Ь  хотя  и  неявки  отв'Ьтчика  въ  зас']^- 
дате,  назначенное  для  доклада  д'Ьла  и  словеснаго  состязанхя,  но  подачи 
или  присылки  имъ  письмен  наго  ответа  по  иску?  Вопросъ  этотъ  единогласно 
рЬшается  въ  смысли  утвердительномъ,  или  въ  смысл*  непрем-Ьнной  допу- 
стимости постановлвН1Я  въ  такомъ  случае  заочнаго  рЁшенхя  противъ  неявив- 
шагося  въ  зас*дан1е  отв^Ьтчика,  какъ  нашими  процессуалистами,  Румянце- 
вымъ  (стр.  32)  и  Мулловымъ  (стр.  192),  такъ  и  судебной  практикой,  какъ 
то  можно  видеть  изъ  одного  р'Ьшенхя  Петербургскаго  окружнаго  суда,  при- 
веденнаго  у  Шимановскаго  (Указатель,  тезисъ  1653).  Разр-Ьшенхе  этого  во- 
проса въ  такомъ  смысл**  Румянцевъ  и  Мулловъ  совершенно  правильно  осно- 
выважутъ,  прежде  всего,  на  мотивахъ,  пом*щенныхъ  въ  изданхи  государствен- 
ной канцелярш,  изъ  которыхъ  видно,  что  при  составлен1и  правилъ  о  заоч- 
номъ  р*шеши  было,  между  прочимъ,  заявлено  мн-Ьше  о  необходимости  вклю- 
чить въ  эти  правила  въ  видахъ,  съ  одной  стороны,  предупрежден1я  со  сто- 
роны ответчика  возможности  злоупотреблять  заочнымъ  р*шен1емъ,  а  съ  дру- 
гой, въ  видахъ  ускорешя  производства  по  д'Ьлу,  такое  постановлен1е,  кото- 
рымъ  бы  допускалось  постановлеше  заочнаго  р-Ьшешя  лишь  только  въ  слу- 
чаяхъ неприсылки  отв'Ьтчикомъ  письменнаго  ответа  по  иску,  но  что  мп*- 
Н1е  это  принято  не  было,  главнымъ  образомъ,  по  тому  соображен1Ю,  что  та- 
кимъ  постановденхемъ  нарушалась  бы  равноправность  сторонъ  въ  процесс*, 
въ  отношеши  правъ  ихъ  на  представлен1е  въ  свою  защиту  устныхъ  объ- 
яснетй  въ  зас*дан1и,  всл*дств1е  чего,  оно  въ  уставъ  и  не  введено,  а  вза- 
м*нъ  его  включено  въ  уставъ  такое  постановлеше,  которымъ  предоставляется 
на  волю  ответчика  его  письменнымъ  отв*томъ  устранять  постановленхе  за- 
очнаго р*шен1я.  Постановлеше  это  и  действительно  выражено  въ  719  ст., 
и  имъ  то  какъ  нельзя  лучше  подтверждается  правильность  разр'Ьшенхя  за- 
нимающаго  насъ  вопроса  въ  только  что  указанномъ  смысл*  на  томъ  осно- 
ванш,  что  если  самъ  законъ  ставитъ  въ  случа*  присылки  отв*тчикомъ  отв*та 
во  иску  въ  зависимость  отъ  его  желашя  постановлеше  заочнаго  р*шешяу  то 
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изъ  этого  обстодтельства  нельзя  уже  не  вывести  то  заключеше,  что  во  вс^хъ 
остальныхъ  случ^шхъ,  когда  бы  самъ  отв'Ьтчикъ  въ  своемъ  отв-Ьт^  не  отревел 
отъ  своего  права  на  заочное  р'Ьшен1е,  постановляемое,  всл^^лств1е  неявки  его 
въ  засЪдан1е,  рЪшенхе  должно  непременно  считаться  заочнымъ.  Несмотря 
на  всю  правильность  этого  заключен1я,  нельзя,  однако  же,  не  согласиться  и 
съ  упрекомъ  въ  непоследовательности,  д-Ьлаемымъ  Румяндевымъ  составите- 
лямъ  устава  по  поводу  включен1я  въ  него  подобнаго  постановлен1я,  какъ  проти- 
вор^чащаго  тому  предположен1ю,  которое  принято  было  ими  за  основаше  допу- 
щен1я  заочнаго  производства  противъ  ответчика,  на  томъ  основан1и,  что  фактъ 
присылки  имъ  ответа  вполне  разрушаетъ  предположеше  о  томъ,  что  онъне 
зналъ  о  предъявленномъ  противъ  него  искЬ.  Оправдываетъ  Румянцевъ,  впро- 
чемъ,  включеше  въ  уставъ  такого  постановленхя  только  ткиъ  соображен1емъ, 
что  оно  вполне  соответствуетъ  указанному  имъ  значен1Ю  неявки,  какъ  отсут- 
СТВ1Ю  на  суде  личной  защиты,  и  вытекаетъ  изъ  определешя  неявки,  какъ 
прямое  последствхе,  потому  что  присылка  письменнаго  ответа  не  можетъ 
заменить  личной  защиты  и  не  можетъ  дать  суду  характеръ  словесно-состя- 
зательный (стр.  30).  Если,  такимъ  образомъ,  фактъ  подачи  или  присылки 
ответчикомъ  ответа  противъ  прошения  истца  не  долженъ  самъ  по  себе  слу- 
жить препятствхемъ  къ  постановлен1Ю  заочнаго  решенхя  въ  случае  неявки 
ответчика  въ  заседанхе,  назначенное  для  разсмотренхя  дела  по  существу, 
то  на  этомъ  основаши  следуетъ  далее  также,  какъ  то  полагаетъ  и  Мулловъ 
(стр.  193),  признать,  что  не  только  явка  ответчика  въ  судъ  и  избраше  имъ 
местопребывашя  въ  томъ  городе,  въ  которомъ  находится  судъ,  не  должны 
служить  препятств1емъ  къ  постановленхю  заочнаго  рёшенЕя,  въ  случае  не- 
явки ответчика  въ  злседанхе,  назначенное  для  разсмотрешя  дела  по  суще- 
ству, но  даже  и  явка  ответчика  къ  председателю  суда  для  предваритель- 
ныхъ  объясненШ  при  судопроизводстве  сокращенномъ,  а  равно  и  явка  ответ- 
чика въ  одно  изъ  заседашй,  назначенныхъ  для  разсмотренхя  какого-либо 
частнаго  вопроса,  изъ  деда  возникающаго,  или  даже  въ  заседайте,  назна- 
ченное для  ра8смотрен1я  дела  по  существу,  если  только  въ  этомъ  послед- 
немъ  засёданхи  дело  не  получило  разрешешя,  также,  какъ  то  утверждаетъ 
Малышевъ  (Курсъ  гр.  суд.,  т.  2,  стр.  76),  не  должна  служить  препятств1емъ 
въ  постановлеши  заочнаго  решетя  въ  следующемъ  заседашй,  въ  случае 
неявки  ответчика  въ  это  последнее  заседаше.  Если  эти  замечан1я  правильны, 
то  окончательный  выводъ  изъ  нихъ  долженъ  заключаться,  конечно,  въ  при- 
знанш  того,  что  нашимъ  уставомъ  допускается  не  собственно  заочное  произ- 
водство, но  только  заочное  решенае,  такъ  какъ,  производство  можетъ  идти 
своимъ  порядкомъ  и  безъ  явки  къ  суду  которой-либо  изъ  сторонъ,  въ  пра- 
вильности какового  положешя  мы,  впрочемъ,  будемъ  иметь  случай  убедиться 
еще  более  несколько  ниже,  когда  нерейдемъ  къ  разсмотренш  правилъ  устава, 
определяющихъ  последствхя  отмены  заочнаго  решен1я,  вследств1е  принятхя 
отзыва  противъ  него. 

Вследств1е  того,  что  неявка  ответчика  въ  заседаше,  назначенное  для 
разсмотрен1я  дела  по  существу,  должна  служить  поводомъ  къ  постановленхю 
противъ  него  заочнаго  решешя,  нельзя,  конечно,  не  признать,  какъ  это, 
впрочемъ,  вполне  очевидно  и  само  собой,  что,  наоборотъ,  явка  ответчика  въ 
заседан1е  должна  безусловно  служить  препятстпхемъ  къ  постановлен! ю  противъ 
него  заочнаго  решен1я.  Однако,  какъ  ни  очевиднымъ  кажется  это  заключёше 
само  по  себе,  въ  практике  могутъ  встречаться  и  так1я  комбинащи  и  въ 
этомъ  отношешн,  которыя  могутъ  породить  недоразумен1Я  о  томъ — следуетъ 
ли  даже  и  при  явке  ответчика  считать  постановленное  решенхе  заочнымъ  или 
нетъ?  Для  примера  возьмемъ  на  первый  разъ  такой  случай:  ответчикъ  хотя 
и  явился  въ  залу  заседав1Я  суда  въ  день,  назначенный  для  разсмотрешя 
деда  по  существу,  но  не  жедаетъ  принимать  участ1я  въ  состязанш  при  до- 
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кладЪ  д^а  и  остается  за  барьеромъ  среди  публики.  Должно  ли  считать  по- 
становленное при  такихъ  обстоятельствахъ  р-Ьшеше  заочнымъ  или  н4тъ? 
Мулловъ  (стр.  193),  Румянцевъ  (стр.  32),  Малыгаевъ  (Курсъ  гр.  суд.,  т.  2,  стр.  20) 
I  Гольистенъ  (Учеб.  гражд.  суд.,  стр.  237)  полагаготъ,  что  въ  такомъ  случа* 
отв^тчикъ,  еслибы  присутствге  его  среди  публики  было  зам'Ьчено  судоиъ 
или  истцомъ,  можетъ  быть  приглашенъ  судомъ  къ  приият1ю  участ1я  въ  со- 
стязатн  и,  зат^мъ,  въ  случае  его  уклонен1я  отъ  этого,  принят1е  инь  участ1я 
въ  состязан1И  должно  быть  обсуждаемо  уже  не  какъ  неявка  въ  вас^данхе, 
но  лишь  только  какъ  молчанхе  на  суд^,  которое  должно  быть  обсуждаемо 
Еакъ  оризнате,  всл']^дств1е  чего,  и  постановленное  въ  такомъ  случа']^  р'Ь- 
шеше  не  должно  считаться  заочнымъ,  но  состязательнымъ.  Такое  заключеше 
врядъ  ли,  однако  же,  можно  признать  правильнымъ  на  томъ  основан1И,  что 
приглашеше  ответчика  къ  иринят1ю  участ1я  въ  состязати  противъ  его  же- 
лания не  можетъ  не  быть  сочтено  за  такое  насил1е  надъ  нимъ,  которое  по 
самому  значен1Ю  явки  сторонъ  къ  ч^остлзан1Ю  представляется,  какъ  мы  то 
вндЪли  н-Ъсколько  выше  и  какъ  то  установлено  и  самимъ  Румянцевымъ, 
такимъ  процессуальнымъ  д^йствхемъ,  которое  составляетъ  лишь  право  сто- 
ронъ на  судебную  защиту,  къ  пользовашю  которымъ,  какъ  и  всякимъ  пра- 
вомъ,  никто  не  можетъ  быть  принуждаемъ  —  1ПУ11и8  а^еге  пето  со^^^иг,  — 
решительно  не  можетъ  быть  допущено,  а,  зат^мъ,  и  уклонеше  отв'Ьтчика 
отъ  принят1Я  участ1Я  въ  состязан1и  на  этомъ  основан1и  не  можетъ  быть^ 
конечно,  обсуждаемо  какъ  его  молчан1е  на  суд'Ь,  должно  быть  принимаемо 
въ  значеши  простой  неявки  его  къ  состязанш,  всл^дств1е  чего,  и  постано- 
вкнное,  безъ  его  участ1я  въ  состязаши,  р-Ьшеше  должно  считаться  заоч- 
нымъ. Уставъ  германск1й  даже  прямо  постановляетъ,  что  появившейся 
должна  быть  признаваема  и  та  сторона,  которая,  хотя  и  явилась,  но  не  при- 
вимаетъ  участ1я  въ  состязаши  (§  298). 

Другой  случай:  отв'Ьтчикъ  явился  въ  засФдаше,  назначенное  для  раз- 
скотр^Ьша  аЬлъ.  по  существу,  но,  затЬмъ,  немедленно  по  доклад-Ь  д'Ьла  и 
передъ  открыт1емъ  состязашя  удалился  изъ  зас^Ьданхя,  или,  положимъ,  даже 
удалился  изъ  дас^дан1я  по  обсужден1и  въ  немъ  сперва  имъ  же  возбужден- 
наго  какого-либо  частнаго  вопроса,  напр.,  объ  отводе,  или  привлечети  третьяго 
лица  къ  д-Ьлу,  и  по  объявленхи  судомъ  резолющи  по  этому  вопросу  передъ 
открьтемъ  состязан1я  по  существу  спора.  Должно  ли  считаться  постановленное 
судомъ  рФшенхе  и  въ  этомъ  случае  заочнымъ,  или  н^Ьтъ?  Если  этотъ  вопросъ 
разр-^шать  единственно  на  ссноваши  положенШ,  выставляемыхъ  Румянцевымъ, 
который,  БО-первыхъ,  говорить,  что  только  неявка  отв'Ьтчика  впродол- 
жеше  всего  засЬдашя  по  Д'Ьлу,  съ  момента  его  открыт1я  и  до  момента  уда- 
дешя  судей  для  совЪщанхя,  моясетъ  служить  поводомъ  къ  постановлетю  за- 
очваго  р^шешя  и,  во-вторыхъ,  что  на  этомъ  основаши  р%шен1е  не  должно 
считаться  заочнымъ  въ  случа-Ь,  если  отвЪтчикъ  между  этими  двумя  край- 
ними терминами  явился  въ  засЬданае  и,  потомъ,  до  его  прекращенхя,  уда- 
лился, то,  конечно,  пришлось  бы  вм4ст4  съ  Малышевымъ  (Курсъ  гр.  суд., 
т.  2,  стр.  20)  и  Гольмстеномъ  (Учеб.  гражд.  суд.,  стр.  237)  признать,  что  и 
въ  случае  сейчасъ  приведенномъ  постановленное,  безъ  учаспя  ответчика  въ 
состязаши  по  существу  спора,  р-Ьшенхе  не  должно  считаться  заочнымъ.  Такое 
разрЬшен1е,  впрочемъ,  врядъ  ли,  однако  же,  можетъ  быть  допущено,  если 
только  принять  во  вниманхе  то  положеше,  что  центръ  тяжести  устно-состя- 
тельнаго  процесса  лежитъ  въ  словесномъ  состязан1и  сторонъ  на  суд'Ь  по  су- 
ществу спора,  отсутств1е  котораго,  поэтому,  всл-Ьдствхе  личной  неявки  сто- 
роны къ  этому  моменту  производства  только  и  должно  оказывать  решающее 
вл1ате  на  обсужденхе  вопроса  о  допустимости  постановлен1я  заочнаго  р'Ь- 
шешя,  а  что  явка,  или  неявка  стороны  къ  другимъ  д'Ьйствхямъ  суда,  совер- 
шаемымъ  при  разсмотр'Ьн1и  дЪла  въ  зас^Ьдаши,  напротивъ,  по  отношен{ю 
основаши  разр1шев1я  его  не  должна  им'Ьть  никакого  значен1я.  Понятно,  что 
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если  за  основате  къ  разр&11ен1ю  занимающаго  насъ  вопроса  принять  это 
посл-Ьдие  положвн1е,  то  скор1'»в  придется  в1гЬст*  съ  Пенсе  (Тга116  ёев  ^и8в- 
теп(8,  т.  I,  стр.  65  и  69)  дать  на  него  такой  ответь:  р'Ьшен1е,  постано- 
вленное при  обстоятельствахъ,  въ  разсматриваемомъ  случа*  уЕазанныхъ,  т.-е. 
въ  случаяхъ  удален1я  отв'Ьтчика  изъ  зас^дан1я  или  по  обсуждеши  и  раз- 
Р'Ьшеши  частнаго  вопроса,  или  немедленно  по  довлад'Ь  Д'Ьла,  подобно  тону, 
какъ  и  въ  первонъ  изъ  разсиотр'Ьнныхъ  случаевъ,  должно  считаться  заоч- 
ныиъ.  Наконецъ,  трет1&  случай:  отв-Ётчинъ  принималъ  участхе  въ  словесномъ 
состязаши  по  существу  спора,  но,  затЪмъ,  не  явился  въ  то  засЬдаше,  на 
которое  было  отложено  судонъ  провозглашеше  резолюц1и  по  Д'Ьлу.  Должно 
ли  и  въ  этомъ  случа*  р'Ьшенхе  считаться  заочнымъ?  Всл4дств1е  того,  что 
квалификац1я  р']^шен1я  заочнымъ,  по  справедливому  зам'Ьчан1Ю  Муллова,  должна 
зависать  отъ  того — принималъ  ли  отвЬтчикъ  участ1е  въ  словесномъ  состя- 
зан1и  на  суд^,  нельзя  не  признать  вполн'Ь  правильнымъ  и  даваемый  имъ  въ 
его  реценз1и  на  книгу  Малышева  и  согласный  съ  Малышевымъ  ответь  на 
этотъ  вопросъ  въ  томъ  смысл-Ь,  что  р'Ьшен1е,  провозглашенное  и  при  неявк'Ь 
отв'Ьтчика  въ  зас^Ьданхе,  назначенное  для  его  провозглашешя,  не  должно 
считаться  заочнымъ  (Журн.  гр.  и  уг.  пр.  1876  г.,  кн.  6,  стр.  223).  Упрек- 
нувши, зат^мъ,  Малышева  за  возбуждеше  этого  вопроса,  какъ  такого,  который 
въ  практике  не  можетъ  будто  бы  возбудить  никакихъ  сомн^шй,  Мулловъ, 
далЪе,  самъ  возбуждаегь  едва  ли  еш;е  не  бол^е  несомнительный  вопросъ  о 
томъ, — если  за  неявкою  ответчика  на  состязанхе  предполагалось  постановить 
заочное  рЪшеше,  но  объявлеше  резолюц1и  было  отложено,  то  явивш1йся  до 
объявлен1я  рЬшешя  отвЪтчикъ  въ  прав^  ли  ходатайствовать  о  допущешн 
его  къ  словеснымъ  объяснен1Ямъ  и  въ  правЪ  ли,  затЪмъ^  судъ  приступить 
къ  разбирательству  д^а  при  неим'Ьн1И  на  лицо  истца?  МнЪ  кажется,  что 
вопросъ  этотъ  не  только  не  представляется  важнымъ  въ  практическомъ  от- 
ношенш,  какъ  то  утверждаетъ  Мулловъ,  но  представляется  даже  положи- 
тельно празднымъ  и  невозможнымъ  въ  виду  того  обстоятельства,  что  по 
прекращен1и  на  суд'Ь  состязанхя  и  по  удалеши,  зат^мъ,  судей  для  постано- 
влен1я  р'Ьшен1я,  о  возобновлен1и  состязашя  по  домогательству  отв'Ьтчнка,  ни 
въ  томъ  же  зас^^дан1и,  ни  въ  другомъ,  на  которое  было  бы  назначено  про* 
возглашеше  резолюц1и,  въ  особенности  въ  отсутств1и  истца  въ  этомъ  зас^^- 
дан1и,  и  р^чи  не  можетъ  быть,  а  должна  быть  просто  провозглашена  резо- 
лющя  заочнаго  р'Ьшенгя  на  общемъ  основапхи,  которая  и  почитаема  должна 
быть  за  р'Ьшеше  заочное. 

Если  вопросъ  о  квалификацш  р'Ьшен1Я  заочнымъ  или  н'Ьтъ  въ  только 
что  разсмотрЪнныхъ  сейчасъ  случаяхъ  постановлен1я  р^^шен1Я  разрЬшенъ 
правильно,  то  окончательный  выводъ  изъ  представленныхъ  въ  оправдаше 
разр'Ьшен1я  его  сображенШ  долженъ  быть  тотъ,  что  въ  каждомъ  такомъ  случае, 
въ  которомъ  можетъ  возбуждаться  какое-либо  сомн'Ьн1е  относительно  вопроса 
о  квалификац1и  постановленнаго  р1^шен1я  заочнымъ  или  яЬтЬу  должно  быть 
принимаемо  въ  основанхе  разр'Ьшен1я  недорадум']^н1я  то  обстоятельство,  при- 
нималъ ли  отв-Ьтчикъ  и,  притомъ,  совершенно  добровольно,  участхе  въ  сло- 
весномъ состязан1и  по  существу  спора,  или  н4тъ  и,  зат4мъ,  считать  поста- 
новленное въ  лосл'Ьднемъ  случа^Ь  рфшеше  заочнымъ,  а  въ  первомъ  состя- 
зательнымъ. 

Въ  заключен1е  разсмотр']^шя  услов1й  допустимости  какъ  постановлешя 
заочнаго  р'Ьшенхя,  такъ  и  вообще  прим']^нен1я  предписашй,  выраженныхъ  въ 
отд^^ьныхъ  пунктахъ  правила  разбираемой  статьи  я  считаю  нелишнимъ 
напомнить  зд'Ьсь  о  томъ  общемъ  условхи  допустимости  разсмотр'Ьн1Я  д^Ьдъ 
въ  зас^дашяхъ  въ  случаяхъ  неявки  которой-либо  изъ  сторонъ,  о  которомъ 
я  уже  им'Ьлъ  случай  упомянуть  въ  моемъ  комментар1И  при  разсмотр^ши 
правилъ  о  порядке  назначен1я  засЪданШ  для  слушашя  дЪлъ  и  въ  силу  ко- 
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тораго.  вавъ  то  совершенно  справедливо  признаютъ  вакъ  сенатъ  (рЪш. 
1872  года,  ^6  273),  такъ  равно  и  наши  процессуалисты  Мулловъ  (стр.  217) 
и  Руханцевъ  (стр.  33),  разсмотрЬте  д'Ьлъ  въ  засЬдангяхъ,  а  сл']^довательно, 
и  постановленте  заотныхъ  рЪшен!!  и  другихъ  опред']^лен1й,  упомянутыхъ  въ 
правил^Ь  разбираемой  статьи,  можетъ  считаться  допустимыиъ  только  въ  слу- 
чаяхъ  признатя  неявки  сторонъ  незаконной  или  происшедшей,  несмотря 
на  вызовъ  ихъ  въ  судъ  и,  зат^иъ,  въ  зас']^дан1е,  съ  соблюденгемъ  вс^хъ  ука- 
занннхъ  въ  устав'Ь  правилъ  для  вызова  сторонъ  въ  судъ.  Уставъ  германск1й 
въ  этомъ  отношеши  даже  прямо  упоминаетъ,  что  постановлен1е  заочнаго 
р^шен1я  не  можетъ  быть  допустимо,  когда  бы  оказалось,  что  неявившаяся 
сторона  была  вызвана  па  судъ  или  несвоевременно,  или  безъ  соблюденхя 
установленнаго  въ  закон'Ь  порядка  вызова  (§  300). 

Разсмотр'Ьвши,  такимъ  образомъ,  услов1я  допустимости  прии'Ьнепхя 
предписан1Й,  выраженныхъ  въ  отд']Ьльныхъ  пунктахъ  правила  разбираемой 
статьи,  посмотримъ  теперь,  въ  чемъ  заключаются  самыя  эти  предписашя. 

Въ  1-мъ  пункт*  правила  718  ст.  говорится  о  томъ  —  какимъ  образомъ 
сд^^дуетъ  поступать  по  отношешю  постановлен1я  р^шенхя  въ  случаяхъ  явки 
въ  засФдан1е,  "назначенное,  разумеется,  для  разсмотрйшя  д4ла  по  существу, 
истца  и  неявки  отв'Ьтчика.  Въ  подобномъ  случа*]^,  какъ  ска.эано  въ  стать-Ь, — 
«истецъ  можетъ  просить  о  допущен1и  его  къ  представлешю  словесныхъ  объ- 
яснешй  иопостановлешизаочнаго  р^шешя".  Очевидно,  что  правиломъ  этимъ 
устанавливается,  на  случай  неявки  ответчика  въ  зас'Ьдан1е,  въ  пользу  истца 
Браво  на  получен1е  заочнаго  решетя  противъ  неявившагося  ответчика.  Само 
по  себЪ  правило  это  довольно  ясно  и  если  оно,  затЪмъ,  и  требуетъ  н^Ькото- 
рыхъ  объяснешй,  то  только  потому,  что  въ  немъ  содержатся  указан1я  на  то — 
какъ  слЪдуетъ  поступать  въ  отношен1и  постановлен1я  рЬшен1я  въ  одномъ 
только  случае  при  наличности  обстоятельствъ,  въ  немъ  указанныхъ,  и  въ 
то  же  время  ни  слова  не  говорится  о  томъ— какъ  сл-Ьдуеть  поступать  въ 
другихъ  случаяхъ,  когда  бы  обстоятельствъ  этихъ  на  лицо  не  было;  между 
т^мъ,  какъ  подобные  случаи,  какъ  это  мы  сейчасъ  увидимъ,  вполн'Ь  возможны, 
всл'Ьдств1е  чего,  для  разр*шен1я  ихъ  необходимы,  конечно,  тЬ  или  друг1Я 
правила.  Я  обращу  зд^сь,  впрочемъ,  вниман1е  пока  на  недоразум*н]я  въ 
отношеши  того — какимъ  образомъ  сл4дуетъ  поступать  по  отношен1ю  разрЬ- 
шешя  д'Ьла  въ  случаяхъ  неявки  въ  зас-Ьдате  отв'Ьтчика  въ  двухъ  случаяхъ, 
правиломъ  разбираемой  статьи  не  лредусмотр'Ьнныхъ,  это  въ  случаяхъ: 
а)  когда  бы  истецъ  не  просилъ  о  постановлея1и  заочнаго  р*шен1я  и  б)  когда 
бы  сови^тно  съ  первоначальнымъ  искоиъ  подлежалъ  разсмотр'Ьн1Ю  и  встреч- 
ный нскъ  ответчика. 

Что  касается  прежде  вопроса  о  томъ  —  какимъ  образомъ  долженъ  по- 
ступать судъ  въ  первомъ  случа*,  то  прежде,  чЬмъ  дать  на  него  тотъ  или 
другой  отв'Ьтъ,  я  считаю  нелишнимъ  упомянуть  о  тЪхъ  мн^нхяхъ,  которыя 
были  высказаны  по  отношетю  разр'Ьшен1я  его  нашими  процессуалистами, 
которые  разр^шаютъ  этотъ  вопросъ  неодинаково.  Такъ,  Румянцевъ  выска- 
зывается за  разр'Ьшеа1е  этого  вопроса  безусловно  въ  смысле  признашя  за 
судомъ  обязанности  прекращать  производство  д'Ьла  въ  случа^Ь  отсутств1Я 
просьбы  истца  о  постановлен1и  заочнаго  рёшешя.  Положен1е  это  онъ  осно- 
внваетъ,  главнымъ  образомъ,  на  томъ  соображен1и,  ^о  вслЪдств1е,  во-пер- 
выхъ,  того  обстоятельства,  что  правила  нашего  устава  о  заочномъ  р'Ьшеши 
предоставляютъ  явившемуся  тяжущемуся  факультативное  право  просить  судъ 
только  объ  одномъ  изъ  двухъ:  или  о  постановлеши  р^шенхя,  или  о  прекра- 
щении производства,  и  во-вторыхъ,  всл'Ьдствхе  того,  чтобы  въ  зас'Ьдан1и,  въ 
случае  неявки  ответчика,  им'Ьли  м'Ьсто  словесныя  объяснен1я  явившагося 
истца  и,  зат^мъ,  постановлеше  заочнаго  р%шен1Я,  законъ  требуетъ  просьбу, 
положительно  выраженную  истцомъ,   то   при  отсутств1и  этой  просьбы,    есте- 
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ственно  предположить,  что  не  можетъ  быть  мЪста  ни  словесныиъ  объясне- 
н1ямъ,  ни  постановлешю  заочнаго  р-Ьшетя,  или  другими  словами,  должно 
быть  м'Ьсто  другому  дМств1ю  суда,  указанвому  въ  правилахъ  о  заочномъ 
р4шен1и  въ  подобномъ  случа*,  т.-е.  должно  быть  м-Ьсто  прекращен1Ю  произ- 
водства. Несколько  иначе  разр*шаютъ  занимающШ  насъ  вопросъ  Фр-сонъ 
въ  его  зам'Ьтвахъ  „Изъ  мировой  практики**  и  Думашевскхй,  нризнавшШ  въ 
его  зам'Ьчан1яхъ  на  эту  статью  правильнымъ  высказанный  въ  ней  взглядъ. 
Высказавншсь  сперва  за  разрЪшенге  этого  вопроса  въ  томъ  же  смысле,  какъ 
и  Румянцевъ,  на  томъ  основан1И,  что  повторен1в  вызова  ответчика  въ  другое 
зас'Ьдан1е  представляется  недопустимымъ  всл4дств1е  того,  что  явка  или  не- 
явка его  къ  судоговорен1Ю  составляетъ  лишь  право  его  къ  пользовашю,  ко- 
торымъ  онъ  не  можетъ  быть  принуждаемъ,  всл^дствхе  чего,  суду  ничего  бо- 
л4в  при  отсутств1и  просьбы  со  стороны  истца  о  постановлен1и  заочнаго  р-Ь- 
шен1я  и  не  остается  д-Ьлать,  какъ  только  постановить  опред-блеше  о  прекра- 
щеши  производства,  они,  зат4мъ,  допускаютъ,  однако  же,  возможность  со- 
вершен1я  судомъ,  кром'Ь  этого  еще  д1^йств1я,  назначенхе  по  просьб"]^  истца 
отсрочки  засЬдашя  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  бы  истецъ  мотивировалъ  эту 
просьбу  необходимостью  представлен1я  какихълибо  доказательствъ  (Судеб. 
В*ст.  1874  года,  Л6  260).  Подкр4плешемъ  правильности  этого  посл4дняго 
положен1я,  хотя,  впрочемъ,  только  по  отношешю  допустимости  отсрочки  за- 
с'Ьдан1я  въ  занимающемъ  насъ  случа'Ь,  мн'Ь  кажется,  можетъ  служить  и  дМ- 
ствительно  правило  720  ст.,  дозволяющее  суду,  въ  случа*  неявки  ответчика 
приступать  по  просьб*  истца,  напр.,  къ  допросу  свидетелей,  пов*рк4  дока- 
зательствъ и  пр.;  основываясь  на  каковомъ  обстоятельств*  и  нельзя,  какъ 
мн*  кажется,  не  согласиться  съ  разрЪшенхемъ  занимающаго  насъ  вопроса, 
предложеннымъ  Фр-сонъ  и  Думашевскимъ,  по  крайней  м4р4,  по  отношен1Ю 
допустимости  отсрочки  и  признать,  что  судъ  можетъ,  при  отсутствхи  просьбы 
со  стороны  истца  о  постановлен1и  заочнаго  рЪшенхя,  постановить  по  просьб* 
истца  опред'Ьлен1е  объ  отсрочк*  зас*дан1я  въ  случаяхъ  заявленхя  имъ 
просьбы,  или  о  назначен1и  пов*рки  доказательствъ,  или  о  принят1И  отъ  него 
какого-либо  доказательства.  По  отношешю  т*хъ  случаевъ,  когда  бы  никакого 
повода  къ  отсрочк*  зас*дан1я  не  представлялось,  занимающ1й  насъ  вопросъ 
скорее  долженъ  быть  разр*шенъ,  кажется,  въ  томъ  смысл*,  что  д*до,  при- 
м*нительно  къ  правилу,  выраженному  въ  3-мъ  пункт*  разбираемой  статьи» 
должно  быть  просто  исключаемо  изъ  очереди,  на  томъ  основан1и,  что  неже- 
лан1е  истца  дать  словесное  объясненде  и  требовать,  зат*мъ,  постановлешя 
заочнаго  р*шен1я,  можетъ  быть  приравниваемо  неявк*  его  въ  зас*дан1е, 
всл*дств1е  чего,  и  посл*дств1я  этого  обстоятельства  должны  быть  тЬ  же,  ко- 
торыя  должны  им*ть  м*сто,  въ  силу  правила  3-го  пункта  разбираемой  статьи, 
въ  случаяхъ  неявки  об*ихъ  сторонъ  въ  зас*дан1е.  По  мн*н1Ю  Гольмстена, 
хотя  въ  этихъ  случаяхъ  и  должно  быть  посту паемо  такъ,  какъ  въ  случаяхъ 
неявки  об*ихъ  сторонъ  въ  зас*дан1е,  но  производство  по  д4лу  должно  под- 
лежать пр1остановлешю,  подобно  тому,  какъ  и  въ  случаяхъ  просьбы  об*ихъ 
сторонъ  о  прхостановлеши  производства  (Учеб.  гражд.  суд.,  стр.  204),  каковое 
положен1е  противор*читъ,  однако  же,  правилу,  выраженному  въ  3-мъ  пункт* 
разбираемой  статьи. 

Второй  изъ  поставленныхъ  мной  вопросовъ  о  томъ  —  какимъ  образомъ 
долженъ  поступать  судъ  въ  случа*  неявки  отв*тчика  въ  зас*дате  по  отно- 
шешю разр*шен1я  предъявленнаго  имъ  встр*чнаго  иска,  можетъ  быть  раз- 
р*шенъ  безъ  особыхъ  затруднешй  по  аналопи  съ  правиломъ,  выраженнымъ 
во  2-мъ  пункт*  разбираемой  статьи  на  томъ  основан1и,  что  по  отношен1Ю 
встр*чнаго  иска  отв*тчика  первоначальный  истецъ  долженъ  стоять  въ  томъ 
же  самомъ  положеши,  въ  какомъ  стоитъ  отв*тчикъ  къ  нему,  истцу,  по  пер- 
воначальному иску,  всд*дств1е  чего,  и  долженъ  пользоваться  т*ми   же   пра- 
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вами,  как1я  законъ  предоставляетъ  ответчику  правиломъ,  выраженнывгь  во 
2-11ъ  пунктЬ  718  ст.  Если  только  это  положенхе  действительно  можетъ  быть 
1финято  за  основаше  разр']^шен1я  занимающаго  насъ  вопроса,  то,  конечно, 
вгъ  ответь  на  него  нельзя  придти  ни  къ  какому  иному  заключенш,  какъ 
только  къ  следующему:  суду  по  просьб*  истца  должно  быть  вменено  въ 
обязанность  или  прекращать  производство  по  встречному  иску  и  въ  то  же 
время  постановлять  заочное  решете  по  иску  первоначальному,  какъ  то  по- 
лагаютъ  Малышевъ  (Курсъ  гр.  суд.,  т.  2,  стр.  35)  и  ВербловскШ  (Жур.  гр. 
и  уг*  пр.,  1882  г.,  кн.  2,  стр.  15),  или  же,  при  отсутств1и  просьбы  его  о 
нрекращети  встрЬчнаго  иска,  постановлять  решенхе  какъ  по  иску  первона- 
чальному, такъ  и  встречному  и,  затемъ,  все  решенье  во  всемъ  его  объеме 
считать,  по  объяснешю  Малышева  и  сената  (реш.  1883  года,  №  77),  заоч- 
ннмъ.  Хотя  это  последнее  положенье  и  противоречитъ,  какъ  это  указалъ  и 
самъ  сенатъ,  тому  общему  правилу,  которымъ  постановленье  заочнаго  реше- 
шя  допускается  вообще  только  противъ  ответчика,  но  не  противъ  истца,  но, 
несмотря  на  это,  оно  должно  быть  принято  къ  руководству  въ  видахъ  удоб- 
ства обжаловашя  решенья,  или  въ  техъ  видахъ,  чтобы  не  дать  ответчику 
возможности  обжалованья  его  одновременно  двумя  путями,  т.-е.  путемъ  отзыва 
и  апелляцьи.  Впрочемъ,  помимо  этого,  подкреплешемъ  правильности  этого 
воложетя  можетъ  отчасти  служить  и  тотъ  принципъ  теорьи  процесса,  въ 
силу  котораго  принадлежность  (въ  занимающемъ  насъ  случае  встречный 
искъ)  должна  следовать  всегда  судьбе  главнаго  предмета  (въ  занимающемъ 
насъ  случае  судьбе  иска  первоначальнаго),  руководствуясь  каковымъ  осно- 
вашемъ,  Пенсе  и  действительно  признаетъ  необходимымъ  решенье,  постано- 
вленное по  искамъ  первоначальному  и  встречному,  въ  случаяхъ  неявки  ответ^ 
чика,  квалифицировать  по  отношенью  его  заочнымъ  во  всемъ  его  объеме 
(Тгаь^ё  йев  }и8ешеп1;8,  т.  1,  стр.  67). 

Бо  2-мъ  пункте  разбираемой  статьи  содержится  собственно  не  одно,  а 
два  постановленья,  изъ  которыхъ  въ  первомъ  указывается,  какъ  долженъ  по- 
ступать судъ  относительно  разрешенья  дела  въ  случае  неявки  въ  заседанье, 
назначенное  для  его  разсмотренья,  истца,  а  также  и  те  права,  которыми 
можетъ  пользоваться  въ  этихъ  случаяхъ  ответчикъ;  а  во  второмъ  постано- 
вленш  указываются  последствья  прекращенья  производства  по  правилу,  вы- 
раженному въ  первомъ  постановленьи,  по  отношенью  правъ  истца. 

Первымъ  изъ  этихъ  постановленьи  судъ  обязывается,  въ  случае  неявки 
истца  и  по  просьбе  ответчика,  постановлять  частное  определенье  о  прекра- 
щешн  производства  по  делу,  каковое  постановленье  и  выражено  въ  правиле 
разбираемой  статьи  словами:  „если  не  явится  истецъ,  то  ответчикъ  можетъ 
просить  о  прекращеши  производства  дела**.  Очевидно,  что  этими  словами 
ответчику  предоставляется  факультативное  право  просить,  или  не  просить 
судъ  о  прекращеньи  производства  и,  вместе  съ  темъ,  и  постановленье  опре- 
д^енья  о  его  прекращеньи  ставится,  конечно,  въ  зависимость  вполне  отъ 
заявленья  о  томъ  просьбы  со  стороны  ответчика;  правила  же  о  томъ  —  ка- 
кимъ  образомъ  долженъ  поступать  судъ  по  отношенью  разрешенья  дела  въ 
тЬхъ  случаяхъ,  когда  бы  ответчикъ  не  просилъ  о  постановленьи  определенья 
о  прекращеньи  производства,  въ  разбираемомъ  постановленьи  не  содержится, 
вследствье  чего,  по  отношенью  примененья  его  въ  подобныхъ  случаяхъ  и  не 
моасетъ  не  возникать  вопросъ  о  томъ — какимъ  образомъ  долженъ  поступать 
судъ  по  отношенью  разрешенья  дела  при  отсутствьи  со  стороны  ответчика 
просьбы  о  его  прекращеньи.  Вопросъ  этотъ  совершенно  единогласно  разре- 
шается какъ  практикой  нашего  сената  (реш.  1875  года,  №  692),  такъ  равно 
и  нашими  процессуалистами:  Победоносцевывгь  (Судеб,  руков.,  тезисъ  583), 
Юреневыиъ  (Жур.  гр.  и  тор.  пр.  1872  г.,  кн.  6,  стр.  1128),  Мулловымъ  (Жур. 
гр.  и  уг.  пр.  1876  г.,  кн.  6,  стр.  226),    Румянцевымъ  (стр.  49 — 52)  и  Вер- 
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бловскимъ  (Жур.  гр.  и  уг.  пр.  1882  г.,  кн.  5,  стр.  17),  въ  томъ  смысл*, 
что  въ  подобныхъ  случаяхъ  судъ  обязанъ  допустить  ответчика,  на  основан1И 
329  ст.,  къ  представлвн1Ю  словесныхъ  об-ьясненхй,  и  затФмъ,  постановить  р4- 
шен1е  по  д'Ьлу,  даже  безъ  просьбы  о  томъ  со  стороны  ответчика.  Мотивы 
разрЪшешя  занимающаго  насъ  вопроса  въ  тавомъ  смысл*  развиты  бол*е  по- 
дробно Румянцевымъ,  хотя  въ  существ*  и  соображен1Я,  высказанныя  по 
этому  поводу  кавъ  сенатомъ,  такъ  и  другими  нашими  процессуалистами, 
представляются  съ  ними  весьма  сходными;  собственно  же  Румянцевъ  при- 
водитъ  въ  подвр*плеше  разр*п1ен1я  вопроса  въ  увазанномъ  смысл*  сл*дую- 
Щ1Я  основан1я.  Во-первыхъ,  изъ  того  обстоятельства,  что  въ  силу  57  ст. 
основныхъ  положенШ,  перешедшей  въ  329  ст.  устава,  неявка  въ  зас*даше 
къ  судоговорен1ю  одной  стороны  не  можетъ  служить  препятств1вмъ  къ  до- 
пущен1ю  къ  словеснымъ  объяснен1ямъ  на  суд*  стороны  явившейся,  нельзя 
не  вывести  даключен1я,  что  неявка  истца  не  должна  служить  препятств1емъ 
ни  къ  продолжен1Ю  зас*дан1я  по  д*лу,  ни  къ  его  разсмотр*Н1Ю  по  выслу- 
шан1и  объясненШ  явившагося  отв4тчика.  Во-вторыхъ,  что  аргументомъ  про- 
тивъ  этого  заключен1я  нисколько  не  можетъ  служить  то  обстоятельство,  что 
въ  разбираемомъ  постановленш  718  ст.  ни  слова  не  говорится  о  прав*  отв*т- 
чика,  въ  случа*  неявки  истца  въ  зас*дан1е,  просить  судъ  о  допущен1и  его 
къ  словеснымъ  объяснен1ямъ  и  о  постановлеши  р*шешя  на  томъ  основатаи, 
что  упоминан1е  въ  718  ст.  объ  этомъ  прав*  его  представлялось  совершенно 
излишнимъ  въ  виду  того  обстоятельства,  что  отв*тчику,  въ  случа*  неявки 
истца  въ  зас*дан1е,  должно  принадлежать  это  право  на  общемъ  основанш, 
или  на  основан1и  того  общаго  правила,  которое  выражено  въ  57  ст.  основ- 
ныхъ положен1Й  и  329  ст.  устава.  На  основанш  сказаннаго  по  поводу  только 
что  разсмотр*ннаго  вопроса  сл*дуетъ,  такимъ  образомъ,  признать,  что  судъ 
обязанъ  прим4нять  предписаше,  выраженное  во  2-мъ  пункт*  правила  раз- 
бираемой статьи,  сл*дующимъ  образомъ:  въ  случа*  неявки  истца  въ  зас*- 
дан1е  постановлять  по  просьб*  отв4тчика  частное  опред*лен1е  о  прекраще- 
Н1И  производства  по  д*лу,  въ  противномъ  же  случа*,  или  въ  случа*  не- 
заявлен1я  отв*тчикомъ  просьбы  о  прекраш;ен1и  производства,  допускать  его 
къ  словеснымъ  объяснен1ямъ  и,  зат*мъ,  постановлять  р*шен1е.  Къ  посл4д- 
нему  средству  окончашя  д*ла  судъ  долженъ  приб*гать  всяк1й  разъ,  какъ 
только  отв*тчикъ  не  заявляетъ  просьбы  о  прекраш;ен1и  производства  и,  при- 
томъ,  долженъ  приб*гать  ех  оШсю  и  единственно  всл*дств1е  незаявлетя  имъ 
этой  просьбы;  исключен1е  изъ  какового  положен1Я  можетъ  быть,  кажется,  до- 
пущено разв*  только  въ  томъ  случа*,  когда  бы  отв*тчикъ,  вм*сто  заявлен1я 
просьбы  о  прекращен1И  производства,  предъявилъ  просьбу  объ  отсрочк*  за- 
с*дан1я,  съ  тою  ц*лью,  чтобы  получить,  напр.,  возмояшость  или  представить 
кашя-либо  доказательства,  или  возбудить  производство  пов*рки  доказательствъ 
и  проч.  Назначеше  отсрочки  зас*дан1я  должно  быть  допускаемо  въ  подоб« 
ныхъ  случаяхъ  по  т*мъ  же  основашямъ,  по  которымъ  отсрочка  зас*дав1я 
можетъ  быть  допускаема  по  просьб*  истца  въ  случаяхъ  неявки  въ  зас*дан1е 
отв*тчика,  и  которыя  были  указаны  мной  н*сколько  выше. 

Взгляда  протявоположнаго  на  только  что  разсмотр*нный  нами  вопросъ 
изъ  нащихъ  процессуалистовъ  придерживаются  Малышевъ  и  Змирловъ.  По 
ихъ  мн*н1ю,  судъ,  въ  случа*  неявки  истца  въ  зас*дан1е,  въ  прав*  только 
постановить  опред*лен1е  о  прекращенхи  производства,  но  ни  въ  какомъ  случа* 
не  р*шен1е  (Курсъ  гр.  суд.,  т.  2,  стр.  34  и  Жур.  гр.  и  уг.  пр.,  1881  годъ, 
кн.  3.  Прак.  зам*т.,  стр.  65).  Наконецъ,  по  мн*тю  Гольмстена,  въ  случа* 
незаявлен]я  отв*тчикомъ  просьбы  о  прекращеши  производства  за  неявкой 
истца,  производство  должно  подлежать  пр1остановлен1Ю,  всл*дств1е  того,  что 
въ  этихъ  случаяхъ  незаявлеше  просьбы  о  прекращенш  производства  отв*т- 
чикомъ  должно  быть  приравниваемо  его  неявк*  на  судъ  (Учеб.  гражд.  суд., 
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стр.  204).  Положете  это  не  можетъ  быть  признано  правильнымъ,  кавъ  про- 
ТЕворЬчащее  какъ  только  что  изложеннымъ  соображен1яиъ,  такъ  и  правилу, 
выраженному  въ  3-мъ  пункт*  разбираемой  статьи. 

Зат^мъ,  по  отношентю  прим4нен1я  разсматриваемаго  постановлен1я  пра- 
вила разбираемой  статьи  можетъ  возникнуть  еще  и  другое  недоум^ше  о 
томъ  —  какимъ  образомъ  долженъ  поступать  судъ  относительно  разр-Ьшенхн 
д^Ьда  въ  случаяхъ  неявки  въ  8ас4дан1е  истца  и,  вм-Ьст*  сът4мъ,  разсмотр4- 
шя  въ  одномъ  производств*  исковъ  первоначальнаго  и  встр4чнаго?  Вопросъ 
атотъ,  какъ  я  уже  то  им*лъ  случай  заметить  несколько  выше,  разр^шенъ 
совершенно  правильно  сенатомъ,  который  объяснилъ,  что  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ относительно  разр4шен1Я  встрйчнаго  иска  сл'Ьдуетъ  поступать  по  пра- 
вилу, выраженному  въ  Ьмъ  пункт*  718  ст.,  т.-е.  или  по  просьб*  отв*тчика 
постановлять  по  его  встр*чному  иску  заочное  р*шен1е  противъ  истца,  или 
же,  въ  противномъ  случа*,  прекращать  производство  относительно  его  встр*ч- 
наго  иска  (р*ш.  1874  года,  №  150).  Въ  такомъ  же  смысл*  разр*шаютъ 
этотъ  вопросъ  и  наши  процессуалисты:  Малышевъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  2, 
стр.  35)  и  Вербловсшй  (Жур.  гр.  и  угол.  пр.  1882  г.,  кн.  5,  стр.  16).  Въ 
случа*,  однако  же,  разр*шен1я  однимъ  р*шен1емъ  иска  встр*чнаго  и  иска 
первоначальнаго,  все  р*шеше  во  всемъ  его  объем*  должно  считаться,  по  спра- 
ведливому объяснешю  Малышева  и  сената  (р*ш.  1883  года,  №  77),  по  исклго- 
чешю,  заочнымъ  по  отношешю  истца,  опять  ради  удобства  обжалован1я,  какъ 
и  р*шен1е,  постановляемое  по  обоимъ  искамъ,  въ  случа*  неявки  въ  зас*да- 
н1е  отв*тчика.  Допускаема  такая  квалификащя  р*шен1я  въ  этихъ  случаяхъ 
должна  быть,  однако  же,  только  по  исключешю  ивъ  того  обп1;аго  правила,  въ 
силу  котораго  р*шен1я,  постановляемыя  вообще  въ  случаяхъ  не^ки  въ  за- 
е*дате  истца,  какъ  то  справедливо  зам*чаютъ  Мулловъ(стр.  190),Поб*донос- 
цевъ  (Судебн.  рук.,  тезисъ  587)  и  Вербловсшй  (Жур.  гр.  и  уг.  пр.  1882  г., 
кн.  5,  стр.  16),  ни  въ  какомъ  случа*  не  должно  быть  почитаемо  заочнымъ, 
каковой  взглядъ,  по  свид*тельству  Муллова  и  Румянцева  (стр.  85),  усвоенъ 
и  нашей  судебной  практикой,  и  усвоенъ,  притомъ,  настолько  прочно,  что  мо- 
жетъ считаться  въ  ней  установившимся.  Основанхя  этого  взгляда  очевидны 
и,  по  справедливому  объяснешю  Муллова  въ  его  реценз]и  на  книгу  Малы- 
шева, заключаются  въ  томъ,  что  нашимъ  уставомъ  допускается  постановлен1е 
заочнаго  р*шешя  только  противъ  отв*тчика,  которому  только  и  дается  право 
отзыва,  но  никакъ  не  противъ  истца,  которому,  напротивъ,  этого  права  за- 
конъ  не  предоставляетъ,  каковое  заключеше  съ  очевидной  ясностью  вытекаетъ 
нзъ  разсужден1й  составителей  устава,  пом*щенныхъ  въ  изданхи  государствен- 
ной канцелярш  подъ718ст..  изъ  которыхъ  положительно  видно,  что  нашимъ 
уставомъ  допускается  постановленхе  заочнаго  р*шешя  только  противъ  отв*т- 
чика  (Жури.  гр.  и  уг.  пр.  1876  г.,  кн.  6,  стр.  226).  Несмотря,  однако  же, 
на  всю  очевидность  этихъ  доводовъ,  говорящихъ  за  недопустимость  постано- 
влешя  заочнаго  р*шешя  противъ  истца,  въ  нашей  юридической  литератур* 
высказывается  по  этому  вопросу  нЬкоторыми  изъ  нашихъ  процессуалистовъ, 
какъ,  напр.,  Малышевымъ  и  Румянцевымъ,  и  взглядъ  противоположный.  До- 
воды Малышева  по  этому  вопросу  справедливо  отвергаются  Мулловымъ  въ 
только  что  указанномъ  м*ст*  его  рвценз1и;  Румянцевъ  же  взглядъ  свой  въ 
пользу  допустимости  постановлен1я  заочнаго  р4шен1Я  и  противъ  истца  осно- 
внваетъ,  главнымъ  образомъ,  на  томъ  соображети,  что  р*шеше,  постановляе- 
мое по  заочному  суду,  одинаково  должно  считаться  заочнымъ,  какъ  по  отно- 
шетю  отв*тчика,  такъ  и  по  отношешю  истца,  на  томъ  основан1и,  что  о  р*- 
шетяхъ  по  заочному  суду  говорится  въ  одномъ  и  томъ  же  отд*ленш  устава 
подъ  заглав1емъ  „заочное  р*шен1е",  всл*дств1е  чего,  правила  эти  по  нача- 
ламъ  юридической  герменевтики  и  должны  быть  относимы  къ  заочному  р*- 
шешю  вообще,  безъ  разлнчхя  того — по  неявк*  кого  именно  изъ  тяжущихся 
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оно  постановляется.  О  несостоятельности  этого  довода,  въ  виду  совершенно 
ясныхъ  правилъ  устава  о  заочноиъ  р'Ьшен1и,  допусЕающихъ  постановлеше 
заочнаго  р-Ьшенхя  только  противъ  ответчика,  и  говорить  нечего. 

Другое  право,  предоставляемое  ответчику  2-мъ  пунктомъ  правила  раз- 
бираемой статьи,  заключается  въ  томъ,  что  ему  дозволяется  просить,  впро- 
чемъ,  не  иначе,  какъ  тольео  вм']^ст'Ь  съ  заявлен1емъ  просьбы  о  прекращен1И 
производства  и,  разумеется,  въ  случа*  д-Ьйствительнаго  преЕращен1я  его 
опред-Ьленхемъ  суда,  „о  взысканхи  съ  истца",  какъ  сказано  въ  стать*, 
„судебныхъ  издержекъ  и  убытковъ,  причиненныхъ  ему  вызовомъ  къ  суду". 
Изъ  этихъ  словъ  нельзя,  конечно,  не  усмотреть,  что  ответчику  дозволяется 
предъявлять  просьбу  о  взыскан1И  собственно  относительно  двухъ  предметовъ: 
а)  судебныхъ  издержекъ  и  б)  убытковъ.  Что  касается  объяснешя  содержан1я 
взыскан1я  по  первому  предмету,  то  въ  этомъ  отноп1ен1и  нельзя,  кажется,  не 
признать,  что  отв'Ьтчику  им'^яось  въ  виду  предоставить  право  на  взысканге 
издержекъ  только  имъ  понесенныхъ;  но,  зат4мъ,  относительно  опред4ленш 
объема  этого  взыскан1я  нельзя  не  заметить,  что  опред^леше  его  въ  этомъ 
посл^днемъ  отношен1и  должно  8авис4ть  отъ  разр'Ьпген1я  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  смысле  вопроса  о  томъ — право  на  взыскан1е  какихъ  именно  издержекъ 
имелось  въ  виду  предоставить  ответчику  правиломъ  разбираемой  статьи?  Ру- 
мянцевъ,  основываясь  на  томъ  обстоятельств*,  что  правилами  устава  о  су- 
дебныхъ издержкахъ  къ  числу  ихъ  отнесены  всЬ  четыре  рода  судебныхъ 
издержекъ,  упоминаемыхъ  въ  839  ст.,  въ  категорхи  каковыхъ  правиломъ 
867  ст.  причисляются  и  издержки  на  наемъ  пов^реннаго,  или,  все  равно, 
вознагражден1е  за  веденхе  дЪла, — разр-Ьшаетъ  этотъ  вопросъ  въ  томъ  смысл*, 
что  ответчику  должно  быть  предоставлено  право  на  заявленге  просьбы  о 
взыскан1и  съ  истца,  въ  случа*  прекращен1я  производства,  не  только  судеб- 
ныхъ издержекъ  въ  т*сномъ  смысл*,  но  и  вознагражден1я  за  ведеше  д*ла 
(стр.  142—146).  Сенатъ,  напротивъ,  издержки  на  наемъ  пов*реннаго,  или, 
все  равно,  вознагражденге  за  веденхе  д*ла  исключаетъ  изъ  числа  судебныхъ 
издержекъ  въ  гЬсномъ  смысл*  (р*п1.  1867  г.,  №  502),  и  на  этомъ  основан1И 
разр*шаетъ  8анимающ1й  насъ  вопросъ  въ  томъ  смысл*,  что  отв*тчику,  въ 
силу  2-го  пункта  правила  718  ст.,  можетъ  быть  предоставлено  только  право 
просить  о  взыскан1и  съ  истца  судебныхъ  издержекъ  въ  т*сномъ  смысл*,  а, 
зат*мъ,  вм*сто  взыскан1я  вознагражд^н1я  за  веденхе  д*ла,  просить  о  взыска- 
Н1И  убытковъ,  причиненныхъ  ему  вызовомъ  въ  судъ,  разм*ръ  каковыхъ  онъ, 
по  общимъ  правиламъ,  обязанъ,  однако  же,  съ  точностью  доказать  (р*п1. 
1871  г.,  №  148),  Хотя  выставленное  сенатомъ  основанхе  къ  разр*шен1Ю  за- 
нимающаго  насъ  вопроса  въ  такомъ  смысл*  представляется,  какъ  то  спра- 
ведливо зам*чаетъ  Румянцевъ,  и  неправильнымъ  въ  виду  того  обстоятель- 
ства, что  законъ  къ  числу  судебныхъ  издержекъ  относитъ  и  вознагражденхе 
за  веден1е  д*ла;  но,  несмотря  на  это,  отв*тъ,  данный  на  него  сенатомъ, 
т*мъ  не  мен*е,  нельзя  не  признать  вполн*  правильнымъ,  только  по  другому 
основан1ю,  указанному,  впрочемъ,  и  самимъ  сенатомъ  въ  другомъ  его  р*ше- 
Н1И,  въ  которомъ  онъ  объяснилъ,  что  отв*тчику,  въ  случа*  прекращешя  по 
просьб*  его  и  за  неявкой  истца  въ  32ъС*дан1е  д*ла,  по  п|гавилу  разбираемой 
статьи,  не  можетъ  быть  присуждаемо  вознагражден1е  за  веден1е  д*ла,  на 
томъ  основанш,  что  законъ  правилами  868  и  869  ст.  допускаетъ  присужде- 
н1е  этого  возпагражден1я  только,  во-первыхъ,  по  д*лу  р*шенному,  т.-е.  по 
такому  д*лу,  по  которому  постановлено  р*шен1е  по  существу  спора,  и  во- 
вторыхъ,  въ  случа*  прекращен1Я  производства  по  отводу  (р*ш.  1870  года, 
Л&  528).  На  этомъ  же  основан1И  и  Юреневъ  считаетъ  невозможнымъ  въ  слу- 
ча* прекращен1я  д*ла  за  неявкой  истца  присужденхе  въ  пользу  отв*тчика, 
кром*  судебныхъ  издержекъ  въ  т*сномъ  смысл*,  еще  и  вознаграждбН1я  за 
веден1е    д*ла    по    такс*    (Жури.  гр.  и  торг.  пр.  1872  г.,  кн.  6,  стр.  1128). 


Ст.  718,  358—359,  909,  720.  85 

Другамъ  основашемъ,  могущимъ  также  служить  подкр4плен1емъ  правильности 
ааключешя  сената  и  Юренева  по  занимающему  насъ  вопросу,  не  можетъ  не 
служить  еще  то  обстоятельство,  что  правило  разбираемой  статьи  предоста- 
вляетъ  ответчику  право  на  взыскан1е,  кромЬ  судебныхъ  издержекъ,  еще  и 
убытковъ,  причиненныхъ  напраснымъ  вызовомъ  его  въ  судъ,  какового  права 
законъ,  однако  же,  не  предоставляетъ  сторонамъ  въ  тЬхъ  случаяхъ,  въ  ко- 
торыхъ  ииъ  дается  право  на  взыскап1е  вознагражден1я  за  веден1е  Д'^ла,  йзъ 
какового  обстоятельства  нельзя,  кажется,  не  вывести  то  заключенхе,  что  за- 
конъ, въ  занимающемъ  насъ  случа*,  им'Ьлъ  въ  виду  предоставить  ответчику 
право  на  взыскан1е  убытковъ,  какъ  бы  взам'Ьнъ  права  на  взыскаше  возна- 
граждешя  за  ведете  д'Ёла,  и  т'Ьмъ  самымъ  имЪлъ  въ  виду,  конечно,  лишить 
его  права  на  взысканге  этого  посл'Ьдняго  вознагражден1я.  Что  касается  опре- 
Д'к1ешя  того,  право  на  взыскаше  какихъ  именно  убытковъ  им'Ьлось  въ  виду 
предоставить  ответчику  правил омъ  разбираемой  статьи,  то  въ  этомъ  отноше- 
шя,  на  основан1И  словъ  статьи  —  „причиненныхъ  ему  вызовомъ  къ  суду",  и 
сгЬдуетъ,  кажется,  признать,  что  имъ  им'Ьлось  въ  виду  предоставить  ему 
право  на  В8ыскан1е  приблизительно  т4хъ  же  утратъ,  право  просить  о  возм-Ь- 
щен1и  которыхъ  уставъ  даетъ  и  свид-^^телямъ,  въ  случаяхъ  вызова  ихъ  къ 
допросу  въ  судъ  изъ  ихъ  местожительства,  т. -е.,  напр.,  право  на  взысканхе 
употребленныхъ  имъ  на  про-Ьздъ  въ  тотъ  городъ,  въ  которомъ  находится 
судъ,  прогоновъ,  суточныхъ  за  время,  проведенное  имъ  въ  город*  со  дня 
явки  въ  судъ  и  по  день  прекращенхя  д']^ла  и,  наконецъ,  вознагражден1в  за 
отвлечен1е  его  отъ  его  обыкновенныхъ  занятхй  за  время  пребыван1я  его  въ 
томъ  город*,  въ  которомъ  находится  судъ.  Чтобы,  однако  же,  сд-Ьлать  это 
право  ответчика  на  взыскан1е  убытковъ  съ  истца  осуществимымъ,  суду  не 
слЪдуетъ  относиться  слишкомъ  строго  къ  требован1го  отъ  ответчика  предста- 
влешя  имъ  доказательствъ  въ  подтвержденхе  количества  понесенныхъ  имъ 
убытковъ  по  различнымъ  статьямъ  расходовъ  отъ  напраснаго  вызова  его  въ 
судъ;  напротивъ,  суду  сл-Ьдуотъ  даже  ограничиваться  требованхемъ  отъ  ответ- 
чика предстйвлен1я  доказательствъ  только  въ  подтвержден1е  т^хъ,  такъ  ска- 
зать, главныхъ  фактовъ,  которые  должны  служить  основашемъ  требованхя 
убытковъ  въ  различныхъ  статьяхъ  понесенныхъ  отв4тчикомъ  расходовъ; 
самое  же  количество  убытковъ  по  различнымъ  статьямъ  определять,  затЬмъ, 
отчасти  по  своему  усмотр4н1Ю,  а  отчасти  по  соображен1Ю  общеизвестныхъ 
фактовъ,  напр.,  следуетъ  считать  достаточнымъ,  если  ответчикъ  представитъ 
доказательства,  во-первыхъ,  о  количеств*  верстъ  отъ  его  местожительства 
до  города,  въ  которомъ  находится  судъ,  во-вторыхъ,  о  числ*  дней,  прове- 
денныхъ  имъ  въ  городе  и,  наконецъ,  въ-третьихъ,  о  степени  доходности 
его  занятШ;  а  затемъ,  определенге  количества  следуемыхъ  ему  прогоновъ, 
суточныхъ  и  потери  отъ  отвлечен1я  его  отъ  обыкновенныхъ  занят1й  можетъ 
быть  определено  и  самимъ  судомъ  по  соображен1ю  общеизвестныхъ  фактовъ 
о  количестве  полагаемыхъ  у  насъ  на  версту  прогоновъ,  стоимости  жизни  въ 
сутки  въ  городе,  въ  которомъ  находится  судъ  и  проч. 

Определен1е  свое  о  присуждеши  или  объ  отказе  ответчику  во  взыска- 
н1и  убытковъ  судъ  долженъ,  конечно,  постановлять  совместно  съ  определе- 
шемъ  о  прекращен1И  производства  и  въ  одномъ  акте  определен1я,  что,  впро- 
ченъ,  можетъ  представляться  для  суда  возможнымъ,  какъ  это  понятно  и  само 
собой,  лишь  только  въ  техъ  случаяхъ,  когда  бы  ответчикъ  просилъ  совместно 
н  о  томъ,  и  о  другомъ;  по  затемъ,  вследств1е  некоторой  неполноты  правила 
разбираемой  статьи,  могутъ,  какъ  мне  кажется,  возникать  два  небезъянте- 
ресные  вопроса:  во-первыхъ,  о  томъ  —  какимъ  образомъ  долженъ  поступать 
судъ  въ  техъ  случаяхъ,  когда  бы  ответчикъ  просилъ  о  постановлен1и  опре- 
дедешя  о  прекращенш  производства  и  о  признан1и  за  нимъ  только  права  на 
взнсваше  убытковъ  и  издержекъ;  а  во-вторыхъ,  въ  праве  ли  и  ответчикъ  предъ- 
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являть  свою  просьбу  о  взысЕаши  убытвовъ  и  издержевъ  особо  отъ  просьбы 
о  превращен1И  производства,  и  по  постановленш  судомъ  опред1дбН1я  о  его 
прекращеши?  Если  мы  для  разр'Ьшешя  этихъ  вопросовъ  примемъ  во  внииа- 
ше,  во-первыхъ,  то  обстоятельство,  что  правило  разбираемой  статьи  вовсе  не 
обязываетъ  отв^Ьтчика  предъявлять  непрем'Ьнно  совм:Ьстно  просьбы  кавъ  о 
прекращен1и  производства,  тавъ  и  о  взысканш  издержевъ  и  убытвовъ  и,  во- 
вторыхъ,  то  обстоятельство,  что  статьей  этой  предоставляется  право  на  предъ- 
явленхе  требован1я  о  взысван1и  по  тавимъ  предметамъ,  по  воторымъ  прави- 
лами нашего  устава  объ  исполнительномъ  производств'^  допусвается,  вавъ  мы 
то  вид']^ли  въ  глав-Ь  объ  этомъ  производстве,  раздвоеше  производства  по 
одному  и  тому  же  взысвашю  на  два  производства  —  по  вопросу  о  прав^  на 
взысван1е  и,  зат^мъ,  по  вопросу  о  воличеств-Ь  взысван1я  и  допусвается,  при- 
томъ,  вавъ  въ  случаяхъ  овончашя  перваго  производства  р^шешемъ,  тавъ  и 
частнымъ  опред-Ьденхемъ, — то  мы  должны  будемъ  сворке  всего  въ  ответь  на 
поставленные  вопросы  пр1йти  въ  сл'Ьдующему  завлючен1ю:  во-первыхъ,  что 
отв-Ётчиву  должно  быть  предоставлено  право  просить  о  взысван1и  съ  истца 
издержевъ  и  убытвовъ  вавъ  совместно  съ  предъявленхемъ  просьбы  о  превра- 
щен1И  производства,  тавъ  и  посл'Ь  постановлен1я  судомъ  опред'&жешя  о  его 
превращена;  но,  разумеется,  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случай  не  иначе,  вакъ 
путемъ  преАъявлен1я  особаго  исва  въ  общемъ  или  исполнительномъ  порядке 
производства;  во-вторыхъ,  что  тавже  и  суду  должно  быть  предоставлено  право 
при  постановлеши  опред^летя  о  превращен1и  производства  постановлять,  по 
просьб*  отв-Ьтчива,  определеше  тольво  по  вопросу  о  прав*  на  взысБан1е 
издержевъ  и  убытвовъ  съ  предоставленхемъ  права  довазывать  величество 
оныхъ  въ  порядв-Ь  исполнительнаго  производства  и,  навонецъ,  въ-третьихъ, 
что  неупоминаше  въ  опред'Ьлен1и  о  превращеши  производства  о  присужденхн 
отв^тчиву  издержевъ  и  убытвовъ  ни  въ  вавомъ  случай  не  должно  быть  тол- 
вуемо  въ  свшслй  лишешя  отвйтчива  права  на  предъявлеше  взысвашя  по 
этимъ  предметамъ  особо  въ  вид*  отдйльнаго  исва..  Самое  опред4лен1е  суда 
о  превращен1и  производства  во  всявомъ  случай  должно  быть  признаваемо  за 
опредйдеше  частное,  вавъ  тавое  опредйлен1е,  воторымъ  нивогда  не  разре- 
шается исвовое  требованье,  составляющее  предметъ  дйла  по  существу,  но 
превращается  въ  инстанцш  въ  извйстный  определенный  моментъ  только 
произво2(Ство  по  дйлу,  съ  оставлешемъ  неиривосновевнымъ  самаго  права 
истца  на  предъявлен1е  имъ  притязан1я.  Лучшимъ  подтвержден1емъ  этому  по- 
ложенью можетъ  служить,  впрочемъ,  самое  правило  разбираемой  статьи  въ 
той  части  его,  въ  воторой  увазываются  послйдствья  превращен1я  производства 
по  отношенью  правъ  истца,  въ  разсмотренш  воторой  я  и  перехожу. 

Въ  этомъ  последнемъ  отношеши  въ  правиле  статьи  содержится  сле- 
дующее постановленье:  „но  истецъ  не  лишается  права  возобновить  дело  по- 
дачею новаго  исвоваго  прошенья;  въ  семъ  случае  превращенное  производ- 
ство не  прерываетъ  теченья  земсвой  давности".  Первыя  слова  статьи — „но 
истецъ  не  лишается  права  возобновить  дело  подачею  новаго  исвоваго  про- 
шенья"— вавъ  нельзя  лучше  подтверждаютъ  тольво  что  высвазанное  поло- 
женье о  томъ,  что  определеньемъ  о  превращеши  производства  самое  право 
истца  на  исвъ  ни  въ  вавомъ  случае  не  тольво  не  должно  быть  затрогиваемо, 
но  что  оно,  напротивъ,  несмотря  на  постановленье  этого  определенья,  должно 
оставаться  вполне  непривосновеннымъ  и  точно  въ  тавомъ  же  виде,  вавъ  бы 
исвъ  о  немъ  вовсе  предъявляемъ  не  былъ.  Въ  виду,  съ  одной  стороны, 
тавого  значенья  определенья  о  превращеньи  производства,  а  съ  другой,  но- 
следствьй  его  по  отношенью  правъ  истца,  увазанныхъ  въ  тольво  что  цити- 
рованныхъ  словахъ  статьи,  мне  важется  даже  возможнымъ  признать,  что 
истецъ  не  можетъ  быть  лишенъ  права  на  предъявленье  вновь  своего  исво- 
^^то  требованья  даже  и  въ  томъ  случае,  есдибы  судъ   въ  своеиъ  опредеде- 
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ш,  в1сЪсто  прекращен1я  производства,  постановидъ  объ  отвадЪ  истцу  въ  иск'Ь 
за  его  неявкой,  на  томъ  основашн,  что  въ  виду  указанныхъ  причинъ  и  та- 
кое опред'Ьлеше  суда  не  можетъ  быть  принимаемо  ни  въ  вакомъ  |иномъ 
значенш,  кавъ  только  въ  значеши  частнаго  опред'Ьленхя  объ  отказ*]^  истцу 
въ  дальнЪйшемъ  производств'^  по  его  иску  только  въ  инстанщи,  но  ни  въ 
ка&омъ  случа'Ь  не  въ  значенхи  р^шеша  объ  отказ^^  ,въ  исв'Ь  его  по  суще- 
ству. Что  касается  объдснешя  собственно  содержашя  права  истца  на  возоб- 
новдеше  д'Ьла,  то  въ  этомъ  отношенш  нельзя  не  зам1^тить,  что  хотя  тк 
слова  разбираемой  статьи,  которыми  определяется  его  содержаше,  пред- 
ставляются и  не  совс&мъ  точными,  такъ  какъ,  выражеше  статьи — „возобно- 
вить д'Ьло^  —  можетъ  подать  поводъ  къ  такому  предположешю,  что  истцу 
предоставляется  право  возобновить  какъ  бы  то  же  самое  производство  по 
д'Ьлу,  которое  было  прекращено;  но,  несмотря  на  это,  предоставляемое  истцу 
право  на  возобновлеше  д^ла  должно  быть  объясняемо,  какъ  то  указалъ  и 
сенатъ  во  многихъ  р^шешяхъ  {рЬш.  1874  г.,  №  288  и  друг.),  въ  томъ 
смысле,  что  истецъ  моякетъ  только  вновь  предъявить  свой  искъ  въ  вид-Ь 
осо^ич)  и  самостоятельнаго  Д'Ёла,  но  ни  въ  какомъ  случае  не  возобновитм 
превращенное  по  д'Ьлу  производство,  на  томъ  основан1и,  что  правиломъ  раз- 
бираемой статьи  дозволяется  ему  возобновить  д^ло  не  иначе,  какъ  сказано 
въ  стать^Ь,  какъ  .подачею  новаго  исвоваго  прошешя",  по  которому,  какъ  и 
по  всякому  исковому  прошешю  и  должно  быть,  конечно,  заводимо  въ  суд^ 
особое  д^о  такъ,  какъ  бы  первое  производство  вовсе  не  существовало,  а 
также  требуемо  и  представлеше  вновь  судебныхъ  пошлинъ.  Если  это  объ- 
яснеше  в'Ьрно,  то,  вм'ёст^  съ  т'Ьмъ,  нельзя,  конечно,  не  признать  вполн'Ь 
правильными  и  дальнМпие  выводы,  делаемые  изъ  него  сенатомъ,  во-пер- 
выхъ,  о  томъэ  что  подсудность  вновь  предъявляемаго,  по  прекращен1и  про- 
изводства, иска  должна  опред-Ьянться  по  тЪмъ  признакамъ,  или  основан1ямъ 
подсудности,  которые  имеются  на  лицо  въ  моментъ  предъявлешя  новаго 
иска,  который  на  этомъ  основанш,  какъ  это  понятно  и  само  собой,  по  изм'Ь- 
ннвшнмся  признакамъ  подсудности,  можетъ  быть  предъявляемъ  и  не  въ 
томъ  суд'Ь,  въ  которомъ  было  прекращено  первое  производство  по  немъ; 
во-вторнхъ,  что  вызовъ  въ  судъ  по  возобновленному  кЬлу  долженъ  быть  д^Ь- 
лаемъ  по  правиламъ  о  вызове  по  исковымъ  прошешямъ  (рЪш.  1875  г., 
№  1017)  и,  въ-третьихъ,  что  пропусвъ  стороной  срока  на  совершеше  ка- 
кого-либо процессуальнаго  Д'Ьйствхя  въ  производстве  прекращенномъ  не  мо- 
жетъ югЬть  никакого  значешя  при  новомъ  производстве  по  тому  же  иску, 
при  которомъ  все  сроки,  какъ  напр.  срокъ  на  представленхе  доказательствъ 
подлога,  предъявлеше  отводовъ  и  проч.,  должны  вновь  воспринимать  свое 
течете  (реш,  1875  г.,  Л6  801).  Другимъ,  не  менЬе  вЬскимъ  подтвержденхемъ 
правильности  только  что  высказаннаго  взгляда  на  значенхе  последствШ,  по 
отношенш  права  истца  на  возобновлеше  д^ла  по  прекращеши  производства, 
можетъ  служить  также  и  постановлен1е  той  части  правила  разбираемой 
статьи,  въ  которой  указываются  дальнейпия  последств1я  прекращенхя  про- 
изводства н  который  заключаются  въ  томъ,  что  прекращенное  производство 
не  прерываетъ  течен1я  земской  давности,  разумеется,  по  отношеню  права 
истца  на  предъявлеше  его  иска.  Постановлеше  это  какъ  нельзя  лучше  до- 
казываетъ  то  положеше,  что  прекращенное  производство  должно  быть  при- 
знаваемо, по  отношен1ю  права  истца  на  возбуждеше  имъ  вновь  того  же  са- 
иаго  иска,  какъ  бы  вовсе  не  существующимъ,  не  бывшимъ,  вследствхе  чего, 
нельзя,  конечно,  не  признать  вполне  правильнымъ  и  заключенхе  сената  о 
томъ,  что  время  возбуждешя  вновь  того  же  самаго  иска  подачей  новаго 
искового  прошешя  должно  определяться  моментомъ  подачи  въ  судъ  этого 
лоследняго  прошешя,  а  не  того  прошешя,  производство  по  которому  было 
превращено  въ  суде  за  неявкой  истца  въ  заседаше  (реш.  1875  года,  №  826). 
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Приндвъ  во  вниман1е  это  последнее  посд'Ьдств1е  прекращенш  произ- 
водства по  отношешю  права  истца  на  предъявлен1е  того  же  самаго  иска,  не- 
трудно, кажется,  усмотреть,  что  индидентъ  прекращен1я  производства  по 
этому  посл4днему  посд-Ьдствхю  его  им-Ьетъ,  такимъ  образомъ,  большое  сход- 
ство съ  институтомъ  уничтожен1я  судебнаго  производства,  посл-Ьдствхя  ко- 
тораго,  какъ  мы  то  вид'^Ьли  при  разсмотр^^н1и  этого  института,  также  заклю- 
чаются въ  томъ,  что  производство  по  Д']^лу  признается  какъ  бы  не  бывшимъ 
и,  потому,  не  прерывающимъ  течешя  земской  давности  по  отношен1ю  права 
истца  на  предъявлен1е  вновь  того  же  самаго  иска,  первое  производство  по 
которому  было  уничтожено.  Разсматривая  постановлен1я  устава,  относящаяся 
къ  этому  последнему  институту,  мы  вид-Ьли,  однако  же,  что  правилами  этими 
указывается  не  одно  только  что  указанное  посл']Ьдств1е  уничтожен1я  произ- 
водства, по  отношешю  правъ  сторонъ  на  пользован1е  при  новомъ  производ- 
ств-Ь  по  тому  же  самому  д4лу  доказательствами,  находящимися  въ  произ- 
водствЪ  уничтоженномъ.  Объ  этомъ  посл'Ьднемъ  посл'Ьдств1и,  по  отношешю 
правъ  сторонъ,  въ  правиле  разбираемой  статьи  ничего  не  говорится;  но,  не- 
смотря на  это,  принявъ  во  вниман1е  бол'Ёе  или  мен'Ье  близкое  сходство  ин- 
цидента прекращен1я  производства  и  института  его  уничтожен1я,  нельзя,  ка- 
жется, не  признать  возможнымъ  распространеше  по  аналог1и  прим']^нен]Я 
правилъ,  относящихся  до  опред'Ьленхя  посл-Ьдстихй  д^йствхя  уничтожен1Я  су- 
дебнаго производства,  и  на  посл'Ьдствхя  его  прекращешя,  или  все  равно, 
признать,  что  сторонамъ  можетъ  быть  предоставлено  право  на  пользоваше 
доказательствами,  находящимся  въ  производств*,  прекращенномъ  по  прави- 
ламъ,  относящимся  до  опред'Ёлен1я  въ  этомъ  отношен1и  посл^дствШ  уни- 
чтожен1я  производства. 

Ничего  также  не  говорится  въ  правил*  разбираемой  статьи  и  о  по- 
сл*дств1яхъ  по  отношению  права  истца  въ  случа*  вторичнаго  прекращен1я 
производства  за  неявкой  его  въ  заседанье,  назначенное  для  разсмотр*шя 
вновь  возбужденнаго  имъ  иска;  но,  несмотря  на  это,  и  вслЬдствхе 
того,  что  въ  немъ  не  выражено  также  прямо  и  воспрещеше  допускать  со 
стороны  истца  предъявлеше  вновь  того  же  самаго  иска  и  по  прекращеши 
въ  немъ  производства,  во  второй  разъ,  сл*дуетъ  скорее  пр1йти  къ  тому  за- 
ключенш,  что  и  посл-Ьдствхя  вторичнаго  прекращенья  производства,  по  от- 
ношешю права  истца  на  возобновлеше  д*ла,  тоже  должны  определяться  по 
правилу  разбираемой  статьи. 

Правило,  выраженное  въ  3-мъ  пункт*  разбираемой  статьи,  содержитъ 
въ  себ*  постановленье  о  томъ,  какимъ  образомъ  сл^дуеть  поступить  суду 
по  отношенью  производства  д*ла  въ  случаяхъ  неявки  въ  заседанье  об*нхъ 
сторонъ.  Въ  силу  этого  постановленья  судъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  обязанъ 
исключать  д^ло  изъ  очереди,  т.-е.  вовсе  не  приступать  къ  его  разсмотр*- 
нью  въ  засЬданьи,  а  ограничиваться  только  постановленьемъ  оирел*ленья  объ 
исключеши  д*ла  изъ  очереди.  Очевидно,  что  въ  силу  такого  постановленхя 
производство  по  дЬлу,  въ  случаяхъ  неявки  въ  засЬданье  об-Ьихъ  сторонъ, 
не  прьостанавливается  и  не  прекращается,  а  только  какъ  бы  отсрочивается, 
соответственно  каковому  положенью  въ  правил*  статьи  определены  и  по-^ 
сл*дствья  исключенья  д*ла  изъ  очереди,  по  отношенью  правъ  сторонъ  на 
дальн*йшее  его  производство,  и  которыя  заключаются  въ  томъ,  что  но 
просьб*  той  или  другой  стороны  можетъ  быть  вновь  и  немедленно  назна- 
чаемо другое  зас*данье  для  разсмотр*нья  д*ла.  Дальн*йшимъ  посл*дствьемъ 
только  что  указаннаго  положенья  о  томъ,  что  производство  по  д*лу,  въ  слу- 
чаяхъ неявки  въ  зас*данье  об*ихъ  сторонъ,  не  прекращается  и  не  прьоста- 
навливается, должно  быть,  конечно,  то,  что  вызовъ  сторонъ  во  вновь  на- 
значенное по  д*лу  зас*данье  такъ  же  точно,  какъ  и  вызовъ  въ  первое  за- 
седанье, долженъ  быть  дедаемъ   имъ  не  по  нхъ  действительному  ]^тожи- 
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тельству,  но  по  избранному  ими  м-Ьстопребыванхго  въ  томъ  город*,  въ  кото- 
ромъ  находится  судъ,  на  томъ  основаши,  что  по  правиламъ  устава,  относя- 
щийся къ  этому  предмету,  тяжуш;1еся  обязаны  оставаться  въ  избранномъ 
нхи  мЬсгЬ  пребыванхя  въ  течете  всего  времени  производства  д^а  до  его 
оюнчашя.  Такой  порядокъ  вызова  тяжущихся  во  вновь  назначенное  засЬ- 
лаше  признаетъ  согласнымъ  съ  правилами  устава  по  этому  предмету  и  Мул- 
ловъ  (стр.  1 90);  но,  несмотря  на  это,  онъ  считаетъ,  однако  же,  бол'Ье  спра- 
ведднвымъ  посылать  тяжущимся  вызовъ  въ  ихъ  действительное  м'Ьстожи- 
телъство  на  томь  основан1и,  что  вызовъ  по  ихъ  м'Ьстопребыван1ю  въ  томъ 
городе,  въ  которомъ  находится  судъ,  можетъ  имЪть  иногда  значительныя 
неудобства  для  тяжущихся  и  сопровождаться  вредными  для  нихъ  посл4д- 
6ТВ1ЯМИ,  всд'Ьдствхе  того,  что  вторичное  засЬданхе  по  д4лу,  по  просьб*  кого- 
лбо  изъ  тяжущихся,  можетъ  быть  нередко  назначаемо  спустя  довольно 
продолжительное  время  поел*  исключен1я  д*ла  изъ  очереди,  въ  каковой  про- 
межутокъ  времени  тяжущ1еся  могутъ  и  оставить  избранное  ими  м*стопрв- 
бываше,  и  въ  такомъ  случа*  вовсе  не  получить  изв^щетя  о  дн*,  назна- 
ченномъ  для  зас*дан1я.  Несмотря  на  всю  справедливость  этого  зам*чан1я, 
утверждать  единственно  на  этомъ  основанги,  чтобы  вызовъ  тяжущимся  во 
второе  зас*дан1е  по  д-Ьлу  и  дМствительно  могъ  быть  дЪлаемъ  по  ихъ  дМ- 
ствитедьному  местожительству,  представляется,  однако  же,  невозможнымъ  на 
томъ  основаши,  что  такой  порядокъ  вызова  настолько  представляется  несо- 
гласнымъ  съ  правилами  устава  по  этому  предмету,  что  никоимъ  образомъ  и 
доаущенъ  быть  не  можетъ;  а,  зат4мъ,  остается,  конечно,  только  признать, 
<1то  вызовъ  долженъ  быть  д*лаемъ  имъ  по  избранному  ими  первоначально 
зЛстопребывашю  въ  томъ  город*,  въ  которомъ  находится  судъ.  Нельзя  рав- 
нымъ  образомъ,  дал*е,  согласиться,  и  съ  'Н^мъ  положен1емъ,  высказываемымъ 
Мулдовымъ  по  отношешю  посл4дств1й  исключен1я  д*ла  изъ  очереди  за  не- 
явкой сторонъ  въ  зас*дан1е,  которымъ  онъ  утверждаетъ,  что  въ  этихъ  слу- 
адяхъ  относительно  производства  д*ла  могутъ  наступать  посл*дств1я,  ука- 
занный въ  правилахъ  681  и  689  ст.,  т.-е.  сперва  пр1остановлен1е,  а,  зат*мъ, 
и  полное  уничтожен1е  производства,  на  томъ  простомъ  основанш,  что  о  воз- 
можности наступлен1я  подобныхъ  посл*дств1й  исключения  изъ  очереди  д*ла 
не  только  ничего  въ  правил*  разбираемой  статьи  не  говорится,  но  также  и 
потому,  что  допущен1е  наступлен1я  ихъ  представлялось  бы  явно  несообраз- 
шаъ  съ  т*мъ  порядкомъ  дальн*йшаго  движен1я  производства  въ  этихъ  слу- 
чадхъ,  который  указанъ  въ  правил*  этой  статьи.  Впрочемъ,  по  отношен1ю 
увазаннаго  въ  правил*  этой  статьи  порядка  дальн*йшаго  направлен1я  про- 
изводства по  д*лу  по  исключен1ю  его  изъ  очереди,  я  не  могу  не  зам*тить 
еще,  что  хотя  въ  стать*  этой  указывается  только  одинъ  моментъ,  по  на- 
ступлеши  котораго  д*лу  можетъ  быть  дано  движен1е, — это  моментъ  заявле- 
юя  которой-либо  изъ  сторонъ  просьбы  о  назначен1и  вторичнаго  зас'Ьдан1я 
по  д*лу,  но  что,  несмотря  на  это,  на  правило  этой  статьи  сл4дуетъ  смо- 
треть такимъ  образомъ,  что  наступлен1е  этого  момента  для  дальн*йшаго 
движешя  производства  указывается  въ  немъ  только  на  т*  случаи  направле- 
йя  производства,  когда  бы  стороны  домогались  именно  назначенхя  зас*да- 
юя  для  ра8смотр*шя  д*ла  по  существу,  каковое  обстоятельство,  однако  же, 
вовсе  не  должно  исключать  возможности  дачи  движен1я  д*лу  и  всл*дств1е 
заявлен]я  тяжущимися  какихъ-либо  иныхъ  домогательствъ  по  д*лу,  напр. 
въ  случаяхъ  воэ6ужден1Я  ими  подачей  частнаго  прошен1я  какого-либо  част- 
наго  вопроса,  къ  д*лу  относящагося,  положимъ,  вопроса  о  представлеши  ка- 
кого-либо доказательства,  объ  обезпечен1и  иска  и  проч. 

Наконецъ,  по  поводу  прим*нен1я  вообще  правила,  выраженнаго  въ  3-мъ 
пункт*  разбираемой  статьи,  я  долженъ  сказать,  что  всл*дств1е  отсутств1я 
уваванхя  въ  немъ  на  то— вакимъ  образомъ  долженъ  поступать  судъ   съ  д*- 
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домъ  въ  случаяхъ  неявки  сторонъ  въ  засЬдаше,  вновь  назначенное  по  исклю- 
чен1и  разъ  д-Ьда  изъ  очереди,  легко  можетъ  возбудиться  въ  практике  не- 
доразум'Ьн1е  о  тонъ — какимъ  образомъ  и  на  самомъ  д^'Ь  додженъ  поступать 
судъ  въ  подобныхъ  случаяхъ.  Насколько  мн']Ь  изв:Ьстно,  недоразум^ше  это 
практикой  н'Ькоторыхъ  окружныхъ  судовъ  разр'Ьшается  въ  тонъ  сцысл'Ь,  что 
суды  и  въ  случае  неявки  сторонъ  во  второе  засЬданхе  поступаютъ  такъ  же 
точно,  какъ  и  въ  случаяхъ  неявки  сторонъ  въ  первое  засЬданхе,  т.-е.  при- 
м'Ьняютъ  и  въ  этихъ  случаяхъ  постановлен1е,  выраженное  въ  3-мъ  пунктЬ 
правила  разбираемой  статьи.  Мн'Ь  кажется,  такое  разр^шен1е  недоразум']^н1я 
нельзя  не  признать  наибол']Ье  правильнымъ  на  томъ,  во-первыхъ,  основан1и, 
что  правило  разбираемой  статьи,  говоря  о  томъ — какимъ  образомъ  долженъ 
поступать  судъ  въ  случаяхъ  неявки  въ  засЪданхе  об'Ьихъ  сторонъ,  въ  то  же 
время  вовсе  не  говоритъ,  чтобы  указаннымъ  въ  немъ  порядкомъ  судъ  обя- 
занъ  былъ  поступать  только  въ  случаяхъ  неявки  сторонъ  въ  первое  засЬ- 
даше,  изъ  чего  нельзя  не  вывести  заключенк,  что  судъ  долженъ  поступать 
такимъ  же  порядкомъ  вообще  во  всЬхъ  случаяхъ  неявки  сторонъ  въ  ка^^ое 
бы  то  ни  было  зас'Ёдан1е;  а  во-вторыхъ,  изъ  того  обстоятельства,  что  пра- 
вило разбираемой  статьи  не  устанавливаетъ  никакого  иного  порядка  напра- 
влешя  производства  по  д^у  въ  занимающемъ  насъ  случае,  также  нельзя  не 
вывести  заключен1я,  что  этимъ  самымъ  обстоятельствомъ  имелось  въ  виду 
указать,  что  указаннымъ  въ  немъ  порядкомъ  судъ  долженъ  поступать  и  въ 
другихъ  аналогическихъ  случаяхъ,  прямо  въ  немъ  и  не  предусмотр^нныхъ. 
Изъ  нашихъ  процессу алистовъ  Мулловъ,  однако  же,  высказываетъ  иной 
взглядъ  на  посл^дств1я  неявки  сторонъ  во  второе  зас^даше  по  отношешю 
направлен1я  производства  по  А'Ьлу,  именно,  по  его  мнЪн1ю,  д^о  въ  этихъ 
случаяхъ  должно  подлежать  просто  прекращешю  (стр.  190).  Нечего,  кажется, 
и  говорить  о  томъ,  что  положенхе  это  представляется  вполне  произвольнымъ, 
какъ  не  имеющее  никакого  основан1я  въ  закон'Ь,  что  подтверждается,  впро- 
чемъ,  какъ  нельзя  лучше  и  т^мъ  обстоятельствомъ,  что  и  самъ  Мулловъ  ни- 
какихъ  основашй  въ  подкрЪплен1е  правильности  его  не  приводитъ.  Н^колько 
бол'Ье  правильнымъ  могло  бы  быть,  пожалуй,  признано  прим'Ьненхе  къ  раз- 
р^шешю  занимаюш;аго  насъ  недоразум'Ьн1я  по  аналог1и  положен1я,  выска- 
заннаго  сенатомъ,  по  отношен1Ю  случая  сходственнаго, — положешя,  въ  кото- 
ромъ  сенатъ  объяснилъ,  что  въ  случаяхъ  исключенхя  изъ  очереди,  всл^дствхе 
вторичной  неявки  сторонъ  въ  зас^дан1е,  назначенное  для  разсмотр']^шя  Д'Ьла 
въ  мировомъ  съ'ЬздЪ,  производство  подложить  пр10становлен1ю  по  правилу 
681  ст.,  впредь  до  поступлен1я  о  возобновленш  онаго  просьбы  отъ  которой- 
либо  изъ  сторонъ  (р-Ьш.  1871  года,  №  1029).  Я  сказалъ,  что  принят1е  этого 
положешя  въ  основан1е  разр^шен1я  занимающаго  насъ  вопроса  могло  бы 
быть  бол'Ье  правильнымъ  на  томъ  основашй,  что  самое  это  положеше  можетъ 
быть  мотивировано,  хотя  бы,  напр.,  т^мъ  соображешемъ,  что  случаи  неявки 
сторонъ  во  второе  зас']^дан1е  могутъ  давать  поводъ  къ  предположешю  о  томъ, 
что  он^Ь,  хотя  молчаливо,  но  заявляютъ  желан1е  о  пр10становлеши  производ- 
ства; но  д'Ьло,  дал^е,  въ  томъ,  что,  несмотря  на  некоторую  основательность 
подобнаго  предположешя,  положеше,  высказанное  сенатомъ,  не  можетъ  быть 
признано  прим^нимымъ  къ  разрЪшешю  занимающаго  насъ  недоразум^шя,  на 
томъ  основан1и,  что  правил омъ  681  ст.  для  допустимости  прхостановлеша 
производства,  какъ  мы  то  видели  при  комментированхя  его,  требуется  не- 
прем']^нно  согдас1е  сторонъ  на  пр10становлен1е  производства,  положительно 
ими  выраженное,  а  никакъ  не  молчаливое  только  согласхе. 

Съ  ц'Ьлью  лучшаго  выяснен1я  вообще  вопроса  о  примЪненш  правила 
только  что  разсмотр^нной  статьи  и  въ  заключенхе  обзора  его  мн^  бы  сле- 
довало еще  указать  т^  случаи,  въ  которыхъ  оно,  по  отсутств1ю  условШ  до- 
пустимости его  прим'Ьнешя,  напротивъ,  при  постановденш  р^Ьшешя  къ  руко- 
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водству  принимаемо  быть  не  должно,  но,  всд'Ьдств1е  того,  что  могущхя  быть 
внсЕазанными  по  поводу  этихъ  сдучаевъ  положенш  могутъ  въ  одинаковой 
степени  служить  матер1аломъ  и  къ  разъяснешю  прим'Ёнен1я  аналогическихъ 
правилу  равсмотр^нной  Статьи  правилъ,  нориирующикъ  порядокъ  иостано- 
влен1д  рЪшен1а  при  производстве  соЕращенноиъ,— я  и  считаю  за  лучшее 
комментировать  сперва  эти  посл'Ьдн1я  постановлен1я.  Относительно  выяснен1я 
прим^нешя  ихъ,  я  могу,  впрочемъ,  ограничиться  весьма  немногими  зам-Ьча* 
В1ЯМИ,  всд^дствхе  того,  что  они  представляютъ,  какъ  это  мы  сейчасъ  уви- 
димъ,  вообп^е  очень  незвачительныя  отступлешя  отъ  общаго  правила,  выра- 
женнаго  въ  только  что  разсмотрЪнной  стать'Ь.  Такъ,  во-первыхъ,  постано- 
&1ен1е,  выраженное  въ  359  ст.  и  содержащее  въ  себЪ  правило  о  томъ — ка^ 
кнмъ  образомъ  сл'Ьдуетъ  поступать  суду  по  отношешю  рЪшенгя  д'Ьла,  въ 
случаахъ  неявки  въ  зас'Ьдан1е,  назначенное  для  словеснаго  состязания,  ответ- 
чика, не  содержитъ  въ  себе,  собственно  говоря,  даже  вовсе  никакого  от- 
ступлен1я  отъ  правила  обыаго,  такъ  какъ,  оно  просто  предписываетъ  суду 
въ  подобныхъ  случаяхъ  постановлять  заочное  решенхе  на  общемъ  основа- 
Н1И,  т.-е.  на  осниван1и  постановленнаго  на  случаи  однородные  общаго  пра- 
вила, выраженнаго  въ  1-мъ  пункте  718  ст.  На  этомъ  основаши  слЬдуотъ, 
далее,  конечно,  признать,  что  все  те  положен1я,  который  были  высказаны 
въ  разъяснете  того— какимъ  образомъ  долженъ  поступать  судъ  относительно 
решен1л  дела  въ  случаяхъ,  прямо  въ  1-мъ  пункте  правила  718  ст.  не  пре- 
дусмотренныхъ,  должны  быть  одинаково  применяемы  въ  однородныхъ  слу- 
чаяхъ и  при  производстве  сокращеннномъ.  Весьма  мало  также  отлич1я  отъ 
правила  общаго  представляетъ  и  другое  постановлен1е,  выраженное  въ  358  ст. 
я  содержащее  въ  себе  правило  о  томъ  —  какимъ  образомъ  долженъ  посту- 
пать судъ  относительно  разрешенхя  дела  въ  случаяхъ  неявки  въ  заседан1е, 
назначенное  для  словеснаго  состязан1я,  истца.  Именно,  въ  немъ  постано- 
вляется, что  въ  подобныхъ  случаяхъ  ^судъ'',  какъ  сказано  въ  статье,  „объ- 
являетъ  о  прекращен1и  дела  до  новой  исковой^  просьбы,  или  же,  по  желан1ю 
ответчика,  приступаетъ  къ  сужден1Ю  и  постановляетъ  решен1е  по  общимъ 
правиламъ''.  Изъ  сравнен1я  этого  постановлешя  съ  правиломъ  общимъ,  вы- 
раженнымъ  во  2-мъ  пункте  718  ст.  и  нормирующимъ  порядокъ  постановле- 
н1а  решешя  въ  случаяхъ  однородныхъ  при  производстве  общемъ,  нетрудно, 
конечно,  усмотреть,  что  все  различхе  между  ними,  какъ  то  справедливо  за- 
мечаютъ  Румяндевъ  (стр.  53),  Лобедоносдевъ  (Судебн.  руков.,  примечаше 
хъ  тезису  583),  ХПимановсюй  (Юридич.  и  практич.  заметки,  вып.  I,  стр. 
151)  и  сенатъ  (реш.  1875  года,  №  692),  заключается  только  въ  томъ,  что 
по  правилу  общему  судъ  постановляетъ  о  прекращеши  производства  по 
дЬлу  только  по  просьбе  о  томъ  ответчика;  въ  противномъ  же  случае  про- 
должаетъ  заседаше  и  постановляетъ  решен1е,  а  при  сокращенномъ  произ- 
водстве поступаетъ  наоборотъ,  т.-е.  приступаетъ  къ  решешю  дела  не  иначе, 
какъ  только  по  просьбе  о  томъ  ответчика,  въ  противномъ  же  случае  онъ 
при  незаявлеши  ответчикомъ  желашя  продолжать  заседанхе  по  делу,  самъ 
ех  оШс10  постановляетъ  определенхе  о  прекращенш  производства  и  безъ  вся- 
кой просьбы  о  томъ  ответчика.  Изъ  сказаннаго  делается,  такимъ  образомъ, 
вполне  очевиднымъ  то  обстоятельство,  что  все  различхе  между  правилами, 
обпршъ  и  спещальнымъ,  сводится,  какъ  то  справедливо  замёчаетъ  Румян- 
цевъ,  лишь  только  къ  форме  выражен1я  ответчикомъ  своего  желангя  на  ведевхе 
или  прекращеше  дела, такъ  какъ,  въ  обыкновенномъ  процессе  его  молчанхе  тол- 
куется въ  пользу  веденхя  дела,  а  въ  процессе  сокращенномъ,  наоборотъ,  въ 
пользу  его  прекращен1я,— различ1е,  очевидно,  до  такой  степени  несуществен- 
ное, что  ради  его  не  стоило,  конечно,  установлять  въ  законе  как1я-либо  спе- 
щальныа  правила  для   процесса   сокращеннаго,  который,  поэтому,  по  спра- 
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ведливому  зан^чанш  Румянцева,  и  нельзя  не  признать  совершенно  въ  устав^^ 
лишними.  Впрочемъ,  изъ  дальн']^йшаго  изложенхя  правила  858  ст.,  въ  кото- 
ромъ  говорится,  что  судъ  по  требованью  отв']ЬтчиЕа  можетъ  также  назначать 
поверку  доказательствъ  или  другое  д-Ьйствхе,  относящееся  до  приготовлен1Я 
д1и1а  къ  р'Ьшен1ю,  нельзя,  кажется,  не  вывести  еще  и  то  заключенхе,  что, 
вм']Ьсто  постановленья  рЪшен1я  по  просьб'Ь  ответчика,  или  прекращенья  про- 
изводства, судъ  можетъ  также  по  просьб*  его  отсрочивать  засЬданье  для 
разсмотр'Ьнья  Д'Ьла  по  существу,  когда  найдетъ  необходимымъ  постановить 
какое-либо  частное  опред-клеше  о  принятхи  или  повйрк*  какого-либо  дока- 
зательства, или  опред^ленье  о  совершеньи  какого-либо  другого  дМствья  „от- 
носящагося",  какъ  сказано  въ  стать*,  „до  приготовленья  д4ла  къ  слушанью", 
т.-е.  опред*ленье,  напр.,  о  назначеньи  письменной  инструкцш  по  д*лу,  при- 
нятья  отъ  ответчика  встр*чнаго  иска  и  проч. 

Таково  все  содержанье  правилъ  358  ст.;  изъ  сравненья  же  его,  затЬмъ, 
съ  общимъ  правиломъ  718  ст.  нетрудно  усмотреть,  въ  чемъ  собственно  за- 
ключаются въ  неиъ  пробелы,  именно,  изъ  сравненья  ихъ  нетрудно  усмо- 
треть, что  въ  правил*  358  ст.  ничего  не  говорится,  во-^первыхъ,  о  правахъ 
ответчика  на  взысканье  съ  истца  издержекъ  и  убытковъ  въ  случа*  прекра- 
щенья производства,  а  во-вторыхъ,  также  и  объ  ограниченьи  права  истца  на 
возобновленье  дЁла  только  въ  теченье  общей  земской  давности.  Молчанье  это 
никоимъ  образомъ,  однако  же,  не  должно  быть  толкуемо  въ  томъ  смысл*, 
что  ни  то,  ни  другое  при  прекращеньи  производства  въ  процесс*  сокращен- 
номъ  не  должно  им*ть  м*ста;  напротивъ,  сл*дуетъ  признать,  что  проб*лъ 
этотъ,  въ  силу  правила  365  ст.,  предписывающаго  прим*нять  при  производ- 
ств* сокращенномъ,  въ  случаяхъ  неустановленья  для  него  правила  спецьаль- 
наго,  правила  общья,  просто  долженъ  быть  восполненъ  правилами  общими 
и  что,  всл*дствье  этого,  какъ  права  истца,  такъ  и  отв*тчика,  въ  сьучаяхъ 
прекращенья  производства  въ. процесс*  сокращенномъ,  должны  определяться 
по  правилу  общему,  выраженному  во  2-мъ  пункт*  718  ст.  ЗагЬмъ,  въ  пра- 
вилахъ,  относящихся  до  производства  сокращеннаго,  мы  не  находимъ  уже 
никакого  спецьальнаго  постановленья  о  томъ— какимъ  образомъ  сл*дуетъ  по- 
ступать суду  въ  случаяхъ  неявки  въ  зас*данье  об*ихъ  сторонъ,  каковой 
проб*лъ,  по  моему  мн*нью,  по  соображенью  только  что  указаннаго  основа- 
нья необходимости  вообще  восполненья  во  многихъ  случаяхъ  спецьальныхъ 
правилъ  процесса  сокращеннаго  правилами  общими,— долженъ  быть  воспол- 
ненъ не  какимъ  инымъ  постановлешемъ  правилъ  общихъ,  какъ  только  лишь 
правиломъ,  выраженнымъ  въ  3-мъ  пункт*  718  ст.,  какъ  такимъ  постановле- 
шемъ, которое  одно  только  и  указываетъ,  какимъ  образомъ  сл*дуетъ  посту- 
пать суду  въ  случаяхъ  однородныхъ  въ  процесс*  обыкновенномъ.  Само  со- 
бой разум*ется,  что  если  только  считать  доиустимымъ  и  правильнымъ  вос- 
полненье  указаннаго  проб*ла  въ  правилах ъ  сокращеннаго  процесса  этимъ 
именно  постановлешемъ  правилъ  общихъ,  то  необходимо,  конечно,  признать, 
что  судъ  и  въ  процесс*  сокращенномъ,  въ  случаяхъ  неявки  въ  зас*даше 
об*ихъ  сторонъ,  иначе  не  долженъ  поступать,  какъ  только  исключать  д*ло 
изъ  очереди.  Иной,  однако  же,  взглядъ  по  вопросу  о  томъ — какимъ  образомъ 
долженъ  поступать  судъ  въ  процесс*  сокраи1,енномъ  въ  разсматриваемыхъ 
случаяхъ,  высказывается,  какъ  то  можно  вид*ть  изъ  опред*леньй  Одесской 
судебной  палаты  (Сборн.  Кохманскаго,  т.  1,  №  181)  и  окружныхъ  судовъ 
Казанскаго  и  Владимьрскаго  (Указатель  Шимановскаго,  тезисы  1382  и  1383), 
нашей  судебной  практикой,  по  мн*нью  которой  судъ,  въ  случаяхъ  неявки 
въ  зас*данье  об*ихъ  сторонъ  при  производств*  сокращенномъ,  долженъ  не 
исключать  д*ло  изъ  очереди,  а  постановлять  опред*лен1е  о  прекращеньи 
производства.  Поступать  такимъ  образомъ  въ  этихъ  случаяхъ,  по  мн*нью 
Одесской  судебной  палаты,  судъ   долженъ,   руководствуясь  т*мъ   соображе- 
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шемъ,  что  если  по  правиламъ  процесса  соЕращеннаго  судъ,  въ  случаяхъ 
неявки  истца  въ  зас^Ьдаше  и  при  отсутств1и  со  стороны  отв-Ётчика  просьбы 
о  постановлен1и  р']Ьшен1я,  обязанъ  постановлять  опред%лен1е  о  превращеши 
проЕЗводства,  то  суду  также  точно  должно  быть  вменено  въ  обязанность 
воступать  такимъ  же  образомъ  и  въ  случалхъ  неявки  въ  зас']Ьдаше  об'Ьихъ 
стороЕРЬ,  всл4дств1е  того,  что  при  неизвестности  въ  этихъ  случаяхъ  о  же- 
лан1и  ответчика,  о  постаъовлен1и  рЪшенхя  „не  иожетъ  быть  сдЬлано",  какъ 
говорить  палата,  „распоряжен1е  о  слушаши  д^ла".  Изъ  того,  однако  же, 
обстоятельства,  что  судомъ  действительно  не  можетъ  быть  сделано  распо- 
ряженге  о  слушаши  д^ла,  въ  случаяхъ  неявки  въ  засЬданхе  об^ихъ  сторонъ, 
еще  никоимъ  образомъ  нельзя  выводить  ни  предположен1я  о  нежеланхи  от- 
ветчика продолжать  производство,  ни  на  основан1и  этого  предположенхя  за- 
Блючен1я  о  необходимости  прекращать  производство,  на  томъ  основан1и,  что 
подобное  предподожен1е  изъ  факта  неявки  ответчика  въ  зас^данхе,  всл^д- 
ств1е  того,  что  на  основан1и  правилъ  нашего  устава  о  заочномъ  производ- 
стве изъ  этого  факта  можетъ  быть  делаемо  только  одно  единственное  пред- 
положеше  о  незнан1и  со  стороны  ответчика  о  предъявленномъ  противъ  него 
иске, — решительно  выводимо  быть  не  можетъ.  Имея  въ  виду  это  обстоятель- 
ство, и  нельзя,  какъ  мне  кажется,  уже  далее  не  признать,  что  суду  и  въ 
процессе  сокращенномъ,  подобно  тому,  какъ  и  въ  процессе  общемъ,  въ  слу- 
чаяхъ неявки  въ  заседан1е  обеихъ  сторонъ  и  при  невозможности  въ  этихъ 
случаяхъ  ни  постановить  решен1я,  ни  прекратить  производства,  ничего  более 
и  не  остается  делать,  какъ  только  исключить  дело  изъ  очереди, — вследств1е 
чего,  л  и  склоняюсь  къ  разрешен!  ю  занимающаго  насъ  вопроса  скорее  въ 
этомъ  последнемъ  смысле.  Впрочемъ,  и  сама  судебная  практика  далеко  не 
единодушна  во  взгляде  на  этотъ  вопросъ;  напротивъ,  въ  практике  многихъ 
окружныхъ  судовъ,  по  свидетельству  Змирлова,  также  принято  исключать 
дело  изъ  очереди  въ  случаяхъ  неявки  въ  заседаше  обеихъ  сторонъ  и  въ 
процессе  сокращенномъ.  Такимъ  образомъ  обязанъ  поступать  судъ  и  по  объ- 
ясиешю  Варшавской  судебной  палаты  (Журн.  гражд.  и  угол.  пр.  1881  г. 
кн.  5,  стр.  26.  Юридич.  вопросы,  разреш.  Варшав.  судеб,  палат.).  Самъ  Змир- 
ловъ  придерживается,  однако  же,  взгляда  противоположнаго  практике  этихъ 
последнихъ  судовъ,  полагая,  что  въ  процессе  сокращенномъ  судъ,  въ  слу- 
чаяхъ неявки  въ  заседан1е  обеихъ  сторонъ,  обязанъ  непременно  постановлять 
определеше  о  прекращенш  производства  на  томъ,  главнымъ  образомъ,  осно- 
ван]и,  что  начальнымъ  выраженхемъ  правила  358  ст.  предписывается  въ 
случае  неявки  истца  въ  заседан1е  объявлять  о  прекращен1И  производства, 
каковое  иредписан1е,  по  мнен1ю  Змирлова,  должно  быть  соблюдаемо  неза- 
висимо отъ  явки  въ  заседан1е  ответчика  (Жур.  гр.  и  уг.  пр.  1881  г.,  кн.  3. 
Прак.  замет.,  стр.  63).  Въ  виду,  однако  же,  недоказанности  этого  последняго 
утвержден1я,  а  также  недопустимости  вообще,  по  правиламъ  толковашя  за- 
воновъ,  объяснев1я  ихъ  по  соображен1ю  одннхъ  какихъ-либо  оторванныхъ 
фразъ  статей,  безъ  соображешя  всего  содержанхя  ихъ,  и  нельзя  согласиться 
со  взглядомъ  Змирлова  на  данимающ1й  насъ  вопросъ.  Указавши,  такимъ 
образомъ,  въ  чемъ  заключаются  отступлешя  въ  постановлен1яхъ  процесса 
еокращеннаго  отъ  правилъ  общихъ,  относящихся  до  постановлен1я  решен1я, 
и  въ  какихъ,  затемъ,  случаяхъ  они  должны  быть  восполняемы  правилами 
общими,  я  обращусь  къ  указанхю  некоторыхъ  случаевъ,  въ  которыхъ  ни 
те,  ни  друпя  правила,  напротивъ,  применяемы  быть  не  должны.  Къ  кате- 
горш  этихъ  случаевъ  должны  быть  отнесены,  во-первыхъ,  все  те  случаи, 
въ  которыхъ,  вследств1е  отсутств1я  услов1Й  допустимости  применен1я  правилъ 
разсмотрЬнныхъ  статей,— услов1й,  о  которыхъ  было  упомянуто  при  разсмо- 
трЬши  начальнаго  постановлен1я  правила  718  ст.,  приме нен1е  ихъ  допущено 
быть  не  ножетъ.  Какъ  на  одно  изъ  такихъ  услов1й  въ  правиле  статьи  этой 
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увазнваетсл,  кавъ  кы  видели,  на  то  обстоятельство,  что  для  допустимости 
прии^^нен1я  его  необходимо,  чтобы  въ  зас^даши,  назначенномъ  для  разсмо- 
трЪн1Я  д4ла  по  существу,  отсутствовали  всЬ  лица,  стоящ1Я  на  сторон*  истцовъ 
или  отв'ЬтчиЕовъ,  или  вм-ЬстЬ  гЬ  и  друг1я,  имйя  въ  виду  каиовое  требова- 
н1е  закона,  необходимо,  конечно,  признать,  что  правила  разсмотр^нныхъ 
статей  не  должны  им^ть  прим%нен1я  въ  случаяхъ  явки  въ  засЁданхе  хотя 
бы  одного  изъ  истцовъ  или  отвйтчиконъ.  По  вопрЛ^у,  однако  же,  о  томъ — 
вакимъ  образомъ  слФдуетъ  поступать  суду  относительно  направлешя  произ- 
водства по  Д'Ёлу,  или  постановлен1я  р']^шен1я  въ  этихъ  посл'Ьднихъ  случаяхъ, 
въ  закон'Ь  мы  им^емъ  прямое  указан]е  только  относительно  разр'Ьшен1я  этого 
вопроса  въ  одномъ  изъ  многихъ  возиожныхъ  случаевъ.  Указан1е  это  содер- 
жится именно  въ  правил*  724  ст.,  которнмъ  указывается,  какимъ  образомъ 
сдйдуетъ  поступать  суду  относительно  постановлешя  по  д-Ьлу  р*шетя,  въ 
случаяхъ  неявки  въ  засЬданге  не  всЬхъ,  но  только  н4которыхъ  изъ  отв4т- 
чиковъ,  въ  каковыхъ  случаяхъ  судъ,  по  правилу  этой  статьи,  обязанъ  по- 
становлять, на  основанш  общихъ  правилъ  о  постановлеши  рЪшенхя,  одно 
общее  р4шен1е  относительно  всЬхъ  отв-Ьтчиковъ,  каковое  р4шен1е,  за  исклю- 
ченхемъ  одного  только  случая,  по  отношенхю  неявивпгахся  въ  засЬдаше  от- 
в'Ьтчиковъ,  не  должно  считаться  заочнымъ.  Хотя  это  последнее  правило  и 
постановлено  только  на  частный  случай  или  на  случай  неявки  въ  зас*даше 
одного  изъ  отв4тчиковъ,  но,  несмотря  на  это,  и  всл4дств1е  того,  что  вклю- 
чеше  его  въ  уставъ  последовало  по  соображешю  необходимости  прим*нен1я 
въ  процесс*  основного  начала  его,  или  начала  неделимости  иска  и  произ- 
водства, нельзя,  кажется,  не  признать  возможнымъ,  вакъ  то  полагаетъ  и 
Юреневъ  (Жур.  гр.  и  тор.  пр.  1872  г.,  кн.  6,  стр.  1130),  допустить  ррспро- 
странительное  прим*нен1е  выраженнаго  въ  немъ  начала  и  на  друг1е  случаи, 
хотя  въ  немъ  прямо  не  предусмотренные,  но,  т^мъ  не  менФе,  случаи  анало- 
гическ1е.  Основываясь  на  этомъ  соображен1и,  нельзя  не  признать  совершенно 
правильнымъ  положенхе,  высказанное  Петербургскимъ  окружнымъ  судомъ, 
въ  разрешеше  занимающаго  насъ  вопроса,  относительно  случаевъ  неявки 
въ  заседаше  ответчика  и  одного  изъ  истцовъ,  въ  каковыхъ  случаяхъ,  по 
его  мнен]'ю,  ЯВИВШ1ЙСЯ  истецъ  им^етъ  право  просить  о  постановлети  заоч- 
наго  решешя  по  иску  вс^хъ  истцовъ  безъ  всякаго  уполпомоч1Л  на  то  со 
стороны  неявившагося  истца  (Указатель  Шимановскаго,  тезисъ  1652).  Руко- 
водствуясь указаннымъ  положешемъ  при  разрешен1и  занимающаго  насъ  во- 
проса, относительно  другихъ  случаевъ  неявки  въ  заседан1е  кого-либо  изъ 
истцовъ  или  ответчиковъ,  сл^дуеть  вм^ст*  съ  Юреневымъ  признать,  что  въ 
случаяхъ  неявки  въ  заседанхе,  напр.,  одного  изъ  истцовъ  и  явки  ответчика 
д-Ьло  не  можетъ  быть  по  просьб*  ответчика  прекращаемо  производствомъ 
по  отношению  требованШ  неявившагося  истца;  но,  напротивъ,  должно  быть 
разрешено  по  правиламъ  общимъ  однимъ  решен1емъ  по  всему  иску;  или, 
что  въ  случаяхъ  явки  въ  заседанхе  хотя  бы  только  одного  изъ  истцовъ  или 
ответчиковъ  дело  не  можетъ  быть  исключаемо  изъ  очереди,  но- должно  быть 
или  все  окончено  однимъ  решен1емъ,  или  же  прекращено  производствомъ, 
смотря  потому — явились  ли  въ  заседаше  кто-либо  изъ  истцовъ  или  ответ- 
чиковъ  и  какого  рода  просьбу  заявили  явивпиеся  въ  отношети  направленгя 
производства  по  делу.  Руководство  этимъ  положешемъ  несомненно  можетъ 
быть  допущено,  однако  же,  и  по  замечанхю  самого  Юренева,  лишь  только 
въ  техъ  случаяхъ,  когда  искъ  предъявленъ  или  о  нераздельномъ  предмете 
или  праве,  или  хотя  и  о  раздельномъ,  но  совокупно  несколькими  истцами 
или  противъ  одного  ответчика,  или  же  противъ  несколькихъ,  но  безъ  опре- 
делешя  долей  иска,  следуемыхъ  или  въ  пользу  каждаго  истца,  или  же  от- 
носящихся особо  къ  каждому  изъ  ответчиковъ.  Въ  случаяхъ  противополож- 
ныхъ,  по  мнешю  Юренева,  напротивъ,   ничто   не   мешаетъ,  при  отсутств1и 


Ог.  718,  358—359,  909,  720.  95 

зъ  зас^даши  одного  изъ  истцовъ,  постановить  р%шен1е  по   части   иска  или 

0  дол^  иска  явившагосл  въ  8ас'Ьдан1е  истца  и  въ  то  же  время  о  превращен1и 
оронзводства,  по  просьб*  ответчика,  по  другой  части  иска,  заявленной  въ 
вользу  истца,  въ  засЬданхе  не  явившагося.   Въ  такомъ  случа**  р']^шеше  хотя 

1  будетъ  постановлено  только  по  одной  части  иска,  но,  несмотря  на  это, 
вроизводство  по  д4лу  еще  не  потерпитъ  недопустимаго  раздробленхя  его 
восредствомъ  постановлен1я  нФсколькихъ  р*шен1й  по  одному  и  тому  же  Д'Ьлу, 
всл*дств1е  того,  что  часть  иска  производствомъ  прекращенная  должна  остаться 
прекращенной  въ  этомъ  аровзводств'Ь  навсегда,  а  зат^мъ,  конечно,  будетъ 
шЪтьса  въ  дЪл*  только  одно  р'Ьшеше.  Въ  виду  этого  ^  обстоятельства,  и 
нельзя,  кажется,  не  признать  допустимымъ  руководство  высказаннымъ  Юре- 
невнмъ  подожен1емъ.  Бол^Ье,  загЬмъ,  спорнымъ  долженъ  представляться  во- 
просъ  о  допустимости  постановлен1я  рЬшенхя  по  части  иска,  при  отсутствхи 
въ  зас^даши  одного  изъ  истцовъ  въ  т^хъ  случаахъ,  когда,  всл*Дств1е  неявки 
въ  зас*дан1в  также  и  н^которыхъ  изъ  отв'Ьтчиковъ,  дЪло  въ  части  иска, 
касающейся  правъ  неявивп1ихся  истцовъ  и  отв']Ьтчиковъ,  должно  подлежать 
исключенш  изъ  очереди.  Допущен1е  руководства  положен1емъ,  высказаннымъ 
Юреневымъ  о  допустимости  постановлен1я  р*п1ен1я  по  части  иска,  въ  этихъ 
случаяхъ  должно  уже  вести  непрем'}^нно  къ  такому  раздроблен1Ю  производ- 
ства, что  по  одному  и  тому  же  дЪлу  окажется  необходимымъ  постановленге 
н^^колькихъ  рЪшешй.  По  мн^нхю  Юренева,  несмотря  на  такой  результатъ, 
руководство  высказаннымъ  имъ  положенхемъ  должно  быть  допущено  и  въ 
этихъ  случаяхъ,  вслйдствге  того,  что  никакого  столкновен1я  между  н-Ьсколь- 
кюга  р1шен1ями  въ  этихъ  случаяхъ  быть  не  можетъ,  всл*дств1е  полнаго 
различ]я  въ  интересахъ  однихъ  истцовъ  и  другихъ  (Жури,  гражд.  и  торг. 
пр.  1872  г.,  кн.  6,  стр.  1132).  Основан1е  это  нельзя,  однако  же,  признать 
настолько  достаточнымъ,  чтобы  допустить  нарушен1е  начала  нераздробля- 
емостя  производства,  посредствомъ  постановлен1я  н^сколькихъ  р^шен1й  по 
дЬлу,  т^мъ  бол4в,  что  такое  раздроблен1е  можетъ  вести  иногда  къ  значи- 
тельшшъ  судопроизводственнымъ  затрудненхямъ,  вслЬдствхе  того,  что  просьба 
о  продолжеши  производства  по  той  части  иска,  по  которой  д4ло  было  ис- 
ключено изъ  очереди,  можетъ  поступать  въ  судъ  иногда  уже  въ  такое  время, 
когда  самое  д-Ьло  уже  не  будетъ  находиться  въ  суд-Ь,  а  будетъ,  напр.,  въ 
судебной  палагЬ.  Какъ  въ  видахъ  изб&кан]я  этого  неудобства,  такъ  равно 
и  въ  видахъ  ненарушимости  начала  нераздробляемости  производства,  сл^- 
дуеть,  кажется,  допустить  скор4е  въ  занимающемъ  насъ  случа*  не  исклю- 
чете  д'Ьла  изъ  очереди  по  отношен1Ю  части  его,  касающейся  правъ  неявив- 
шихся  въ  засЪдаше  истцовъ  и  отв^тчиковъ,  а  его  прекращеше  въ  этой 
части,  несмотря  на  то,  что  хотя  въ  оправдан1е  правильности  этого  положен1я 
в  нельзя  указать  собственно  никакихъ  основан1Й  въ  закон'Ь,  но  потому,  что 
мсвдючеше  д'&ла  изъ  очереди  въ  части  представляется  еще  бол'Ье  противо- 
р1^чащимъ  правилу,  выраженному  въ  3-мъ  пункт*  разбираемой  статьи,  до- 
пускающему исключеше  д'^ша  изъ  очереди  только  въ  случаяхъ  неявки  въ 
засЪдаше  безусловно  вс4хъ  тяжущихся.  Им-Ья  въ  виду  то  обстоятельство, 
что  третьи  лица  при  вступлен1И  или  привлечен1И  главномъ  пользуЕ)тся  въ 
П1юцее<гЬ  правами  сторонъ  одинаковыми  съ  правами  первоначальныхъ  тяжу- 
щихся, сд4дуетъ  признать,  что  судъ  относительно  направлетя  производства 
н  постановлешя  рЪшешя,  въ  случаяхъ  явки  въ  засЬдаше  и  кого-либо  изъ 
атихъ  дицъ,  состоящихъ  на  сторон*  истца  или  ответчика,  и  неявки  въ  то  же 
время  первоначальныхъ  тяжущихся,  обязанъ  поступать  такъ  же  точно,  какъ 
и  въ  только  что  разсмотр'Ьнныхъ  случаяхъ  явки  въ  засЬдаше  кого-либо  изъ 
первоначальныхъ  тяжущихся.  Явка  или  неявка  въ  зас*дан1е  кого-либо  изъ 
третьихъ  лицъ,  принимающихъ  участ1е  въ  дйл*  лишь  только  въ  роли  по- 
собниковъ  одной  изъ  сторонъ,  при  постановленш  рЪшешя  судомъ,  напротивъ, 
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бовсе  не  должна  быть  принимаема  во  вниманхе,  на  томъ  основан1и,  что  явка 
ихъ  къ  суду  и  въ  зас-Ьданхе  по  д-Ьлу  признается  закономъ  вообще  необяза- 
тельной, им4я  въ  виду  каковое  обстоятельство,  сл-Ьдуетъ,  кажется,  признать, 
что  въ  случаяхъ  явки  въ  засЬданхе  только  кого-либо  изъ  третьихъ  лицъ 
и  неявки  тяжущихся  д-Ьло,  на  общемъ  основан1и,  должно  быть  исключено 
изъ  очереди,  а  въ  случаяхъ  неявки,  напр.,  отв']^тчика  и  явки  его  пособника 
по  д-Ьлу  должно  быть,  по  просьб*  истца,  постановлено  заочное  р-Ьшеше  и 
проч.  Наконецъ,  въ  случаяхъ  вступлен1я  въ  д-Ьло  третьяго  лица  съ  само- 
стоятельными исковыми  требован1ями  противъ  первоначальнаго  отв'Ьтчнка, 
или  об-Ьихъ  сторонъ  вм^ст*,  явка  или  неявка  въ  засЬданхе  кого-либо  изъ 
этихъ  лицъ  можетъ  сопровождаться  различными  посл4дств1Ями,  смотря  по- 
тому, кто  изъ  этихъ  лицъ  не  явится  въ  зас*дан1е.  Такъ,  напр.,  въ  случаяхъ 
неявки  въ  зас'Ьдан1е  первоначальнаго  ответчика  должно  быть  постановлено, 
какъ  то  полагаетъ  Вербловсшй,  р-Ьшенхе,  которое  не  должно  считаться  заоч- 
нымъ,  если  третьимъ  лицомъ  былъ  предъявленъ  искъ,  какъ  противъ  него, 
такъ  и  противъ  истца,  на  томъ  основан1и,  что  явка  первоначальнаго  истца 
должна  быть  приравнена  въ  этомъ  случа-Ь  къ  явк-Ь  одного  изъ  отв-Ьтчиковъ. 
Зат-Ьмъ,  въ  случаяхъ  неявки  въ  засЬданхе  какъ  первоначальнаго  истца,  такъ 
и  третьяго  лица,  д']^ло  должно  подлежать  прекращенхю  по  просьб'Ь  ответчика; 
а  въ  случаяхъ  неявки  ответчика  и  третьяго  лица  по  д*лу  должно  быть, 
по  просьб**  первоначальнаго  истца,  постановлено  заочное  р^шенге  противъ 
ответчика  и  опред*лен1е  о  прекращеши  производства  по  иску  третьяго 
лица.  Кром-Ь  того,  по  мн'Ьн1ю  Вербловскаго,  въ  случаяхъ  неявки  въ  засЬ- 
дан1е  первоначальнаго  истца  д-Ьло  собственно  по  его  иску  можетъ  подле- 
жать прекращен1ю  по  просьб-Ь  ответчика,  а  по  иску  третьяго  лица  можетъ 
быть  окончено  состязательнымъ  р*шен1емъ;  а  въ  случаяхъ  явки  въ  зас*да- 
Н1е  только  третьяго  лица  д4ло  должно  быть  разрешено  по  его  иску  и  исклю- 
чено изъ  очереди  по  иску  первоначальному  (Жур.  гр.  и  уг.  пр.  1882  г.,  кн.  7, 
стр.  53).  Только  съ  посл'Ьднимъ  положен1емъ  Вербловскаго  согласиться  нельзя, 
какъ  съ  положентемъ,  противор-Ьчащинъ  началу  нераздробляемости  произ- 
водства, всл'Ьдств1е  чего,  и  сл-Ьдуетъ  скорее  признать,  что  д'Ьло  относительно 
требован1й  первоначальнаго  истца  должно  подлежать  не  исключен1Ю  изъ 
очереди,  а  прекращен1Ю.  Наконецъ,  относительно  допустимости  какъ  пре- 
кращен1я  производства,  такъ  и  постановлешя  заочнаго  р'Ьшен1я  въ  случаяхъ 
неявки  въ  засЬданхе  только  одного  изъ  представителей  кого-либо  изъ  тяжу- 
щихся, когда  ихъ  н-Ьсколько,  когда,  напр.,  ведутъ  д'Ьло  несколько  пов'Ьрен- 
ныхъ,  или  н-Ьсколько  опекуновъ,  сл*дуетъ  заметить,  что  неявка  въ  засЬ- 
дан1е  кого-либо  изъ  нихъ  не  должна  оказывать  никакого  вл1ЯЯ1Я  на  нор- 
мальный порядокъ  разсмотр*н1я  д-Ьла  въ  зас'Ьдан1и  и  не  должна  вызывать 
прим4нешя  исключительнаго  порядка,  въ  правил*  718  ст.  указаннаго,  всл-Ьд- 
ств1е  чего,  не  должно  считаться  допустимымъ  въ  этихъ  случаяхъ  ни  пре- 
кращен1е  производства  за  неявкой  въ  засЬдате  одного  изъ  представителей 
истца,  ни  постановлен1е  заочнаго  р4шен1я  за  неявкой  одного  изъ  предста- 
вителей ответчика. 

Всл'Ьдств1е  того  обстоятельства,  что  какъ  правила  только-что  разсмо- 
тр*нныхъ  статей,  такъ  и  вообще  правила  о  заочномъ  р*п1ен1и  преподаны 
нашимъ  уставомъ  только  для  руководства  относительно  постановлен1я  р*- 
шен1я  при  производств*  д*лъ  въ  судахъ  первой  степени  или  въокружныхъ 
судахъ,  и  нельзя  не  указатъ  еще  и  на  другхе  роды  случаевъ,  въ  которыхъ 
правила  этихъ  статей  также  не  должны  им*ть  прим*нен1я.  Именно,  къ  этой 
посл*дней  категор1и  случаевъ  должны  быть  отнесены  вс*  случаи  постано- 
влен1я  р*шен1я  какъ  въ  судебной  палат*,  такъ  и  сенат*,  что  единогласно 
признаютъ  какъ  наша  судебная  практика  въ  лиц*  судовъ  апеллящонныхъ 
и  самого  сената  (р*ш.  1869  года,  №  135  и  др.),    такъ   равно  и   наши  про- 
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цеесуалнстн:  ПобЪдоносцевъ  (Сулеб.  руков.,  тезлсъ  586),  Мулдовъ  (стр.  210), 
Румднцевъ  (стр.  79)  и  Гольмстенъ  (Учеб.  гражд.  суд.,  стр.  237),  которые 
совершенно  основате»но  утверждаютъ,  что,  по  правилаиъ  вашего  устава  о 
востаиовленш  р^шеяШ  въ  высшихъ  судебвыхъ  инстанщдхъ,  р^Ьшенхя  хотя 
н  могутъ  быть  постановляемы  въ  отсутств1и  сторонъ  въ  засЬдаши,  но  что, 
тоснотра  на  это,  р^шен1я  эти  ни  въ  вакоиъ  сдуча^Ь  не  могутъ  считаться 
ргЬшвн1ями  заочными.  Если,  кром'Ь  этого,  принять  во  вниманхе  еще  то  об- 
стоятельство, что  правила  нашего  устава  о  заочномъ  производстве  сл^дуетъ 
считать  вообще  за  правила,  установленныя  исключительно  для  руководства 
ври  постановлении  р1шен1Я  въ  судахъ  первой  степени,  то  на  этомъ  основан1и 
С1едуетъ  также  признать,  что  въ  судебвыхъ  палатахъ  и  сенате,  въ  ел  у  чая  хъ 
неявки  истца  въ  зас'Ьдав1е,  вроизводство  по  д'Ьлу  не  можетъ  быть  прекра- 
щаемо, а  также,  что  д'Ьло  не  можетъ  быть  исключаемо  изъ  очереди,  въ  слу- 
чаяхъ  неявки  въ  засёданге  об^ихъ  сторонъ.  Изъ  нашихъ  процессуалистовъ 
одннъ  только  Малышевъ  (Курсъ  гр.  суд.,  т.  2,  стр.  18)  высказывается  за 
допустимость  постановлев1я  въ  вашемъ  процессе  заочныхъ  р^шевхй  судеб- 
ной палатой,  каковой  взглядъ  справедливо  критикуетъ  Мулловъ  въ  его  ре- 
ценз1и  на  книгу  Малышева  (Жури,  гражд.  и  угол.  пр.  1876  г.,  кн.  6,  стр.  224), 
какъ  несогласный  съ  правилами  вашего  устава  но  этому  предмету  и  который 
является,  скор^  всего,  сл%дств1емъ  увлечев1я  процессомъ  фравцузскимъ,  въ 
которомъ  д^йствительво  допускается  заочвое  производство  не  только  въ  су- 
дахъ апелляц1овныхъ,  во  даже  и  кассащонномъ. 

Комментируя  правила,  относящ1яся  до  исполнительнаго  производства» 
мы  вил'Ьли,  что  явка  сторонъ  въ  зас'Ьдав1я,  назвачаемыя  для  доклада  Д'Ьлъ, 
ваправляемыхъ  въ  этомъ  порядк'Ь  производства,  не  считается  обязательной 
и  что,  всл^дств1е  этого,  закономъ  допускается  какъ  докладъ  д'Ьла,  такг  и 
постановлен1е  р'Ьшевхя  и  въ  отсутств1и  сторонъ  въ  зас%дав1И,  въ  чемъ,  какъ 
мы  заи-Ьтили  при  разсмотр1^ши  этихъ  правилъ,  и  заключается  одно  изъ  су- 
щественныхъ  отступленШ  исполнительваго  порядка  производства  отъ  порядка 
общаго  и  сокращенваго.  Повятво,  что  вс2гЬдств1е  уставовлен1я  въ  закон^Ь 
такого  исключительваго  порядка  разсмотр'Ьв1я  д'Ьлъ,  ваправляемыхъ  въ  по- 
рядке исполнительнаго  производства,  не  только  невозможво  было  допустить 
прим'Ьнеше  при  поставовлевш  ргЬшен1й,  по  д^лаиъ,  производящимся  въ  этомъ 
ворядк'Ь  производства,  т^хъ  общихъ  правилъ  устава,  которыми  нормируется 
оорядокъ  поставовлев1я  р^шев1й  въ  случаяхъ  веявки  въ  зас']Ьдан]е  одной 
или  об'Ьихъ  сторонъ,  но,  вапротивъ,  необходимо  было,  соответственно  такому 
исключительному  порядку,  установить  даже  особое  правило,  относительно  по- 
становден1я  решев1я  по  дЪламъ,  производящимся  въ  порядк'Ь  исполнитель- 
номъ  въ  подобныхъ  случаяхъ.  Такое  исключительное  правило  мы  ваходимъ 
и  на  самомъ  д'Ьл'Ь  въ  поставовлев1и  909  ст.,  въ  первой  половин'Ь  которой 
говорится,  что  неявка  ответчика  къ  пов'Ьрочвому  производству  не  остана- 
вливаетъ  ви  поверки  разсчетовъ,  пи  поставовлев1я,  загЬмъ,  р'Ьшенхя,  которое 
въ  случае,  разумеется,  веявки  ответчика  въ  заседан1е,  назначенвое  для 
радсмотр'Ьв1я  д^ла  по  существу,  не  должно  считаться  заочнымъ  и  отзыва 
противъ  него  допускаемо  быть  не  должно.  11оставовлев1е  это  представляется, 
конечно,  какъ  нельзя  бол^е  согласнымъ  съ  т^мъ  положен1емъ  закона,  въ 
силу  котораго  явка  сторонъ  въ  засЬданге,  назначаемое  для  разсмотр-Ьнхя  д^ла 
въ  порядке  исполнительнаго  производства,  не  считается  для  нихъ  обязатель- 
ной; недостаточность  же  его  заключается  только  въ  томъ,  что  оно  говоритъ 
о  значев]и  решен1я,  постановляемаго  при  отсутств1и  въ  заседав1и  только  от- 
ветчика; каковой  недостаткокъ  не  можетъ  иметь,  однако  же,  особаго  значе- 
Н1Я  въ  виду  того  обстоятельства,  что  значен1е  решенхя,  постановллемаго  и 
въ  случаяхъ  неявки  въ  заседаню  истца,  или  даже  обеихъ  сторонъ,  легко 
Можетъ  быть  определено  по  соображев1ю  только  что  указаннаго  общаго  по- 
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ложен1я  закона  о  веобдзатедьвости  явке  сторовъ  въ  аасЬданш,  шмэвачаетш 
для  разсмотрЪн1д  д'Ьдъ  по  существу,  им'Ья  въ  виду  ]Еи1КОвов  полошеЕ1е»  вельзя^ 
конечно,  вМ'ЬстЬ  съ  Вербловсвимъ  (Журн.  гр.  и  уг.  пр.  1883  г.,  кн.  Ь  етр.  122), 
не  признать,  во-аервыхъ,  что  за  неявкой  истца  въ  8ас'ЬАан1е  производства 
по  д^лу  не  можегь  быть  прекращаемо  по  просьбе  отв^Ьтчика,  а  равно  но 
кожетъ  быть  исключаемо  и  д'Ьло  изъ  очереди,  въ  случаяхъ  неявки  въ  зас:Ь- 
дан!е  об'Ьи&ъ  сторонъ,  и  во-вторыхъ,  что  во  всЬхъ  этихъ  сдучаяхъ  судомъ 
должно  быть  постановляемо  р'Ьшеше,  которое  никогда  не  должно  быть  по- 
читаемо заочнымъ. 

Бслибы  въ  нравилЪ  разбираемой  статьи  заключалось  только  одно  сей- 
часъ  разсмотрЬнное  общее  цостановлен1е,  въ  силу  котораго  при  исполвитель* 
номъ  производств'Ь  ностановлеше  заочныхъ  р^ЬшенШ  вообще  должно  считаться 
недопустимымъ,  то  правило  этой  статьи  •  по  ясности  его  не  требовало  бы» 
конечно,  никакихъ  дальнМшихъ  объяснен1й;  но,  вслфдств^е  того,  что  во  вто* 
рой  половин^Ь  ея  выражено  еще  другое  постановлен1е,  которое  должно  слу- 
жить какъ  бы  ограничен1емъ  прим'Ьнен1Ю  выраженнаго  въ  ней  правила  об- 
щаго,— ностановлеше,  редактированное  притомъ  крайне  недостаточно,  оказы- 
ваются необходимыми  дальней  П11я  объяснен1я,  главнымъ  образомъ,  въ  отно- 
шеши  опред'Ьлешя  того  —  насколько  и  на  самомъ  д'Ьл'Ь  этимъ  посл'Ьднимъ 
постановлешемъ  должно  быть  ограничено  д'Ьйств1е  правила  общаго.  Поста- 
новлен1е  вто  заключается  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ  статьи:  ^развЪ  бы  отв'Ьт- 
чивъ  просилъ,  въ  установленный  статьей  727  срокъ,  о  новомъ  разсмотр'Ьнш 
разсчета  и  довазалъ,  что  пов'Ьстка  о  вызов'Ь  вовсе  не  была  ему  доставлена*'. 
Первый  вопросъ,  который  возбуждается  естественно  и  самъ  собой  немедленно 
по  прочтен1И  этого  постановлен1я  и  по  сопоставлвн1и  его  съ  правиломъ  об- 
щимъ,  выраженнымъ  въ  первой  половинЬ  909  ст.,  заключается  въ  томъ  — 
должно  ли  быть  р^Ьшеше,  постановленное  при  наличности  усдов1й,  въ  этой 
половин'Ь  статьи  указанныхъ,  и  при  наступленги,  загЬмъ,  обстоятельствъ,  ука- 
занныхъ  въ  только  что  цитированномъ  постановлен! и,  признаваеио  заочнымъ 
или  н'Ьтъ?  По  поводу  этого  вопроса  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  правильное  раз- 
р^шен1е  его,  всл'Ьтств1б  крайней  недостаточности  этого  посл'Ьдняго  постано- 
вленш,  происшедшей  отъ  того,  что  въ  немъ  не  указываются  посл'Ьдств1а  при- 
несен1Я  отв^Ьтчикомъ  просьбы  о  новомъ  разсмотр'Ьши  разсчета  и  ве  опред'Ь- 
ляется  съ  точностью  зяачен1е  этой  просьбы,  какъ  способа  обжалован1я  р^Ь- 
шен1я,  —  представляется  довольно  затруднительнымъ.  Такъ,  основываясь  на 
буквальномъ  смысл^Ь  правила  909  ст.,  взятаго  въ  ц'Ьломъ,  возможно  въ  от- 
в^тъ  на  занимающ1Й  насъ  вопросъ  пр1йти  и  къ  тому  8аключен1ю  что  р'Ьше- 
ше,  постановляемое  всл^дств1е  неявки  отв^Ьтчика  къ  суду,  должно  считаться, 
какъ  то  полагаетъ  Малышевъ  (Курсъ  гр.  суд.,  т.  2,  стр.  19),  заочнымъ  при 
наступлен1и  обстоятельствъ,  указанныхъ  во  второй  половин'Ь  правила  этой 
статьи.  Поводъ  къ  такому  заключен1ю  даетъ  собственно  то  обстоятельство, 
что  въ  правил'Ь  этой  статьи,  всл1Ьдъ  за  общимъ  постановлен{емъ,  въ  кото- 
ромъ  говорится,  что  р'Ьшен1е,  постановляемое  за  неявкой  отв:Ьтчика  въ  ис- 
полнительномъ  производств1Ь,  не  должно  считаться  заочнымъ,  —  выражено 
какъ-бы  исключение  изъ  этого  постановленхя,  начинающееся  словами,  — 
„разв*  бы  отв-Ьтчикъ  прозилъ**  и  проч ,  как^выя  слова  могутъ  служить  пря- 
мымъ  указашемъ  на  то,  что  правиломъ,  выраженнымъ  во  второй  половине 
статьи,  имелось  въ  виду  указать  т4  случаи,  въ  которыхъ  р'Ьшен1е,  напро- 
тивъ,  какъ-бы  по  исключен1Ю,  дофжно  считаться  заочнымъ.  Заключен1е  это, 
несмотря  на  кажущуюся  правильность  его,  какъ  основанное  на  пряиомъ  и 
буквальномъ  смысл'Ь  правила  разбираемой  статьи,  ткыъ  не  мен'Ье,  должно 
быть  отвергнуто,  во-первыхъ,  на  томъ  осяоваши,  что  буквальное  толкован1е 
правила  этой  статьи,  по  причин*  неудачной  рвдакц1и  его,  не  можетъ  дать 
правильнаго  укааашя  къ  разр^Ьшен1ю  занимающаго   насъ  вопроса  и,  потому, 
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ее  доажш)  быть  вринимаемо  и  в&къ  руководство  при  его  разрЬшеши,  а  во* 
вторыхъ,  и  ш)  кногшгь  другииъ  основанхямъ,  воторнд  будутъ  мнойг  сейчасъ 
усазани.  Тавъ,  во-первнхъ,  ве^сЬдств^е  того,  что  по  еамой  догнк'Ь  вещей  не- 
воеможно  доауетить,  чтобы  кажойгдябо  фавтъ,  вакъ  въ  занииающемъ  насъ 
ехрпгЬ,  накр.,  тоть  фавтъ,  что  р§шен1е,  вел^дстахе  наступдев1я  иввЪстныхъ 
услов1й,  еку,  однако  же,  предшествующихъ,  не  должео  быть  по  закону  вва- 
хяфнцнруемо  заочнымъ,  могло,  зат^Ьмъ,  вел1м(етв!е  ваотуи1ен1я  какихъ-днбо 
воек^ующихъ  обстоятельствъ,  получить  черезъ  это  иное  звачеше  и  иную 
квакификащю,  иредставллетсд,  конечвок,  невозмеокныиъ  допустить  и  то  за- 
ключен1е,  чтобы  и  въ  запимающемъ  насъ  случае  возможно  было  р1шен1е, 
рааъ  квалифицированное  везаочнымъ,  считать,  загЬмъ,  заочнымъ  всл^дствге 
наступлен1Я  иоел^Ьдующнхъ  обстоятельетвъ,  во  второй  половин'Ь  правила  раз- 
бираемой статьи  указанныхъ.  ЗатЪмъ,  невозможно  допустить,  чтобы  р'Ьшен1е, 
постановленное  въ  порядке  исволнительнаго  производства,  могло  бы  быть 
почитаемо  въ  вавихъ-либо  случаяхъ  заочнымъ  также  и  потому,  что  допу- 
скаемая правнломъ  разбираемой  статьи  просьба  о  новомъ  раэсмотр'Ьнш  раз- 
счета  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  моясетъ  быть  принимаема  въ  значеши  отзыва 
иа  заочное  рЬпгоше,  но  скор^^  должна  быть  принимаема  въ  значенш  просьбы 
о  пересмоФ]й^  рЬп1ен1я,  или  въ  значеши  такой  просьбы,  всл']^дств1е  принесе- 
шя  которой,  кавъ  говорить  сенатъ  (р^^ш.  1877  года,  №  358),  допускается 
вересмотръ  р^Ьшешя  обращеннаго  или  необращеннаго  къ  исполнен1ю,  под- 
кр^илешемъ  каковому  полояБенЕкь  ио  миЬшю  сената  (р^ш.  1876  года,  №  414), 
должно  служить  то  обстоятельство,  что  принесете  этой  просьбы,  по  правилу 
разбираемой  статьи,  допускается  только  въ  одноиъ  случае,  или  въ  случае 
иеволучешя  отв^Ьтчивомъ  нов'Ьстки  о  вызов^Ь  въ  судъ,  каковое  обстоятель- 
ство должно  служить  достаточнымъ  указашемъ  на  то,  что  принесен1е  этой 
просьбы  допускается  вовсе  не  потому,  чтобы  р^шегае  въ  этихъ  случаяхъ 
считалось  заочнымъ,  но  единственно  лишь  всл^Ьдств1е  необходимости  соблю- 
дешя  того  основного  начала  процесса,  въ  силу  вотс^аго  рФшенхе  по  д'Ьлу 
никогда  не  можетъ  быть  поотановляеио  безъ  вызова  и  выслушан1я  отв'Ьт- 
чика.  Руководствуясь  этимъ  соображен1емъ  при  объясиен1И  правила  разби- 
раемой статьи,  и  нельзя,  кажется,  въ  отв^^тъ  на  занимающШ  насъ  вопросъ 
не  пр1йти  въ  тому  же  окончательному  заключен1ю,  къ  которому  пришелъ  и 
сенатъ  въ  только  что  указанномъ  р'Ьшети  его,  въ  которомъ  онъ  утверждаетъ, 
что  р^шен1я,  постановляемыя  по  всякаго  рода  д'Ьламъ,  направляемымъ  въ 
порядке  исволнительнаго  производства,  и  въ  томъ  числЬ  по  д'Ьламъ  о  взы- 
скаши  доходовъ  и  истребован1и  отчетовъ,  ни  въ  кавихъ  случаяхъ  не  должны 
быть  признаваемы  р^Ьшешями  заочными,  каковому  заключенхю  въ  отношенш 
квалификац1и  р^Ьшегай,  постановляемыхъ  по  этимъ  посл'Ьднимъ  д'Ьламъ,  не 
можетъ,  по  мн^нш  сената,  противоречить  спещальное  правило  915  ст.,  ука- 
зывающее еще  одинъ  изъ  случаевъ,  когда  должна  быть  допускаема  просьба 
о  нересмотр^  р'Ьшешя  по  этимъ  д'Ьламъ,  помимо  случаевъ,  указанныхъ  въ 
общемъ  правиле  разбираемой  статьи.  Насколько  правильнымъ  представляется 
это  последнее  заключен1е  сената,  мы  увидимъ  еще  впоследств1И,  при  раз- 
смотрен1и  правила  915  ст.;  теперь  же  по  поводу  только  что  разр^шеннаго 
вопроса  замечу  еще,  что  включен1в  въ  уставъ  помимо  общаго  правила  909  ст., 
которое,  по  объяснению  сената,  должно  имЪть  отношеше  къ  р'Ьшен1ямъ,  по- 
становляемымъ  по  всЬмъ  дЪламъ,  производящимся  въ  порядк'Ь  исполнитель- 
наго  прои;{водства,  еще  спещальнаго  правила  915  ст,  привело  н'Ьвоторыхъ 
иаъ  нашихъ  процессуалистовъ,  какъ  напр.,  Муллова  (стр.  211)  и  Румянцева 
(стр.  88),  къ  тому  заключешю,  что  въ  силу  правила  этой  последней  статьи 
и  р^^шен^я,  постановляемыя  за  неявкой  отв'Ьтчика  въ  порядв'Ь  исполнитель- 
ваго  производства  по  д'Ьламъ  о  взыскан1и  доходовъ  и  нстребоваши  отчетовъ, 
должны  считаться  заочными.   Заключен1е  это  ни   въ  какомъ  случа'Ь,   одна- 
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ко  же,  не  можетъ  быть  признано  правильнымъ,  на  томъ  основан1и,  какъ 
справедливо  зам^чаетъ  сенатъ,  что  въ  правид^Ь  этой  статьи  указываетсл  только 
одинъ  изъ  спещальныхъ  случаевъ,  въ  которыхъ  законъ  допускаетъ  принесе- 
Н1е  просьбы  о  пересмотр'Ь  р^шен1я  по  д'Ъламъ,  въ  ней  указаннымъ,  но  что 
оно  до  квалификац1и  постановленнаго  по  этииъ  д-бланъ  р^шен1я  никакого 
отношев1я  не  им'Ьетъ  и,  потому,  не  должно  служить  поводомъ  къ  устране- 
нш  прим'Ьнен1я  въ  этомъ  отвошенш  общаго  правила  909  ст.,  въ  силу  кото* 
раго  всЬ  р'Ьшешя,  постановляемыя  за  неявкой  отв'Ьтчика  по  д'Ьламъ,  произ- 
водящимся въ  порядке  исполнительнаго  производства,  не  должны  считаться 
заочными. 

Изъ  всего  до  сихъ  поръ  сказаннаго  по  поводу  правила  разбираемой 
статьи  нельзя,  такимъ  образомъ,  не  усмотр^^ть,  что  въ  исполнительномъ  про- 
изводстве нашъ  уставъ,  вм'Ьсто  заочнаго  производства  въ  настоящемъ  значе- 
Н1И  этого  института,  устанавливаетъ,  по  отношешю  н^которыхъ  случаевъ, 
указанныхъ  частью  въ  правил'Ь  разбираемой  статьи  для  всЬхъ  Д'Ьлъ,  подле- 
жащихъ  направлен1ю  въ  этомъ  порядке  производства,  а  частью  въ  правиле 
915  ст.  для  н'Ькоторыхъ  изъ  этихъ  д']^лъ,  институтъ  пересмотра  р'1>шен1Я, 
постановленнаго  за  неявкой  ответчика  при  наступленш  обстоятельствъ,  въ 
этихъ  статьяхъ  указанныхъ.  На  разсмотр-Ьши  этихъ-то  обстоятельствъ,  ука- 
занныхъ,  впрочемъ,  только  въ  общемъ  правил'Ь  909  ст,  я  теперь  аока  и 
остановлюсь.  По  прочтен1и  правила  этой  статьи  нетрудно  убедиться  въ 
томъ,  что  имъ  допускается  принесенхе  просьбы  о  пересмотре  или  новомъ 
разсмотр^ши  разсчета  въ  одномъ  только  случае,  когда  бы  повестка  о  вы- 
зове въ  судъ  была  бы  вовсе  не  доставлена  ответчику,  и  когда  бы,  притомъ, 
онъ  доказалъ  существован1е  этого  обстоятельства.  Изъ  словъ  статьи  —  „или 
повестка  о  вызове  вовсе  не  была  ему  доставлена**  —  нельзя,  кажется,  не 
придти  къ  тому  заклгочен1ю,  что  по  правилу  этой  статьи  сл*дуетъ  считать 
въ  наличности  то  обстоятельство,  которое  открываетъ  ответчику  право  на 
принесен1е  просьбы  о  пересмотр*  р'кшен1я  во  вс±хъ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  бы 
пов-Ьстка  оказалась  недоставленной  лично  самому  ответчику,  а  не  лицамъ, 
въ  правилахъ  о  вызов*  къ  суду  указанвымъ,  на  томъ  основанш,  что  трудно 
предположить,  чтобы  цитированными  словами  п[  авила  909  ст.  имелось  въ 
виду  дать  ответчику  дозволенхе  на  принесензе  просьбы  о  новомъ  разсмотр*- 
ши  разсчета  только  въ  случаяхъ  возврап^ен1я  посланной  ему  изъ  суда  по- 
вестки безъ  вручен1я  ея  кому  бы  то  ни  было,  вследствхе  того,  что  въ  по- 
добныхъ  случаяхъ  судъ  вовсе  не  имеетъ  права  приступать  къ  производству 
по  деду,  что,  въ  свою  очередь,  даетъ  право  заключить,  что  правиломъ  раз- 
бираемой статьи  имелось  въ  виду  дать  ответчику  спещальную  гарант1ю  тому, 
что  дело  не  должно  получать  окончательнаго  разрешенгя  безъ  извещен1я 
его  о  предъявленномъ  противъ  него  иске,  именно  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда 
совершен1е  этого  процессуальнаго  акта  основывается  лишь  на  одной  пре- 
зумпщи  о  томъ,  что  повестка,  врученная  другому  лицу,  была  действительно, 
затемъ,  лично  ему  доставлена.  Кроме  того,  подтвержден1емъ  сделанному  за- 
клгочен1Ю  можетъ  служить  также  и  то  обстоятельство,  что  съ  предположе- 
шемъ  о  допустимости  со  стороны  ответчика  просьбы  о  пересмотре  решен1я 
только  въ  случаяхъ  возвращен1я  въ  судъ  повестки  вовсе  безъ  вручен1я  ея 
кому  бы  то  ни  было  изъ  лицъ,  указанныхъ  въ  правилахъ  о  вызове  къ  суду, 
оказывается  совершенно  несовмёстимымъ  требрван1е  закона  о  представлен1и 
ответчикомъ  доказательствъ  неполучен1я  имъ  повестки,  на  томъ  простомъ 
основан1и,  что  подобное  требован1е,  при  допущен1и  указаннаго  предположе- 
Н1Я,  представлялось  бы  совершенно  излишнимъ,  вследств1е  того,  что  въ  ука- 
занныхъ въ  предположеши  случаяхъ  фактъ  неполучен1я  ответчикомъ  по- 
вестки всегда  съ  достаточной  ясностью  можетъ  быть  обнаруженъ  самъ  собой 
изъ  донесен1я  лица,  имевшаго  поручен1е  о  вручеши  повестки,  и  безъ  пред- 
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ставлешя  въ  подтверждеше  его  вавихъ-дибо  доказательствъ  со  стороны  от- 
ветчика. Наоротивъ,  при  объяснен1и  правила  разбираемой  статьи  въ  указан- 
номъ  мной  смысл'Ь,  требован1е  закона  о  представлбН1и  отв^тчиконъ  доваза- 
теяьствъ  неполучен1Я  имъ  повестки  о  вызов'Ь  представляетсл  вполне  правиль- 
нымъ,  въ  виду  того  обстоятельства,  что  къ  ответчику,  утверждающему  фактъ 
неполучешя  имъ  пов'Ьстки,  въ  случаяхъ  вручен1я  таковой  для  доставлен1я 
ему  другимъ  лицамъ,  вполн-Ь  законно  можетъ  быть  предъявлено  требован1е 
о  представлен]и  имъ  доказательствъ,  съ  ц'Ьлью  разрушен1я  существующей 
нротивъ  него  въ  силу  закона  презумпц1и  о  томъ,  что  онъ,  хотя  черезъ  другое 
лицо,  но  былъ  изкЬщенъ  о  предъявленномъ  нротивъ  него  иск^.  Всл^дствхе 
того  обстоятельства,  что  въ  случаяхъ  вызова  ответчика  посредствомъ  публи- 
ващи  фактъ  нзвЪщенхя  его  о  предъявленномъ  нротивъ  него  иск'Ь  основы- 
вается также  на  презумпцш  о  томъ,  что  и8вЪщен1е  это  дошло  до  него,  — 
сл*дуетъ,  кадсется,  предположить,  что  и  въ  этихъ  случаяхъ  отв-Ьтчикъ 
также  можетъ  быть  допущенъ  къ  предъявлен1ю  просьбы  о  новомъ  разсмо- 
трквш  отчета.  Доказательствомъ  со  стороны  отв'Ьтчива  того,  что  повестка 
ему  не  была  доставлена,  могутъ  служить,  напр.,  свид-Ьтельсмя  показан1я 
тЬхъ  лидъ,  которымъ  была  вручена  пов-к^тва  для  передачи  отв'Ьтчику,  о 
томъ,  что  повестка  ими  не  была  ему  доставлена,  или  удостов4рен1я  объ 
этомъ  же  обстоятельств*  должностныхъ  лицъ,  въ  случаяхъ  передачи  имъ 
пов-Ьстки  для  доставлен1я  ответчику  и  проч.  Зат4мъ,  въ  отношен1И  опред-Ь- 
лешя  случаевъ,  въ  которыхъ  фактъ  неиолучен1я  отв-Ьтчикомъ  пов-Ьстки  о 
вызов-Ь  къ  суду  можетъ  считаться  обстоятельствомъ,  дагощимъ  ему  право  на 
припесен1е  просьбы  о  пересмотр'Ь  р'Ьшенхя,  неяснымъ  въ  правил'Ь  разбирае- 
мой статьи  представляется  еще  то  обстоятельство,  что  въ  немъ  вовсе  не 
указывается  тотъ  моментъ,  до  наступлен1я  котораго  неполученхе  отв-Ьтчивомъ 
пов^^стки  о  вызов*  должно  почитаться  за  обстоятельство,  дающее  ему  право 
на  принесен1е  просьбы  о  пересмотр*  рЪшенхя.  Если  принять  во  вниман1е, 
что  для  ответчика  представляется  чрезвычайно  важныиъ  обстоятельствомъ 
явка  его  въ  судъ  именно  къ  сроку,  назначенному  ему  судомъ  для  явки, 
вел*дств1е  того,  что  немедленно,  всл*дъ  за  минован1емъ  этого  срока,  судомъ 
можетъ  быть  назначена  пов*рка  разсчета,  а,  зат4мъ,  и  зас*дан1е  по  д4лу, 
— то  сл*дуетъ  скор*е  признать,  что  неполучеше  имъ  повестки  о  вызов*  въ 
судъ  до  этого  срока  и  сл*дуетъ  считать  за  обстоятельство,  открывающее 
ему  право  на  принесете  просьбы  о  новомъ  разсмотр*н1и  разсчета. 

Не  мен*е  недостаточнымъ  представляется  правило  разбираемой  статьи 
и  во  многихъ  другихъ  отношен1яхъ.  Такъ,  въ  немъ  хотя  и  указывается 
срокъ,  на'^начаеиый  отв*тчику  на  принесеше  просьбы  о  пересмотр*  р*ше- 
шя,  но,  при  этомъ,  не  указывается  ни  начальный  моментъ  исчисленхя  этого 
срока,  ни  означается  даже  опред*лительно  самый  срокъ  на  принесен1е  просьбы. 
Въ  правил*  статьи  говорится  только,  что  отв*тчикъ  въ  прав*  принести  эту 
просьбу  въ  срокъ,  указанный  въ  727  ст.,  между  т*мъ,  какъ  этой  посл*дней 
статьей  назначается  не  одинъ,  а  два  срока  на  принесен1е  отв*тчикомъ  отзыва 
на  заочное  р*шен1е:  одинъ  срокъ  бод*е  продолжительный  по  д*ламъ,  произ- 
водящимся въ  общемъ  порядк*,  а  другой  бол*е  кратк1й  по  д*ламъ,  произ- 
водящимся въ  порядк*  сокращенномъ,  каковое  обстоятельство,  д*лая  неопре- 
д*лительной  ссылку  на  727  ст.,  и  служитъ,  понятно,  къ  возбужден1ю  вопроса 
о  томъ  —  какой  же  именно  изъ  двухъ  указанныхъ  въ  этой  стать*  сроковъ 
долженъ  быть  назначаемъ  для  принесен1я  отв*тчикомъ  просьбы  о  пересмотр* 
1У*шбн1я?  По  мн*нш  Муллова  (стр.  210),  высказанному  имъ,  впрочемъ,  вскользь 
и  безъ  всявихъ  мотивовъ,  срокъ  на  принесете  этой  просьбы  долженъ  быть 
назначаемъ  двухнед*льный,  или  срокъ,  полагаемый  правиломъ  727  ст.  на 
прннесен1е  отзыва  по  д*ламъ,  производящимся  въ  порядк*  сокращенномъ. 
Этоть  бол*е  кратк1й   срокъ  на  принесен1е    просьбы  о  пересмотхИЬ   р*шен1я 
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доляБбнъ  быть  назначаеиъ  и  по  мн^нш  Вербловскаго»  на  томъ  оенованш^ 
что  въ  процессе  исполнительномъ,  отличающемся  по  нашему  уставу  вообще 
упрощенностью  формъ  и  краткостью  сро|Бовъ,  въ  случаяхъ  неопред'кгатель- 
ности  въ  правилахъ  его  въ  этомъ  отношеши,  должны  быть  скорее  прнм1^ 
няемы  правила  о  срокахъ,  уставовленныя  для  процесса  сокращеннаго,  ч'Ьмъ 
общаго  (Журн.  гражд.  и  угол,  права  1883  г.,  кн/  1,  стр.  124).  Принявъ  во 
вниман1е  это  обстоятельство,  и  нельзя  не  согласиться  съ  ваключешемъ  Вер* 
бловскаго  и  Муллова;  но,  при  этомъ,  нельзя  также  не  обратить  внимашя  и 
на  то,  что  заключеше  это  можетъ  показаться,  пожалуй,  несогласнымъ  съ 
правиломъ  915  ст.,  въ  которомъ  для  принесен1я  просьбы  о  пересмотр'Ь  рЪ- 
шен1Я  въ  особомъ  случа'Ь  по  д^амъ,  въ  этой  стать'Ь  ухазаннымъ,  назна- 
чается м'ЁсячныЁ  срокъ,  каковое  обстоятельство  и  можетъ  служить  поводомь 
къ  возбуждеи1Ю  предположешя  о  томъ — не  правильн'Ье  ли  будетъ,  всл'Ёдств1е 
неопред'Ьлительности  общаго  правила  909  ст.  въ  отношеши  указанхя  срока, 
восполнить  его  въ  этомъ  отношен1и  указан1емъ,  им'Ьющимся  въ  спец1альномъ 
правиле  915  ст.  Если  принять,  однако  же,  во  вниман1е,  что  правиломъ  этой 
статьи  установленъ  бод'Ье  продолжительный  срокъ  на  принесете  просьбы  о 
пересмотре  р^шенгя  совершенно  съ  особой  ц^лью,  всл']^дств1е  того,  что  и 
само  правило  этой  статьи  установлено  лишь  съ  ц']Ьлью  поощрен1я  отв']Ьтчика 
къ  представлен1ю  требуемаго  отъ  него  отчета,  въ  виду  достижешя  каковой 
ц^ли  законодателю  и  казалось  необходим&мъ  установить  бол^е  продолжи- 
тельный срокъ  на  принесен1е  просьбы  о  пересмотр'Ь  р-Ьшенги,  то  въ  виду 
того  обстоятельства,  что  ничто  не  указываетъ  на  нам^ренхе  законодателя 
распространить  прим'Ьнен1е  этого  спец1альнаго  правила  и  на  друпе  случам 
привесеп1я  просьбы  о  пересмотре  решетя,  скорее  сл^дуотъ  указанное  пред- 
положен1е  отвергнуть.  Впрочемъ,  въ  нашей  юридической  литератур*  было 
высказано  еще  одно  мн^ше  относительно  исчислешя  срока  на  принесен1е 
просьбы  о  пересмотре  решен1я,  по  правилу  разбираемой  статьи,  которое,  въ 
виду  его  оригинальности,  нельзя  обойти  молчнн1емъ, — это  мнен1в  Тоб1аса. 
Указавъ  сперва  на  неправильность  поддерживаемаго  мной  взгляда  о  назна- 
чен1и  во  всехъ  случаяхъ  двухнедельнаго  срока  на  принесен1е  просьбы  о 
пересмотр*  р4шен1я  по  правилу  разбираемой  статьи,  Тобхасъ,  далее,  утвер- 
ждаетъ,  что  въ  виду  того  обстоятельства,  что  исполнительное  производство 
не  есть  производство,  самостоятельное,  а  есть  только  последств1е  и  какъ  бы 
продолжен1е  другого  предшествовавшаго  ему  производства,  и  срокъ  на  при- 
несен1е  просьбы  о  пересмотре  решен1я  не  можетъ  быть  назначаемъ  всегда 
одинаковый,  а  долженъ  быть  двоякШ:  или  месячный,  или  двухнедельный, 
смотря  по  тому,  въ  какомъ  порядке — общемъ  или  сокращенномъ  производи- 
лось то  дело,  последств1емъ  котораго  является  исполнительное  производство 
(Судебн.  Газ.  1884  г.,  №  19).  Утверждеше  это  представляется,  однако  же, 
только  оригинальнымъ,  не  более,  на  самомъ  же  деле,  не  имеющимъ  подъ 
собой  никакихъ  основан1й  въ  законе,  такъ  какъ,  во-первыхъ,  ни  изъ  него 
не  видно,  чтобы  сделанная  въ  правиле  разбираемой  статьи  недостаточно 
определенная  ссылка,  объ  исчислен]и  срока  на  принесен1е  просьбъ  о  пере- 
смотре решен1я  по  правилу  727  ст.,  была  сделана  именно  съ  целью  ука- 
зать на  необходимость  назначешя  этого  срока  въ  обоихъ  его  видахъ^  ука- 
занныхъ  въ  727  ст.,  а,  во-вторыхъ,  потому,  что  исполнительное  производство, 
хотя  и  является  последствхемъ  другого  главнаго  производства,  но  является, 
однако  же,  особой  самостоятельной  формой  процесса*  съ  своими  самостоя- 
тельными правилами  производства  и  съ  своими  особыми  сроками  на  совер- 
шен1е  различныхъ  процессуальныхъ  действ1й.  Въ  виду  этихъ  соображенШ, 
и  допущенную  въ  правиле  разбираемой  статьи  неоп редел ительность  ссылки 
на  правило  727  ст.,  въ  отношен1и  указан1я  срока  на  принесен1е  просьбы  о 
пересмотре  решешя,    представляется   устранить  более  правильнымъ  посреди 
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етвохъ  ебъясЕвтя^  предложеннаго  мной,  а  также  Мулловымъ  и  Вербдовскимъ. 
ошоевтельно  ооред1ден1я  ородолжитедьвости  срока  на  принесенхе  этой  просьбы, 
Что  хмлется,  дад^е,  опрвд^ен1я  начадьнаго  йомента  веявсденш  срока  РЭ:^ 
вр&нееете  просьбы  о  пересмотре  решен1я,  то  въ  этомъ  отношен1И  могут^^ 
быть  приняты  къ  руководству  совершенно  правша>ныя  объяснен1я  сената, 
давныж  имъ  хотя  и  по  поводу  радъясвен1я  вопроса  объ  исчислен1и  срока  на 
нривесеше  просьбы  о  пересмотр'Ь  рЬшенЕЯ  въ  случаяхъ,  указанныхъ  въ  915  ст., 
во  который,  всл'Ьдств1е  тождества  тЬхъ  обстоятельствъ,  при  которыхъ  р*- 
ИЮВ1Я,  постаяовляемыя  за  неявкой  отв'Ьтчнка  въ  порядк'Ь  исполнительнаго 
пронзводства.  только  и  могутъ  становиться  ему  известными, — должны  имйть 
звачеше  и  при  выяснеши  вопроса  объ  исчислеши  срока  на  принесен1е  просьбы 
о  пересмотре  решен1я  и  въ  случаяхъ,  въ  правиле  разбираемой  статьи  ука- 
ванвыхъ.  Именно,  сенатъ  объяснилъ,  что  срокъ  на  принесенхе  просьбы  о 
пересмотре  решен1я,  въ  случаяхъ,  въ  правиле  915  ст.  указанныхъ,  долженъ 
быть  мсчисллемъ  не  съ  какого  иного  момента,  какъ  только  съ  момента  вру- 
чен1я  ответчику  повестки  о  приведен1и  решешя  въ  исполненхе  на  томъ 
основан1и,  что  решешя,  постановляемыя  за  неявкой  ответчика  въ  порядке 
нсоолнмтельнаго  проиюодства,  какъ  решен1я,  которыя  по  закону  не  счи- 
таются заочными,  а,  следовательно,  и  не  подлежатъ  объявлен1ю  ответчику 
въ  особомъ  порядке,  установленномъ  собственно  для  объявлев1н  заочныхъ 
решешй,  ранее  наступлвн1я  указаннаго  момента  сделаться  известными  от- 
ветчику никоимъ  образомъ  не  могутъ  (реш.  1877  года,  Л?  358).  Имея  въ  виду 
это  обстоятельство  и  следуетъ  вместе  съ  Вербловскимъ  и  Тоб1асомъ  при- 
зиатк  что  съ  указаннаго  сенатомъ  момента  долженъ  быть  исчисляемъ  срокъ 
на  принесете  просьбы  о  пересмотре  решен1я  и  въ  случаяхъ,  въ  правиле 
разбираемой  статьи  указанныхъ  (Журн.  гражд.  и  угол,  права  1883  года, 
кн.  1,  стр.  124).  Иного  взгляда  на  только  что  размотренный  вопросъ  дер- 
жится Мулловъ,  по  мнешю  котораго,  срокъ  на  принесете  просьбы  о  пере- 
смотре решетя  въ  случаяхъ,  въ  правиле  разбираемой  статьи  указанныхъ, 
долженъ  быть  исчисляемъ  со  дня  постановлен1Я  решетя  (стр.  211),  каковой 
взглядъ,  въ  виду  только  что  изложенныхъ  соображен1й  о  невозможности  счи- 
тать срокъ  на  принесен1е  просьбы  съ  наступлен1я  такого  обстоятельства,  ко- 
торое ответчику  вовсе  не  можетъ  быть  известно,  нельзя  признать  правиль- 
нымъ  и,  притомъ,  нельзя  признать  правильнымъ  именно  по  отношентю  слу- 
чаевъ  принесен1я  просьбы  о  пересмотре  решетя,  въ  правиле  разбираемой 
статьи  указанныхъ,  вследств1в  того,  что  статьей  этой  принесенхе  этихъ 
просьбъ  допускается  только  въ  случаяхъ,  когда  ответчику  вовсе  не  была 
доставлена  повестка  о  вызове  и  когда  онъ,  следовательно,  не  имелъ  нисса- 
кихъ  сведенШ  ни  о  производстве,  дела,  ни  о  постановленномъ  решети. 

Не  определяетъ,  затемъ,  правило  разбираемой  статьи  ни  порядка  при- 
нееен1Я  и  принят1Я  просьбы  о  новомъ  разсмотрен1И  разсчета,  ни  последств1Й 
принят1я  этой  просьбы.  Что  касается  прежде  вопроса  о  последств1яхъ  при- 
НЯТ1Я  просьбы  о  пересмотре  решен1я,  то  по  этому  вопросу  нельзя  не  согла- 
ситься съ  совершенно  правильнымъ  взглядомъ  сената  (реш.  1876  г.,  №  414) 
и  Вербловскаго  (Журн.  гр.  и  уг.  пр.  1883  г.,  кн.  1,  стр.  124),  которые 
утверждаютъ,  что  последств1емъ  принят1я  этой  просьбы  должно  быть:  во- 
первыхъ,  признан1е  судомъ  решен1я  недействительнымъ  и,  во-вторыхъ,  пр!- 
остановлете  его  исполнен1Я.  Правильнымъ  это  заключен1е  нельзя  не  признать 
именно  потому,  что  въ  противномъ  случае,  т.-е.  при  признан1и  недопусти- 
мости указаннаго  последств1я  и  самая  цель  дозволен1я  закона  приносить  по- 
добный просьбы  была  бы  совершенно  непонятной,  вследствте  чего,  на  нёупо- 
минате  въ  правиле  разбираемой  статьи  о  последств1ЯХъ  принят1я  просьбы 
о  новомъ  разсмотрен1и  разсчета  следуетъ  смотреть  просто,  какъ  на  пробелъ 
въ  законе,    который,    впрочемъ,  и  самъ   законодатель   восполняетъ   уже   въ 
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спещальномъ  правиле  915  ст.,  прлно  постановляющей,  что  р^Ьшете  въ  слу- 
чае приндт1я  просьбы  о  новомъ  разскотр'Ьнги  отчета  признается  недМстви- 
тельнымъ.  Въ  виду  того  обстоятельства,  что  правилоиъ  разбираемой  статьи 
дается  ответчику  право  не  на  принесете  отзыва  собственно  противъ  р'Ьше- 
н1я,  но  непременно  просьбы  о  новомъ  разсмотр^нхи  разсчета,  сл'Ьдуетъ  вм'ЬстЪ 
съ  Вербловскимъ  (Журн.  гр.  и  у  г.  пр.  1883  г.,  кн.  1,  стр.  126)  признать, 
что  дальн'Ьйшимъ  последств1емъ  принят1я  этой  просьбы  и  признанхл  р^Ьше- 
Н1Я  нед'Ьйствительнымъ  должно  быть  назначен1е  вновь  повЪрЕи  разсчета  и, 
зат^мъ,  уже  разсмотрЪнге  его  въ  засЬдаши.  По  вопросу  о  порядке  прине- 
сен1я  и  принят1я  просьбы  о  новомъ  разсмотрен1и  разсчета,  всл^дств1б  отсут- 
СТВ1Я  всякихъ  увазан1й  по  этому  предмету  въ  правилахъ  исполнительнаго 
производства,  сл']^дуетъ,  скор'Ье  всего,  признать,  что  какъ  то,  такъ  и  другое 
должно  быть  совершаемо  въ  порядк'Ь,  установленномъ  для  принесен1я  и  при- 
НЯТ1Я  отзыва  на  заочное  р'Ьшеше,  на  томъ  основаши,  что  бол'Ье  подходя- 
щихъ  правилъ  въ  отношен1и  опред'Ьлен1я  порядка  совершен1я  этихъ  д'ЬйствШ 
въ  устав'Ь  и  подыскать  нельзя. 

Въ  заключен1е  разсмотр^нхя  правила  909  ст.  нельзя  не  обратить,  по 
моему  мн'Ьн1ю,  вниман1я  еще  на  одинъ  проб^лъ  въ  немъ,  завлючающШся  въ 
томъ,  что  въ  немъ  не  указывается,  во-первыхъ,  хакимъ  образомъ  сл'Ьдуетъ 
поступать  суду  въ  отношен1и  принят]я  просьбы  о  пересмотр'Ь  р'Ьшен1Я  въ 
тЪхъ  случаяхъ,  когда  отвЪтчиковъ  бываетъ  н-Ьсколько  и  когда  одиръ  изъ 
отвЬтчиковъ  принималъ  участ1е  въ  производств*,  а  просьбу  о  пересмотр*  п4- 
шен1я  подаютъ  друпе  неявивш1еся  къ  суду  ответчики  и,  во-вторыхъ,  какимъ 
образомъ  сл'Ьдуетъ  поступать  суду  въ  отношен1И  признан1л  нед4йствитель- 
нымъ  р'Ьшен1я  вообще  въ  случаяхъ  принесен1я  просьбы  о  пересмотр*  р^ше- 
Н1Я  только  некоторыми  изъ  ответчиковъ.  Всл'Ьдств1е  того,  что  правило  раз- 
бираемой статьи  нисколько  не  ставитъ  право  неявившихся  отв^тчикобъ  на 
припесенхе  просьбы  о  пересмотр*  р*шешя  въ  зависимость  отъ  того  обстоя- 
тельства, что  др5Г1е  ответчики  принимали  учасие  въ  производств*  и  не  огра- 
ничиваетъ  это  ихъ  право  въ  подобныхъ  случаяхъ,  въ  разр*шен1е  перваго 
недоум*шя  сл*дуетъ,  кажется,  скор*е  всего,  признать,  что  и  въ  подобныхъ 
случаяхъ  неявивш1еся  отв*тчики,  не  получивш1е,  притомъ,  пов*стокъ  о  вызов* 
въ  судъ,  не  могутъ  быть  лишены  права  на  принесете  просьбы  о  пересмотр* 
р*шен1я.  По  вопросу  о  томъ,  какимъ-  образомъ  сл*дуетъ  поступать  суду  во 
второмъ  изъ  указанныхъ  случаевъ,  я  не  буду  зд*сь  вдаваться  въ  подробныя 
разъяснен1я,  всл*дств1е  того,  что  съ  вопросомъ  этимъ  мы  должны  будемъ 
им*ть  еще  д*ло  при  разсмотр*н1и  аналогическаго  случая,  возможнаго  также 
всл*дств1е  подачи  отзыва  на  заочное  р*шен1е  н*которыми  изъ  отв*тчиковъ, — 
зд*сь  же  скажу  только,  что  въ  разр*шен1е  этого  вопроса,  скор*е  всего,  сл*- 
дуетъ  признать,  что  судъ  обязанъ  руководствоваться  въ  случаяхъ,  въ  немъ 
указанныхъ,  т*ми  же  соображен1ями,  которыя  будутъ  указаны  при  разсмо- 
тр*н1и  аналогическихъ  случаевъ  принесенхя  отзыва  на  заочное  р*шете 
однимъ  изъ  отв*тчиковъ. 

Наконецъ,  по  поводу  правила  разбираемой  статьи  8ам*чу  еще,  что  при- 
несете просьбы  о  пересмотр*  р*шен1я  должно  быть  допускаемо  только  одинъ 
разъ,  всл*дств1е  того,  что  повторете  ея,  по  самому  существу  просьбы  и  ц*ли 
ея  допущен1я,  представляется  р*шительно  немыслимымъ. 

Что  касается,  зат*мъ,  порядка  постановлен1я  частныхъ  опред*лен1й,  то 
къ  нормирован1ю  этого  предмета  относится,  во-первыхъ,  постановлете  720  ст., 
опред*ляющее  порядокъ  постановления  частныхъ  опред*лен1й  въ  случаяхъ 
неявки  къ  суду  отв*тчика,  и  во-вторыхъ,  часть  постановлетя  358  ст.,  по- 
вторяющая отчасти  постановлен1е  720  ст.,  но  по  отношен1ю  опред*лен1я  по- 
рядка постановлен1я  частныхъ  опред*летй  въ  случаяхъ  неявки  въ  суду 
истца.   Хотя  правило    этой  посл*дней  статьи  и  относится   въ  производству 
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бовращенноху,  но,  всл^дств1е  того,  что  оно  по  содержашю  его  представляется 
такимъу  что  путеиъ  распространитеяьнаго  толкован1я  можетъ  быть  выведено 
н  И9ъ  общаго  правила  720  ст.,  оно,  вакъ  правило,  могущее  служить  Еакъ-бы 
яополнетемъ  этому  посл^Ьднему  постановлен1ю,  можетъ  быть  принимаемо  за 
руководство  въ  аналогнческихъ  указанному  въ  немъ  случаяхъ  и  при  произ- 
водстве обыкновенномъ.  Бели,  на  этомъ  основаши,  смотреть  на  правила 
об^нхъ  только  что  указанныхъ  статей,  вакъ  на  такого  рода  правила,  кото- 
рая должны  восполнять  другъ  друга,  то  не  будетъ,  кажется,  дал^Ье,  основа- 
шя  не  признать,  во-первыхъ,  что  порядокъ  постановлешя  частныхъ  опред'Ь- 
лен1й,  вакъ  въ  случаяхъ  неявки  къ  суду  отв']Ьтчика,  такъ  и  истца,  долженъ 
быть  одинаковъ,  и  во-вторыхъ,  что  порядокъ  постановлен1я  этихъ  опред'Ьле- 
шй  долженъ  быть  одинаковъ,  какъ  въ  производстве  общемъ,  такъ  и  сокра- 
щенномъ.  Въ  чемъ  же  заключается  собственно  по  правиламъ  этихъ  статей 
порядокъ  постановления  частныхъ  определенхй,  въ  случаяхъ  неявки  въ  суду 
ответчика  или  истца,  и  постановления  какихъ  именно  частныхъ  определенхй 
жаеаотся  правила  этихъ  статей?  Въ  обеихъ  этихъ  статьяхъ  говорится  только 
о  постановлеши  частныхъ  опред^летй  по  требован1Ю  истца  или  ответчика 
только  по  предметамъ  или  требован1ямъ  ихъ,  относящимся  до  представлен1я 
н  приштя  тёхъ  или  другихъ  доказательствъ,  или  назначеше  поверки  до- 
казатедьствъ,  каковое  правило  и  выражено  въ  720  ст.  словами:  „въ  случае 
ссылки  истца  на  свидетелей  или  приведен1Я  имъ  доказательствъ,  требую- 
щихъ  поверки,  судъ,  по  истеченш  срока  на  явку  ответчика,  не  разрешая 
дела  но  существу,  постановляетъ  частное  определен1е  о  допросе  свидетелей 
или  о  поверке  доказательствъ*'.  Это  же  самое  правило  съ  некоторыми  не- 
значительными изменешями  повторено  и  въ  358  ст.,  относительно  случаевъ 
11остановлен1я  частныхъ  определенШ  по  этимъ  же  самымъ  предметамъ  по 
требованию  ответчика,  въ  случаяхъ  неявки  въ  заседан1е  истца.  За  моментъ, 
во  наступлен1и  котораго  суду,  какъ  въ  техъ,  такъ  и  другихъ  случаяхъ, 
должно  быть  предоставлено  право  приступать  къ  постацовлен1ю  сейчасъ  ука- 
занныхъ частныхъ  определен1й,  по  общему  правилу  720  ст.,  долженъ  быть 
вризнанъ  моментъ  истечен1я  срока,  назначеннаго  сторонамъ  на  явку  въ  судъ; 
отлич1е  же  собственно  въ  отношенхи  порядка  постановленхя  этихъ  частныхъ 
определев1й  отъ  порядка  постановлен1я  решен1й,  вследств1е  того,  что  пра- 
виламн  обеихъ  разсмотренныхъ  статей  допускается  постановлен1е  судомъ  въ 
заседашяхъ  ука.чанныхъ  въ  нихъ  частныхъ  требованШ  и  въ  отсутств1и  сто- 
ронъ. — заключается  въ  томъ,  что  определен1я  эти,  какъ  то  прямо  сказано 
въ  720  ст.,  не  признаются  заочными  и  не  подлежатъ  отзыву. 

Касаясь,  такимъ  образомъ,  правилами  только  что  разсмотренныхъ  ста- 
тей только  порядка  постановлен1я  одной  категорги  частныхъ  определен1й, 
или  определен^  по  дока.зательствамъ,  нашъ  уставъ,  очевидно,  содержитъ  въ 
себе  весьма  существенный  пробелъ,  заключающШся  въ  томъ,  что  онъ  вовсе 
не  касается  вопроса  о  порядке  постановлешя,  въ  случаяхъ  неявки  въ  засе- 
даше  одной  или  обеихъ  сторонъ,  частныхъ  определен1й  всехъ  другихъ  ка- 
тегор1&.  Руководствуясь  при  разрешен1и  этого  вопроса,  однако  же,  темъ 
соображен1емъ,  что  по  нашему  уставу  заочными  могутъ  быть  признаваемы 
только  решешя,  но  не  частныя  определен1Я,  наши  процессуалисты,  какъ 
напр.  Мулловъ  (стр.  194)  и  Румянцевъ  (стр.  88),  считаютъ  возможнымъ  за- 
ключающееся въ  720  ст.  правило  относительно  ввалифивацш  частныхъ  опре- 
делешй,  постановляемыхъ  въ  случаяхъ  неявви  въ  заседан1е  одной  или  обе- 
ихъ сторонъ,  распространять  и  на  все  остальныя  частныя  определен1я,  и, 
нритомъ,  не  тольво  на  определен1я  ватегор1и  ауап(;  Шге  <1го11;,—вавъ  напр. 
на  определен!я  по  отводамъ,  обезпечен1и  исва,  привлечен1и  въ  делу  третьяго 
лица,  по  спору  о  подлоге  авта  и  пр.,  но  и  на  определен1я,  постановляемыа 
по  самостоательнымъ  частнымъ  производствамъ  въ  порядве  охранительномъ 
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и  другихъ«  За  недопустимость  по  нашеху  уставу  постановлен^  но  какнхъ  бы 
то  ни  было  оредиетанъ  заочныхъ  частвнхъ  опред'ЬленШ  высказываются  также 
сеиатъ  (рЪш.  1870  года,  №  544)  и  Поб^доносцевъ  (Судеб,  рухов.,  тезисъ  628)» 
которые  основываютъ  это  положев1е  также  ва  тоиъ  обстоятельстве,  что  пра- 
вило 718  ст.,  относящееся  до  порядка  постановлен1я  р^шешя  ж  направлен1я 
производства  въ  случаяхъ  неявки  въ  зас']Ьдаше  одной  стороны  или  обЬихъ 
вш±стк,  относится  исключительно  до  порядка  поставовдетя  р^шенШ,  но  не 
частныхъ  опред'&лешй.  Кром'Ь  этого  освовашя,  говорящаго  за  правильность 
взгляда  сената  и  напшхъ  процессуалистовъ  на  8ани11ающ1й  насъ  вопросъ, 
въ  подтвержденхе  его  правильности  можно  привести  и  другое  основаше,  за* 
ключающееся  въ  правидахъ  нашего  устава,  нормирующихъ  частный  поря* 
докъ  производства  д'Ьлъ,  въ  силу  каковыкъ  правилъ,  какъ  мы  то  вид'Ьли  прн 
коииентирован1и  ихъ,  явка  сторонъ  въ  засЬданхя,  назначаемыя  для  разсмо* 
тр'Ьн1я  частныхъ  требован1й,  признается  для  нихъ  необязательной;  каковое 
обстоятельство  и  само  по  себ*]^  можетъ  уже  служить  достаточнымъ  основа- 
Н1емъ  къ  заключешю  о  томъ,  что  частныя  опред'Ьлешя,  постановляемыя  въ 
отсутств1и  одной  или  обЬихъ  сторонъ  въ  8асЪдан1и,  не  должны  быть  почи^ 
таемы  заочными,  всл^Цств1е  того,  что  постановленхе  опред'Ьлешй  заочныхъ 
только  и  можетъ  считаться  допустимымъ  при  требовати  обязательности  дла 
сторонъ  явки  въ  зас']Ьдашв.  На  основан]и  изложенныхъ  соображевШ  сл'Ьдуетъ, 
конечно,  также  признать,  что  въ  случаяхъ  неявки  въ  зас'Ьдан1е,  назначенное 
для  разсмотр'Ьв1я  частнаго  требован1я,  истца  или  обЬихъ  сторонъ,  д']^о  не 
можетъ  подлежать  ни  прекращеи1ю,  ни  исключешю  изъ  очереди,  а  должно 
подлеясать  разрешен1Ю  по  частному  вопросу.  Бзъ  нашихъ  процессуалистовъ 
одинъ  только  Малышевъ  полагаетъ  возможяымъ  по  аналопи  считать  и  част- 
ныя опред'Ьлен1я,  постановляемыя  въ  отсутств1и  въ  засЬдаши  которой-либо 
изъ  сторонъ,  заочными  (Курсъ  гр.  суд.,  т.  2,  стр.  17);  но  такой  взглядъ  его 
справедливо  отвергается  Мулловымъ  въ  его  реценз1И  (Журн.  гражд.  и  угод, 
пр.  1876  г.,  кн.  6,  стр.  224).  Разумеется,  еслибы  случилось,  что  судъ  част- 
нымъ  опред'Ьленхемъ  разр'Ьшилъ  самое  существо  спора,  то  такое  опред'Ьлен1е, 
какъ  р'^шен1е,  по  справедливому  замечав1ю  Румянцева  (стр.  90),  должно 
быть  квалифицировано  заочвымъ,  въ  случаяхъ  постановлен1я  его  въ  отсут- 
ствии отв-Ьтчика  въ  зас4дан1И,  на  томъ  основан1и,  что  квалификащя  рЬшешй 
и  ихъ  природа  точно  определены  закономъ,  и  изменять  ихъ  ни  сторонамъ, 
ни  самимъ  судамъ  не  дозволительно. 

Что  касается,  наконецъ,  вопроса  о  посл'Ьдств1яхъ  нарушенхй  судомъ 
правилъ  только  что  разсмотр4нныхъ  статей,  то  по  вопросу  этому  нельзя, 
прежде  всего,  не  заметить,  что  всл'Ьдств1е  того,  что  правила  эти  установлены 
исключительно  относительно  порядка  постановлен1я  рЬшен1й  и  опред'Ьлен1Й 
въ  судахъ  первой  степени,  и  самыя  нарушен1л  ихъ  окружными  судами,  разв^ 
въ  весьма  немногихъ  случаяхъ,  могутъ  служить  поводомъ  къ  отмйн*  р-Ьше- 
Н1Й  судовъ  апвлляц1онныхъ  въ  кассащонномъ  порядк*  и  именно,  разв*  только 
въ  случаяхъ  неисправлен1я  этими  последними  судами  упущенхй  судовъ  пер- 
вой степени.  Справедливость  этого  замечав1я  достаточно,  по  моему  мн^шю, 
подтверждается  почти  полнымъ  отсутств1емъ  на  самомъ  д*ле  такихъ  репге- 
Н1Й  нашего  кассащоннаго  суда,  въ  которыхъ  бы  разъяснялось  применен1е 
правилъ  этихъ  статей.  Такъ,  применен1е  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  разъясняется 
въ  одномъ  или  двухъ  рЬшенхяхъ  его,  а  применен1е,  напр.,  правила  720  ст. 
не  разъясняется  даже  ни  въ  одномъ.  Между  тЬмъ,  на  самомъ  д-Ьл*  нару- 
шешя  судами  первой  степени  правилъ  разсмотренныхъ  статей  могутъ  быть, 
конечно,  весьма  разнообразны,  всл*дств1в  чего,  и  не  можетъ,  разумеется,  не 
возбудиться  вопросъ  о  томъ — какимъ  же  путемъ  стороны  могутъ  иметь  право 
домогаться  исправлен1я  упущен1й  суда  первой  степени,  нарушающихъ  ихъ 
интересы?  Дело  въ  томъ,   что  правила  разсмотренныхъ  статей  могутъ  быть 
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пррюенн  судомъ  не  только  при  постановлен1И  р^Ьшетй,  но  и  весьма  раз- 
яообрааныхъ  ^астныхъ  ооред'ЬленШ,  всл']Ьдств1е  того,  что  по  правиламъ  этихъ 
еттей  посгЬдств1я  ведвви  къ  суду  той  или  другой  стороны  опред'Ьляются 
во  июгихъ  елучадхъ,  какъ  мы  вид^и,  тавнмъ  образомъ,  что  могутъ  вызы- 
вав со  стороны  суда  постановленхе  не  р^Ьшен1я,  но  непревгЬнно  только  част- 
щго  оаред&21ен1Я,  какъ  напр.  опред'Ьлен1я  о  првкращен1и  производства,  объ 
■еиючеши  д&ш  изъ  очереди,  объ  отказе  въ  постановлевхи  р^Ьшенхй,  объ 
(яжшЛ  въ  оринят1И  просьбы  о  новомъ  разсмотр'Ьши  разсчета  и  проч.  Что  на 
обсаловаше  тЬхъ  упущен1й  суда  первой  степени,  воторыя  были  бы  имъ  до- 
пущены собственно  при  постановлен1и  р'Ьшен1я,  вавъ  напр.  въ  случаяхъ  не- 
правильной квалификац1И  имъ  постановленнаго  р'Ьшешя  заочныхъ,  или  на- 
оборотъ,  стороны  и1гЬютъ  вполне  законный  путь,  или  путь  обжаловатя  ихъ 
суду  высшему  въ  порядке  апелляц1онномъ,  отъ  котораго  и  должно  зависать 
всправлеше  упущешй  и  направленхе  производства  по  хЬлу  на  законный  путь, 
то  въ  этомъ  не  можетъ  быть  никакого  сомн'Ьи1я.  Но,  какимъ  образомъ  и  въ 
вавомъ  порядке  стороны  могутъ  им'Ьть  возможность  достигнуть  исправлен!» 
дооущенныхъ  судомъ  нарушенШ  закона  при  постановлен1и  частныхъ  опре- 
дй1ев1Й  въ  увазанныхъ  сейчасъ  случаяхъ?  Единственное,  конечно,  средство, 
путеиъ  котораго  сторонамъ  моаютъ  быть  дана  къ  этому  возможность,  это 
11редоставлен1е  имъ  права  на  обжалован1е  этихъ  опред']^лец1й  суду  высшему 
въ  частномъ  порядке,  отдельно  отъ  апелляц1и.  Справедливость  требуетъ,  ко- 
нечно, предоставить  имъ  это  право  и  на  самомъ  л^%  хотя  н'Ькоторымъ 
арешггств1емъ  этому  иможетъ  служить  молчан1ё  закона  о  допустимости  обжаг 
20вав]я  въ  частномъ  порядк'Ь  указанныхъ  опред'Ьлетй,  каковое  молчан1е, 
однако  же,  должно  быть  и  въ  настоящемъ  случае,  какъ  и  во  многихъ  дру- 
гихъ,  въ  видахъ  лучшаго  огражден1я  правъ  сторонъ  въ  процессе,  объясняемо 
сворке  въ  сиысл'Ь  допущенхя  ихъ  обжаловашя,  ч'Ьмъ  въ  смысл*]^  воспреще- 
ш;  по  крайней  м^р'Ь,  такого  взгляда  на  этотъ  вопросъ  держится  наша  су- 
де^ая  практика,  какъ  въ  лид'Ь  судовъ  апелляпдонныхъ,  такъ  и  кассад1он- 
вага  Такъ,  сенатъ  во  многихъ  р'Ьшен1яхъ  высказался  за  допустимость  обжа- 
довашя  путеиъ  частной  жалобы  опред'Ьлешя  о  ирекращен1и  производства  за 
неявкой  въ  засЬдаше  истца  (р-Ьш.  1874  года,  №  288  и  друг.);  Одесская  су- 
дебная палата  въ  оаред^Ьлен1и  по  д'Ьлу  Курковскаго  за  допустимость  прине- 
сения частной  жалобы  на  опред'кдеп1е  овружнаго  суда  о  прекращен1и  произ- 
водства по  Д'^Ьлу  за  неявкой  въ  зас'Ёдан1в  об']^ихъ  сторонъ  (Сборн.  Кохман- 
скаго,  т.  1,  №  181);  Петербургская  судебная  палата  по  д-Ьлу  Бобовкина  за 
доиустимость  принесен1Я  частной  жалобы  на  опред^леше  суда  объ  отказ*  въ 
привдт1и  отъ  отв:Ьтчика  просьбы  о  новомъ  разсмотр']Ьши  разсчета,  прине- 
сенной въ  порядк'Ь  исполнительнаго  производства  (Судебн.  В-Ьстн.  1876  г.,  №18). 

Правила  статей  следующей  категор1и,  опред*ляющ1Я  случаи,  въ  кото- 
рихъ  р'Ьшеше  постановленное  при  несвоевременной  явв*  отв-^тчика  въ  за- 
сЪдаше,  или  даяье  при  неявк'Ь  его,  не  должно  считаться  заочнымъ,  выра- 
жены въ  сл'Ьдующихъ  статьяхъ. 

Ст.  721.  ОтвЬтчикъ,  явивш1йся  до  постановден1л  р^шен1я  до  существу  д4ла,  допускается. 
и  оредставдев1Ю  сдовесвнхъ  объясненхй.  Постановленное  зат^нъ  р^шен1р  не  почитается  за^ 
очшогь. 

Ст.  719.  Когда  отв^тчикъ,  не  явась  лично  или  черезъ  пов^реинаго,  въ  присланномъ 
опйтЬ  язъясвнгь,  что  овъ  просить,  безъ  явеи  его  и  безъ  словесныхъ  объяснен1й,  по  означен- 
вжу  отв^ту  прютули»  Еъ  р^шенш,  то  р^шен1е  суда  не  почитается  заочнвмъ  и  подлехнтъ 
лмьво  ааелляцхв. 

Ст.  724.  При  >частш  въ  д^л^  в^кольеихъ  отв^тчиеовъ,  ивъ  Еоторыхъ  одни  явились, 
&  друг1е  н^ть»  постановляеное  судомъ  р^шен1е  не  считается  ааочныиъ  и  не  подлежитъ  отзыву 
Правило  это  не  нрии^няется  однаЕо  еъ  тЬыъ  и^  неявившихся  отв^тчиковъ.  м^сто  жительства 
которыхъ  не  было  указано  суду. 
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Правило  первой  изъ  приведенныхъ  статей,  опред'Ьляющее  какимъ  обра- 
80мъ  должно  быть  квалифицировано  р-Ьшеше,  постановленное  въ  случаяхъ 
поздней  явки  отв-Ётчика  въ  засЬданхе,  и  постановляющее,  что  р'&шенге  не 
должно  почитаться  заочнымъ  въ  случаяхъ  явки  отв']Ьтчика  въ  ^ас'Ьдан1е  до 
лостановлен1я  р'Ьшешя  по  существу  спора  и  выслушашя  его  словесныхъ  объ- 
яснешй,  не  можетъ,  кажется,  возбудить  на  практик*,  при  при]гЬнеши  его, 
не  только  никакихъ  особыхъ  недоразум*н1й,  но  можетъ,  пожалуй,  показаться 
даже  излишнииъ  въ  устав*,  всл4дств1е  того,  что  въ  случа-Ь,  въ  немъуказан- 
номъ,  1)*п1ен1е,  постановленное  по  выслушан1и  словесныхъ  объяснен1й  ответ- 
чика въ  зас'Ьдан1и,  иначе  и  не  можетъ  быть  квалифицируемо,  какъ  р4- 
шен1емъ  состязательнымъ,  и  безъ  особаго  упоминан1я  объ  этомъ  въ  аа- 
кон*.  Если  же  правило  этой  статьи  и  можетъ  им^ть  какое-либо  значен1е, 
то  разв*  только  въ  отношеши  тЬхъ  выводовъ,  коюрые  могутъ  быть  извле- 
чены изъ  него  для  руководства  суда  въ  отношен1и  какъ  допущен1я  вообще 
тяжущихся  къ  принят1Ю  учаспя  въ  зас*даши  по  д'Ьлу,  такъ  равно  и  въ 
отношен1и  указан1я  того  момента  въ  процесс*,  который  долженъ  им*ть  ре- 
шающее значеше  относительно  квалификацхи  постановленнаго  р*шен1я.  Такъ, 
во-первыхъ,  изъ  него  нельзя  не  вывести  то  заключенхе,  къ  которому  при- 
шелъ  и  сенатъ  въ  одномъ  изъ  р*п1ен1й,  именно,  что  не  только  отв*тчикъ, 
но  и  истецъ,  въ  случаяхъ  поздняго  прибыт1я  ихъ  въ  зас*дан1е,  должны  быть 
допускаемы  къ  приняию  въ  немъ  участ1я,  хотя  бы  засЬданхе  было  уже 
открыто  и  въ  немъ  посл*довалъ  докладъ  д-Ьла  (р-Ьш.  1870  года,  №  172).  Во- 
вторыхъ,  изъ  того  обстоятельства,  что,  по  правилу  этой  статьи,  выслушаше 
въ  зас*даши  однихъ  только  словесныхъ  объяснен1Й  ответчика  по  существу 
спора  д-Ьлаетъ  постановленное,  затЬмъ,  р*шеше  состязательнымъ,  нельзя  не 
вывести  то  заключен1е,  что  нашимъ  уставомъ  по  отношен1ю  вопроса  о  ква- 
лификащи  р*п1ен1я  заочнымъ  или  состязательнымъ  выставляется  наступде- 
Н1е  или  ненаступлен1е  именно  только  этого  момента  въ  процесс*.  Зат*мъ, 
собственно  самое  правило  разбираемой  статьи,  если  и  требуетъ  какихъ-либо 
объяснен1Й,  то  разв*  только  въ  отношен1и  опред*лен1я  бол*е  точнымъ  обра- 
зомъ  того  момента,  до  наступлен1я  котораго  отв*тчикъ  долженъ  быть  допу- 
скаемъ  къ  представлен1ю  словесныхъ  объяснен1й  въ  зас*дати.  По  этому  по- 
воду Мулловъ  совершенно  справедливо  зам*чаетъ,  что  всл*дств1е  того  обстоя- 
тельства, что  по  правилу  разбираемой  статьи  отв*тчикъ  долженъ  бытьдопу- 
скаемъ  къ  представлен1ю  словесныхъ  объяснешй  всяшй  разъ,  какъ  только 
онъ  является  въ  зас*даше  до  постановлен1я  судомъ  р*шен1я  по  существу 
спора,  —  сл*дуетъ  полагать,  что  отв*тчикъ  въ  прав*  требовать  допущеюя 
его  къ  представлен1ю  словесныхь  объясненхй  даже  и  въ  т*хъ  случаяхъ, 
когда  бы  истецъ  уже  окончилъ  его  объяснетя  и  было  уже  выслушано  за- 
ключеше  прокурора,  если  только  судъ  не  удалялся  еще  въ  особую  комнату 
для  постановлен1я  р*шен1я  (стр.  194),  по  насту  плеши  какового  момента 
отв*тчикъ,  прибывпий  въ  зас*дан1е,  уже  не  въ  прав*  требовать,  какъ  объ- 
яснилъ  сенатъ,  чтобы  судъ  вновь  возвратился  въ  залу  зас*датя  и  выслу- 
шалъ  его  словесныя  объяснен1я  (р*ш.  1874  года,  №  524).  Если,  однако  же, 
и  признать,  что  не  въ  прав*  требовать  этого  отв*тчикъ,  то  съ  другой  сто- 
роны, мн*  кажется,  нельзя  не  признать,  что  самъ  судъ,  по  заявлен1и  ответ- 
чика о  его  прибыт1и  въ  зас*дан1е,  не  можетъ  быть  лишенъ  права  открыть 
по  его  усмотр*н1ю  вновь  8ас*дан1е  по  д*лу,  если  только  имъ  не  была  по- 
становлена еще  резолюц1я  по  д*лу,  и  если  истецъ  не  предъявляетъ,  прн- 
томъ,  никакихъ  возраженШ  противъ  допущен1я  отв*тчика  къ  объяснешямъ. 
Само  собой  разумЬется  зат*мъ,  что  какъ  въ  случаяхъ  возобновлешя  зас*да- 
шя  при  подобныхъ  обстоятельствахъ,  такъ  и  вообще  въ  случаяхъ  допущетя 
отв*тчика  къ  словеснымъ  объяснешямъ  по  выслушан1и  заключен1я  прокурора, 
къ  состязашю,  по  справедливому  8ам*чан1Ю  Муллова  (стр.  194),   вновь   дол- 
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женъ  быть  допусЕаенъ  и  истецъ,  а  равно  вновь  должно  быть  выслушано  и 
8аключен1е  прокурора.  Въ  случаяхъ,  наконецъ,  прибыт1я  отв^^тчика  въ  засЪ- 
дав1е  только  къ  моменту  провоБГлашен1я  судомъ  резолющи  по  А'клу,  рФше- 
816,  конечно,  какъ  постановленное  безъ  выслушашя  его  объясненШ,  должно 
почитаться  заочнымъ. 

Правило  второй  изъ  приведенныхъ  статей,  указывающее  одинъ  изъ 
случаевъ,  когда  р^шен1е,  постановленное  несмотря  на  неявку  отв^^тчика  къ 
суду  и  въ  засЪдаше  по  д^^у,  т^мъ  не  мен'Ье,  не  должно  почитаться  заоч- 
нымъ,  и  определяющее,  что  р^Ьшен1е  не  должно  считаться  заочнымъ  въ  т^хъ 
случаяхъ  неявки,  когда  бы  отвЪтчикъ,  не  явясь  ни  лично,  ни  черезъ  пов^- 
реннаго,  въ  присланномъ  отв'ЬгЬ  изъяснилъ,  что  онъ  просить  судъ  безъ  его 
явки  и  безъ  его  словесныхъ  объясненШ  постановить  р'Ьшете,  —  также  по 
ясности  его  не  моа^етъ,  кажется,  возбудить  никакихъ  особыхъ  недоразум'Ьшй 
нрв  прим*Ьнен1и  его  въ  практике.  Если  оно  и  представляется  какъ  бы  отсту- 
ален]емъ  отъ  того  общаго  правила,  въ  силу  котораго  р'Ьшен1е  молкетъ  ^ыть 
почитаемо  состязательнымъ  только  въ  случалхъ  постановлешя  его  по  выслу- 
шаши  словесныхъ  объяснешй  отв'Ьтчика  въ  зас^даши,  то,  несмотря  на  это, 
допущен1е  его  въ  указанныхъ  въ  стать-Ь  случаяхъ  вполне  можетъ  быть  оправ- 
дано т^мъ  обстоятельствомъ,  что  оно  допускается  только  по  волЪ  и  жела- 
шю  самого  отв^Ьтчика,  положительно  имъ,  притомъ,  выраженному  въ  его 
отв*гЬ.  Подъ  отв-Ьтомъ  въ  настоящемъ  случа-Ь  сл^дуотъ  разуметь,  кажется, 
не  только  ту  бумагу,  которую  отв^тчикъ  подалъ  бы  именно  въ  отв'Ьтъ  про- 
тивъ  прошешя  истца  въ  вид'Ь  возражен1я  по  существу  иска,  но  вообще,  какъ 
снраведливо  замЪчаетъ  Мулловъ  (стр.  191),  сл^дуетъ  разуметь  не  только 
всякую  бумагу,  присланную  имъ  въ  судъ,  въ  которой  онъ  бы  объяснилъ,  что 
не  желаетъ  присутствовать  въ  засЬданхи  и  просить  постановить  р-Ьшенге  безъ 
быслушан1я  его  словесныхъ  объяснешй,  но  даже  и  простую  надпись  его  на 
возвращаемомъ  въ  судъ  второиъ  экземпляр'^  пов'Ьстки  съ  выраженхемъ  по- 
добнаго  заявлешя.  Единственное,  затЪмъ,  недоразум'Ьн1е  относительно  квали- 
фикащн  рЪшен1Я,  постановляемаго  въ  случаяхъ,  въ  правил'Ь  разбираемой 
статьи  указанвыхъ,  можетъ  возбудиться,  кажется,  лишь  только  относительно 
тЬхъ  случаяхъ,  когда  бы  отв']Ьтчякъ  просьбу  свою  о  постановлен1и  р'Ьшен1Я 
безъ  выслушан1я  его  словесныхъ  объяснен1й  въ  засЬданхи  выразилъ  условно, 
т.-е.  просилъ  бы  не  считать  рЬшеше  заочнымъ,  напр.,  при  томъ  условш,  что 
рДшен1е  будетъ  постановлено  или  прямо  въ  его  пользу,  или  въ  извЪстномъ 
смысле  для  него  желательномъ.  Хотя  въ  правил'^  разбираемой  статьи  и  ни- 
чего не  говорится  о  допустимости  такого  условнаго  отказа  со  стороны  ответ- 
чика отъ  права  его  на  заочное  рЬшен1е,  но,  несмотря  на  это,  мн'Ь  кажется, 
что  одно  это  обстоятельство  не  можетъ  быть  принято  за  достаточное  осно- 
ваше  къ  отказу  въ  удовлетворен1и  ходатайства  ответчика  и  къ  допустимости, 
затЬмъ,  квалификац1и  постановленнаго  р'Ьп1ен1я  состязательнымъ,  если,  разу- 
меется, решен1е  это,  по  содержан1Ю  его,  будетъ  соответствовать  условхямъ, 
указан нымъ  въ  просьбе  ответчика.  Само  собою  разумеется,  что  въ  случаяхъ 
весоответств1я  решен1я  услов1ямъ  ответчика  оно  должно  быть  квалифициро- 
вано непременно  заочнымъ  въ  виду  отсутств1я  въ  подобномъ  случае  отказа 
съ  его  стороны  отъ  права  на  заочное  решен1е  вообще. 

Правило  последней  изъ  приведенныхъ  статей  въ  новой  редакщи  его, 
измененной  Высочайше  утвержденнымъ  мнен1емъ  Государственнаго  Совета 
отъ  17  января  1878  года,  озаглавленнымъ:  „О  некоторыхъ  изменешяхъ  и 
дополнен1яхъ  въ  правилахъ  устава  гражданскаго  судопроизводства  о  заоч- 
иыхъ  решен1яхъ",  представляется  значительно  измененнымъ  сравнительно  съ 
прежней  его  рвдакц1ей.  Измененхе  это  заключается  въ  томъ,  что  сделанной 
И1Ъ  прибавкой  къ  правилу  этой  статьи  въ  прежней  его  редакц1и, — прибав- 
кой, въ  которой  указываются  случаи,  когда  правило  это   не   должно   иметь 
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прии'Ьяенш^  ограничивается  при11'&нев1е  его  этиин  случаями  исждючешя.  Не- 
смотря, однако  же,  на  вБдючен1е  въ  него  этой  прибавки,  на  него  с^^Ьдуетъ 
смотргЬтъ,  какъ  прежде,  такъ  и  теперь,  жакъ  на  общее  правило,  нреподаввое 
уставомъ  относительно  постановлен1я  р^шен1я  въ  сдучая&ъ  неявки  въ  зае^ 
дан1е  одного  изъ  отв^Ьтчиковъ,  когда  и&ъ  было  н'Ьсколько,  а  на  приба;вку, 
сд1>ланную  къ  нему  новыиъ  закономъ,  сл^дуетъ  смотр^Ьть  не  иначе,  какъ  на 
жсключевхе  изъ  этого  общаго  правила. 

Я  займусь  сперва  объяснен1емъ  правила  общаго.  Заключается  это  пра- 
вило въ  томъ,  что  еудъ  въ  тЪхъ  случалхъ,  когда  бы  въ  д%л^Ь  учйствовам 
н^кольво  отв^Ьтчиковъ,  изъ  которыхъодни  бы  явились  въ  зас^^анхе,  а  дру- 
Г1е  н'Ьтъ.  долженъ  постановить  одно  общее  р^№ен1е,  которое  не  должно  счи- 
таться заочнымъ  по  отношен1Ю  неявивпгахся  отв'Ьтчиковъ  и  не  должно  полу- 
лежать обжалован1ю  съ  ихъ  стороны  путемъ  отзыва.  Нельзя  не  согласиться 
еъ  Румянцевымъ,  что  правило  это  представляется  не  только  весправедливнмъ 
во  отношен1Ю  неявявшихся  въ  зас^Ьдан]е  отвДтчивовъ,  но  и  теоретически  не- 
правил ънымъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  „съ  точки  зрЬшя  теоретической,  —  какъ  го- 
воритъ  Руиянцевъ, — юридичесшй  характеръ  неявки  представляется  одинако- 
вымъ,  какъ  въ  томъ  случа'Ь,  когда  къ  ответу  былъ  позванъ  одинъ  отвЪт- 
чивъ,  который  и  не  явился,  и  когда  были  позванц  многхе  отв'Ьтчики  и  мвъ 
нихъ  не  явились  только  Н'Ькоторые.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  право  су- 
дебной защиты  нельзя  считать  осуществившимся,  нельзя  признать  держателей 
этого  права  ни  состязавшимися  на  суд'Ь,  ни  отказавшимися  отъ  этого  состя- 
зан1я.  Явка  однихъ  и  неявка  другихъ  есть  д'Ьйств1я  каждаго  изъ  участвую- 
щихъ  въ  д^'Ь  лицъ  и,  по  тому  самому,  они,  какъ  отд'Ьльныя  д^Ьйств1я  отд^ль- 
ныхъ  лицъ,  должны  бы  быть  вмЬнены  отд1;льно  ихъ  авторамъ.  Неявка  одного 
и  явка  другого — д'Ьйств1я  совершенно  личныя,  не  могущхя  ни  вредить,  ни 
приносить  пользы  другому.  ЯВИВШ1ЙСЯ  получаетъ  рЬшеше  состязательное,  не- 
явивш1йся  заочное-  Первый  не  имЬетъ  права  отзыва,  второй  пользуется  имъ« 
Таковъ  бы  долженъ  быть  естественный  ходъ^  (стр.  163).  Система  постановки 
заочныхъ  р^шен1й,  въ  случаяхъ  участ1я  въ  д1л^  н'Ьсколькихъ  отв'Ьтчикоеъ, 
основанная  на  такого  рода  соображев1яхъ,  и  д'Ьйствительно  была  испытана 
во  Франц1и,  по  свид'Ьтельству  Боатара  (Ье^пз  (1е  ргос.  С1У.,  изд.  11,  т.  1^ 
стр.  287),  при  д'Ьйств1и  ордонанса  1667  года,  но  практическ1я  неудобства 
этой  системы,  заключавшьяся,  главнымъ  образомъ,  въ  томъ,  что,  всл'Ьдств1е 
постановки  н'Ьсвольвихъ  р^^шенхй  по  одному  и  тому  же  Д'Ьлу,  увеличились 
издержки  производства,  замедлялось  самое  производство  и,  наконецъ,  не- 
Р'Ьдко  получались  противор'Ьчивыи  рЬшен1я  въ  одномъ  и  томъ  асе  суд'Ь  и  по 
одному  и  тому  же  д'Ьлу,  что  подрывало  дов'Ьр1е  къ  судамъ,  были  такъ  велики, 
что  заставили  французское  законодательство  регламентомъ  1738  года  ради- 
кально изменить  эту  систему  и  принять  ту  самую  систему,  которая  усвоена 
теперь  нашимъ  уставомъ.  „По  этой  систем*, — говорить  Румянцевъ, — явка 
одаого  зам'Ьняетъ  явку  прочихъ,  защита  наличной  стороны  признается  и  за- 
щитой отсутствующихъ;  въ  силу  этого  процессъ  и  р'Ьшеше  становятся  состя- 
зател)  ными  для  всЬхъ  отв'Ьтчикоеъ,  отсутствующхе  не  могутъ  пользоваться 
правомъ  отзыва **  (стр.  164).  Хотя  и  д'Ьйствительно  нельзя  не  согласиться  съ 
Румяпцевымъ,  что  при  подобной  систем*  нарушаются  права  отсутствующихъ 
отв'Ьтчиковъ,  и  что  система  эта  представляется  теоретически  неправильной, 
но,  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ,  въ  виду  весьма  важныхъ  правтическихъ  неудобствъ  си- 
стемы противоположной,  нельзя  также  не  согласиться  и  съ  мн'Ьн1яии  Малы- 
шева (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  2,  стр.  21)  и  Шимановскаго  (О  задаточ.  рос.  и 
заочн.  р-Ёш ,  стр.  25),  которые  отдаютъ,  въ  виду  правтическихъ  удобствъ, 
полное  предпочтенхе  систем*,  принятой  нашииъ  уставомъ,  какъ  систем*,  отли- 
чающейся простотой  и  оригинальностью  и  устраняющей  вс*  т*  практическ1я 
затруднены  и  неудобства,  который  возможны  при  систем*   противоположной 
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I  рми  устранешя  которнхъ,  кдеъ  то:  медденноста  въ  производстве  и  воз- 
можности посталовлеша  во  одному  и  току  же  д'Ьду  противор'Ьчивыхъ  рЬш^ 
шд,  она  н  была  принята  нашииъ  уставонъ,  вакъ  то  видно  изъ  разсужден1й  со- 
ставителей его.  пойс^щениыхъ  въ  издаши  государственной  кавцедлрш  подъ 
вр^вилоуъ  разбираемой  статьи. 

1]осд&  втихъ  общихъ  замЪчан1&  о  значенш  правила  724  ст.,  а  обра- 
щ|еь  къ  объяснен1ю  прни1дец1я  его  въ  различныхъ  случаахъ.  Тааъ,  во- 
оврвыхъ,  всл^дствхе  того  обстоятельства,  что  общее  постановлеше  правила 
разбираемой  статьи  преднисываетъ  постановлять  одно  общее  состязательное 
ргкшеше  по  отношенш  сакъ  явившихся,  такъ  и  неавивпхихса  отвЪтчиковъ 
во  всЪхъ  сдучаяхъ  и  безъ  всякаго  соображ0Н1Я  того — пр^-дставляетса  ли  от- 
в^гственность  по  иску  н'Ьскольвихъ  отв'Ьтчиковъ  разд^ьной  или  неразд'Ьль- 
ной.  равномерной  или  неравномерной, — и  нельзя  не  согласиться  съ  зам^ча- 
шеиъ  Румянцева  о  томъ,  что  оно  должно  быть  приминаемо  и  въ  тЬхъ  слу- 
чалхъ,  когда  бы  ответственность  по  иску  несвольвихъ  ответчиковъ  пред- 
ставлялась раздельной  и  неравномерной.  Но,  эследств1е  того,  что  судъ  во- 
обще не  долженъ  игнорировать  права  неявившихся  ответчиковъ  и  не  дол- 
«енъ  отождествлять  ихъ  съ  правами  явившихся»  нельзя  такясе  не  согла- 
евтьса  съ  8амечан1емъ  Румянцева  о  томъ,  что  судъ  въ  только  что  указанныхъ 
случаяхъ  не  долженъ  постановлять  непременно  одинаковое  решен1е  по  от- 
1ошев1ю  всехъ  ответчиковъ  и  не  дола^енъ  принимать  объясненхя  явившихся 
ответчиковъ  объ  обстоятельствахъ  дела  въ  значенхи  признан1я  обязательнаго 
I  для  ответчиковъ  неявившихся  (стр.  187).  Во*вторыхъ,  необходимы  неко- 
торый объаснешя  относительно  применен1я  правила  разбираемой  статьи  въ 
гЬ^ъ  случаяхъ,  когда  бы  въ  деле  участвовали  на  стороне  ответчиковъ  третьи 
шщц  въ  качестве  ли  ихъ  пособниковъ,  или  же  въ  самостоятельной  роди 
стороны  процесса,  и  когда  бы  въ  заседан1И  не  находились  на  лицо  или  пер- 
ювачальные  ответчики  или  третьи  лица.  Собственно  случай  явки  или  не- 
явки ответчика  въ  заседаше  и  неявки  въ  то  же  время  третьяго  лица,  при- 
нииающаго  участ1е  въ  деле  лишь  только  въ  роли  пособника  ответчика,  по 
отяошешю  примепешя  правила  разбираемой  статьи,  не  можетъ  иметь  ника- 
вого  зиачен1я,  по  той  причине,  что  явка  къ  суду  третьихъ  дицъ  пособни- 
жовъ  по  правиламъ  нашего  устава,  относящимся  до  привлечения  и  вступле- 
Н1Я  третьихъ  лицъ  въ  дело,  не  считается  для  нихъ  обязательной  и  по- 
следств1Я  неявки  ихъ  иныя,  вследств1е  чего,  въ  подобныхъ  случаяхъ 
рЬшев1е,  по  справедливому  замечан1Ю  Румянцева  (стр.  180),  должно  все- 
дело  относиться  въ  явившемуся  или  неявившемуся  ответчику  и,  потому, 
должно  быть,  конечно,  и  квалифицировано  состязательнымъ  или  заоч- 
1ыиъ,  смотря  по  тому  —  былъ  ли  на  лицо  въ  заседан1и  первоначальный 
огветчикъ  или  нетъ.  По  этимъ  основан1ямъ  следуетъ  также  признать,  какъ 
то  полагаетъ  и  Вербловсюй  (Жури,  гражд.  и  угол.  пр.  1882  г.,  кн.  7,  стр. 
58),  что  и  въ  случаяхъ  явки  въ  заседан1в  только  третьяго  лица  пособ- 
ивка  ответчика  и  неявки  въ  то  же  время  садюго  ответчика,  постано- 
вдевное  по  делу  решев1е  должно  считаться  заочнымъ.  Наоротивъ,  въ  техъ 
случаяхъ,  когда  бы  третьи  лица  принимали  участге  въ  делЬ,  хотя  и  на  сто- 
роне ответчика,  но  въ  самостоятельной  роли  стороны  процесса  и  когда  бы 
въ  заседаши  былъ  на  лицо  безразлично  ^кто-либо  изъ  первоначальныхъ  от- 
ветчиковъ или  третьихъ  лицъ,  правило  разбираемой  статьи  должно  иметь 
полное  применен1е,  т.-е.  что  въ  подобныхъ  случаяхъ  решен1е,  постановлен- 
1ое  вследств1е  присутств1я  въ  заседан1и  хотя  бы  только,  напр.,  кого-либо 
изъ  третьихъ  дицъ  и  отсутствхя  первоначальнаго  ответчика,  должно,  гЬмъ 
не  менее,  считаться  состязательнымъ  по  отношен1ю  какъ  неявившагося  въ 
заеедан1е  первоначальнаго  ответчика,  такъ  и  третьихъ  лицъ.  За  примени- 
мость правила  разбираемой   статьи   въ  случаяхъ  неявки  въ  заседанхе  кого- 
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либо  изъ  третьихъ  лицъ,  ветупивпгахъ  въ  д^^о  добровольно  н  принавшихъ 
въ  немъ  участхе  совокупно  съ  отв^Ьтчиеомъ,  высказывается  и  Румянцевъ 
(стр.  180).  Наковецъ,  въ-третъихъ,  нельзя  пройти  иолчашемъ  также  еще  и 
вопроса  о  допустимости  прим^Ьвен1я  правила  разбираемой  статьи  въ  т^хъ 
случаяхъ,  когда  бы  въ  зас^даше  не  явился  никто  изъ  отв^Ьтчикпвъ,  но  когда 
бы  одинъ  изъ  вихъ  прислалъ  въ  судъ  отзывъ  о  томъ,  что  онъ  не  жедаетъ 
явиться  въ  засЬданЕе  и  просить  судъ  постановить  р'Ьшен1е  безъ  выслушаг 
шя  его  объяснешй.  Мулловъ  (стр.  195),  Юреневъ  (Жури,  гражд.  и  тор.  пр. 
1872  г.,  кн.  6,  стр.  1180)  и  Румянцевъ  (стр.  180)  справедливо  высказываются 
за  прим'Ьнен1е  правила  разбираемой  статьи  въ  подобныхъ  случаяхъ  на  томъ 
основанш,  что  всл'Ьдствхе  того,  4то  по  сил'Ь  719  ст.  присылка  письменнаго 
ответа  съ  даявлен1емъ  просьбы  о  р'Ьшеши  д'Ьла  безъ  выслушан1я  на  судЪ 
словесныхъ  объяснен1Й  замЪняетъ  личную  явку  ответчика,  приславшаго  по* 
добный  отзывъ,  почему  отв^тчикъ  этотъ  и  долженъ  считаться  какъ  бы  явив- 
шимся въ  зас'Ьдан1е,  всл^дств1е  чего,  конечно,  и  постановленное  рЬшешб, 
какъ  состязательное  въ  отношен1И  этого  отв'Ьтчика,  должно  считаться  со- 
стязательныиъ  и  по  отношен1Ю  всЬхъ  другихъ  отв'Ьтчиковъ,  Такой  взглядъ  на 
прим'Ьнен1б  правила  разбираемой  статьи  въ  разсмотрЪнномъ  случа'Ь,  по  свиде- 
тельству Шимановскаго  (О  задат.  росписк.  и  заочн.  р-Ьш.,  стр.  24),  усвоенъ 
и  практикой  н'Ькоторыхъ  окружныхъ  судовъ,  напр.  Одесскаго  н  Казанскаго. 
Правило  разбираемой  статьи  въ  прежней  его  редакц1и  и  до  издан1а 
новаго  закона  должно  было,  какъ  то  справедливо  зам^чаетъ  Малышевъ  (Курсъ 
гр.  суд.,  т.  II,  стр.  13),  прим']Ьняться  безразлично  какъ  въ  случаяхъ  неявки 
въ  засёданге  н'Ькоторыхъ  изъ  отв']Ьтчиковъ,  вызывавшихся  въ  судъ  повест- 
кой, такъ  и  посредствомъ  публикац1и.  Такой  порядокъ  постановлен1я  р^ше- 
н1я  представлялъ  для  отв^тчикобъ,  местожительство  коихъ  не  было  указано 
истцомъ  и  которые,  вследствхе  этого,  вызывались  къ  суду  посредствомъ  пуб- 
ликац1и,  по  справедливому  зам'Ьчан1Ю  Муллова  въ  его  реценз1и  на  книгу 
Малышева  (Жури,  гражд.  и  угол.  пр.  1876  г.,  кн.  6,  стр.  228),  больш1я  опас^ 
ности  въ  отношев1и  осуществлен1я  ихъ  права  на  обжалован1е  такого  реше- 
н1я,  которое,  нередко  до  истечен1я  срока  на  принесевхе  жалобы,  могло 
оставаться  для  ответчика  вовсе  неизвестнымъ,  вследств1е  чего,  по  мн^шю 
Муллова,  и  представлялось  необходимымъ  изменить  несколько  въ  законо- 
дательномъ  порядке  правило  разбираемой  статьи  съ  целью  лучше  оградить 
интересы  отсутствуюш;ихъ  ответчиковъ.  Если  мы,  затёмъ,  примемъ  во  вни* 
ман1е  также  и  то — насколько  и  на  самомъ  деле  были  часты  въ  нашей  судеб- 
ной практике  случаи  злоупотреблен1я  со  стороны  истцовъ  вызовомъ  ответчиковъ 
посредствомъ  публикьщй,  на  что  я  уже  ииелъ  случай  обратить  внимаше  въ 
настояш,емъ  комментар1и,  и  о  чемъ  свидетельствуютъ  также  Румянцевъ 
(стр.  15)  и  Шимановсый  (стр.  19),  то  мы  въ  праве,  кажется,  будемъ,  во- 
первыхъ,  признать,  что  некоторыя  изменешя  въ  постановлен1яхъ  устава  о 
постановлен1и  заочныхъ  решен1Й  противъ  ответчиковъ,  вызывавшихся  че- 
резъ  публикац1И,  действительно  были  необходимы  и,  во-вторыхъ,  съ  боль- 
шей или  меньшей  вероятностью  предположить,  что  указанныя  сейчасъ  об- 
стоятельства и  действительно  послужили  для  законодателя  мотивомъ  изме- 
неп1л  ихъ  новымъ  закономъ,  съ  целью  прекраш;ен1я  съ  одной  стороны  по- 
добныхъ злоупотреблен1й  со  стороны  истцовъ,  а  съ  другой,  съ  целью,  разу- 
меется, лучшаго  огражден1я  интересовъ  ответчиковъ.  Изменен1я,  сделан- 
ный новымъ  закономъ  въ  правилахъ  о  заочномъ  решея1и,  коснулись,  между 
прочимъ,  и  лостановлен1я  разбираемой  статьи,  въ  которой  закономъ  этимъ 
сделана  прибавка  такого  содержан1я:  „Правило  это'  (т.-е.  то  правило,  въ 
силу  котораго  решен1е,  постановленное  вследствге  неявки  въ  заседан1е  только 
некоторыхъ  изъ  ответчиковъ,  не  должно  считаться  заочнымъ  и  не  должно 
подлежать  отзыву   со  стороны   неявившихся   ответчиковъ)    „не  применяется 
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охнажо  къ  тЪмъ  нзъ  яеавившихся  отв'Ьтчивовъ,  и'Ьето  жительства  которыхъ 
ве  бн^ю  указано  суду**.  Кавъ  это  8ам'Ьчан1е,  такъ  и  вообще  новый  законъ 
о  ваочныхъ  1гЬл1ен1яхъ,  несмотря  на  обнаруакев1е  только  что  указанныхъ 
обсто4П'ельствъ,  приведшнхъ  къ  необходимости  нзм^нешя  закона  дрежняго, 
былъ  встрЪченъ  нашей  юридической  литературой,  по  крайней  жкрЬ,  въ  лиц^^ 
двухъ  еа  представителей:  Шимановскаго  въ  его  брошюрк'Ь:  „О  'задаточныхъ 
рсеооскакъ  и  заочноиъ  рЬтети"*  (стр.  29)  и  Носа  въ  его  хронике  русскаго 
законодательства  (Юридич.  В*ст.  1879  года,  кн.  3,  стр.  390),  крайне  небла- 
г^нрштш).  Именно,  какъ  тотъ,  такъ  и  другой  утверждаютъ,  что  новый  за- 
хшъ,  во-первыхъ,  устанавливаетъ  несправедливую  привилег1ю  въ  пользу  от- 
в^тчиковъ,  мЪсто  жительства  которыхъ  неизв'Ьстно,  и  т^мъ  варушаетъ,  ко- 
нечно, основной  процессуальный  принципъ,--или  принципъ  равноправности 
сторонъ  передъ  судомъ  въ  пользу  дтихъ  отв'Ьтчиковъ;  во-вторыхъ,  нару- 
шаегь  МН0Г1Я  общ1я  правила  устава,  какъ  напр.,  правила  о  вызов'Ь  къ  суду, 
объ  объявлеши  рЬшешя  и  друг.;  въ-третьихъ,  допущеннымъ  въ  пользу  от* 
вЪтчяжовъ  отступлен1емъ  отъ  правилъ  общихъ  нарушаетъ  стройность  прежде 
существовавшей  системы  постановлен1я  р^шен1Я,  въ  случалхъ  учасг1я  въ 
въ  д'Ьл'Ь  н'Ьсколькихъ  отв'Ьтчиковъ.  Вс1  эти  недостатки  новаго  закона,  по 
мя^Н1ю  Шимановскаго,  должны  повлечь  за  собой  больш1Я  неудобства,  какъ 
напр.  гораздо  бол'Ье  частый  уклонен1Я  отв*тчиковъ  отъ  явки  въ  судъ,  воз- 
можность постановлен1я  по  одному  и  тому  же  д'Ьлу  противор^чивыхъ  р^Ьше- 
шй  м  друпя  (стр.  27).  Если,  однако  же,  и  признать,  что  новый  законъ  д-Ьй- 
етвительно  нарушаетъ  во  многомъ  стройность  прежде  существовавшей  си- 
стемн  постановлешя  заочныхъ  рЪшен1Й,  то  все  же,  основываясь  на  этомъ 
обстоятельстве,  никоимъ  образомъ  нельзя  еще  утверждать,  чтобы  никашя 
квуЬнегая  въ  закон^Ь  прежнемъ  не  были  необходимы  и  что  новый  законъ 
жялишенъ.  Напротивъ,  съ  одной  стороны,  вслЪдствхе  того  обстоятельства,  что 
порядокъ  постановлешя  рЪшешя,  усвоенный  общимъ  правиломъ  724  ст., 
оеш>ванъ,  какъ  мы  видели  н'Ьсколько  выше,  на  систем^Ь,  во  многихъ  отно- 
шешяхъ  крайне  несправедливой,  а  съ  другой,  вследств1е  необходимости  огра- 
дить отвФтчиковъ  отъ  злоупотр^лешй  истцовъ,  скорее  сд'Ьдуетъ  признать  но- 
вый законъ  за  необходимый  коррективъ,  вызванный  недостатками  прежней 
системы  постановлетя  заочныхъ  рФшенШ,  отличавшейся  только  стройностью, 
но  не  ограждавшей  справедливости.  Такаю  точно  въ  виду  достижен1л  ука- 
занной ц'Ьли  новаго  закона  —  огражден1я  интересовъ  отв^тчиковъ  отъ  зло- 
употреблешй  иста^овъ,  нельзя  особенно  упрекать  новый  законъ  и  за  устано- 
влеше  правилъ,  могущихъ  лучше  оградить  интересы  отв'Ьтчика,  вслёдств1е 
того,  что  нмъ,  хотя  и  даются  н'Ькоторыя  исключительный  права  ответчику, 
но  даются  только  и  въ  случаяхъ  исключительныхъ,  когда,  по  особому  поло- 
жвязю  вещей,  интересы  его  иначе  и  не  могутъ  быть  достаточно  ограждены, 
кавъ  особыми  м'Ьрами.  Если  въ  чемъ  и  можно  упрекнуть  новый  законъ  въ 
атомъ  посл^днемъ  отношеваи,  то  развЪ  только  въ  н^которомъ  эксцессЬ  уста- 
новлевныхъ  имъ  жЬръ  исключительно  въ  пользу  отв'Ьтчика,  всл'Ьдств1е  того, 
тто  н^ры  эти  могли  бы  быть  свободно  зам'Ьнены  безъ  всякаго  ущерба  для 
ивтересовъ  ответчика  н'Ькоторыми  другими  бол'Ье  простыми  м-Ьрами,  напр. 
просьба  о  пересмотре  рЬшешя  могла  бы  быть  свободно  заменена  допущешемъ 
просьбы  о  возстановлеши  сроковъ  на  обжалован1е  решен1я  и  проч.  Что  ка- 
сается, наконецъ,  усматриваемыхъ  Шимановскимъ  возможныхъ  вредныхъ  по- 
следотвЕй  новаго  закона,  то  опасен1я  его  въ  этомъ  отношенхи,  по  крайней 
мере,  теперь,  когда  нельзя  еще  иметь  никакихъ  давныхъ  для  сужденхя  о 
тастувлеши  этнхъ  носледствШ,  также  нельзя  не  призвать,  если  но  преуве- 
личенными, то  во  всякомъ  случае  преждевременными.  Если  возможно,  за- 
темъ,  согласиться  въ  чемъ  съ  замечавхями  Шимановскаго,  сделанными  имъ 
противъ  новаго  закона  (стр.  39),  то  разве  только  въ  томъ,  что  законъ  этотъ 
овить  котант.  жъ  тот.  гражд.  оудолр.  т.  ту.  в 
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действительно  представляется  редактироваинтаъ  во  иногнхъ  отношеншлъ 
крайне  неудачно  и  неполно  и,  кроиЪ  того,  настолько  недостаточно  согласо* 
ваннымъ  вообще  съ  д'Ьйствующими  правилакн  устава  о  заочномъ  рЪдювш, 
что,  всл^дствхе  этого,  при  прим^неши  его  въ  практике  долженъ  неоре* 
]гЬнно  возбудиться  рядъ  затрудневШ  и  недоразум^нЦт. 

11осл1^  дтого  небольшого  отступлен1я  обратявсся  къ  разсяотр^нш  ток 
прибавки,  которая  ед'Ьлана  вовымъ  закономъ  къ  правилу  рв^ираеиок  статьи* 
Въ  чемъ  собственно  заключается  содержан1е  этой  прибавки,  то  это  мы  вк* 
д'Ьли  уже  н^^колько  выше,  а  теперь  обратимся  къ  объясненш  нримЪнеша 
выраженнаго  въ  ней  постаиовлешя.  Постановлеше  это,  какъ  мы  видела, 
должно  ограничивать  примЬнеше  общаго  правила  724  от.  въ  прежней  его 
редакщи,  всл'Ьдств1е  того,  что  въ  немъ  указываются  случаи,  когда  оно,  но 
исключен1Ю,  не  должно  быть  применяемо.  Для  того,  разумеется,  чтобы  вы- 
яснить вопросъ  о  томъ — насколько  на  самомъ  д^ле  должно  быть  ограничен* 
пэименен1е  правила  общаго,  необходимо,  конечно,  выяснить  сперва  те  слу- 
чаи, когда  оно,  зъ  силу  сделанной  къ  нему  ношпгь  закономъ  прибавки,  по 
исключению,  не  должно  бытьприменяемо.  Сделанное  въ  новомъ  законе  уквг 
заше  этихъ  случаевъ  не  отличается  надлежащей  точностью;  въ  немъ  скат 
зано  только,  что  общее  правило  724  ст.  не  должно  быть  применяемо  къ  тЬшъ 
изъ  неявившихся  ответчивовъ,  место  жительства  которыхъ  не  было  указано 
суду.  Въ  такой  редакц1и  прибавка  эта  и  даетъ  поводъ  къ  возбужденш  сле^ 
дующихъ  вопросовъ:  во-первыхъ,  всегда  ли  и  при  всякихъ  ли  пос^^Ьдующиx:ъ 
обстоятельствахъ  должно  применяться  вводимое  этой  прибавкой  правило  въ 
случаяхъ  неуказан1Я  нстцомъ  местожительства  некоторыхъ  изъ  ответчиковъ 
и,  во-вторыхъ,  должно  ли,  въ  силу  этой  прибавки  и  въ  указанныхъ  въ  ней 
случаяхъ,  постановленное  решенге  считаться  заочиымъ  по  отношенш  всехъ 
ответчиковъ,  иди  только  тёхъ  изъ  нихъ,  местожительство  которыхъ  не  было 
указано?  Последв1й  вопросъ  какъ  Шимановскхй  (стр.  25),  такъ  и  Носъ  (стр. 
891)  совершенно  основательно  разрешаютъ  въ  томъ  смысле,  что  решеше 
должно  считаться  заочиымъ  ни  въ  какомъ  случае  не  для  всехъ  ответчи- 
ковъ, но  лишь  только  для  техъ  изъ  нихъ,  местожительство  кот(фыхъ  не 
было  указано  суду  и  которые,  вследств1е  этого,  вызывались  посредств(шъ 
публикац1й.  Положен1е  это  следуетъ  признать  правильнымъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  потому,  что  новый  законъ  установленъ,  какъ  мы  видели,  исключительно 
съ  целью  огражден1я  интересовъ  только  техъ  ответчиковъ,  местожительство 
которыхъ  не  было  указано  суду,  вследствхе  чего,  и  невозможно,  конечно, 
распространять  действ1я  его,  какъ  Закона  исключительнаго,  въ  пользу  про- 
чихъ  ответчиковъ.  На  этомъ  основан1и  и  следуетъ  полагать,  что  решеше, 
постановленное  вследствхе  неявки  къ  суду  одного  изъ  ответчиковъ,  вызы* 
вавшагося  посредстомъ  публикацгй,  должно  считаться  состязательнымъ  для 
перваго  и  заочиымъ  для  последняго.  Что  касается  перваго  вопроса,  то  если, 
при  раарешен1и  его,  также  иметь  въ  виду,  главнымъ  образомъ,  поводъ  н 
цель  установлен1я  новаго  закона^  то  въ  ответъ  на  него  слёдуотъ  признать, 
что  решен1е  должно  почьтаться  заочиымъ  только  для  тЬхъ  ответчиковъ, 
местожительство  которыхъ  не  было  указано  суду  и  которые  не  только  не 
явились  въ  заседан1е  по  дЬлу,  но  которые  вообще  не  явились  на  судъ,  или 
не  прислали  отъ  себя  письменнаго  ответа  по  иску,  на  томъ  основаши,  что, 
судя  по  темъ  обстоятельствамъ,  которыя  послужили  поводомъ  къ  установле- 
н1ю  новаго  закона,  следуетъ  полагать,  что  онъ  установленъ  съ  целью  огра- 
ждев1я  интересовъ  только  техъ  ответчиковъ,  которые,  вследетв1е  неуказашя 
ихъ  местожительства,  вовсе  не  им'Ьли  сведен1й  о  предъявленномъ  противгь 
нихъ  иске  до  самаго  момента  постановлен1я  решен1я.  На  этомъ  основати, 
и  нельзя,  кажется,  не  признать,  что  во  всехъ  техъ  случаяхъ,  когда  бы 
местожительство    ответчика  и  не  было  указано  суду,  но  когда  бы  онъ,  не- 
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ежугра  на  это,  авк^юв  въ  судъ  иди  же  присладъ  отъ  себя  отв'Ьть,  въ  отяо^ 
шевш  поетановхенЕя  рЬшенк  должно  прим^вдтьса  общее  праввдо,  выра*^ 
женное  въ  724  ст.,  а  не  прибавка,  введенная  въ  него  яовымъ  завоноиъ;  нян, 
все  равно,  нризнать,  что  рФп1ен1е  должно  считаться  состявательнымъ  отно* 
снтельно  упшсянутаич)  ответчика  въ  томъ  случае,  когда  бы  онъ  и  не  прясут- 
«твсюалъ  въ  т<шъ  засйдаши,  въ  которомъ  было  постановлено  р'Ьшеше. 

Наконецъ,  собственно  по  вопросу  о  послЪдств1яхъ  несоблюден1а  судонъ 
вравнлъ  только  что  разснотрЬншхъ  статей  ножно,  кажется,  сказать  только 
одво,  что  нЬкоторня  изъ  шаибол*Ье  существенныхъ  нарушешй  ихъ  и,  при- 
ТШ1Ъ,  въ  случае,  разумеется,  неисправлешя  ихъ  судонъ  аоеллящоннымъ  по 
жадобе  заинтересованной  стороны,  могутъ  служнта  кассац1(щнымъ  поводонъ^ 
жакъ,  напр.,  случаи  такого  рода  икъ  нарушетй,  когда  бы  рЪп1ен1е  было, 
вопреки  правиламъ  разсмотрЪнныхъ  статей,  неправильно  квалифицировано 
■лн  заочнынъ,  или,  наоборотъ,  состязатедьнынъ. 

Правила  статей  следующей  ватегор1и  опред^яютъ  поолФдств1я  заоч* 
наго  нроивводства  по  отношенш  правъ  истца,  и  выражены  въ  сл^дующихъ 
статьахъ: 

Ст.  722.  Въ  заочномъ  р^шеши  судъ  присуждаегь  истцу  вс&  требован!я,  имъ  дока- 
заннна. 

Ст.  723.  Судебныд  издержки  заочнаго  производства  взнскиваются  съ  обвивеннаго  по 
р^шевш  ответчика,  хотя  бы  влос1'Ьдств1и  заочное  р^шеше  и  бкио  отменено. 

Правило  первой  изъ  приведенныхъ  статой,  предписывающее  суду  при* 
суждать  истцу  заочнынъ  рЬшетемъ  веЪ  требован1я,  ииъ  докашнныя,  в  т4кмъ 
саньшъ   предоставляющее   ему,   конечно,  право  на  присуждеше  ему  судонъ 
этихъ  требовашй,  по  ясности  его  не  можетъ,  кажется,  при  прн^Ьнеши  его 
въ  практик'Ь  возбудить  инкакихъ   особыхъ  недоразум^н1й.  Оно,  по  справед- 
ливому  зам^Ьчатю  Муллова  (стр.  194),  есть  не  боагЬе,  какъ   ^югическое  но- 
слЬдств1е   общаго  нравила,  въ  силу  котораго  истецъ  обязанъ  доказать  свой 
яскъ,  н  постановлено  въ  отмену    прежняго   правила,  по  вош[у  неявнвпийся 
къ  суду  отвгЬтчивъ  обвинялся  въ  ИСК&  Въ  виду  включешя  въ  уставь  этого 
правила,  Мулловъ  и  полагаетъ,  что  бездоказательные  иски,  какъ,  напр.,  та* 
кого  рода   иски,    которые   могли  бы  быть  выиграны  единственно  при  суще- 
еповаши  собственно  пр1юнан1я   отв^Ьтчнка,  должны  быть  отвергаемы  судонъ 
(стр.  195).   Съ  этимъ   посл^днимъ  занЪчанхемъ,  мн^   кажется,   однако  же, 
согласиться  нельзя,   всл^Ьдствхе   того,  что  отсутствие  признатя  ответчика  по 
иску  далеко  не  всегда  можетъ  делать  самый  исвъ  бездоказательнымъ,  даже 
въ  сяучаяхъ  ненредставлешя  истцомъ   достаточныхъ  доказательствъ  въ  под- 
кр^плеше  его  тре(к>ван1Й.  Говорю  это  я  на  томъ,  во-первыхъ,  основан1и,  что 
иногда  фактъ  невредставдешя  отв^тчивомъ  кавихъ-либо  возраженШ  протавъ 
иска  можетъ   быть   првнимаед1ъ  судонъ  въ  значеши   такого  молчалнваго  съ 
его  стороны  при8ван1Я,  которое  можетъ  давать  суду  право  на  признаше  тре- 
боватй  истца  правильными;  а  во-вторыхъ,  на  томъ    осиоваши,  что  н^'Ьдво 
и  еамыя  возражен1Я  отв'Ьтчива  и  даже  представленный  имъ  доказательства 
могутъ  быть  такого  свойства,  что  могутъ  служить  поводомъ  для  вывода  изъ 
ннхъ  н  установден1Я,  зат^Ьмъ,  презумпщй,  говорящихъ  за  правильность  тре- 
бовашй истца.   Во  всявомъ   случа'Ь,  мн'Ь  кажется  благоразумие,  въ  видахъ 
предупрвя|ден1я  со  стороны  отв^тчиковъ  напраснаго  уклонен1я  отъ  явки  на 
судъ,  яри  обсужден1я   степени   доказанности  требован1я  истца  во  время  по- 
становлешя   заочнаго  р'Ьшен1Я,  не  относиться  къ  нему  слишвомъ  строго  по 
этому  предмету,  и  руководствоваться  скор'Ье  практикой  французскихъ  судовъ, 
которые,  по  свнд'Ьтельству   Боатара  (Ьес^па  йе  ргос.  С1У.,  изд.  И,  т.  I,  стр. 
285),   при   заочномъ  производстве   р-Ьдко   приб'Ьгаютъ  къ  особенно  строгой 
пов^рвЪ   достовЪрностн  требованШ   истца,    несмотря   на   то,  что  въ  устав'Ь 
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французскомъ  содержится  даже  бод^  строгое  постановлеше  по  занимающему 
насъ  вопросу,  ч'Ьмъ  аналогическое  ему  правило  разбираемой  статьи  нашего 
устава.  Хота  нашъ  уставъ,  по  справедливому  зам'Ьчашю  Малышева,  и  не 
связнваетъ  съ  фактомъ  неявки  отв'Ьтчика  на  судъ  никакого  предположенш 
въ  смысле  выражешя  имъ  этимъ  дЪйствхемъ  признанхя  иска,  но,  несмотря 
на  это,  и  въ  нашемъ  процессе,  по  совершенно  основательному  зам^Ьчан!» 
Малышева,  тк  факты,  которые  выставляются  истцомъ  въ  основан1е  его  тре- 
бовашй,  при  отсутств1и  отрицан1я  ихъ  достоверности  со  стороны  ответчика, 
или  все  равно,  при  отсутств1и  съ  его  стороны  спора  противъ  нихъ,  должны 
быть  признаваемы  судомъ  за  безспорные,  если,  разум^^ся,  факты  эти  не 
представляются  невозможными  или  нел'Ьпыми  сами  по  себе,  въ  каковомъ 
случае  судъ  можетъ,  конечно,  отвергать  ихъ  ех  оМсю  и  при  отсутств1и  спора 
(Курсъ  гр.  суд.,  кн.  2,  стр.  24). 

Правило  второй  изъ  приведенныхъ  статей,  постановляющее:  „судебныя 
издержки  ;заочнаго  производства  взыскиваются  съ  обвиненнаго  по  ргЬшен1Ю 
ответчика,  хотя  бы  впослЪдств1и  заочное  р^шеше  и  было  отм'Ьнено*', — пре- 
доставляетъ,  очевидно,  истцу  право  на  полученхе  съ  обвиненнаго  р^шешемъ 
отв'Ьтчика  судебныхъ  издержекъ  заочнаго  производства,  даже  и  въ  томъ 
случае,  еслибы  заочное  рёшенхе  впосл'Ъдств1И  и  было  отменено.  Въ  этой-то 
последней  прибавке,  сд']^ланной  въ  тексте  статьи,  къ  заключающемуся  въ 
ней  общему  постановлен1ю  о  правЪ  истца,  на  получен1е  съ  обвиненнаго 
отв'Ьтчика  судебныхъ  издержекъ,  и  заключается  вся  суть  постановлен1я  раз- 
бираемой статьи,  какъ  по  отношешю  ограждешя  права  истца  на  получен1е 
съ  отв'Ьтчика  издержекъ  заочнаго  производства,  такъ  равно  и  по  отношешю 
предупреждешя  со  стороны  отв'Ьтчика  напраснаго  уклонешя  отъ  явки  на 
судъ,  какъ  то  можно  видеть  изъ  разсуждешй  составителей  устава,  пом'Ь- 
щенныхъ  въ  И8дан1и  государственной  канцеляр1и  подъ  718  ст.  Въ  этой» 
наконецъ,  прибавке  заключается  и  все  отлич1е  постановлешя  правила  раз- 
бираемой статьи  отъ  того  общаго  постановлешя  устава,  въ  силу  котораго 
обвиненная  р'Ьшешемъ  сторона  вообще  обязана  возместить  стороне  оправ- 
данной все  понесенный  ею  по  д^лу  издержки.  Прежде,  однако  же,  ч^мъ 
указать,  въ  чемъ  заключается  отлич1е  правила  разбираемой  статьи  отъ  этого 
последняго  постановлен1я,  я  додженъ  сперва  выяснить:  во-первыхъ,  услов1я, 
при  наличности  которыхъ  истецъ  можетъ  имЪть  право  на  получен1е  судеб- 
ныхъ издержекъ  съ  ответчика,  по  правилу  разбираемой  статьи,  и  во-вто- 
рыхъ,  право  на  получеше  какихъ  именно  издержекъ  съ  ответчика  онъдол- 
женъ  иметь  въ  силу  правила  этой  статьи. 

Что  касается,  прежде,  выяснен1Я  техъ  условШ,  при  наличности  кото- 
рыхъ истецъ  можетъ  иметь  право  на  получеше  съ  ответчика  издержекъ 
заочнаго  производства,  то  въ  этомъ  отношенш  нельзя  не  заметить,  что,  по 
крайней  мере,  одно  изъ  этихъ  условШ  указано  въ  правиле  ра^ираемой 
статьи  довольно  точно,  и  заключается  въ  томъ,  что  для  возникновен1я  права 
истца  на  получеше  издержекъ  необходимо,  чтобы  ответчикъ  заочнымъ  ре- 
шен1емъ  всецело  былъ  обвиненъ  въ  иске,  т.-е.,  чтобы  истецъ  получилъ  по 
Ъшенш  полное  удовлетвореше  его  претензш.  Толковаше  этого  постановле- 
н1Я~по  аргументу  а  соп1гапо  не  можетъ,  конечно,  не  дать  основан1я  къ  за- 
влючешю  о  томъ,  что  и  по  заочному  р'Ьшенхю  такъ  же  точно,  какъ  и  по 
решен1Ю  состязательному,  на  основан1и  общихъ  правилъ  устава  о  распреде- 
леши  между  тяжущимися  судебныхъ  издержекъ,  истецъ  не  можетъ  иметь 
никакого  права  на  получеше  съ  ответчика  издержекъ  заочнаго  производства, 
въ  случаяхъ  оправдан]'я  ответчика  заочнымъ  решен1емъ.  Далее,  вследств1е 
того  обстоятельства,  что  правило  разбираемой  статьи,  по  крайней  мере,  въ 
отношен1и  определешя  разсматриваемаго  услов1я  возникновенхя  права  истца 
на  получеше  издержекъ  заочнаго   производства,  есть  не  более,  какъ  только 
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Еоетореше  общаго  правЕла  о  распредЪдеши  между  тяжущимися  судебныхъ 
■здержевъ,  нельзя,  кажется,  не  согласиться  съ  завлюченхемъ  Муллова  (стр. 
195)  и  Румянцева  (стр.  154)  о  томъ,  что  въ  случаяхъ  овончашя  д^^да  ваоч- 
нымъ  рЬтея1ешъ  частью  въ  пользу  одной  стороны,  а  частью  въ  пользу  дру- 
гой, истцу  можетъ  быть  присуждена  только  часть  издержекъ  заочнаго  произ- 
водства, соотв'Ьтственная  присужденной  ему  доли  самаго  иска.  Во-вторыхъ, 
язь  того  обстоятельства,  что  правило  разбираемой  статьи  говорить  о  прав% 
истца  на  подученхе  издержекъ  заочнаго  производства,  за  каковое  производ- 
ство нояБвть  быть  почитаемо  только  производство,  им'Ьющее  л^сто  до  поста- 
шюлешя  перваго  заочнаго  рЬшенхя,  всл'Ьдствге  того,  что  только  это  р^п1ен1е 
по  нравиламъ  устава  о  заочномъ  р^шеши  и  почитается  дМствительно  рЬ- 
шешемъ  заочнымъ,  нельзя  не  вывести  закдюченхя,  что  за  второе  услов1е,  при 
наличности  котораго  истецъ  можетъ  имЬть  право  на  полученхе  съ  отв'Ьтчива 
издержекъ,  именно  по  правилу  разбираемой  статьи,  долженъ  быть  признанъ 
моментъ  постановлешя  перваго  заочнаго  рЪшешя,  а  не  второго,  на  томъ 
основан1и,  что  второе  заочное  рЪшен1е,  какъ  то  справедливо  зам-Ьчаотъ  Ру- 
мянцевъ  (стр.  149),  не  подвергаясь  отм']Ьн%  по  отзыву,  почитается  какъ  бы 
состязательнымъ  и,  потому,  издержки  его  постановлен1я  должны  быть  обсу- 
живаемы по  силЪ  общикъ  правилъ. 

По  вопросу  о  томъ  — ;  право  на  получете  какихъ  именно  издержекъ 
производства  можетъ  имЪть  истецъ  по  правилу  разбираемой  статьи,— также 
нельзя  не  согласиться  съ  мн-Ьшонъ  Румянцева,  который  утверждаетъ,  что 
истцу  долашо  быть  предоставлено  право  на  получеше  съ  отв-^тчика,  обви- 
неннаго  заочнымъ  рЪшенхемъ,  не  только  понесенныхъ  нмъ  издержекъ  по 
производству  д'Ьла,  собственно  въ  вид^  различныхъ  сборовъ  по  производству, 
но  и  вознагражден1Я  за  веденхе  д^ла,  на  томъ  основан1и,  что  правилами 
устава  о  судебныхъ  издержкахъ  къ  категорхи  судебныхъ  издержекъ  отнесено 
и  это  последнее  вознаграждеше  (стр.  155).  Съ  этимъ  положев1емъ  нельзя  не 
согласиться,  т^мъ  бол']^е  еще  и  потому,  что  оно  виолаЬ  соотв'Ьтствуетъ  т^мъ 
мотивамъ,  которые  вызвали  появлен1е  въ  устав'Ь  правила  разбираемой  статьи 
и  которые  указаны  въ  разсужден1яхъ  составителей  устава,  пом'Ьщенныхъ  въ 
изданш  государственной  канцеляр1и  подъ  718  ст.  Именно,  изъ  разсужденШ 
ихъ  видно,  что  правило  о  возвращен1И  истцу  издержекъ  заочнаго  производ- 
ства включено  въ  уставъ  съ  ц'Ьлью  предупреждешя  напраснаго  уклонен1Я  со 
стороны  отв^ктчива  отъ  явки  на  судъ,  въ  виду  достижен1я  каковой  ц']^ли  со- 
ставители устава  и  считали  необходимымъ  возложить  на  ответчика  обязан- 
ность возвращешя  истцу  вС1ьхъ  судебныхъ  издержекъ,  понесенныхъ  имъ  по 
случаю  постановлешя  заочнаго  р4шен1я.  Мн'Ь  кажется,  что  употребленное 
ими  выражеше — ,^бС1ьхь  судебныхъ  издержекъ'^ — иначе  не  можетъ  быть  пони- 
маемо, какъ  въ  томъ  смысл'Ь,  что  имъ  составители  устава,  съ  ц'Ьлью  сд^ать 
установленную  ими  гарант1Ю  явки  ответчика  на  судъ  дМствительной,  им^^и 
въ  виду  указать,  что  на  отв'Ьтчика  должна  быть  возложена  обязанность  не 
только  возвращешя  судебныхъ  издержекъ  въ  видЪ  различныхъ  сборовъ  по 
производству  д'Ьла,  но  и  издержекъ  на  наемъ  пов'Ьреннаго,  или  все  равно, 
вознаграждешя  за  ведеше  д'Ьла.  Применять  въ  такомъ  смысл'Ь  правило  раз- 
бираемой статьи  и  на  самомъ  д'Ьл^  представляется  положительно  необходи- 
мвогь  въ  видахъ  предупреждешя,  сд^Ьдавшихся  очень  частыми,  случаевъ  но- 
етоанваго  увлонешя  отв^тчиковъ  отъ  явки  на  судъ  до  момента  постановле- 
шя заочиаго  р]^шешя,  предупредить  каковыя  д%йств1я  ихъ  только  и  возможно 
возложен1емъ  на  нихъ  ответственности,  относительно  вознаграждешя  за  ве- 
деше д'Ьла  въ  пользу  истца,  вследств1е  того,  что  отв-Ьтственность  за  осталь- 
яня  издержки  по  производству  дЪда,  по  незначительности  самыхъ  издер- 
жекъ, представляется  совершенно  ничтожной  и  не  могущей,  потому,  служить 
средствомъ  побуждешя  отвЪтчиковъ  къ  своевременной  явкА  на  судъ.    Им^Ья 
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въ  виду  8Т0  обстоятельство,  н  нельзя  не  прнвнать  етраннынъ  стремлеязе  се- 
ната дать  судебной  правтик^,  по  вопросу  о  прнмЪнеши  правила  равбирае- 
ной  статьи,  направленхе  положительно  противное  только  что  указанной  цЬлв 
включешя  его  въ  уставь.  Именно,  сенатъ  во  многихъ  р^шешяхъ  (р^Ьш. 
1872  года,  №  545  и  друг.)  весьма  настойчиво  увазываетъ,  что  на  ответчика 
по  правилу  разбираемой  статьи  можетъ  быть  возлагаема  ответственность 
только  за  издержки,  въ  видЪ  сборовъ,  по  производству  д'Ьла,  но  нивакъ  не 
въ  вид-Ь  вознагражденья  за  веденге  дЪла.  Изъ  нашихъ  процессуалистов^ 
утверкден1е  это  поддерживаетъ,  кажется,  только  одинъ  Юреневъ  (Жур.  гр» 
и  тор.  пр.,  1872  г.,  кн.  6,  стр.  1129).  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  исключе- 
Н1е  этого  посл'Ьдняго  вознаграждешя  изъ  категорш  судебныхъ  издержекъ 
вообще  представляется  не  только  произвольннмъ,  но  и  проошвнымъ  общимъ 
правиламъ  нашего  устава  по  этому  предмету,  какъ  то  справедливо  зам^чаетъ 
Румянцевъ  (стр.  155);  всл^дствхе  чего,  объяснеше  сената  въ  настоящемъ  слу- 
чае не  только  не  можетъ  быть  принимаемо  къ  руководству,  но  тЬмъскор'Ьб 
должно  быть  отвергнуто,  что  низводить  установленныя  составителями  устава 
гарант1и  явки  отв'Ьтчиковъ  на  судь  до  такого  ничтожнаго  минимума,  что 
у<^ганавливаетъ  какъ  бы  привилегш  уклонешя  отъ  суда  въ  пользу  отвётчм- 
ковъ, — привилепю,  нарушающую  кореннымъ  образомъ  равноправность  сто* 
ронъ  въ  процессе  и,  потому,  решительно  недопустимую. 

Вследств1е  того,  что  истецъ,  какъ  я  то  зам^тиль  несколько  выше,  мо- 
жетъ им^ть  право  по  правилу  разбираемой  статьи  на  получен1е  издержекъ 
только  при  поста новлеши  перваго  заочнаго  решен1я,  нельзя,  дал^е,  не  со- 
гласиться съ  замечан1емъ  Румянцева  (стр.  150)  о  томъ,  что  ему  могутьбыть 
присуждаемы  только  тЬ  издержки,  который  понесены  имь  только  до  момента 
постановлен1я  перваго  заочнаго  р^шешя,  по  наступленхи  какового  момента» 
въ  случае  продолжешя  производства,  принят1Я  отзыва  отъ  ответчика,  дол- 
женъ  быть  начинаемъ  новый  счеть  издержкамъ  дальнейшаго  производства. 
Припявъ  во  вниман1е  это  замечанхе,  и  следуетъ  признать  въ  разъяснен1е 
применен1я  правила  разбираемой  статьи,  во-первыхъ,  что  истецъ  можетъ 
иметь  право,  по  правилу  этой  статьи,  на  полученхе  съ  ответчика,  обвинен- 
наго  заочнымъ  решен1емъ,  издержекъ  заочнаго  производства  только  въ  техъ 
случаяхъ,  когда  решеше,  по  правиламъ  устава  о  заочномь  решеши,  дей- 
ствительно должно  быть  почитаемо  заочнымъ,  т.-е.  должно  подлежать  отмене 
по  отзыву  ответчика.  Руководствуясь  этимъ  полоясенхемъ,  следуетъ,  далее, 
конечно,  признать,  что  правило  разбираемой  статьи,  напротивь,  не  должно 
иметь  применен1я,  напр.,  въ  случаяхъ  постановлеша  решешя  по  правилу 
724  ст.,  когда  решен1е  не  должно  быть  почитаемо  заочнымъ,  несмотря  на 
неявку  къ  суду  некоторыхъ  изъ  ответчиковь,  какъ  то  справедливо  заме- 
чаеть  Мулловъ  (стр.  195);  или  въ  случаяхъ  постановлен1я  решен1я  по  пра- 
вилу 719  ст.,  а  темь  более,  конечно,  въ  случаяхъ  постановлешя  второго 
заочнаго  решен1я  по  правилу  733  ст. 

Во-вторыхъ,  правило  разбираемой  статьи,  какъ  я  то  указалъ  уже  не- 
сколько выше,  требуетъ  обълснен1я,  главнымъ  образомъ,  въ  отнощев1и  ука- 
зан1я  точнаго  значен1Я  установленнаго  въ  немь  отличхя  въ  отношенш  рас- 
предеден1я  между  тяжущимися  судебныхъ  издержекъ  отъ  общихъ  правилъ 
устава  по  этому  предмету,  выраженнаго  въ  последнихъ  словахъ  статьи  — 
„хотя  бы,  впоследств1и,  заочное  решеше  и  было  отменено".  Точный  смыодъ 
этого  выражешя,  какъ  то  правильно  объяснилъ  и  сенатъ  (реш.  1870  года, 
№  1299),  заключается  въ  томъ,  что  судебныя  издержки  заочнаго  производ- 
ства, подлежапця  ко  взысканию  въ  пользу  истца,  не  должны  быть  смеши- 
ваемы съ  вздержками  по  производству  дела  после  заочнаго  решен1я,  и  что, 
затЬмь,  издержки  эти  должны  быть  присуждаемы  въ  пользу  истца  безпово- 
ротно,  даже  и  въ  техъ  случаяхъ,  когда  бы  ответчикъ  впоследств1и  и  вы- 
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■грахъ  д&ю.  Объаснен1е  это  сл^Ьдуетъ  признать  Iфави^№НЫNъ,  именно  по- 
юну,  что  оно  вноли^  соотвЪтствуетъ  мотивамъ,  вызвавпгамъ  включен1е  въ 
уставь  правила  разбираемой  статьи,  изъ  которыхъ  видно,  что  составители 
уеггава  ия^кди  въ  виду,  воздожешемъ  на  отв'Ьтчива  обязанности  возвра1цен1Я 
■стцу  нздержевъ  заочяаго  производства,  обложить  его  какъ  бы  особымъ  штра- 
фомъ  въ  пользу  истца  за  напрасное  принужденхе  его  въ  веден1Ю  заочнаго 
вроцесса.  Но,  дал^е,  правило  разбираемой  статьи  требуетъ  объяснешя  еще 
мь  томъ  отношенш,— должно  ли  принадлежать  истцу  право  на  безповоротное 
получеше  съ  ответчика  нздержевъ  заочнаго  производства  во  всЪхъ  случ&яхъ 
«н^Ьнн  заочнаго  р&шен1д,  безразлично — будетъ  ли  заочное  рФшеше  отм']Ьнено 
до  отзыву  отв:Ьтчика,  или  по  апеллящи  его  второй  инстанщей  суда?  Севатъ 
иризваеть  за  истцомъ  право  на  безповоротное  получен1е  съ  отв'Ьтчика  издер- 
жежъ  заочнаго  производства,  безразлично  во  вс^хъ  случаяхъ  отм^Ьны  заочнаго 
р]^шев1а,  вахъ  всл^дствге  отзыва  отв^ктчика,  такъ  и  апеллящи,  на  томъ  осно- 
ванш,  что  завонъ,  предоставляя  истцу  это  право,  не  обусловливаетъ  осуще- 
ствлешл  его  опН^ной  заочнаго  р'Ьшешя  вакимъ-либо  опред'Ьленнымъ  путемъ, 
но  выражается  въ  правиле  разбираемой  статьи  вообще, — „хотя  бы  впосл'&д- 
етЫи  заочное  рЪшеше  и  было  отм^нено^  (рЬш.  1870  года,  №  1299).  Румян- 
цевъ,  напротивъ,  разрЬшаетъ  занимающ1й  насъ  вопросъ  въ  смысл-Ь  предо- 
ставлешя  истцу  права  на  безповоротное  получеше  съ  ответчика  нздержевъ 
почнаго  производства,  только  въ  случаяхъ  отмены  заочнаго  р%шен1я  по  от- 
ввву  ответчика,  во  не  по  апеллящи  его,  и  положен1е  это  должно  быть  при- 
знано правильнымъ,  вакъ  бол&е  соответствующее  какъ  точному  смыслу  пра- 
вила разбираемой  статьи  и  ц^и  ввлючев1я  его  въ  уставъ,  такъ  равно  и 
всл1дств1е  того,  что  оно  им^етъ  за  себя  и  друпе  не  менФе  в'Ьсше  доводы, 
ужазанные  Румявцевнмъ.  Въ  самомъ  дЪл'Ь,  если,  какъ  говорить  Румянцевъ, 
авеллящя  на  первое  заочное  р^шенхе  по  правилу  734  ст.  допускается  на 
ебщемъ  основаши,  т.*е.  все  равно,  какъ  на  рЬшен1е  состязательное,  то  и  по- 
сл%дств1я  отмены  его,  вследств1е  апеллящи,  также  должны  быть  обсуждаемы 
на  общемъ  основан1и;  а  сл^Ьдовательно,  долженъ  быть  обсуждаемъ  на  общемъ 
основаши,  т.-е.  по  общимъ  правиламъ  устава  о  судебныхъ  издержкахъ,  а  не 
ио  правилу  разбираемой  статьи,  и  вопросъ  о  распредЪлен1и  ихъ  между  тя- 
жущимися и  въ  занимающемъ  насъ  случае  (стр.  154).  Нельзя  не  прШти  въ 
зтому  же  заключешю  и  при  толковаши  правила  723  ст.  по  цкЕи  ввлючен1я 
е1ч>  въ  уставъ,  если  только  считать,  что  имъ  имелось  въ  виду  обложить 
ответчика  какъ  бы  штрафомъ  въ  пользу  истца  за  принужден1е  его  въ  на- 
прасному ведешю  заочнаго  процесса,  который,  въ  случае  обжалован1я  отв^т- 
чнжомъ  заочнаго  решешя  прямо  путемъ  апеллящи,  представляется,  очевидно, 
уже  вовсе  не  напраснымъ,  но  получаетъ  харавтеръ  обыкновеннаго  процесса 
въ  первой  инстанцш  суда,  за  веден1е  котораго  никакого,  конечно,  особаго 
взнскашд  н  установлено  быть  не  можетъ. 

Что  касается,  наконецъ,  посл'Ьдств1й  нарушенШ  судомъ  правилъ  раз- 
сш^тренныхъ  статей,  то  въ  зтомъ  отношен1И  сл^дуеть  признать,  что  посл^д- 
е1!ЕВ1я  нарушешй  правила  722  ст.,  всл^дствхе  того,  что  оно  есть  не  болЪе, 
какъ  развит1е  общаго  правила  366  ст.,  должны  быть  т^  же  самыя,  вакъ  и 
ноеледств1я  нарушенШ  правила  этой  посл'Ьдней  статьи,  а  носл'Ьдстб1я  нару- 
шевШ  правила  723  ег.  могутъ  заключаться  только  въ  томъ,  что  несогласное' 
съ  правидомъ  этой  статьи  распредЪлеше  судебныхъ  издержекъ  между  тяжу- 
щимися должно  быть  вринимаемо  за  вассащонпый  поводъ  къ  отм^н'Ь  р^^ше- 
воа  въ  части,  относящейся  до  распред'Ьлешя  судебныхъ  издержекъ. 

Правила  сл^дующ^  категор1и,  опред^^ляющхя  порядокъ  объявленхя  за- 
очнаго р^мюшя  ответчику,  выражены  въ  сл^дующихъ  статьяхъ: 
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Ст.  725.  Заочное  р^шен1е  объявляется  отв^тчжЕу  достаыешемъ  ему  таганеку  шэъ  рк- 
шешя  по  нзбранвоку  имъ  м^сту  оребнваш.  а  ес1и  о  вемъ  не  бню  заяыено  въ  жанцеяярш 
суда,  то  по  указанному  суду  н^сту  жительства  ответчика. 

Ст.  72в.  Резоянщя  заочнаго  р^шен1я,  постановдевваго  пропвь  отуЬтчиыц  1Нкто  жн- 
теяьства  коего  не  бвяо  указано  истцомъ,  публикуется  но  Н1^а8нла11ъ,  изложернниъ  въ  схяпяхъ 
294—297. 

Правило  первой  изъ  этихъ  статей  указываетъ  порядовъ  объявдешя 
заочнаго  р'Ьшенш  т^кмъ  изъ  отвЪтчиковъ,  и'Ьстожительство  которыхъ  было 
суду  указано,  а  правило  второй  статьи  указываетъ  порядокъ  объявлен1я  за- 
очнаго р'Ьшеша  т^мъ  изъ  отвЪтчиковъ,  м'Ьстожительство  которыхъ,  напро- 
тивъ,  не  было  указано  истцомъ.  Из]гЬнеше,  сд'Ьланное  новымъ  законоиъ  о 
заочныкъ  р']Ьшен1лхъ,  въ  правиле  первой  изъ  приведенныхъ  статей  не  вно- 
сить, собственно  говоря,  ничего  новаго  въ  прежде  существовавш1й  порядовъ 
объявлен1я  р'Ьшенхя  въ  томъ  вид'Ь,  вакъ  порядокъ  объявлен1я  его  былъ  нор- 
мированъ  уставоиъ.  Изъ  сравнен1я  прежняго  правила  по  этому  предмету  и 
новаго  закона,  напротивъ,  нетрудно  усмотр1>ть,  что  новый  законъ,  вакъ  то 
справедливо  зам'Ьчаетъ  Шимановск1й  (стр.  33),  только  точн'Ье  опред'Ьляетъ: 
во-первыхъ,  въ  какой  форм'Ь  должно  быть  доставляемо  ответчику  заочное 
Р']Ьшен1е  и,  во-вторыхъ,  въ  какое  м'Ьсто  оно  должно  быть  ему  доставляемо. 
По  первому  вопросу  новый  законъ  опред'Ьляетъ,  что  заочное  р1шен1е  объ- 
является отв']Ьтчику  посредствомъ  доставленхя  ему  выписки  заочнаго  р^ше- 
н1я.  Выпиской  р'Ьшен1я  по  правилу  716  ст.  называется  такая  бумага,  въ  во- 
торой  прописывается  не  все  р^Ьшеше  ц']Ьликомъ,  но  только  резолюц1я  суда  и 
соображен1я,  на  которыхъ  она  основана,  обстоятельства  же  д'Ьла  опускаются. 
Посредствомъ  посылки  этой- то  бумаги,  вм'Ьсто  коп1и  всего  р'Ьшен1я,  оно,  по 
новому  закону,  и  должно  быть  объявляемо  отв^Ьтчику.  ШимановскШ  прив'Ьт- 
ствуетъ  это  нововведен1е,  во-первыхъ,  потому,  что  имъ  сокращается  до  из- 
в'Ьстной  стеаени  напрасная  переписка  въ  судахъ,  а  во-вторыхъ,  потому,  что 
и  для  отв'Ьтчика  совершенно  достаточно  получить  вм'Ьсто  коп1И  выписку  р^- 
шен1я  для  того,  чтобы  им'Ьть  возможность  обжаловать  его,  всл']Ьдств1в  того, 
что  обстоятельства  д'Ьла  всегда  могутъ  быть  ему  достаточно  изв']ктны  изъ 
искового  прошен1я  и  другихъ  подаваемыхъ  по  д'кяу  бумагъ,  коп1И  которыхъ 
должны  находиться  у  него.  Кром'Ь  того,  выгодныя  посл^дств1Я  новаго  закона 
должны  непрем'Ьнно  выразиться  еще  и  въ  томъ  отношенш,  что  по  введеши 
его  долженъ  прекратиться  существовавппй  въ  нашей  судебной  практике 
сооръ  о  томъ, — въ  какой  форм'Ь  сл']Ьдовало  сообщать  заочное  рЪшен1е  отв^Ьт- 
чику,  въ  форм'Ь  ли  К0П1И  всего  р'Ьшенхя,  выписки  ли  его,  или,  навонецъ, 
В0П1И  даже  одной  резолюцхи  по  Д'Ьлу.  Несмотря  на  всЬ  эти  выгоды  новаго 
закона,  Носъ  высказывается,  однако  же,  противъ  него  на  томъ,  впрочемъ, 
единственно  основанш,  что  отв^Ьтчикъ  изъ  выписки  заочнаго  р^кшешя  не  мо* 
жетъ  им'Ьть  всЬхъ  необходимыхъ  данныхъ  для  составлешя  противъ  него 
отзыва  (стр.  392).  По  второму  вопросу  о  томъ,  —  куда  должна  быть  доста- 
влена отв'Ьтчику  выписка  заочнаго  р^Ьшешя, — новый  законъ  опред^Ьляетъ  по- 
ложительно и  точно,  что  выписка  заочнаго  р'ЬшевЕя  доставляется  отвЪтчмву 
въ  его  дМствительное  м^Ьстожительство  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  бы  имъ  не 
было  сделано  заявлен1я  въ  канцеляр1и  суда  объ  избранномъ  имъ  М'Ьст^  пре- 
быван1я  въ  томъ  город'Ь,  въ  воторомъ  находится  судъ;  въ  остальныхъ  аве 
случаяхъ,  когда  бы  имъ,  напротивъ,  было  сд'Ьлано  заявлеше  объ  этомъ,  вы- 
писка р'Ьшен1я  доставляется  ему  въ  избранное  имъ  м^Ьсто  пребыван1я.  Прежде 
уставъ  въ  правил'Ь  ра;<бираемой  статьи  не  завлючалъ  въ  себ^^  нива- 
вого  опред'Ьлен1я  по  этому  вопросу,  и  вовсе  не  увазнвадъ  —  куда  следовало 
доставлять  ответчику  коп1Ю  заочнаго  р^шен1я,  всл^^дствхе  чего,  въ  судебной 
практик'^,  какъ  то,  между  прочимъ,  можно  видеть  изъ  опред^ев1Я  Петер- 
бургской судебной  палаты  по  д&гу  Лебедева  (Судебн.  В^тн.  1876  г.,  >&  283), 
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вовннкади  иногда  недоразум^ша  по  вопросу  о  иЪст^  отсылки  отв'Ьтчику  коши 
зао^ваго  рЬшешд.  Тавъ,  нзъ  этого  опред^^еша  палаты  видно,  что  палата 
щознавала  необходиыымъ  доставлять  ответчику  ковш  рЪшенхд  въ  его  дМ- 
ствктельное  местожительство,  вавъ  то  требуетъ  и  новый  законъ;  между  т^иъ, 
жать  ПетербургсвШ  окружный  судъ  полагалъ  необходимымъ  оставлять  сле- 
дуемую къ  отсылке  кои1Ю  заочнаго  решетя  ю>  ванцедяр!^  суда,  въ  случаягь 
веааявлеша  ответчивомъ  объ  избранномъ  имъ  месте  пребыван1я  въ  томъ  го- 
роде, въ  воторомъ  находится  судъ.  Новый  законъ  долзбонъ,  разумеется,  по- 
ло«н1ъ  вонецъ  подобнымъ  недоразумешямъ,  вследств1е  чего,  и  нельзя,  ко- 
нечно, не  приветствовать  появдеше  его  въ  уставе;  но,  несмотря  на  это,  онъ 
встреченъ  напшми  процессуалистами  неблагопр1ятно.  Такъ,  Носъ  признаетъ 
его  вреднымъ,  потому  что  доставлен1е  ответчику  выписки  решешя  по  его 
действительному  местожительству  должно  будто  бы  вести  въ  замедлешю  про- 
изводства (с^.  392),  а  Шимановсв1й  признаетъ  его  просто  излишнимъ  и  без- 
полезнымъ,  потому  что^  по  его  наблюден1ю,  наша  судебная  практика  и  безъ 
этого  закона  разрешала  вопросъ  о  месте  вручен1я  ответчику  копш  заочнаго 
репюшд  въ  смысле  этого  закона  (стр.  34).  Противъ  признашя  новаго  закона 
беэволезнымъ  только  на  этомъ  последнемъ  основанхи,  достаточно  уже  гово- 
рнтъ  тольво-что  указанный  примеръ  изъ  практики  петербургскихъ  судебныхъ 
установлещй;  аргументъ  же  противъ  новаго  закона,  приведенный  Носомъ, 
также  ни  въ  вакомъ  случае  н&можетъ  быть  признанъ  достаточнымъ  въ  виду 
того,  что  на  требоваше  новаго  закона  о  доставленхи  ответчику  выписки  по 
его  действительному  местожительству  въ  случаяхъ,  въ  неыъ  указанныхъ, 
жяаче  нельзя  смотреть,  вакъ  на  актъ  справедливости,  вызываемой  самымъ 
положенхемъ  вещей,  доказательствомъ  чему  можетъ  служить  практика  очень 
многихъ  судовъ,  которые  и  при  отсутствш  новаго  закона  поступали,  однако 
же,  совершенно  согласно  сделанному  въ  немъ  указанхю  о  мЬстЬ  доставлешя 
отаетчиву  копш  решешя. 

Ивъ  изложеннаго  хотя,  тахимъ  образомъ,  и  оказывается,  что  правило 
разбираелой  статьи  въ  новой  редавщи  его  представляется  более  определи- 
тельнымъ  и,  потому,  более  совершенаымъ  сравнительно  съ  прежнимъ  заво- 
ноиъ,  но,  несмотря  на  это,  оно  не  можетъ  быть  признано  вполне  доста- 
точ9Ымъ,  вследств1е  того,  что  и  оно  оставляетъ  безъ  определен1я  два  очень 
важныхъ  вопроса,  относящихся  къ  порядку  объявлен1я  ответчику  заочнаго 
решешя  и  вызываюп^ихъ  какъ  въ  литературЬ,  такъ  и  въ  судебной  практике 
различный  мнешя  и  противоречивый  решешя.  Вопросы  эти  следующ1е:  во- 
первыхъ,  должна  ли  быть  доставляема  выписка  заочнаго  рЬшешя  неоре- 
иенно  лично  ответчику,  или,  напротивъ,  следуетъ  считать  достаточнымъ 
доетавлеше  выписки  решен1Я,  на  основанш  общихъ  правилъ  устава  о  вру- 
9енш  повестокъ  тяжущимся,  когда  то  оказывается -невозможнымъ,  не  лично 
ответчнву,  но  въ  его  местожительстве  или  избранномъ  имъ  местопребыва- 
111?  и  во-вторыхъ,  какимъ  образомъ  следуетъ  поступать  въ  отношеши  объ- 
авмшя  ответчику  заочнаго  решешя  въ  техъ  случаяхъ,  когда  бы  онъ  въ 
номентъ  вручешя  ему  выписки  решешя  не  находился  более  въ  его  место- 
жительстве или  избранномъ  имъ  месте  пребывашя  и,  въ  то  же  время,  не 
кзвестнлъ  судъ  о  перемене  имъ  того  или  другого? 

По  первому  вопросу  кавъ  въ  нашей  судебной  практике,  вакъ  то 
иожно,  между  прочимъ,  видеть  изъ  решешя  Московскаго  окружнаго  суда  по 
делу  Целибеевой  (Судеб.  Вест.  1867  г.,  №  ЗЗХ  такъ  и  въ  литературе  былъ 
высказанъ,  съ  одной  стороны,  такого  рода  взглядъ,  что  по  правиламъ  на- 
шего устава  объ  объявленш  заочнаго  решешя  ответчику  требуется  непре- 
менно вручеше  копш  решешя  лично  самому  ответчику.  Къ  защитнивамъ 
этого  мнешя  въ  литературе  принадлежатъ  Румлицевъ  (стр.  104)  и  Фр — сонь 
(Судеби.  вести.  1874  года,  №  260),  изъ  которыхъ  Румянцевъ  не  приводить, 
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собственно  говоря,  никакихъ  доводовъ  въ  нодкрЪпдеше  правильности  -воска^ 
ваннаго  ияъ  взгляда,  а  доводы    Фр — сова   представляются  настолько  неубе- 
дительными,  что   на  опровержен1и  ихъ  тЛгь  надобности    останавливаться, 
тЬнъ  бол^ке,  что  требоваше  о  вручен1И  непреи'Ьнно   лично  ответчику  коп1и 
заочнаго  рЪшешя  и  на  саионъ  д^л-Ь  не  ии^етъ  никакого  основаН1Я  въ  пра* 
вЪлахъ  устава,  относящихся  къ  этому    предмету,  даже  и  теперь  по  ивмЬве- 
н{и  нЪкоторыхъ  ивъ  нихъ  новымъ  вакономъ  о  ваочныхъ  рЬшешяхъ.  Другое 
мн'Ьте,  защитниками  котораго  въ  литературе  являются 'Мулдовъ  (стр.  19в), 
Малышевъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  2,  стр.  26)  и  Думашевск1й  (Оудеб.  В4стн. 
1874  г.,  Л  260),  а  въ  судебной  практик*  самъ  сенатъ  (р*ш.  1875  года,  16  759), 
напротивъ,  им'Ьетъ   за  себя    всЬ    основан1я  въ  законе,  вследств1е  чего,  вн- 
сказанный  ими  въ   разрешен1е   занимающаго   насъ    вопроса  взглядъ  и  дод- 
женъ  быть,  безъ  сомн'Ьн1я,    принятъ   къ  руководству.   По  ихъ  мегЬн1Ю,  для 
обълвлен1Я    заочнаго    решен1я    сл^дуеть  считать  вполне  доотаточнымъ  до- 
ставлен{е  коп1и    его,  въ  случаяхъ   невозможности   вручить  ее  лично  самому 
ответчику,  въ  его   действительное   местожительство   или  въ  избранное  имъ 
место  пребыватя,  по  общимъ  правиламъ  о  доставленш  тяжущимся  повестовъ. 
Основанхе  этого  мнешя   съ  особенной   точностью    формулировано   Думашев- 
скимъ  и  за^слючается  въ  томъ,  что    по  правиламъ   нашего  устава  о  порядже 
объявлен1я  ответчику   заочнаго   решен1Я,   коп1я    решетя,  какъ  то  полоаш- 
тельно  выражено,  если  не  въ   правиле    разбираемой  статьи,  то  въ  аналоги- 
ческомъ  ему  постановлеши  мирового  устава,  которое,  однако  же,  можетъ  быть 
принято   къ  руководству   и  вообще   при    разрешети  занимающаго  насъ  во- 
проса, вследств1е    того,  что  порядокъ    объявлен1я  заочныхъ  решен1Й  ответ- 
чику какъ  въ  мировыхъ,    такъ  и  общихъ  судебныхъ  учреждешяхъ  принятъ 
одинаковый,  —  препровождается  ответчику  при  повестке,  что  и  даетъ  соб- 
ственно основан1е  къ  тому  заключен1ю,  что  и  коп1Я  решешя,  какъ  посылае- 
мая при  повестке,    должна   быть   доставляема   ответчику   'ИЬмъ  же  поряд- 
комъ,  какъ  и  повестки,   т.-е.   не  непременно  лично  ему,  но  и  другимъ  ли- 
цамъ,  вообще  въ  правилахъ  о  вручен1и   повестокъ  тяжущимся  указаннымъ^ 
Также  различно   разрешается    судебной    практикой  и  второй  изъ  ука- 
занныхъ    вопросовъ;    но,   изъ   многихъ   различныхъ   взглядовъ  ея  на  зтотъ 
вопросъ,  мне  кажется,  что  къ   руководству  долженъ  быть  принятъ  взглядъ, 
высказанный  сенатомъ,   какъ  имеющ1й  более  твердый  основашя  въ  законе. 
Именно,  сенатъ    указалъ,   что  судъ,  въ  случае  перемены  ответчикомъ  ме- 
стожительства, не  обязанъ  посылать  ему  кошю  решен1я  въ  новое  его  место- 
жительство, ни  ожидать  явки  ответчика  въ  канцелярш  суда  за  получен1емъ 
К0П1И  на  томъ  основан1и,  что  въ  законе   нетъ    правилъ,  которыми  бы  пред- 
писывалось суду  поступать   такимъ  образомъ  (реш.  1875  года,  №  759).  Изъ 
этого  решен1я  сената   видно,    что  ответчикомъ  не  было  сделано  заявлен1я 
суду  о  перемене  имъ  местожительства,    вследств1е  чего  следуетъ,  кажется, 
предположить,  что  сенатъ  имелъ   въ  виду  преподать  къ  руководству  выска- 
занное имъ  положенхе  скорее  только  на  те  именно  случаи,  когда  бы  ответ- 
чикъ  до  отсылки  ему  коши  решенхя  не  сделалъ  суду  заявлешя  о  перемене 
имъ  местожительства,   по   отношен1Ю   каковыхъ  случаевъ  высказанное  имъ 
положен1е,  кажется,  только  и  можетъ  быть    признано  правильнымъ  на  томъ 
основан1и,  что  никакой   законъ  не  обязываетъ   ответчика  оставаться  въ  од- 
номъ  и  томъ  же  месте    жительства  въ  течете  всего  производства  по  делу, 
вследств1е  чего,  и  невозможно,,  кажется,    подыскать    никакого  основан1я  въ 
законе  къ  тому,   чтобы    утверждать,    что   ответчику   не  должна  быть  посы- 
лаема К0П1Я  заочнаго  решенхя   въ  новое   местожительство  его  въ  техъ  слу- 
чаяхъ, когда  бы  онъ  известилъ    своевременно   судъ  о  перемене  имъ  своего 
местожительства.  Напротивъ,  если  только  допустить  приненен{е  по  аналопи 
по  отношешю  порядка  вручен1я   ответчику  коп1и  решен1я  въ  втихъ  послед- 
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лаъ  елучаахъ  т^хъ  законовъ,  которыми  тяжущимся  положительно  дозво- 
квтса  перем'Ьнять  ра»  избранное  ими  м^стонребываше,  съ  посылкой  только 
объ  этохъ  изв^щетя  суду,  то  скорее  слЬдуетъ  признать,  тго,  въ  силу  этихъ 
шюиовъ,  суду  должно  быть  вменено  въ  обязанность  посылать  ответчику  ко^ 
шю  рЬнета  м  во  вновь  избранное  имъ  местожительство,  въ  случаяхъ  ва^ 
ЛА1ВШЯ  имъ  суду  О  пврем4н4  такового,  подобно  тому,  какъ  законъ  обязы- 
ваешь судъ  отсылать  тяжущимся  ъаЬ  бумаги  во  вновь  избранное  ими  м'Ьсто* 
пребываше.  На  осяованш  этихъ  посл4днихъ  законовъ  суду  не  можетъ  быть, 
разумеется,  вменено  въ  обязанность  посылать  ответчику  куда-либо  копгю 
заочнаго  решев1Я  и  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  бы  отв4тчикъ,  разъ  избравппй 
>ъ  городе  местоиребыван1в,  не  известилъ  судъ  о  перемене  такового.  Все 
етазанное  по  поводу  заницающаго  насъ  вопроса  относится  къ  разрешен!» 
его,  тажъ  сказать,  только  со  стороны  отрицательной,  такъ  какъ  въ  высказан- 
ннхъ  въ  разрезиеше  его  положешяхъ  говорилось  только  отомъ,  чт5  судъ  не 
обязанъ  делать  въ  известныхъ  случаяхъ.  Понятно,  что  для  полнаго  его 
раарешешя  необходимо  еще  указать,  чтб  судъ  долженъ  делать  съ  копхею 
заотваго  решешя,  или  другими  словами  —  какимъ  образомъ  должно  счи- 
таться объявленнымъ  заочное  решеше  ответчику  въ  случаяхъ  невозможности 
доставить  ему  коп1Ю  решешя,  вел  Ьдств1в  нензвещен1я  имъ  суда  о  перемене 
имъ  местожительства,  или  избраннаго  имъ  местопребыванхя.  Раз1Лшете 
8Т0ГО  вопроса  собственно  по  отношев1ю  последнихъ  случаевъ  не  можетъ 
дредсташпъ  никакихъ  затруднвн1й  вследствие  того,  что  самъ  законъ  съ  точ- 
ностью определяетъ  последств1я  неизвещешя  тяжущимися  суда  о  перемене 
и9(^»аннаго  ими  местопребывашя,  на  основанхи  каковыхъ  законовъ  и  еле- 
дуетъ  признать,  что  въ  подобныхъ  случаяхъ  коп1я  заочнаго  решешя,  сле- 
дуемая ко  вручешю  ответчику,  должна  быть  по  распоряжен1ю  председателя 
суда  оставляема  въ  канцеляр1и  суда  и,  затемъ,  съ  наступлен1я  этого  мо- 
мвта  должна  считаться  врученной  ответчику,  а,  следовательно,  съ  этого 
ионеята  и  самое  заочное  решев1е  должно  считаться  ему  объявленнымъ.  Что 
касается  разрешен1я  этого  вопроса  по  отношен1ю  случаевъ  неизвещен1я 
ответчикамъ  суда  о  перемене  имъ  местожительства,  то,  по  неимен1ю  такого 
закона,  которымъ  бы  определялись  последствгя  этого  последняго  действ1я 
ответчика,  нельзя  не  признать,  что  разрешен1е  его  можетъ  представить  не- 
юторыя  затруднешя  и,  во  всякомъ  случае,  можетъ  вызвать  различныя  мне- 
шя,  что  случилось  и  на  самомъ  деле  въ  нашей  судебной  практике.  Такъ, 
ко  свидетельству  Шимановскаго  (стр.  35),  некоторые  суды,  въ  случаяхъ  не- 
(кгаскан1я  ответчика  въ  сто  местожительстве,  требую1ъ  отъ  истца  или  ука- 
затя  суду  новаго  местоакительства  ответчика  и  впредь  до  полученхя  отъ 
него  этого  указан1я  оставляютъ  производство  дела  безъ  движевхя,  или  тре- 
буютъ  отъ  истца  представлбН1я  денегъ  на  припечаташе  резолюц1И  заочнаго 
решевхя^  т.-е.  нрибегаютъ  къ  объявленхю  его  путемъ  публикацш.  Подобная 
практика  должна  быть,  однако  же,  отвергнута,  какъ  не  имеющая  никакого 
оеяован1Я  въ  законе  и,  затемъ,  мне  кажется,  скорее  всего,  можетъ  быть 
щягаЯ'съ  къ  руководству  разве  порядокъ,  указанный  Варшавской  судебной 
вадатой,  какъ  имеюпцй  основаше  въ  правилахъ  устава  о  порядке  вручен1я 
повеетокъ  тяжущимся.  Именно,  Варшавская  судебная  палата  полагаетъ,  что 
въ  случаяхъ  выбыт)я  ответчика  изъ  местожительства  после  полученгя  имъ 
вовеетки  о  вызове  въ  судъ  и  безъ  извешен1я,  затемъ,  суда  о  перемене  имъ 
неето&ительства,  ветъ  надобности  прибегать  къ  объявленш  заочнаго  ре- 
шешя посредствомъ  публвкац1и,  но  следуетъ,  по  правиламъ  устава  о  вруче- 
на иовестокъ,  оставить  следуемую  ко  вручешю  ему  коп1ю  решен1я  въ  его 
первоиачальиомъ  местожительстве,  или  лицамъ,  въ  техъ  правилахъ  указан- 
вымъ»  или  П0ДМД1И,  каковое  действхе  и  должно  считаться  за  объявленхе  за- 
оиаго  решенш  ответчику    (Юридич.   вопросы,  разреш.  Варшав.  суд.  палат. 
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Журн.  гражд.  и  угод.  пр.  1879  г.,  кн.  б,  стр.  66).  Понятно,  что  точно  та- 
кимъ  же  порядвомъ  относительно  объявлен1я  ответчику  заочнаго  рЪшетя 
сл^Ьдуетъ  поступать  и  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  бы  исвъ  быль  предъявляеиъ 
по  м'Ьсту  времеянаго  пребыван1я  отв'Ьтчика  и  когда  бы  онъ  оставилъ  это 
и^сто  временнаго  его  пребыван1я  безъ  и8вЪщен1я  суда  о  пере1гЬн'Ь  нмъ  м-Ь- 
стопребывашя,  или  бевъ  указан1я  ииъ  его  постояннаго  н^ктожительства.  Ра- 
зум'Ьется,  что  какъ  во  вс^хъ  этихъ  сдучаяхъ,  такъ  равно  и  другихъ,  отвЪт- 
чикъ  или  его  поверенный  могутъ,  по  справедливому  зам-Ьчашю  Муллова 
(стр.  196)»  получать  коп1ю  заочнаго  рЬшен1я  и  въ  канцелярхи  суда;  но  это 
дМствге  ихъ  можетъ  им^ть  значен1е,  какъ  обрядъ  объявленхя  рЪшенхя,  ко- 
нечно, лишь  только  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  бы  отв'Ьтчикъ  взялъ  коп1ю  въ 
канцеляр1и  или  до  отсылки  ея  ему  изъ  суда,  или  въ  н^которыхъ  случаяхъ,  до 
сдЪлашя  предсЪдателеиъ  суда  распоряжен1Я  объ  оставлен1и  ея  въ  канцедя- 
рш  суда  за  неотыскашемъ  отв'Ьтчика  въ  избранномъ  инъ  мЪстопребыванш 
въ  томъ  город'Ь,  въ  которомъ  находится  судъ. 

Нельзя  также  не  согласиться  и  съ  заи'Ьчатеиъ  Муллова  и  Верблов- 
скаго  (Жур.  гр.  и  у  г.  пр.  1882  г.,  кн.  6,  стр.  41)  о  томъ,  что  судъ  въправ* 
требовать  отъ  истца  до  отсылки  выписки  заочнаго  рЬшешя  отв-Ьтчику  щюд- 
ставлешя  денегъ,  сл'Ьдуемыхъ  въ  пользу  судебнаго  пристава  за  пов'Ьстку  и 
въ  возн'Ьщен1е  прогоновъ  на  его  про'Ьздъ,  въ  случа'Ь  необходимости  доста- 
вить К0П1Ю  отв'Ьтчику,  живущему  не  въ  томъ  городе,  въ  которомъ  находится 
судъ,  а  до  представлен1я  этихъ  денегъ  въ  прав*  остановиться  объявлешемъ 
заочнаго  р'Ьшев1я.  Въ  н'Ькоторыхъ  судахъ,  кром^  представлен1я  этихъ  денегъ, 
требуютъ  отъ  истца  еще  и  представлен1я  листа  гербовой  бумаги  на  написа- 
ше  коп1и  или  выписки  рЬшен1я;  но  это  посл'Ьднее  требован1е  не  можетъ, 
каасется,  быть  признано  правильнымъ  на  томъ  основанш,  что  завонъ  требуетъ 
изложен1я  на  гербовой  бумаге  только  бумагъ,  подаваемыхъ  въ  судъ  тяжу- 
щимися, но  не  исходящихъ  отъ  самого  суда,  всл'Ьдств1е  чего,  бол-Ье  пра- 
вильной должна  быть  признана  практика  тЬхъ  судовъ,  которые  подобнаго 
требован1я  къ  истцу  не  предъявлявотъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  судахъ  относятся, 
впрочемъ,  до  такой  степени  строго  къ  истцу  съ  требован1емъ  о  представде- 
нш  нмъ  денегъ  на  расходы  по  объявлешю  рЪшенхя  отв'Ьтчику,  что  требуютъ 
отъ  него  представлен1я  этихъ  денегъ  даже  передъ  заявденхемъ  нмъ  просьбы 
о  назначении  засЬданхя  по  дЪду;  но  такая  практика  не  можетъ  быть  одо- 
брена на  томъ  основаши,  что  отв'Ьтчикъ  можетъ  явиться  въ  судъ  не  только 
въ  день  засЬданхя,  но  даже  и  по  окончан1И  доклада  д'кяа  въ  зас^даши, 
вслёдств]е  чего,  требованхе  отъ  истца  представлен1я  денегъ  на  расходы  по 
объявлешю  рЬшен1я,  до  момента  его  постановлен1я,  представляется  во  вся- 
комъ  сдуча'Ь  преждевременнымъ. 

Правило  второй  изъ  приведенныхъ  статей,  указывающее  порядокъ  объ- 
явлен1я  заочнаго  рфшенхя  тЬыъ  изъ  отвЪтчнковъ,  м'Ьстожительство  которыхъ 
не  было  указано  истцомъ,  разум1^ется  при  предъявленш  иска,  и  которые, 
всд^^дств1е  этого,  вызывались  и  въ  судъ  посредствомъ  публикац1И,  по  ясности 
его  не  требуетъ  никакихъ  особыхъ  разъясненШ.  Оно  предписываетъ  объ- 
являть этимъ  отвЪтчикамъ  заочное  рЬшеше  посредствомъ  пубдикащи  не  всего 
заочнаго  р'Ьшенхя,  но  только  резолющи  его,  на  тЪхъ  же*  основан1яхъ  и  тЬшъ 
же  порядкомъ,  которымъ  додженъ  быть  производимъ  и  первоначальный  вы- 
зовъ  въ  судъ  отв'Ьтчика  посредствомъ  пубдикащи.  Бели  что  и  сл'Ьдувтъ  за- 
метить въ  отношеши  прим'Ьнен1я  этого  способа  объявлешя  р%шен1Я,  то  развЪ 
только  то,  что  прибегать  къ  нему  сдЪдуетъ  не  во  всЬхъ  гЬхъ  случаяхъ, 
когда  м'Ьстожитедьство  ответчика  не  было  указано  истцомъ,  какъ  это  поста- 
новлено въ  правиле  разбираемой  статьи,  но  лишь  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда 
м^тожитедьство  ответчика  не  только  не  было  указано  въ  моментъ  предъ- 
явлешя  иска,  но  когда  оно,  кромЬ   того,  не  было   обнаружено   до  момента 
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воставовден1Я  заочнаго  рЬшетя  самнмъ  ли  истцокъ,  или  отвЪтчикомъ,  поло- 
жвнъ  въ  одной  И8ъ  буиагъ,  поданной  имъ  въ  судъ  по  Д'Ьлу^  или,  напр.,  за- 
авлешемъ  объ  избранш  имъ  м^Ьстопребывашд  въ  томъ  город'Ь,  въ  которомъ 
находится  судъ,  на  томъ  основан1и,  что  въ  подобныхъ  случаяхъ,  вакъ  это 
понятно  м  само  собой,  за  обнаружешемъ  м^Ьстожительства  ответчика  не  мо- 
ж(лъ  уже  бол^Ье  предстоять  и  никакой  надобности  приб'Ьгать  къ  исключи*' 
тельному  способу  объявлен1я  рЬшешя,  указанному  въ  правиле  разбираемой 
статьи. 

Кромок  разсмотр^нныхъ  вопросовъ,    относящихся   до  объявлен]я  заоч- 
наго р^Ьшетя  и  воэвикающихъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  всд^дств1е  недостаточности 
нравилъ  устава  по  этому  предмету,  это  же  самое   обстоятельство  не  можетъ 
не  служить   основашемъ   въ  возбужден1ю   еще  одного,  какъ   мн'Ь   кажется, 
очень  важнаго  вопроса,  на  который   нельзя    не  обратить  вниман1я.  Вопросъ 
этотъ  заключается  въ  ел^дующемъ:  кому  и  какимъ  порядкомъ  должно  быть 
объявляемо  заочное  р'Ьшеше  въ  случаяхъ  наступлен1я,  но  постановлен1и  его 
и  до  истечен1я  срока  на  его  обжалованхе,   одного   изъ   обстоятельствъ,  ука^ 
занныхъ  во  2-мъ  пункгЬ  правила  681  ст.,  долженствующихъ  служить  пово- 
домъ  къ  пр10становлетю  судебнаго  производства,  или  даже  въ  случаяхъ  на* 
ступлен1а   ихъ   до  момента  постановлен1Я  рЬшен1я,  когда  бы  о  наступден1и 
ихъ  было  суду  до  ш)становлен1я  р-Ьшетя  неизв'Ьстно?  Собственно  въ  прави- 
лахъ  устава  о  эаочномъ  рЬшегаи  не  содержится  ннкакихъ   опред'Ьлен1й  по 
этому  вопросу;  но,  несмотря  на  это,  нельзя  сказать,  чтобы  въ  тмъ  и  вэобще 
нельзя  было  отыскать   ннкакихъ  данныхъ   для   его  разр'Ьшен1я.  Въ  самомъ 
дЪлД,  если  уставомъ  не  предусмотр'Ьнъ  случай  обълвлен1я   собственно  заоч- 
наго р^шешя,  при  обстоятельствахъ,  въ  вопросЬ  указанныхъ,   зато  въ  немъ, 
хота  и  не  вподн'Ь  достаточный,   но  содержатся,  однако  же,    въ  отд^лен1и  о 
порядке  прннесешя  апелляцюнной   яшлобы  постан(»лен1я,  который  по  ана- 
жопж,  какъ  постановлен1я,  нормирующ1л  совершенно  однородные  случаи  объ- 
явлен1я  р^шешя,  могутъ  быть   безъ   всякой  натяжки   приняты  за  основате 
и  ори  разр^Ьшеши  занимающаго  насъ  вопроса.  Именно,  этими  посл'Ьдними 
постановлен1лми,  выраженными  въ  правилахъ  751  и  753  ст.,  предписывается, 
въ  случа'Ь  смерти  тяжущагося,  до  истечен1я  апедляшоннаго  срока,  объявлять 
рЬшен1е,  по  просьбе  противной  стороны,  насл1^дникамъ  тяжущагпся,  или  опе* 
куну  вадъ  его  имуществомъ,  а  въслуча'Ь  смерти  пов^Ьреннаго,  уполномочен- 
наго  на  принесенхе  апеллящи,  объявлять  р^Ьшеше  самому  тяжущемуся.  Не- 
достаточность этихъ  правилъ  заключается  въ  томъ,  что   ими   опред'Ьляется 
лорядокъ   объявлен1я   р^шешя    универсальнымъ    преемникамъ   тяжущагося, 
или  самому  тяжущемуся  въ  случаяхъ  смерти  его  пов^Ьреннаго,  только*  всл'Ьд- 
сте  наступлешя  одного  изъ  обстоятельствъ,   лишающихъ  тяжущагося,  или 
его  погЬреннаго  возможности  продолжать  процессъ, — это  именно,  наступлен1я 
оюрти  того    или    другого,  между  тЬмъ,  какъ  къ    категор1И   этихъ   обстоя- 
тельствъ должны  быть  отнесены    век  тЬ  событ1я,  о   которыхъ  говорится  въ 
правил^Ь  681  ст.,  и  наступлен1е   которыхъ  такясе  должно   быть  признаваемо 
за  достаточный  поводъ  къ  нрим1нен1Ю  особаго  порядка  объивленгя  рЬшен1Яэ 
въ  правилахъ  751  и  753  ст.  указанныхъ,  всл'Ьдств1е  чего,  и  самымъ  прави- 
ламъ  этихъ  статей  должно  быть  дано,  конечно,  н'Ьсколько  распространитель- 
ное тодковаше  и  прим^Ьнеше.  Принимая  правила  эти  за  основан1е  разр'Ьше- 
шя  занимающаго  насъ  вопроса  въ  этомъ  бол^Ье  широкомъ  8начен1и  ихъ,  въ 
отвгЬтъ  на  него  нельзя  не  придти  къ  сл^Ьдующему   заключешю:  во-первыхъ, 
въ  случаяхъ  насту плея1я  одного   изъ   обстоятельствъ,  въ   правнл'Ь   681  ст. 
указанныхъ,  лишающихъ  отв'Ьтчика  возможности  вести,  процессъ  до  подуче- 
шя  имъ  К0П1И  заочнаго  рЪшен1я,  таковая  должна  быть  послана  его  преем- 
никамъ въ  ИХЪ  д'Ьйствительное    М'Ьстожительство;   а  въ  случа'Ь    на:туплен1я 
этихъ  обстоятельствъ  по  отношен1Ю  новЪреннаго   отв'Ьтчика,  выписка  заоч- 
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ваго  р'Ьшен1я  додгна  быть  послана  ему  лично  тахаве  въ  его  втЬетожитель- 
етво,  и  но-вторыхъ,  въ  случаякъ  настуален1я  тк^ъ  же  обстоятедьствъ,  хетж 
и  носд^  получешя  отв^Ьтчивонъ  'или  его  оов^Ьреннымъ  кон1и  заотнаго  рЬше* 
В1Я,  во  до  истечен1я  срока  на  подачу  отзыва,  заочное  р^^шен1е  должно  быть 
вновь  объявлено  или  орееиниЕавъ  ответчика,  или  ему  самому.  Разумеется, 
что  такой  исключительный  порядокъ  объявдешя  рЬш^н1Я  ни  въ  кавомъ  слу^ 
ш^Ь  не  долженъ  быть  нримЬняемъ  въ  случаяхъ  наступлен1я  такихъ  собыпй, 
воторыя  вызываютъ  перемену  лица  на  сторон'Ь  отгЬтчика  только  по  частному 
нреемству,  подобно  тому,  какъ  такого  рода^собыпя  не  должны  быть  прини- 
маемы и  за  поводъ  къ  пр10становлен1ю  судебнаго  производства. 

Что  касается,  наконецъ,  посл'Ьдств1Й  несоблюденхя  судомъ  правилъ 
только  что  разсмотргЬнныкъ  статей,  то  въ  этомъ  отыошен1и  нельзя  не  заме- 
тить, что,  хотя  правила  эти  и  установлены  исключительно  для  нрименетя 
нхъ  судами  первой  степени,  но  что,  несмотря  на  это,  и  несоблюденге  ихъ 
судомъ  оервой  степени  можетъ  быть  иногда  принимаемо  за  кассащонный  по- 
водъ къ  отмене  рЪшешя  палаты,  въ  случаяхъ  неисправленхя  ихъ  ею  по 
ука8ан1ю  заинтересованной  стороны,  или  же,  наоборотъ,  въ  случаяхъ  неора- 
вильнаго  толкованш  ихъ  самой  судебной  палатой,  когда  носледствхемъ  та- 
кого рода  упущен1й  съ  ея  стороны  бываетъ,  напр.,  или  отмена  заочнаго  р^- 
шешя  суда  первой  степени,  вступившаго  въ  законную  силу,  или,  наоборотъ» 
оставлеше  въ  силе  такого  заочнаго  решенк,  которое,  всдедствге  допущен- 
ныхъ  судомъ  неправильностей  въ  отношен1и  порядка  оею  объявлешя,  должно 
бы  подлежать  отмене.  Какъ  на  примерь  такого  рода  упуп^енШ  со  стороны 
судебной  палаты  можно,  между  прочимъ,  указать  на  случай,  доходившШ  до 
разсмотр^шя  сената  (р^ш.  1875  года,  №  759),  который  заключался  въ  томъ, 
что  палата,  толкуя  неправильно  правило  725  ст.  въ  томъ  смысле,  что  заоч- 
ное решение,  въ  случае  невручешя  копш  его  ответчику,  вследствхе  оставле- 
Н1Я  ииъ  своего  местожительства,  должно  считат!^  объявленнымъ  ему  въ 
моментъ  получен1я  имъ  коп1и  ретенгя  въ  ванцелярш  суда  —  отменила  во- 
шедшее въ  законную  силу  решеше  окружнаго  суда,  не  признавшаго  въ  этомъ 
дейстЫи  ответчика  объявлеа1я  репюнгя  въ  порядке,  въ  законе  указанномъэ 
и  на  этомъ  основаши  отказавшаго  въ  принятги  отъ  него  отзыва,  какъ  по- 
данчаго  по  пропуске  установленнаго  срока  на  его  принесете.  Вследстше 
такого  неправильннго  толкован1я  палатою  правила  725  ст.  ея  решеше,  въ 
свою  очередь,  было  отменено  сенатомъ. 

Правила  следующей  категор1и,  определяк^пця  порядокъ  обжалован1я 
заочнаго  решешя  путеиъ  отзыва,  а  равно  срокъ  на  его  подачу  и  его  содер- 
жаше,  выражены  въ  сдедующихъ  статьяхъ: 

Ст.  727.  Неявввшйся  офв1Ьтчйкъ  им^еть  право,  во  д^ламъ,  ■ровзводащяшс!  обшшовоЕ- 
нш1ъ  порядкомг,  въ  млеячмый  сровъ,  а  по  х^амъ,  пронаводящикся  порядЕсжъ  сокращеявнхъ, 
въ  течев1е  двухъ  нед^мь,  подать  противъ  ваочнаго  р^шенк  отзнвъ  въ  судъ,  постановввшй 
р^1вея1е. 

Ст.  728.  Срокъ  на  подачу  отзнва  исжисдяется  иди  со  времеви  д^^йствитедьваго  пояу^ 
чбВ1а  откЬтчикоиъ  внниски  взъ  заочнаго  р^шенк,  иди  со  вренени  предъявденк  отв^Ьтчнку 
повгЬстки  объ  испо1вен1н  рФшен1я,  смотря  по  тому,  что  прежде  посд'Ьдовадо.  Къ  сему  сроку 
причисляется  поверстный. 

Ст.  729.  Отзнвъ  доджеиъ  содержать  въ  себЬ  просьбу  о  приввати  заочваго  р^шениI 
вед'Ьйствитедьнтгь  и  ответь  по  существу   исковаго  прошен1Я,  иди  же  ука8аа!е   на  таково! 
есди  онъ  былъ  уже  представдевъ. 

Ст.  915.  Приведев!е  рФшев1Я  въ  испод венхе  о<'.тававдивается,  есди  отв^чикъ,  явясь  въ 
течен1е  лтсяца  со  дня  предъявлев1я  повестки  объ  исводневш  р'кшев1я,  вредставитъ  раэсчетъ 
иди  отчетность  и  потребуетъ  разсмотр^Ьн1я  ихъ  судомъ.  Въ  еемъ  сдуча^  первоначальное  рЬ- 
шев!е  суда  признается  вед^йствитедьвымъ,  и  въ  новомъ  р'Ьшенш  сумма  взнскави  можетъ  бнта 
присуждена  и  свыше  той,  какая  означена  въ  первомъ. 
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Прветушш  Бъ  разеиотр^шю  арааидъ,  ооред'Ьдяющихъ  ворадокъ  обжа- 
^о^Iанш  заачваго  рЬшенш  вутемъ  отзыва,  я  бы  дсажеаъ  былъ  прежде  всего, 
конечно,  оаред^ить,  что  такое  отзывъ,  и  къ  &аЕнмъ  средствамъ  обжадоваг 
ЯШ  рЪшеви  онъ  додженъ  быть  отвесенъ  согласво  теор1и  еудопровдводства; 
ао  дап»  необходимыд  въ  этомъ  отвошев1н  объасншя  я  считаю  божЬв  у 
х^ею  пр&  ра8С110трЬн1и  правша  посд'Ьднеф  наъ  првведенныхъ  статей,  оире- 
д^ишющей  еодержан1е  отзыва,  а  пока,  чтобы  не  отступать  въ  иоеиъ  изложе- 
шв  нрн  объясвенш  яравилъ  приведевныхъ  статей  отъ  оорядка  изложения 
ихъ,  арнватаго  уставомъ,  я  считаю  аа  лучшее  остановиться  сперва  на  раз- 
<а11кгр1^ши  тЬхъ  вонросовъ,  ответь  на  кото(»|1е  даетъ  правило  первой  изъ  пра- 
веденвыхъ  статей.  Хотя  въ  правил'Ь  этой  иосл^кдвей  статьи  и  содержится, 
собственно  говоря,  гдавнымъ  образоиъ,  постановдея1е  о  срокЬ  на  прннесен1е 
отвява,  но,  несмотря  на  это,  оно,  хотя  и  хосвевно,  но  содержитъ  въ  себЬ 
вАвоторыя  данный  для  ответа  на  сд^дуюпМе  предварительные  вопросы:  а) 
кто  въ  прав^  ведать  отзывъ,  б)  на  что  можетъ  быть  поданъ  отзывъ  и  в)  вуда 
дояжевъ  быть  поданъ  отзывъ. 

ОткЬтъ  на  первый  вопросъ  можно  вайти  въ  словахъ  статьи — „неявив- 
войся  отв&тчнЕъ  им'Ьетъ  право''  и  проч.  По  сопоставден1и,  однаво  же,  втихъ 
сдювъ  статьи  вакъ  вообще  съ  правилами  устава  о  заочновъ  р^шенга,  по 
смыслу  которыхъ  отзывъ  можетъ  быть  допусваемъ  только  противъ  ваочнаго 
р1шен1Я,  тавъ  равно  и  съ  т^ъ  выражев1емъ  правила  разбираемой  статьи, 
въ  которомъ  говорится — ц подать  противъ  ваочнаго  р'Ьщен1я  отзывъ**, — не- 
трудно усмотреть,  что  если  ответь  на  8авимающ1й  васъ  вопросъ  основывать 
невлючвтеяьно  на  буквальномъ  смысле  выражешя  статьи  —  яНеявившШся 
сггкЬтчвкъ  вм^^етъ  право**  и  проч.,  то  получится  сдишкоиъ  широкШ  отв-Ьтъ 
ва  него,  всл^дствхе  того,  что  по  буквальному  смыслу  етого  выражешя  прв- 
пиюеь  бы  предоставлять  право  отзыва  всЪмъ  неявившимся  отв'Ьтчввамъ,  даже 
и  въ  тЬхъ  сдучаяхъ,  когда  бы  р'&шен1е,  несмотря  на  неявку  н^которыхъ 
изъ  ввхъ,  и  не  ся^дова^и)  считать  заочнымъ.  Поэтсшу,  для  правильнаго  ответа 
ва  заввмающ1й  насъ  вопросъ,  буквальный  смыслъ  указаннаго  выражен1я  дод- 
жевъ  быть  съужевъ  и  оно  должно  быть  толкуемо  еъ  томъ  смысл^Ь,  что  право 
отвыва  должно  быть  предоставляемо  только  т^мъ  изъ  неявившихся  отв'Ьтчи- 
ковъ,  джя  которыхъ  и  постанов^юнное,  всл'Ьдств1е  неявки  ихъ,  р'Ьв1еи1е 
допшо,  вром^  того,  счвтаться,  по  правиламъ  устава,  рЪшенхемъ  заочнымъ. 
Положен1емъ  этвмъ  отв'Ьтъ  ва  занимаюп(1й  насъ  вопросъ,  однако  же,  не  исчер- 
нывается.  Въ  самомъ  Д'ЬлЪ,  если,  съ  одной  стороны,  выражеше  правила  раз- 
(кфвемей  статьи  «веявившШся  отв'Ьтчикъ  вн^етъ  право**  в  проч.,  даетъ  на 
атотъ  вопросъ  ответь  слвшкомъ  п1ирок1Й,  зато,  съ  другой  стороны,  оно,  кавъ 
это  мы  сейчасъ  увидимъ,  даетъ  и  ответь  слвшкомъ  узк1й.  Такъ,  во-первыхъ, 
по  соображев1и  этого  выраженья  съ  тЬмн  правилами  устава,  которыми  опре- 
дЬляютеа  права  третьнхъ  лвцъ  въ  процессе,  все  равно — вступившихъ  ли  въ 
дЪло  добровольно  ва  сторону  ответчика,  или  же  привлеченныхъ  къ  д-Ьду 
таввсе  ва  его  сторону,  но  принимаюш^ихъ  вообще  участье  въ  д'ЬлЪ  въ  само- 
етолтеяьной  роли  стороны  процесса,  нельзя  не  вывести  заключенья,  что,  по 
силЬ  этихъ  лосл'Ьднихъ  правидъ,  право  отзыва  противъ  заочнаго  р'Ьшешя 
должно  прввадлежать  не  только  первоначальному  отв1Ьтчику,  во  в  третьимъ 
лвцамъ,  въ  т^^хъ  сдучаяхъ,  когда  бы  они  вступили  въ  д'Ьло,  разум'Ьется,  до 
поетан1шлен1я  заочнаго  рЬшенья,  и  когда  бы,  кром^Ь  того,  самое  рЬшеше 
должно  бы  считаться  для  нихъ  заочнымъ.  Предоставить,  кром4  того,  право 
отаыва  третьимъ  лицамъ  пособникамъ,  какъ  то  полагаетъ  Вербдовскьй  (Журн. 
гр.  и  уг.  пр.  1882  г.,  кн.  7,  стр.  59),  врядъ  ли  представляется  возиожнымъ 
ва  томъ,  во-вервыхъ,  основан1и,  что  явка  этихъ  лицъ  къ  суду,  какъ  мы  то 
вид'кли  н^^колько  выше,  не  им'Ьетъ  никакого  значешя  въ  отношеньи  ввали- 
фвкащв  поставовляеыаго  р'бшенья,  а,  во-вторыхъ,  также  потому,  что,  всл'Ьд- 
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СТВ16  необязательноети  для  нихъ  явки  на  судъ,  протнвъ  яихъ  вообще  не 
иожетъ  быть  допускаемо  постановдеше  заочнаго  р^Ьшен1я,  въ  виду  чего,  нмъ 
и  можетъ  принадлежать  право  обжаловашя  этого  рЬшен1Я  на  общемъ  осно- 
ваши  тольЕо  путеиъ  апеллящя,  но  не  отзыва.  Во-вто1ШХъ,  по  соображешв 
разсматриваемаго  выражешя  правила  разбнрааюй  статьи  съ  тЬнъ  общихъ 
началомъ  теор1и  процесса,  въ  силу  котораго,  жакъ  утв^^даегь  Пенсе  (Тп\Ь6 
дев  зивете1Иа,  т.  I,  стр.  245),  право  на  обжалован1е  р'Ьшешя  всякими  спосо- 
бами, а  въ  томъ  числ!  и  путемъ  отзыва,  должно  принадлежать  какъ  сторо* 
намъ  процесса,  такъ  равно  и  ихъ  универсальнымъ,  а  въ  н'Ькоторнхъ  слу* 
чаяхъ  и  сингулярннмъ  преемнивамъ, — нельзя  не  пргйти  въ  ответь  назани» 
иающШ  насъ  вонросъ  къ  тому  заключешю,  что  право  отзыва,  и  въ  силу  пра- 
вила разбираемой  статьи,  объясняемаго  въ  смысле  укаваннаго  начала  теор1м 
процесса,  должно  принадлежать  и  въ  нашемъ  процессе  не  только  оп^Ьтчижу, 
но  и  его  универсальнымъ,  а  въ  н^воторыхъ  случаяхъ  и  сингулярнымъ  премс- 
никамъ.  Нахонецъ,  въ-третьихъ,  нечего,  кажется,  распространяться  особенна 
еще  о  томъ,  что  право  отзыва  должно  принадлежать  также  въ  н4Ькоторнхъ 
случаяхъ  и  истцу  и  его  правопреемникамъ,  какъ  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда 
онъ  является  отв'Ьтчикомъ  по  встречному  иску  и  когда  рЬшете,  поста- 
новленное по  этому  последнему  иску,  должно  считаться  по  правиламъ  устава 
для  него  рЪшешемъ  заочнымъ. 

Что  касается  разрЪшенхя  второго  вопроса  о  томъ — на  чт5  именно  мо- 
жетъ  быть  допускаемо  принесен1е  отзыва,  то  бол^е  или  менЬе  удовлетв(фи- 
тельный  ответь  на  него  даетъ  следующее  выражеше  правила  разбираемой 
статьи:  „  подать  протнвъ  заочнаго  решетя  отзывъ*',  каковня  слова  доказы- 
ваютъ,  что  принесен1е  отшва  допускается  собственно  протнвъ  заочнаго  рЪ- 
П1ен1я.  Я  сказалъ,  что  внражен1е  это  даетъ  не  полный,  но  только  бол^е  или 
менее  удовлетворительный  отвЪтъ  на  вопросъ,  на  томъ  основаши,  что  имъ 
вопросъ  этотъ  разрешается  слишкомъ  обще  и  б^ъ  всякаго  отношешя  къ 
содержан1К>  заочнаго  решен1я;  между  темъ,  какъ  содержаше  решен1я,  по 
самому  положен1Ю  вещ^,  не  можетъ  не  играть  во  многяхъ  случаяхъ  очень 
важной  роли,  по  отношешю  обсуждешя  вопроса  о  допустимости  отзыва  про- 
тнвъ заочнаго  решен1Я.  Въ  самомъ  деле,  изъ  того  обстоятельства,  что  отзывъ 
протнвъ  заочнаго  решешя  есть  одно  изъ  средствъ  его  обжаловашя,  или  одно 
изъ  средствъ  домогательства  отмены  решешя,  нельзя  не  вывести  то  заклю- 
чеше,  что  для  допустимости  этого  средства  обжаловашя  решешя  необходимо, 
чтобы  существовалъ  на  самомъ  деле  действительный  и  достаточный  поводъ 
къ  его  обжалованш  со  стороны  ответчика,  каковой  поводъ,  очевидно,  можетъ 
оказываться  въ  наличности  лишь  только  въ  техъ  случаяхъ,  когда  заочное 
решеше  въ  целомъ,  иди,  по  крайней  мере,  въ  части  постановлено  протнвъ 
ответчика,  но  не  въ  техъ  случаяхъ,  когда  оно  постановлено  въ  его  пользу* 
Въ  этихъ  последнихъ  случаяхъ,  по  отсутств1к>  для  ответчика  какого  бы  то 
ни  было  действительнаго  повода  къ  обжаловашю  решен1я,  очевидно,  не  мо- 
жетъ быть  допускаемъ  съ  его  стороны,  какъ  то  справедливо  заметилъ  сенатъ, 
(реш.  1875  года,  №  884),  и  отзывъ  протнвъ  решешя,  несмотря  на  то,  что 
постановленное  решен1е  могло  быть  и  заочнымъ  и  могло  быть  даже  объ- 
явяено  ответчику  въ  порядке,  устаповленномъ  для  объявлешя  заочныхъ  ре- 
шен1Й.  Если  въ  чемъ,  затёмъ,  и  нельзя  согласиться  съ  положешемъ,  выска- 
заннымъ  сенатомъ,  по  вопросу  о  недопустимости  отзыва  протнвъ  заочнаго 
решен1я  въ  только  что  указанныхъ  случаяхъ,  такъ  это  разве  въ  томъ,  что 
сенатъ  утверждаетъ,  что  въ  этихъ  случаяхъ  отзывъ  долженъ  считаться  не 
только  недопустимымъ,  но  и  неподлежащимъ  принятш  со  стороны  суда.  С!о- 
гласиться  съ  этнмъ  последнимъ  утверждешемъ  нельзя  потому,  что  судъ  при 
обсуждешн  собственно  вопроса  о  принлтш  отзыва,  какъ  то  мы  увидимъ  ншке, 
имеетъ  по  закону  право  входить  въ  разсмотреше  только  формальныхъ  уело- 
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вШ  отзыва,  на  не  его  содержан1я,  всл^Ьдств1е  чего,  я  полагаю,  что  въ  ука- 
ванныхъ  случаяхъ  отзывъ  не  можетъ  быть  по  опред^ешю  суда  возвращаемъ 
ответчику,  но  мохетъ  быть  только  оставляемъ  судомъ  безъ  посл4дств1Й.  Да- 
лЪе,  въ  разъяснеше  занинающаго  насъ  вопроса  я  считаю  необходимымъ  ска- 
зать еще,  что  не  додженъ  быть  допускаемъ  отзывъ  со  стороны  отв'Ьтчика  и 
въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  бы  ему  было  сообщено  въ  порядк'Ь,  установленвомъ 
для  объявдешя  заочныхъ  р^шен1й,  такое  рЬшевхе,  которое  на  сано:>тъ  д'ЬлФ, 
по  оравиланъ  устава,  не  должно  считаться  р^Ьшешемъ  заочнымъ,  вакънапр. 
въ  случаяхъ  объявлев1я  р'Ьшен1я  одному  изъ  появившихся  на  судъ  отв^т- 
чиковъ  посредствомъ  сообщен1я  ему  выписки  р%шен1я,  постановленнаго  по 
724  ст.  устава,  на  томъ  основав1и,  что  допущен1е  обжалован1я  р'Ьшен1я  пу- 
темъ  отзыва  должно  зависать  не  отъ  порядка  объявлен1я  р'Ьшеп1я,  ошибочно 
судомъ  допущеннаго,  но  отъ  того  обстоятельства— должно  ли  р-Ьшенхе,  по 
нравнламъ  закона,  считаться  заочнымъ  или  нЬтъ.  Въ  сборник']^  Книрима  за 
1876  годъ  подъ  №  702  приведена  выписка  изъ  одного  р'^шенхя  сената,  въ 
хоторомъ  сенатъ  высказываетъ  ту  мысль,  что  отвЬтчикъ,  подучивш1Й  коп1ю 
Р'Ьшевхя,  постановленнаго  по  724  ст.,  долженъ  им^ть  право  подать  отзывъ. 
Р^шеше  это  въ  оффицхальномъ  сборнике  за  тотъ  же  годъ  не  напечатано,  ка- 
ковое обстоятельство  и  само  по  себ'Ь  можетъ,  кажется,  служить  достаточнымъ 
указашемъ  на  то,  что  сенатъ,  усмотр'Ьвъ  ошибочность  высказаннаго  имъ  по- 
ложеигя,  и  самъ  не  пожелалъ  рекомендовать  его  къ  руководству  судебнымъ 
нЪстамъ. 

Трет1Й  вопросъ  а  томъ — куда  долженъ  быть  подаваемъ  отзывъ — разре- 
шается правиломъ  разбираемой  статьи  ясно  и  категорически:  „въ  судъ,  по- 
етановившШ  р'Ьшеше".  ТЬ  основан1я,  по  которымъ  было  признано  возмож- 
нымъ  допустить  обжалован1е  решен1я  путемъ  отзыва  передъ  тЬмъ  же  судомъ^ 
который  постановляетъ  и  самое  р^шенхе,  будутъ  указаны  мной  н']кколько 
ниже,  а  пока  я  обращусь  къ  разсиотр'ен1Ю  того  посхЬдняго  вопроса,  кото- 
раго,  гдавнымъ  образомъ,  и  касается  правило  разбираемой  статьи,  или  соб- 
ственно вопроса  о  срок'Ь,  назначаемомъ  на  принесете  отзыва  противъ  заоч- 
наго  решен1я. 

Вопросъ  этотъ  правиломъ  разбираемой  статьи,  полагающимъ  м-^^сячный 
срокъ  на  подачу  отзыва  по  д'кдамъ,  производящимся  порядкомъ  обыкновен- 
нымъ,  и  двухнед'Ьльный  по  д^ламъ,  производящимся  въ  порядк'Ь  сокращен- 
номъ,  разрешается,  очевидно,  также  ясно  и  категорически;  если  же,  загЬмъ, 
несмотря  на  это,  и  возможно  возникновен1е  н'Ькоторыхъ  недоразум'Ьн1й  по 
вопросу  объ  определен1и  срока  на  подачу  отзыва,  то  возможно  разве  только 
въ  двухъ  случаяхъ,  это:  во-первыхъ,  въ  случаяхъ  направлен1я  производства 
по  делу  не  въ  томъ  порядке,  въ  которомъ  по  закону  его  следовало  бы  на- 
править, и  во-вторыхъ,  въ  случаяхъ  о(И|Лвлен1я  заочнаго  решен1Я  или  самому 
ответчику,  напр.  за  смертью  его  повереннаго,  или  универсальнымъ  преемни- 
камъ  его  по  случаю  насту плен1я  одного  изъ  обстоятельствъ,  въ  681  ст.  ука- 
занныхъ.  Что  касается  определетя  продолжительности  срока  на  подачу 
отзыва  въ  первомъ  случае,  то  въ  основаше  его  определен1л  можетъ  быть 
положено,  кажется,  высказанное  сенатомъ  положен1е  въ  разъяснен1е  опреде- 
лен1Я  срока  на  принесен1е  апелляц1онной  жалобы  въ  совершенно  аналогиче- 
скихъ  случаяхъ.  Именно,  сенатъ  обълснилъ,  что  исчисленхе  срока  на  прине- 
сен1е  апелляцш  должно  быть  постановляемо  въ  зависимость  единственно  отъ 
того  обстоятельства — въ  какомъ  порядке  производства  производилось  дело 
на  самомъ  деле,  а  никакъ  не  отъ  того  обстоятельства — въ  какомъ  порядке 
00  нравнламъ  закона  оно  подлежало  производс1ву  (реш.  1869  года,  №  731). 
Положеше  это  нельзя  не  признать  совершенно  правильнымъ,  именно  потому, 
что  те  правила  нашего  устава,  которыми  распределяются  по  категор1ямъ 
дела  въ  отношеши  направлен1я  ихъ  въ  порядке  общаго,  или  сокращеннаго 
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дроизводства,  установлены,  вавъ  мы  вид^^и,  въ  интересе  частномъ,  сл^Ьд- 
ств1еиъ  чего,  и  должно  быть  принято  то  положеше,  что  въ  случаяз^ъ  неука- 
^ав1я  суду  которой-либо  изъ  сторонъ  на  неправильное  направлеше  д'Ьла  не 
въ  тоиъ  порядк'Ь  производства,  оао  должно  считаться  правильно  направлен- 
нымъ,  а  сл'1^довательно,  зат^мъ,  и  сроки,  положенные  на  обжалован1е  рЬше- 
Н1Я,  должны  быть  исчисляемы  соответственно  т^Ьмъ  правиламъ,  которыми  про- 
должительность ихъ  опред'Ьляется  въ  тонъ  именно  производств^^,  въ  кото- 
ромъ  д'Ьдо  на  самомъ  д'Ьл'Ь  было  направлено.  На  этомъ  основанш  и  сл'Ь- 
дуетъ,  конечно,  признать,  что  срокъ  на  подачу  отзыва,  напр.,  по  такому  Д'Ьлу, 
которое,  хотя  и  подлежало  направлен1ю  въ  порядк'Ь  общемъ,  но  которое 
производилось  на  самомъ  Д'Ьл:Ь  порядкомъ  сокращевнымъ,  долженъ  быть  на* 
звачаемъ  не  м'Ьсячный,  но  двухнед:Ьльный.  Опред'Ьленхе  продолжительности 
срока  на  подачу  отзыва  во  второмъ  изъ  указанныхъ  выше  случаевъ  не  мо- 
жетъ  представить  никакихъ  огобыхъ  затру днен1й,  если  только  допустить,  что 
продолжительность  срока  на  подачу  отзыва  въ  этихъ  случаяхъ  должна  быть 
опред^Ьляема  по  правилу  754  ст.,  содержащему  указанхе  на  то — какимъ  обра- 
зоиъ  долженъ  быть  опред'Ьллемъ  срокъ  на  принесете  апеллящи  въ  совер- 
шенно аналогическихъ  случаяхъ.  Не  допускать  прим'Ьнешя  правила  этой  по- 
сл'Ьдней  статьи,  по  отношен!»  опред'Ьлешя  срока  на  подачу  отзыва,  пред- 
ставляется, какъ  мнЬ  кажется,  уже  невозможнымъ  посл1  признавхя  необхо- 
димости допускать  при.м'Ьнен1е  правилъ  751  и  753  ст.,  по  отношенш  по- 
рядка объявлешя  заочнаго  р'Ьшен1я  въ  случаяхъ,  въ  этихъ  статьяхъ  ука- 
занныхъ, всл'Ьдствхе  того,  что  по  признанги  возможности  прим^^нешя  пра- 
вилъ этихъ  статей  къ  объявлеи1ю  заочнаго  р'Ьшен1я,  посл^Ьдовательность  тре- 
буе1-ъ  допустить  и  прим^Ьнен^е  стоящаго  съ  ними  въ  т1Ьсной  связи  правила 
754  ст.,  по  отношеа1Ю  опред'Ьленгя  срока  на  подачу  отзыва  въ  занимающемъ 
насъ  случа'Ь  объявлен1я  р'Ьшен1я,  вм'Ьсто  самого  отв'Ьтчика—его  универсаль- 
нымъ  правопрееиникамъ  и  вм'Ьсто  пов'Ьреннаго  отв'Ьтчика — ему  лично. 

Правило  второй  изъ  при  веден  ныхъ  статей  опред'Ьляетъ  тотъ  моментъ, 
съ  наступлешя  котораго  долженъ  быть  исчисляенъ  срокъ,  полагаемый  зако- 
номъ  на  подачу  отзыва  противъ  заочнаго  р'Ьшенхя.  Правило  это  приведено 
мной  въ  новой  редакц1и  его,  изм'Ьпенной  посл'Ьднимъ  закономъ  о  заочныхъ 
Р'Ьшен1яхъ.  По  сравнер1и  его  съ  правиломъ  прежней  редакщи  нетрудно 
усмотр-Ёть,  что  самое  существенное  изм'Ьнен1е,  сд'Ьланное  имъ  въ  прежнемъ 
законе, — изм'Ьненхе,  на  которое  уже  обратили  вниман1е  комментаторы  новаго 
закона  о  заочныхъ  р'Ьшен1яхъ,  Носъ  (стр.  392)  и  Шимановск1й  (стр.  36), 
заключается  въ  томъ,  что  имъ  опред'Ьляется  моментъ  исчислен1Я  срока  на 
подачу  отзыва  только  въ  случаяхъ  объявлен1я  заочнаго  р'Ьшен1я  отв'Ьтчику 
посредствомъ  доставлешя  ему  выписки  р1Ьшен1Я,  а,  зат^^мъ.  моментъ  исчи- 
слешя  срока  на  подачу  отзыва  въ  случаяхъ  объявлешя  рЪшешя  посредствомъ 
публикащи  оставлеиъ  безъ  оаред-кленхя;  между  гЬмъ,  какъ  прежнхй  ваконъ 
заключалъ  въ  себ'Ь  опред'Ьлен1е  момента  исчислен1я  срока  и  въ  этихъ  по- 
сл'Ьднихъ  случаяхъ.  Обстоятельство  это  не  можетъ,  конечно,  не  породить 
значительныхъ  затруднен1й  въ  отношен1и  оиред'Ьлешя  момента  исчислен1Я 
срока  на  подачу  отзыва  въ  случаяхъ  объявлен1я  р'Ьшен1я  посредствомъ  пу- 
бликацш  его;  но  необходимыя  въ  эТ'»мъ  отношенги  объяснен1Я  будутъ  пред- 
ставлены мной  н'Ьсколько  ниже,  а  сперва  я  обращусь  къ  разсмотрЪн1ю  соб- 
ственно того  правила,  которое  содержится  въ  постановленги  разбираемой 
статьи,  такъ  равно  и  т'Ьхъ  воиросовъ,  возникновеше  которыхъ  возможно  при 
прим'Ьнен1и  его. 

Относительно  опред'Ьлен1Я  того  момента,  съ  наступлен1я  котораго  дол- 
женъ воспринимать  св)е  течение  срокъ,  полагаемый  на  подачу  отзыва  про- 
тивъ заочнаго  р4шен1я,  въ  случаяхъ  объявлен1я  его  ответчику  посредствомъ 
сообщен1я  ему  выписки  р']Ьшен1я,  новояз  правило  разбираемой    статьи  весьма 
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мало  1>азнитсд  отъ  прежнлго.  Кавъ  тЪмъ,  такъ  и  другимъ  правиломъ  моиентъ 
9тотъ  опхюд^яется  наступлешемъ  тЬхъ  же  самыхъ  событай — именно:  во- 
первыхъ,  днемъ  цолу^ен1я  отвФтчивомъ  выписки  заочнаго  р'Ьшешя,  и  во- 
вторыхъ,  днемъ  предъявлешя  ему  пов'Ьствн  объ  исполнен1и  р4шен1я,  „смотря 
по  тону**!  каЕЪ  сказано  въ  статье,  „что  прежде  последовало'^,  но  съ  при- 
соединетемъ  въ  обоихъ  случаяхъ  еш;е  срока  поверстнаго.  ЗатЪмъ,  все  отлич1е 
иоваго  правила  отъ  правила  прежняго  заключается  только  въ  томъ,  что 
первое  изъ  указанныхъ  обстоятельствъ,  съ  наступлен1я  котораго  долженъ 
быть  исчисляемъ  срокъ  на  подачу  отзыва,  опред^^ляется  въ  новоиъ  законе 
словами:  ,со  времени  д^ьйстбительнаю  полученгя  отв'Ьтчикомъ  выписки  изъ 
ааочнаго  р^шешя*',  а  прежнимъ  закономъ  это  самое  обстоятельство  опреде- 
лялось словами:  ^со  времени  врученгя  коп1и  решетя".  Изъ  этого  сопоста- 
влешд  выражешй  того  и  другого  закона  нетрудно,  конечно,  усмотреть,  что 
все  отличхе  новаго  закона  отъ  прежняго  заключается  только  въ  употреблеши 
нмъ,  вместо  слова  оврученхя"  стараго  закона,  словъ  „дМствительнаго  по 
лучешя".  Можетъ  ли,  однако  же,  это  обстоятельство  служить  поводомъ  къ 
предположен1ю  о  томъ,  что  такимъ  изменен1емъ  въ  выражешяхъ  имелось  въ 
виду  изменить  и  самый  порядокъ  объявленхя  заочнаго  р^шешл  ответчику, 
или,  выражаясь  определительное,  что  изменетемъ  этимъ  имелось  въ  виду 
указать,  что  по  новому  закону,  для  действительности  обряда  объявлен1я  за- 
очнаго рёшешя,  необходимо  врученхе  выписки  решетя  непременно  лично 
самому  ответчику?  Мне  кажется,  что  вопросъ  этотъ  долженъ  быть  разре- 
шенъ  скорее  отрицательно  на  томъ,  во-первыхъ,  основан1и,  что  правило  раз- 
бираемой статьи  относится  только  до  определешя  момента  исчислешя  срока 
на  подачу  отзыва  и  вовсе  не  касается  самаго  порядка  объявлен1я  решетя, 
вследствхе  чего,  оно  въ  этомъ  последнемъ  отношенхи  и  не  можетъ  иметь 
никакого  значен1я,  а  во-вторыхъ,  потому,  что  самый  порядокъ  объявлен1я 
заочнаго  решетя  ответчику,  правиломъ  725  ст.  въ  новой  редакцш,  по  во- 
просу о  томъ-  какимъ  порядкомъ  должна  быть  вручаема  выписка  решетя, 
следуемая  къ  доставленхю  ответчику,  оставленъ,  какъ  мы  видели  при  раз- 
смотренхи  правила  этой*  последней  статьи,  прежтй,  вследствхе  чего,  и  не 
можетъ  представляться,  кажется,  никакого  основан1я  къ  утверждетю  о  томъ, 
чтобы  новымъ  закономъ,  выраженнымъ  въ  правиле  разбираемой  статьи,  име- 
лось въ  виду  требовать  вручетя  выписки  решенхя  непременно  лично  самому 
ответчику.  Комментаторы  новаго  закона  о  заочномъ  решети,  Носъ  и  Ши- 
мановск1й,  также  не  утверждаютъ,  чтобы  на  основанхи  выражетя,  употре- 
бленнаго  въ  правиле  разбираемой  статьи  въ  новой  редакц]и  его — „действи- 
тельнаго  получен1я  ответчикомъ  выписки  изъ  заочнаго  решен1я**, — следовало 
въ  настоящее  время  для  действительности  объявлен1я  решенхя  требовать 
вручетя  выписки  его  непхюменно  лично  самому  ответчику.  Нельзя,  безъ 
сомнен1я,  скрыть  того,  что  при  такомъ  объяснен1и  правила  разбираемой 
статьи  представляется,  конечно,  непонятной  та  цель,  въ  виду  которой  ре- 
дакторами новаго  закона  включено  въ  него  выраженхе  —  „действительнаго 
получешя**;  но  дело  въ  томъ,  что  одно  это  обстоятельство  врядъ  ли  можетъ 
быть  принято  за  основан1е  къ  утвержден1Ю  о  неправильности  предложеннаго 
объяснетя,  потому  что  при  неимети  въ  виду  техъ  разсуждетй,  на  которыхъ 
основанъ  новый  законъ,  невозможнымъ  представляется,  съ  другой  стороны, 
также  и  предположенхе  о  томъ,  чтобы  указанное  выражен1е  было  употреблено 
въ  новомъ  законе  именно  съ  целью  указать,  что  при  действш  его  необхо- 
димо вручете  выписки  решен1я,  для  действительности  его  объявлен1я  лично 
ответчику. 

Начальный  моментъ  исчислен1я  срока  на  подачу  отзыва  правило  раз- 
бираемой статьи  въ  новой  редакщи  его  ооределяетъ,  какъ  я  сказалъ  не- 
сколько выше,  наступлешемъ  все  техъ  же  двухъ  обстоятельствъ,  о  которыхъ 
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уоомднудось  и  въ  прежнемъ  завон'Ь.  Хотя  правило  этой  статьи,  въ  отноше- 
ши  собственно  опред'Ьден1я  этихъ  обстодтельствъ,  и  представляется  довольно 
опред'Ьлнтельныиъ,  но,  несмотря  на  это,  оно  при  прии'Ьнен1и  его  иожетъ  въ 
в'Ькоторыхъ  отношен1яхъ  воабудить  недоразум'Ьн1я.  Такъ,  во-первыхъ,  по 
поводу  заключающагося  въ  ненъ  постановлешя  о  причислеши  въ  обыкно- 
венному сроку,  полагаемому  на  подачу  отзыва,  еще  срока  поверстнаго  нельзя 
не  заметить,  что  постановленхе  это  представляется  слишкомъ  общимъ,  вслЪд- 
ств1е  того,  что  прим^ненхе  его,  по  самому  положешю  вещей,  не  можетъ  быть 
допущено  во  многихъ  случаяхъ,  вакъ  напр.,  въ  случаяхъ  объявлен1я  заоч- 
наго  р'Ьшенхя  ответчику,  согласно  правилу  725  ст.,  по  избранному  ииъ 
м']Ьстопребывашю  въ  томъ  городе,  въ  которомъ  находится  судъ,  когда  никакой 
необходимости  въ  причислен1и  срока  поверстнаго  и  быть  не  можетъ.  Во-вто- 
рыхъ,  немаловажное  затруднен1е  можетъ  возникать  также  относительно  при- 
м'Ьнен1я  постановлен1я  о  поверстномъ  срок'Ь  въ  случаяхъ  необходимости  объ- 
явлен1я  заочнаго  рЪшени  отв^тчикамъ,  живущимъ  заграницей.  На  возмож- 
ность возникновен1я  этого  затруднен1я  обратилъ  вниман1е  еще  Мулловъ  (стр. 
206),  по  справедливому  зам']зчан1ю  котораго,  самое  возпикновенхе  его  воз- 
можно именно  вслЪдстлхе  того,  что,  съ  одной  стороны,  правило  разбираемой 
статьи  предписываетъ  давать  ответчику  срокъ  поверстный  во  всЬхъ  случаяхъ 
объявлешя  р1>шев1я,  въ  силу  какового  предписац1я  срокъ  этотъ  долженъ 
быть  назначаемъ  и  въ  случаяхъ  объявлен1я  заочнг^го  р^шен1я  отв-Ётчику  по 
м'Ьсту  его  постояннаго  жительства  или  хотя  бы  и  временнаго  пребыван1Я 
заграницей;  а  съ  другой  стороны,  правила  о  поверстномъ  срок%  упоминаютъ 
какъ  о  причислбН1И  этого  срока,  такъ  равно  и  способахъ  его  исчислен1я 
1Ч)лько  въ  случаяхъ  вызова  ответчика  къ  суду,  живущаго  въ  Росс1и.  Мулловъ, 
не  отвергая  необходимости  назн^чен1я  отв^тчикамъ,  живущимъ  заграницей, 
добавочнаго  поверстнаго  срока  на  подачу  отзыва,  какъ  въ  виду  категори- 
ческаго  предписав1я  правила  разбираемой  статьи  о  причислен1и  поверстнаго 
срока  во  всЬхъ  случаяхъ  объявлен1я  р^шешя,  такъ  равно  и  въ  виду  крат- 
кости обыкновенныхъ  сроковъ,  полагаемыхъ  на  подачу  отзыва,  предлагаетъ 
въ  то  же  время  и  единственно  возможное  средство  для  выхода  изъ  у  казан- 
наго  затруднешя.  Именно,  по  его  мн'Ьнхю,  разсчетъ  поверстнаго  срока  и  въ 
случаяхъ  объявлен1я  р'Ьшен1я  заграницей  долженъ  быть  д'Ьлаемъ  по  правилу 
ЬОО  ст.,  а  удостов^реше  о  разстояши  отъ  русской  границы  до  заграничнаго 
М'Ьстожительства  отв'ктчика  должно  быть  требуемо  отъ  министерства  ино- 
странныхъ  д^Ьлъ  на  томъ  основан1и,  что  чрезъ  это  министерство  должна  быть 
доставляема  ответчику  заграницу  и  выписка  заочнаго  р'Ьшешя. 

Нечего,  кажется,  говорить  о  томъ,  что  наибол']^б  частое  прим^Ьненхе 
должно  имФть  правило  разбираемой  статьи  въ  той  его  части,  въ  которой 
говорится  объ  исчислен1и  срока  на  подачу  отзыва  съ  момента  доставлен^ 
отв'Ьтчику  выписки  заочнаго  р^Ьшешя,  вслЪдств1е  того,  что  съ  момента  предъ- 
явлен1я  ему  выписки  объ  исполненш  р^шенгя  срокъ  на  подачу Ч)тзыва  мо- 
жетъ быть  исчисляемъ  разв*]^  только  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  бы  заочнымъ 
Р'Ьшенхемъ  было  допущено  предварительное  исполнен1е  р'Ьшешя.  Этотъ  по- 
сл'Ьдн1Й  моиентъ  исчислен1я  срока  долженъ  быть  опред^яемъ,  по  справед- 
ливому зам4чан1ю  сената  (р*ш.  1870  года,  №  1359)  и  Румянцева  (стр.  104), 
не  какимъ  инымъ  днемъ,  какъ  только  днемъ  предъявлешя  отв'Ьтчику  по- 
в'Ьстки  объ  исполнен1и  именно  заочнаго  р'Ьшенхя,  .но  не  повестки  о  принят1И 
м'Ьръ  обезпечен1я  того  иска,  по  которому  состоялось  это  р'Ьшенхе,  каковое 
положенхе  представляется,  конечно,  вполн'Ь  соотв'Ьтствующимъ  точному  смыслу 
правила  разбираемой  статьи.  Но,  зат^^мъ,  относительно  исчислешя  срока  на 
подачу  отзыва  съ  этого  по^'Ьдняго  момента,  нельзя  не  обратить  вниман1я 
на  одинъ  очень  важный  воиросъ,  возбужденный  Румлнцевымъ  (стр.  105)  и 
заключающ1Йся  въ  томъ:  долженъ  ли    этотъ   посл'Ьдн1й   моментъ   имЪть    по 
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отношешю  исчисден1я  срока  такое  же  .безусловное  значеше,  какъ  и  моментъ 
под;чен1я  отв^тчикомъ^  выписки  р'Ьшенхя,  или  другими  словами — сл-Ьдуеть  ли 
признавать,  что  срокъ  на  подачу  отзыва,  въ  случаяхъ  исчислен1я  его  со  дня 
предъавлешя  ответчику  повестки  объ  исполнен1и  р']^шен1Я,  можетъ  истекать 
и  при  неполучеши  отв4тчикомъ  въ  теченхе  этого  срока  выписки  заочнаго 
р^шешя?  Румянцевъ  разр'Ьшаетъ  этотъ  вопросъ  отрицательно  и  признаетъ, 
что  срокъ  на  подачу  отзыва  со  дня  предъявлен1я  отв-Ьтчику  повестки  объ 
исполнен1и  р4швн1я  долженъ  истекать  лишь  только  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда 
бы  отв^тчикъ  впродолжен1е  этого  же  срока  получилъ  и  выписку  заочнаго 
ргЬшен1я,  а  что,  напротивъ,  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  бы  отв4тчикъ  получилъ 
выписку  рЪшешя  уже  по  истечеши  срока  со  дня  предъявлешяему  повестки 
объ  исполнен1И  рЪшешя,  срокъ  на  подачу  отзыва  долженъ  быть  исчисляемъ 
со  днл  получен1я  имъ  выписки  р^Ьшешя.  Положен1е  это  онъ  основываетъ, 
главнымъ  образомъ,  на  сл']^дующихъ  соображен!яхъ:  во-первыхъ,  что  законъ 
правиломъ  725  ст.  устанавливаетъ  спец1альный  способъ  объявлен1я  р'Ьп1ен1я 
ответчику,  посредствомъ  сообш,ен1Я  ему  выписки  р^шен1я,  но  ннкакъ  не 
предъявлен1я  ему  пов4стки  объ  исполненхи  р-Ьшенхя  и,  во-вторыхъ,  что  всту- 
пить въ  законную  силу  можетъ  только  р^шен1е,  объявленное  правильно, 
способами,  въ  закон-Ь  указанными,  или  все  равно,  что  сроки  на  его  обжало- 
ваше  могутъ  быть  признаны  истекшими  лишь  только  по  истечен1И  ихъ  съ 
момента  объявлен1я  р'Ьшен1я,  за  каковой  моментъ  нашъ  законъ  о  порядк'Ь 
объявлен1я  заочнаго  р1шен1я  моментъ  предъявлешя  отв']^тчику  пов'Ьстки  объ 
исподнен1и  р-Ьшешн  не  считаетъ.  Соображенхя  эти  нельзя  не  признать  до- 
вольно в'Ьскими;  но,  несмотря  на  это,  врядъ  ли,  однако  же,  возможно  въ  на- 
стоящемъ  случа'Ь  согласиться  съ  высказаннымъ  Румянцевымъ  положенхемъ 
въ  разр^шен1е  занимающаго  насъ  вопроса.  Именно,  препятствхемъ  къ  при- 
Ш1Т1Ю  ьъ  руководство  этого  положешя  не  можетъ,  какъ  мн'Ь  кажется,  не 
служить,  прежде  всего,  прямоЁ  и  буквальный  смыслъ  правила  разбираемой 
статьи,  которое  постановляетъ  настолько  ясно  и  категорически,  что  срокъ 
на  принесенхе  отзыва  одинаково  долженъ  быть  исчисляемъ,  а,  сл'Ёдовательно, 
одинаково  можетъ  истекать  съ  наступлен1я  какъ  того,  такъ  и  другого  мо- 
мента начала  течен1я  срока,  что  никакой  надобности  въ  какихъ-либо  за- 
кдючен1яхъ,  выводимыхъ  путемъ  толкован1я  и  противор'Ьчащихъ  этому  по- 
становлешю,  и  предстоять  не  можетъ.  Хотя,  д-Ьйствительно,  и  нельзя  не 
признать,  что  моментъ  предъявлен1Я  отв']Ьтчику  повестки  объ  исполнен1и 
р^шен1я  и  не  можетъ  считаться  за  моментъ  объявлен1я  р'Ьшенхя,  но  одно 
это  обстоятельство  не  можетъ  быть  еще  принято  за  достаточное  основан1е 
къ  заключешю  о  томъ,  чтобы  и  срокъ  на  подачу  отзыва  не  могъ  быть  ис- 
чисддемъ  съ  этого  момента,  въ  виду  того,  что  самъ  законъ  въ  правил^^  раз- 
бираемой статьи  и,  какъ  бы  въ  отступлен1е  отъ  общихъ  правилъ  о  началь- 
номъ  момент]^  исчислен1я  сроковъ  на  обжалованхе  р'Ьшенхя,  установилъ  въ 
9юмъ  отношеши  особый  и  спещальный  моментъ  исчислен1я  срока.  Допустить 
исчисленхе  срока  на  подачу  отзыва  съ  наступлен1я  этого  посл^дняго  момента 
представляется  вполн'Ь  возможнымъ  также  и  потому,  что  такой  порядокъ 
исчислен1д  срока  не  можетъ  представлять  и  никакихъ  практическихъ  не- 
удобствъ  и  нисколько  не  можетъ  нарушать  интересы  ответчика,  такъ  какъ, 
по  отношешю  обжаловатя  заочнаго  рЪшешя  путемъ  отзыва  для  него  пред- 
ставляется вполн'Ь  достаточнымъ  знать  только  содержанхе  резолюцхи  заочнаго 
р^шен1Я,  которая  прописывается  и  въ  пов'Ьстк^  объ  исподненхи  р'Ьшешя. 
Отчасти,  быть  можетъ,  по  этимъ  основангямъ,  вопросъ  объ  исчислеши  срока 
на  подачу  отзыва  съ  момента  предъявденхя  отв'Ьтчику  повестки  объ  испол- 
ненш  рЪшен1я  разрешается  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  смысле,  насколько  мн'Ь 
изв^кстно,  и  практикой  многихъ  окружныхъ  судовъ. 

Наконецъ,  по  поводу  исчисденхя  срока  на  подачу  отзыва  я  не  могу  не 
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сд^ать  еще  два  замЪчашя.  Во-первыхъ,  что  отвЪтчивъ  не  можетъ  быть  ли- 
шенъ  права  подать  отзывъ  противъ  заочнаго  рФшешд  н  до  наступден1я  еще 
одного  изъ  моментовъ  исчислешд  срока,  въ  правил^Ь  разбираемой  статьи  ука- 
занныхъ,  вли,  все  равно,  можетъ  имЪть  право  подать  отзывъ,  и  не  дожи- 
даясь объявлешя  ему  заочнаго  рЪшен1я,  кавъ  скоро  онъ  им'Бетъ  иавииъ  бы 
то  ни  было  путемъ  св'Ьд'Ьнгя  о  постановлен1и  заочнаго  р^шенхя.  Но,  въ  та- 
кихъ  сдучаяхъ  отв^Ьтчивъ,  подавшШ  отзывъ,  не  въ  прав^,  по  справедливому  за- 
м'Ьчашю  сената  (р-Ьш.  1867  года,  №  42)  и  Румянцева  (стр.  104),  жаловаться 
впосл'Ьдств1и  на  несообщенхе  ему  коп1и  заочнаго  рЪшен1я  и  подать,  затЪмъ» 
отзывъ  на  второе  заочное  р'Ьшеше  съ  просьбой  о  новомъ  разсмотр'Ьнхи  д1)ла. 
Во-вторыхъ,  что-срокъ  на  подачу  отзыва,  по  справедливому  замЪчанхю  Мул- 
лова  (стр.  199),  долженъ  быть  исчисляемъ  для  каждаго  отв'Ьтчика  отд^^но 
во  вс^хъ  случаяхъ,  даже  еслибы  сровъ  для  важдаго  изъ  нихъ  истекалъ  въ 
разное  время. 

Правилами  о  порядке  объявлен1я  заочнаго  р^шен1Я  установлены,  вакъ 
мы  вид-Ёли,  два  способа  объявлешя  рЪшешя:  одинъ  для  случаевъ,  когда 
местожительство  отв']^тчика  было  указано  истцомЪ|  а  другой  для  случаевъ, 
когда  местожительство  ответчика,  напротнвъ,  до  момента  постановленхя  р^- 
шен1я  обнаружено  не  было.  Соответственно  различ1ю  въ  способахъ  объявле- 
Н1Я  решен1я  въ  этихъ  двухъ  случаяхъ,  правиломъ  разбираемой  статьи  въ 
прежней  его  редакцДи  были  установлены  и  два  различные  момента  исчисле- 
н1я  срока  на  подачу  отзыва  въ  тЪхъ  и  другихъ  случаяхъ  объявлешя  р^ше- 
Н1Й.  Собственно  по  отношен1Ю  исчислен1я  срока  на  обжалован1е  решен1я  пу- 
темъ отзыва,  въ  случаяхъ  объявлен1я  решенхя  посредствомъ  публикащи,  въ 
немъ  было  постановлено,  что  срокъ  на  подачу  отзыва  въ  этихъ  случаяхъ 
долженъ  исчисляться  со  дня  публикащи  решен1я,  между  тЬмъ,  въ  правиле 
этой  статьи,  въ  новой  редакщи,  никакого  указан1я,  въ  отношеши  опредЪ- 
лешя  момента  исчислен1я  срока,  въ  случаяхъ  объявлен1Я  заочнаго  решешя 
этимъ  последнимъ  способомъ,  уже  болЪе  не  содержится,  а  говорится  только 
о  техъ  иоментахъ,  съ  наступлешя  которыхъ  долженъ  быть  исчисляемъ  сровъ 
на  подачу  отзыва,  въ  случаяхъ  объявлен1я  заочнаго  решен1я  ответчику, 
местожительство  котораго  было  указано.  Очень  естественно,  что  обстоятель- 
ство это  не  могло  не  подать  повода  нашимъ  комментаторамъ  новаго  закона 
о  заочныхъ  решен1яхъ  къ  возбужден1Ю  вопроса  о  томъ — съ  наступленхя  ка- 
кого же  именно  момента  въ  настоящее  время  долженъ  быть  исчисляемъ 
срокъ  на  подачу  отзыва  противъ  заочнаго  решешя,  въ  случаяхъ  объявлешя 
его  посредствомъ  публивац1и?  Еакъ  Шимановсшй  (стр.  37),  такъ  и  Носъ 
(стр.  393)  въ  факте  умолчан1я  въ  новомъ  законе  о  моменте  исчисленхя  срока 
на  подачу  отзыва  въ  этихъ  последнихъ  случаяхъ  одинаково  видятъ  наме- 
рен1е  законодателя  установить  правиломъ  разбираемой  статьи,  въ  новой  ре- 
дакщи его,  одни  и  те  же  моменты  исчисленхя  срока  на  подачу  отзыва  про- 
тивъ заочнаго  решен1я  во  всехъ  случаяхъ,  и  несмотря  на  различ1е  въ  спо- 
собахъ его  объявлен1я.  Исходя  изъ  этого  предооложен1я,  они  полагаютъ, 
что  срокъ  на  подачу  отзыва  въ  настоящее  вреыя  уже  не  можетъ  быть  исчи- 
сляемъ со  времени  публикащи  заочнаго  решен1я,  но  долженъ  быть  исчи- 
сляемъ или  съ  наступлен1я  одного  изъ  моментовъ,  указанныхъ  въ  правиле 
разбираемой  статьи  (мненхе  Шимановскаго),  или  же  только  съ  момента  предъ- 
явлен1я  ответчику  повестки  объ  исполнен1и  реп1ен1я  (мнен1е  Носа).  Въ 
смысле  положешя,  высказаннаго  Шимановскимъ,  и  по  темъ  же  основашямъ 
высказался  и  сенатъ  (реш.  1883  года,  №  61).  После  разреп1ен1Я  въ  такомъ 
смысле  возбужденнаго  вопроса  не  можеть  не  представиться  вполне  есте- 
ственнымъ  и  то  обстоятельство,  что  для  Шимановскаго  представляется,  во- 
первыхъ,  совершенно  непонятнымъ  —  для  чего  нужна  въ  настоящее  время 
публикац1я  заочнаго  решенхя  и,  во-вторыхъ,  что,  по  его  мнешю,  на  обрядъ 
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этотъ  слгЬдуетъ  смотреть  въ  настоящее  время  не  болЪе,  вакъ  на  какое-то 
оглашеше  заочнаго  рЪшен1я,  не  могущее  влечь  за  собой,  однако  же,  ника- 
кихъ  процессуальныхъ  оосл4дств1Й.  Действительно,  все  это  можетъ  казаться 
непонятнымъ  ори  разр^шенхи  занимающаго  насъ  вопроса  въ  томъ  смысл'Ь,  въ 
какомъ  разр'Ьшаютъ  его  Носъ  и  Шнмановсый;  но  Д'Ьло  въ  томъ,  что  вопросъ 
зччугь  въ  такомъ  смысле  врядъ  ли  можетъ  быть  разр^шенъ  и  по  изм^неши 
правила  разбираемой  статьи  новымъ  закономъ.  Нельзя,  разумеется,  отвер- 
гать того,  что  законъ  этотъ  можетъ  служить  довольно  в^скимъ  аргументомъ 
въ  пользу  мн^тя  Носа  и  Шимановскаго,  но  въ  то  же  время  нельзя,  конечно, 
не  указать  и  на  т^  основан1я,  которыя  могутъ  служить  аргументомъ  въ 
пользу  взгляда  нротивоположнаго.  Такъ,  во-первыхъ,  за  невозможностью  исчи- 
слетя  срока  со  дня  доставлен1я  ответчику  выписки  заочнаго  решен1я  въ  слу- 
чаяхъ  о(й>явлешя  его  посредствомъ  публикащи,  и  при  д^йствш  новаго  закона, 
не  можетъ  не  говорить  то  обстоятельство,  что  при  неизменеши  новымъ  за- 
кономъ правила  726  ст.,  опред^ляющаго  порядокъ  объявлен1я  решетя  въ 
случаяхъ,  когда  местожительство  ответчика  не  было  указано,  заочное  ре* 
шеше,  вопреки  этому  порядку,  и  при  действ1и  новаго  закона,  не  можетъ 
быть  объявляемо  посредствомъ  сообщетя  ответчику  выписки  решен1я,  ка- 
ковое обстоятельство  не  можетъ  уже  не  вести  къ  тому  заключешю,  что  и 
срокъ  на  подачу  отзыва  не  можетъ  быть  исчисляемъ  съ  этого  момента,  всл^д- 
ств1е  того,  что  допустить  исчислен1е  срока  съ  наступл'^нхя  такого  событя, 
которое  никогда  и  последовать  не  можетъ,  представляется,  конечно,  вполне 
невозможнымъ.  Во-вторыхъ,  изъ  того  обстоятельства,  что  новый  законъ  о  за- 
очннхъ  решен1яхъу  въ  той  его  части,  которая  касается  изменен1я  некото- 
рыхъ  правилъ  о  пересмотре  решен1я,  предусматриваетъ  возможность  разсмо- 
трен1я  делъ  и  въ  судебной  палате  въ  такого  рода  случаяхъ,  когда  место- 
жительство ответчика  остается  неизвестнымъ,  даже  въ  моментъ  постановлешя 
решешя  палатой,  нельзя,  кажется,  не  вывести  то  заключеше,  что,  и  по  изда- 
ши  новаго  закона,  обрядъ  объявлен]я  заочнаго  решен1Я  суда  первой  степени 
посредствомъ  публикащи  долженъ  считаться  непременно  допустимымъ,  вслед- 
ств1в  того,  что  такое  дело,  по  которому  решен1е  не  могло  бы  считаться  сто- 
ронамъ  объявленнымъ,  не  могло  бы,  конечно,  в  восходить  на  разсмотреше 
высшей  инстанц1и  суда;  между  темъ,  какъ  решеше  суда  первой  степени 
иначе  и  не  можетъ  быть  объявлено  такому  ответчику,  местожительство  ко- 
тораго  неизвестно,  какъ  только  путемъ  публикащи  его.  Если  такое  положе- 
ше  вещей  должно  само  собой  приводить  къ  закдючешю,  что  и  при  действ1и 
новаго  закона  заочное  решен1е  должно  считаться  объявленнымъ  посредствомъ 
публикащи  резолющи  его,  то  дальней П11й  выводъ  изъ  него  долженъ  несо- 
мненно заключаться  въ  томъ,  что  публикащя  заочнаго  решен1я,  по  отноше- 
Н1Ю  его  объявлешя,  должна  играть  ту  же  роль,  какъ  и  друг1е  обряды  объ- 
явлешя  решен1я,  а,  следовательно,  должна  быть  принимаема,  подобно  тому, 
какъ  и  друпе  обряды  объявлен1я  решен1я,  за  моментъ  исчисленхя  сроковъ, 
полагаемыхъ  на  обжалованхе  реп1ен1я.  Руководствуясь  этими  соображен1ями, 
я  и  полагаю,  что  занимающ1й  насъ  вопросъ  объ  определенш  начальнаго  мо- 
мента нсчислешя  срока  на  подачу  отзыва  противъ  заочнаго  решен1я,  въ  слу- 
чаяхъ  объявлен1я  его  посредствомъ  публикащи,  по  крайней  мере,  по  отно- 
шешю  определетя  этого  момента  днемъ  публикац1н  решешя  въ  сенатскихъ 
ведомостяхъ,  долженъ  быть,  и  при  действ1и  новаго  закона  о  заочномъ  ре- 
шети, разрешенъ  въ  смысле  допустимости  исчислен1я  срока  на  подачу  отзыва 
съ  наступлен1я  этого  момента.  Что  касается  возможности  исчислен1я  срока 
на  подачу  отзыва  противъ  заочнаго  решен1я,  въ  случаяхъ  объявлешя  его 
посредствомъ  публикащи,  съ  настуйленхя  другого  момента,  указаннаго  въ 
правиле  равбираемой  статьи,  или  съ  момента  предъявленхя  ответчику  по- 
вестки объ  исполнеши  решен1я,  то  въ  этомъ  отношеши  нельзя  не  заметить, 
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что  ничто  не  кожетъ,  кажется,  служить  препятств1еиъ  къ  допу1цен1к>  исчи* 
слен1я  срока  на  подачу  отзыва  и  оъ  наступден1я  этого  посд'Ьдняго  момента 
въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  бы,  разумеется,  истецъ,  во-первыхъ,  указадъ  место- 
жительство ответчика,  а  во-вторыхъ,  когда  бы,  кромЪ  того,  оредъявлеше 
ответчику  повестки  объ  исполнен1и  реп1ен1я  последовало  прежде  истечешя 
срока  на  подачу  отзыва,  со  времени  публикац1и  решен1я. 

Наконецъ,  относительно  опредеден1я  продолжительности  срока  на  по- 
дачу отзыва,  въ  случаяхъ  исчисленхя  его  со  времени  публикащи  решешя,  а 
равно  и  более  точнаго  определен1я  наступлешя  этого  момента  исчислешя 
срока,  я  считаю  нелишними  еще  следующхя  замечан1я.  Во-первыхъ,  что 
срокъ  на  подачу  отзыва  и  въ  этихъ  случаяхъ  долженъ  быть  полагаемъ  не- 
прем'Ьнно,  какъ  то  справедливо  заиечаютъ  Мулловъ  (стр.  198),  Думашевск1& 
и  ВербицкШ  (Судеб.  Вестн.  1875  г.,  №  187),  по  правилу  727  ст.  месячный 
или  двухнедельный,  но  ни  въ  какомъ  случае  не  полугодовой,  полагаемый  на 
явку  въ  судъ  ответчику,  вызываемому  посредствомъ  публикац1и,  на  томъ  осно- 
ванш,  что  правило  727  ст.  полагаетъ  эти  сроки,  на  подачу  отзыва  одинаково 
на  все  случаи  и  независимо  отъ  способа  объявлен1я  решен1я.  Но,  затемъ, 
по  вопросу  объ  исчислен1и  этого  срока,  между  нашими  процессуалистами  воз- 
никъ  споръ  о  томъ — следу етъ  ли  и  въ  случаяхъ  объявлен1я  решен1я  посред- 
ствомъ публикац1и  присоединять  къ  срокамъ,  указаннымъ  въ  727  ст.,  еще 
срокъ  поверстный,  или  нетъ?  Мулловъ  высказывается  за  необходимость  при- 
числен1я  срока  поверстнаго,  главнымъ  образомъ,  въ  виду  того  обстоятельства, 
что  по  краткости  сроковъ,  полагаем ыхъ  на  подачу  отзыва,  было  бы  несправед- 
ливо ставить  ответчика  почти  въ  невозможность  осуществить  въ  эти  краткхе 
сроки  право  его  на  подачу  отзыва  (стр.  198);  противъ  чего  Румянцевъ  совер- 
шенно основательно  возражаетъ,  что  невозможно  допустить  причислеше  по- 
верстнаго срока  въ  техъ  случаяхъ,  когда  это  по  неизвестности  местожи- 
тельства ответчика  представляется  положительно  невозможнымъ  (стр.  120). 
Во-вторыхъ,  относительно  более  точнаго  определен!^'  наступленхя  того  мо- 
мента, съ  котораго  долженъ  быть  исчисляемъ  срокъ  на  подачу  отзыва  въ 
случаяхъ  объявлен1я  решен1я  посредствомъ  публикац1и,  нельзя  не  обратить 
вниман1я  на  следующ1я,  вполне  основательный  замечан1я,  сделанныя  Румян- 
цевымъ,  который,  исходя  изъ  того  положешя,  что  публикац1я  заочнаго  ре- 
шен1Я  должна  быть  принимаема  .на  начальный  моментъ  исчислешя  срока  на 
подачу  отзыва  лишь  въ  техъ  случаяхъ,  когда  публивацгя  совершена  согласно 
требован1ямъ  закона,  делаетъ,  далее,  следующ1е  выводы:  во-первыхъ,  что 
срокъ  на  подачу  отзыва  можетъ  начинаться  только  со  времени  третьей  пу- 
бликащи резолюцш  заочнаго  решен1я  и  притомъ  публикац1и,  какъ  то  пра- 
вильно указалъ  и  сенатъ  (реш.  1875  года,  №  1036),  сделанной  непременно 
въ  сенатскихъ  ведомостяхъ  и,  во-вторыхъ,  что  срокъ  на  подачу  отзыва  вовсе 
не  можетъ  воспринять  своего  течешя  въ  случаяхъ  припечатанхя  ре.золюцш 
заочнаго  решенхя  или  только  въ  однихъ  сенатскихъ  ведомостяхъ,  или,  на- 
оборотъ,  въ  однихъ  только  иностранныхъ  газетахъ  (стр.  106). 

Правило  третьей  изъ  приведенныхъ  статей  определяетъ  содержан]е  от- 
зыва, который,  по  правилу  этой  статьи,  долженъ  заключать  въ  себе:  а)  просьбу 
о  признаши  заочнаго  решен1я  недействительнымъ  и  б)  ответъ  по  существу 
искового  прошен1я,  или  аке  указан1е  на  таковой,  разумеется,  въ  техъ  слу- 
чаяхъ, если  ответъ  по  существу  иска  былъ  уже  поданъ  прежде.  Чтобы  опре- 
делить, который  изъ  этихъ  двухъ  предметовъ,  долженствующихъ  составлять 
содержан1е  отзыва,  долженъ  иметь  наиболее  существенное  значенге,  необхо- 
димо выяснить  сперва:  что  такое  отзывъ,  какъ  способъ  обжалован1я  решешя? 
Французск1е  процессуалисты,  какъ  напр.  Понсе  (ТгаИё  (1е8  ^ивешеп^8,  т.  I, 
стр.  238  и  след.)  и  друг1е,  все  способы  обжалованхя  решешя  разде- 
дяютъ,  во-первыхъ,  на  обыкновенные,  къ  которымъ  они  относятъ  отзывъ  и 
апеддящю,  и  чрезвычайные,   къ  которымъ  они  относятъ  кассащю,  просьбы 
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и  пересмотре  р^шешя  и  другхе  и,  во-вторыхъ,  на  способы  рефорнац1и  или 
исвравлен1я  р-Ьшешл  суда  низшего  судомъ  высшимъ,  жъ  каковынъ  способаиъ 
они  относлтъ  апеллящю  и  вассац1ю,  и  во-вторыхъ,  способы  ретравщи,  или  пере- 
вершен1я  р^^шен1д  т^^мъ  же  судомъ,  которымъ  оно  было  постановлено,  къ  вако- 
вымъ  способамъ  они  относятъ  отзывъ  противъ  заочнаго  р'Ьшен1я,  просьбу  о  пере- 
оютр'Ь  р^шенгя,  которая,  по  уставу  французскому,  подается  въ  тотъ  же  судъ, 
которымъ  было  постановлено  обжалуемое  р']^шен1е,  и  друг.  По  правиламъ  нашего 
устава  отзывъ  противъ  заочнаго  р^шенхя  подается  въ  судъ,  постановивш1Й  р'Ьше- 
ше,  каковой  судъ  и  уполномочивается,  загЬмъ,  къ  отм'Ьн'Ь  его  же  рЬшен1я,  изъ 
чего  нельзя  не  заключить,  какъ  то  справедливо  замЬчаетъ  Румянцевъ  (стр.  91), 
что  отзывъ  и  по  нашему  уставу,  какъ  такого  рода  актъ,  которымъ  отв'Ьт* 
чикъ,  осужденный  заочно,  домогается  перевершец1я,  или  отм'Ьны  р%шен1я 
тЬмъ  же  судомъ,  которымъ  оно  было  постановлено,  долженъ  быть,  соответ- 
ственно разделен1Ю  способовъ  обжаловашя  р'Ьшен1я,  установленному  теорхей 
процесса  въ  лицЪ  французскихъ  процессуалистовъ,  отнесенъ  къ  категор1и 
обыкновенныхъ  способовъ  ретракщи  или  перевершенхя  рЬшен1я,  т.-е.  такихъ 
способовъ,  путемъ  которыхъ  жалобщикъ  домогается  отмены  решен1Я  тЬмъ 
же  самымъ  судомъ,  которымъ  оно  было  постановлено.  Изъ  сказаннаго  по  по- 
воду опред'Ьлен1я  значен1я  отзыва,  какъ  способа  обжалован1я  р'Ьшен1Я,  не- 
трудно уже,  конечно,  усмотреть  и  то,  какая  изъ  двухъ  частей,  долженствую- 
щихъ  составлять,  по  правилу  1)азбираемой  статьи,  содержаше  его,  должна 
быть  признаваема  частью,  имеющею  наиболее  суш;ественное  значен1е.  Въ 
силу  того,  что  отзывъ  есть  такого  рода  актъ,  которымъ  отв'Ьтчикъ  можетъ 
домогаться  перевершен1я  решен1я  только  у  суда,  постановившаго  его,  нельзя, 
конечно,  не  признать,  что  существенной  частью  отзыва  должна  быть  почи- 
таема та  часть  его,  въ  которой  отв^тчикъ  долженъ  выразить  просьбу  свою 
о  признаши  заочнаго  р^шенхя  недМствительнымъ. 

На  какомъ  же,  спрашивается,  дал^е,  основанхи  законъ  счелъ  возмож- 
нымъ  допустить  принесен1е  этой  просьбы  именно  тому  же  самому  суду,  ко- 
торымъ было  постановлено  р-Ьшенхе,  а  не  суду  высшему,  какъ  то  онъ  уста- 
навливаетъ  по  отношешю  всЬхъ  другихъ  способовъ  обжалован1я  рЪшенхя? 
Основан1я  такого  отступлен1я  отъ  общаго  порядка  обжалован1я  р'Ьшен1Й  до- 
статочно выяснены  въ  основныхъ  положен1яхъ,  въ  71  ст.  которыхъ  сказано: 
„отзывы  на  заочныя  р^шенхя  им^ютъ  свойство  не  жалобы  на  судъ,  а  пред- 
ставдешя,  д4лаемаго  суду,  и,  потому,  разрешаются  тЬмъ  же  судомъ,  кото- 
рымъ постановлено  рЬшенхе".  И  въ  самомъ  д^л*,  въ  отзыв*  на  заочное  р*- 
шеше  законъ  вовсе  не  требуетъ,  какъ  въ  апеллящи,  увазан1я  т^хъ  основа- 
шй,  по  которымъ  проситель  считаетъ  решен1е  суда  неправильнымъ,  а  тре- 
буетъ только  заявлен1Я  просьбы  о  признан1и  заочнаго  рёшепхя  недействи- 
тельнымъ,  вследств1е  чего,  принесенге  отзыва,  какъ  такого  рода  акта,  кото- 
рый не  содержитъ  въ  себе  никакого  обвинен1я  противъ  суда,  постановившаго 
ргЬц1еше,и,  потому,  по  справедливому  замечанхю  Румянцева  (стр,  92),  не  со- 
держащаго  въ  себе  ничего  обиднаго  для  чести  и  достоинства  суда,  свободно 
моа^етъ  быть  допущено  суду,  постановившему  решен1е.  Отзывъ  противъ  за- 
очнаго решетя  можетъ,  безъ  сомненгя,  заключать  въ  себе  не  только  просьбу 
о  признаши  недействительнымъ  всего  заочнаго  решен1я,  но,  подобно  тому, 
какъ  и  апелляцюнная  жалоба,  и  просьбу  о  признан1и  решетя  недействи- 
тельнымъ въ  какой-либо  части  его,  на  томъ  основан1и,  что  пространство 
права  обжалован1я  решен1я,  какимъ  бы  то  ни  было  путемъ,  должно  всегда 
зависеть  отъ  воли  стороны,  приносящей  жалобу. 

О  внешнихъ  или  формальныхъ  принадлежностяхъ  отзыва,  а  равно  о 
необходимыхъ  приложен1яхъ  его  правило  разбираемой  статьи  ничего  не  го- 
ворить, И8Ъ  чего  следуетъ,  впрочемъ,  кажется,  вывести  только  то  заключе- 
ше,   что    этихъ   молчашемъ   имелось  въ  виду  указать,  что  и  по  отношешю 
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составлен1я  отзыва,  подобно  тону,  вакъ  и  вс^'Кой  другой  состязательной  бу- 
маги, подаваемой  въ  судъ  по  Д'Ьлу,  должны  быть  соблюдаемы  общ1я  правила 
устава,  опред^лдющ1я  порядокъ  составлен1я  этихъ  посл^днихъ  бумагъ.  На 
этомъ  основан1и  и  сл^дуетъ  признать,  что  отзывъ  съ  формальной  стороны 
долженъ  скорее  удовлетворять  требован1ямъ  закона  о  составленхи  состяза- 
тельныхъ  бумагъ,  а  не  апелляд1онныхъ  жалобъ,  кавъ  то  полагаетъ  Мулловъ 
(стр.  200);  а  относительно  представлешя  при  немъ  необходимыхъ  приложе- 
шй,  долженъ  удовлетворять,  какъ  то  справедливо  полагаютъ  Мулловъ  (стр. 
201)  и  Румянцевъ  (стр.  125),  требовав1ямъ  закона,  выраженнымъ  въ  прави- 
лахъ  263  и  264  ст.,  т.-е.  долженъ  быть  изложенъ  на  гербовой  бумаге  и  по- 
данъ  съ  приложенхемъ  судебныхъ  пошлинъ,  коп1и  его  и  вс^хъ  сл^^дуемыхъ 
при  немъ  приложен1й  по  числу  истцовъ  и  проч.  Впрочемъ,  относительно  при- 
ложешя  при  отзыв'Ь  коп1и  его  непременно  по  числу  истцовъ,  нельзя,  ка- 
жется, не  принять  къ  руководству  совершенно  верное  замЪчан1е,  сд'Ьланное 
сенатомъ  относительно  представлен1я  приложен1й  при  апеллящонной  жалобе, 
въ  которомъ  сенатъ  объяснилъ,  что  въ  случаяхъ  веден1я  д^^  однимъпов'Ь- 
реннымъ  отъ  н^Ьсколькихъ  истцовъ  достаточно  требовать  и  представленхя 
всЪхъ  приложенхй  апеллящонной  жалобы  въ  одномъ  экземпляр'^,  а  не  по 
числу  истцовъ  (р-Ьш.  1876  года,  №  344). 

Не  опред^Ьляетъ  правило  разбираемой  статьи  также  и  посл^дствхй  не- 
соблюден1я  отв^тчикомъ  при  подач']^  отзыва  тЪхъ  или  другихъ  требованШ 
закона,  какъ  относительно  содержан1я  отзыва,  такъ  и  его  формы,  каковое 
обстоятельство  также  должно  быть  принято  за  поводъ  къ  опредЪлешю  по- 
следств1Й  несоблюден1я  отв'Ьтчикомъ  требованШ  закона  въ  этомъ  отношен1н 
не  иначе,  какъ  по  соображенхю  тЬхъ  правилъ  устава,  которыми  опред'Ьляются 
посл'Ьдств1я  подобныхъ  дЪйствШ  тяжущихся  въ  случаяхъ,  наибол'Ье  сходствен- 
ныхъ.  Такими  правилами  устава  должны  быть  признаны,  кажется,  скорее 
всего,  правила,  опред'Ьляющ1я  посд']^дств1я  несоблюден1я  тяжущимися  гЬхъ 
или  другихъ  требованШ  закона  о  формальныхъ  принадлежностяхъ  алелля* 
щонной  жалобы,  а  никакъ  не  правила,  опред^^ляющ^я  посл'Ьдствхя  несоблю- 
дешя  требован1Й  о  формальныхъ  принадлежностяхъ  искового  прошешя,  какъ 
то  полагаютъ  Румянцевъ  (стр.  125)  и  отчасти  Мулловъ  (стр.  201).  Утвер- 
ждаю я  это  на  томъ,  во-первыхъ,  основан1и,  что  отзывъ,  подобно  апелляцш, 
есть  одинъ  изъ  способовъ  обжалован1я  р'Ьшен1я,  всл-Ьдствхе  чего,  и  нельзя 
не  признать,  что  и  мног1я  правила,  относящ1яся  до  формальныхъ  принад- 
лежностей апеллящи  и  опред'Ьлен1я  посл'Ьдствхй  несоблюден1я  ихъ,  должны 
имЪть  бол^  близкое  отношенхе  къ  отзыву,  ч'Ьмъ  такого  же  рода  правила, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  до  проп1ен1Й  исковыхъ,  и,  во'вторыхъ,  также  и  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  и  правила,  опредЪляющ1я  порядокъ  принят1Я  отзыва,  какъ  то  мы 
увидимъ  н']Ьсколько  ниже,  не  иначе,  какъ  по  опред']^лен1Ю  суда,  а  не  по  еди- 
ноличному распоряжешю  председателя,  представляются  совершенно  сход- 
ственными съ  правилами,  определяющими  порядокъ  принят1я  апеллящонныхъ 
асалобъ,  а  не  исковыхъ  прошен1й.  Зам'Ьчан1Я  эти,  по  вопросу  собственно  о 
последств1яхъ  несоблюден1я  отв^тчикомъ  требован1я  закона  о  формальныхъ 
принадлежностяхъ  отзыва  и  необходимыхъ  приложен1яхъ  его,  должны  при- 
вести къ  тому  окончательному  заключен1Ю,  что  посл'Ьдств1я  эти  должны  опре- 
деляться правилами  755  и  756  ст.,  т.-е.  должны  заключаться,  въ  указанныхъ 
въ  этихъ  статьяхъ  случаяхъ  нарушен1я  закона,  или  въ  возвращети  отзыва, 
или  въ  оставлении  его  безъ  двнжен1я  по  определен1Ю,  однако  же,  о  томъ 
суда,  а  не  по  единоличному  распоряжен1ю  председателя.  Входить  здесь  въ 
въ  кашя-либо  объяснешя  этихъ  случаевъ,  а  равно  и  порядка  возвращешя  и 
оставлешя  безъ  движен1я  отзыва  на  заочное  решен1е,  надобности  не  пред- 
стоитъ,  вследств1е  того,  что  все  те  объяснен1Я,  которыя  (5удутъ  даны  мной 
при  разсмотрен1и  правилъ  755  и  756  ст.  относительно  основан1й  и  порядка 
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возвращетя,  или  оставлешя  безъ  дви»еи1я  апеллящи,  должны  им^ть  при* 
И!Ьнете  и  по  отношешю  опред^лешя  основашй  и  порядка  шювращешя  и 
оетавлешя  безъ  дввжешя  отзыва  на  заочное  р^шенве.  Скажу  зд'Ьеь  только 
относительно  и^ста  сообщетя  отв^Ьтчнву  объявлен1я  о  возвращети  отзыва, 
или  оетавлен1и  его  безъ  движен1я,  что  о(^влен1е  это  должно  быть  сообщаемо 
еиу  не  всегда  въ  его  д'Ьйствителъное  м'Ьстожительство,  подобно  апеллящи,а 
лишь  только  въ  тФхъ  случаяхъ,  когда  бы  инъ  не  было  сд'Ьлано  суду  за- 
явлешя  объ  избранномъ  инъ  и^стЬ  пребывашя  въ  тоиъ  город'Ь,  въ  воторомъ 
шходится  судъ,  въ  каховыхъ  случаяхъ  объявлен1е  это  должно  быть  сообщаемо 
ему  уже  въ  это  посл^Ьднее  м^то.  Что  касается,  яат^мъ,  разрЪшешя  вопроса 
о  посд'Ьдств1яхъ.  несоблюдешя  отв'Ьтчикомъ  требован1я  правила  разбираемой 
статьи  о  включеши  въ  отзывъ  указанныхъ  въ  немъ  необходимыхъ  принадлеж* 
иостей,  долженствующихъ  составлять  самое  содержан1е  отзыва,  то  въ  этомъ 
отш>шен!и  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  разрЬпгеше  этого  вопроса  представляетъ 
гораздо  бол'Ье  затрудненШ,  всл'Ьдств1е  невозможности  подыскать  въ  уставе 
такого  рода  правила,  которыми,  хотя  бы  по  аналопи,  возможно  было  руко- 
водствоваться при  его  разрЬшен1и.  Некоторые  изъ  нашихъ  процессуалистовъ 
хотя  и  касались  уже  этого  вопроса,  но  предложенный  ими  въ  разр^шенхе 
его  положешя  врядъ  ли  возможно  признать  правильными.  Такъ,  Мулловъпо- 
лагаетъ,  что  отзывъ  одинаково  не  долженъ  подлеясать  принят1ю  судомъ  какъ 
въ  случа'Ь  непомЪщен1я  въ  немъ  просьбы  о  приз'нан1и  заочнаго  р^шбН1я  не- 
дЫствительнымъ,  такъ  и  въ  случае  непом'Ьщен1я  въ  немъ  отв'Ьта  по  иско- 
вому прошен1Ю  (стр.  201),  а  Румянцевъ  полагаетъ,  что  отзывъ  долженъ  под- 
лежать возвращен1Ю,  применительно  къ  3-му  пункту  266  ст.,  только  въ 
случать  непо1гЬщен1я  въ  немъ  просьбы  о  признати  заочнаго  рЪшешя  не- 
Д'Ьйствительнымъ  (стр.  126),  а  о  посл'Ьдств1яхъ  непом'Ьщешя  въ  немъ  отв'Ьта 
но  исковому  прошенш  онъ  ничего  не  говоритъ.  По  моему  мвен1Ю,  вопросы 
о  посд'Ьдствгяхъ  непомещен1я  въ  отзыв'Ь  просьбы  о  признан1и  заочнаго  р'Ь- 
шен1я  нед'Ьйствительнымъ,  или  ответа  по  исковому  прошенхю  и  дМствительно 
не  могутъ  быть  одинаковы,  всл']^дств1е  того,  что  эти  принадлежности  отзыва 
не  им^ютъ  одинаковаго  значешя.  Въ  самомъ  лЬл^  если  мы  примемъ  во 
виимаше,  во-первыхъ,  сказанное  нами  н'Ьсколько  выше  о  томъ,  что  суще- 
ственной принадлежностью  отзыва  должна  быть  почитаема  только  та  часть 
его,  въ  которой  законъ  требуетъ  пом^щенгя  просьбы  о  признаши  заочнаго 
рЪшешя  нед'Ьйствительнымъ  и,  во-вторыхъ,  что  правилами  устава  о  предва- 
рительной письменной  подготовк'Ь  д^а  подача  отв'Ьта  противъ  искового  про- 
шешя  признается  для  отв'Ьтчика  необязательной,  то  мы  въ  разр'Ьшеше  за- 
вимающаго  насъ  вопроса  скор^^  должны  пр1йти  къ  тому  завлючешю,  что 
если  можетъ  сопровоавдаться  какими-либо  посл'Ьдств1ями  несоблюденхе  отв'Ьт- 
чикомъ  правила  разбираемой  статьи  въ  отношен1и  изложен1я  отзыва,  то  разв^ 
въ  случа'Ь  непом4щен1я  имъ  въ  отзыве  просьбы  о  признаши  р'Ьшен1я  не- 
диствнтедьнымъ;  непом^щенхе  же  въ  немъ  отв'Ьта  по  иску,  напротнвъ,  не 
должно  сопровождаться  никакими  невыгодными  последств1ями  для  ответчи]Еии 
Какими  же  собственно  посл^дствеями  должно  сопровождаться  несоблюдеше 
отвЬтчикомъ  правила  разбираемой  статьи  въ  случаяхъ  непом'Ьщен1я  имъ  въ 
отзыве  просьбы  о  признан1и  заочнаго  р'Ьшенхя  нед'Ьйствительнымъ?  Чтобы 
дать  отвгЬтъ  на  этотъ  посд%дн1й  вопросъ,  мн'Ь  кажется  необходимо  прежде 
принять  во  внимаше  сл'Ьдующгя  зам'Ьчан1я:  во-первыхъ,  что  посл'Ьдствхя 
подачи  отзыва,  несоотв'Ьтствующаго,  по  содержанхю  его,  требован1ямъ  закона, 
не  жогутъ  быть  обсуждаемы  по  правиламъ,  указывающимъ  посл'Ьдств1я  не- 
соблюдешя предписанШ  закона  о  формальныхъ  принадлежностяхъ  отзыва, 
т.-е.,  что  отзывъ  не  можетъ  быть  ни  возвращаемъ,  ни  оставляемъ  безъ  дви- 
жен1я  въ  случаяхъ  неудовлетворительности  его  по  содержашю  и,  во-вто- 
рыхъ, что  такая  бумага,  которая   не    заключаетъ   въ   себЪ   просьбы  о  при- 
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знати  заочнаго  р%шен1я  нед'Ьйствитедьнымъ,  вовее  не  ножетъ  быть  при- 
нята въ  значеши  отзыва.  Прнвявъ  во  вни11ан1е  эти  зам1чан1я,  не  къ  Еакоху 
иному  отв'Ьту  на  занимаюпЦй  насъ  вопросъ,  кажется,  нельзя  нр1йти,  какъ 
только  къ  тому,  что  бумага,  подаваемая  подъ  видомъ  отзыва,  но  не  заБЛ1>- 
чающая  въ  себ^  просьбы  о  признании  заочнаго  р4шен1я  нед'Ьйствнтельнымъ, 
или,  по  крайней  м^р^,  просьбы,  напр.,  объ  отм'ЬнЪ  р'Ёшен1я,  или  о  новомъ 
ра8смотр^н1и  д-Ьла,  и  тому  подобное,  должна  быть  просто  оставляема  судомъ 
безъ  посд^Ьдств1й.  Им'Ья  въ  виду  только  что  изложенный  замЪчангя,  я  и 
счелъ  себя  въ  прав-Ь,  н'Ьсколько  выше,  при  обсуждеши  вопроса  о  посл^^дств1як1 
подачи  отзыва  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  отзывъ  не  можетъ  считаться  до- 
нустимымъ,  вопреки  мн'Ьшю  сената,  утверждать,  что  и  въ  этихъ  случаяхъ 
отзывъ  не  можетъ  быть  возвращаемъ,  на  томъ  основаши,  что  атимъ  посл'Ьд- 
ств1емъ  по  закону  могутъ  сопровождаться  только  несоблюден1я  требовашй 
закона  о  формальныхъ  принадлеашостяхъ  отзыва,  но  не  о  его  содержанш; 
между  тЬмъ,  какъ  вопросъ  о  допустимости  отзыва  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ 
только  и  можетъ  быть  обсужденъ  не  иначе,  какъ  по  соображенш  его  со- 
держаи1я. 

Правило  последней  изъ  приведенныхъ  статей  указываетъ,  какъ  я  то 
уже  ин'Ёлъ  случай  зам-Ьтить  при  объяснен1и  правила  909  ст.,  одинъ  изъ 
случаевъ,  въ  котороиъ  допускается  по  д-Ьламъ  о  взыскан1и  доходовъ  и  ис- 
требоваши  отчетности  принесенхе  просьбы  о  пересмотр']^  Р'Ьшен1Я,  постано- 
вленнаго  въ  порядк'Ь  исполнительнаго  производства,  и  помимо  случаевъ,  нъ 
общемъ  правиле  909  ст.  указанныхъ;  если  же  мной  статьи  эти  и  отнесены 
къ  различнымъ  категоргямъ  правилъ,  то  сд^Ьлано  мной  это  только  потому, 
что  въ  правил'Ь  909  ст.  содержится  такое  общее  постановленхе  относительно 
квалификац1Й  р'Ьшешй,  постановляемыхъ  въ  порядке  исполнительнаго  про- 
изводства, всл'Ьдств1е  неявки  отв'Ьтчика  къ  суду,  которое  сл^^довало  отнести 
къ  первой  категор1и  правилъ,  опред'Ьляющихъ  вообще  случаи,  когда  р^Ьше- 
ше  должно  быть  почитаемо  заочнымъ;  между  гЬмъ,  какъ  правило  915  ст. 
значен1я  такого  общаго  постановлен1я  не  им']^тъ  и,  потому,  какъ  правилоэ 
содержащее  въ  себ'Ь  постановлен1е  о  порядке  и  срок'Ь  принесен1я  просьбы 
о  пересмотр'Ь  р']Ьшен1я  въ  указанныхъ  въ  немъ  случаяхъ,  и  подлежало  отне- 
сен1Ю  къ  категор1И  разсматриваемыхъ  правилъ,  опред^яющихъ  однородные 
моменты  по  отношешю  принесен1я  отзыва  противъ  заочнаго  рЪшешя.  Не- 
смотря, однако  же,  на  такое  различ1е  въ  поставовлен1яхъ  909  и  915  ст., 
онФ  им'Ьн)тъ  и  довольно  близкое  между  собою  соотношен1е  и  во  многомъ 
восполняютъ  одна  другую,  всл'Ьдств1е  чего,  мн'Ь  по  необходимости,  уже  при 
объяснеши  общаго  правила  909  ст.,  приходилось  касаться  многаго  и  изъ 
того,  что  содержитъ  въ  себ^Ь  постановлеше  915  ст.  Такъ,  мной  уже  при 
объяснен1и  правила  909  ст.  было  обращено  вниман1е  на  высказанное  сенатомъ 
(р'Ьш.  1876  года,  №  414)  положете  о  томъ,  что  всЬ  вообще  р^шен1Я,  по- 
становляемыя  по  всЬмъ  д'Ьламъ,  производящимся  въ  порядк'Ь  исполнитель- 
наго производства,  не  исключая  и  д'Ьлъ,  указанныхъ  въ  915  ст.,  не  должны 
быть  почитаемы  заочными.  Правильнымъ  это  положеше  не  можетъ  не  быть 
признано,  во-первыхъ,  потому,  что  явка  сторонъ  въ  зас^Ьдан1Я,  назначаемый 
для  разсмотр^нш  лсЬлъ,  производящихся  въ  порядк']^  исполнительнаго  про- 
изводства, признается  для  нихъ  вообще  необязательной,  а  во-вторыхъ,  потому, 
что  и  въ  правил'Ь  915  ст.  вовсе  не  говорится  о  томъ,  чтобы  кошя  р^Ьшетя, 
постановленнаго  по  одному  изъ  д^Ьлъ,  въ  этой  стать'Ь  указанныхъ,  подлежала 
сообщен1Ю  ответчику  и,  наконецъ,  въ-третьихъ,  потому,  какъ  правильно 
объяснилъ  сенатъ,  что  въ  правил^Ь  этой  посл'Ьдней  статьи  указываеа'ся  только 
одна  И31  м^ръ  поощрен1я  ответчика  къ  представлен1ю  отчетности,  а  вовсе 
не  содержится  такое  постановленхе,  которымъ  бы  им^^ось  въ  виду  указать, 
что  ргЬшешя,  постановляемый  по  д^амъ,  въ  ней  упомянутымъ,  должны  быть 
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дочнтаемы  8аочшлга,  въ  отступден1б  отъ  общаго  правит  909  ет.  Это  по- 
моднее заключеше  сената  представшется  совершенно  правильнымъ,  именно 
потону,  что  оно  вполн'Ь  соотв'Ьтствуетъ  той  мысли,  которую  им^ли  въ  виду 
выразить  въ  правил'Ь  915  ст.  составители  устава,  и  той  ц'Ьли,  которой  онм 
ниОля  въ  виду  достигнуть  предоставлен1емъ  ответчику  права  просить  о 
пересиотрЪ  р'Ьшешя, — ц:Ъли,  эавлючающейся,  кавъ  то  видно  иаъ  ихъ  раа- 
с?жден1й,  пом^щенныхъ  въ  издаши  государственной  ванцелярги  подъ  этой 
статьей,  въ  томъ,  чтобы  благопр1ятствовать  вообще  представлен1Ю  со  стороны 
отвОтчика  требуемой  отъ  него  отчетности.  Противъ  правильности  заключешя 
еената  о  томъ,  что  вообще  рЬшен1я,  постановляемыя  по  д^Ьламъ,  производя- 
щихся въ  порядке  нсполнительнаго  производства,  не  должны  быть  почитаемы 
заочными,  не  можетъ,  кажется,  говорить  и  то  обстоятельство,  что  въ  разсуж- 
денгяхъ  составителей  устава  сказано,  что  отв1Ьтчику  сл'1^довало  предоставить 
право  представлен1Я  отчетности  ^^и  поемь  всючн^ю  р1ьгиенгя*',  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  слова  зги  въ  виду  общаго  постановлен1я  909  ст.,  не  дспусвающаго 
заочныхъ  рЪшен1й  въ  производстве  исподнительномъ,  скор'Ье  сл'Ьдуетъ  по- 
нимать въ  томъ  смысл^Ь,  что  ими  им1и1ось  въ  виду  означить  только  р^шенЕЯ, 
постановляемыя  въ  отсутств1е  ответчика;  но  вовсе  не  то,  чтобы  р^шенхя 
эти  могли  считаться  заочными  въ  смысле  постановлен1й  устава  о  заочномъ 
(гЬшешн.  Бкли,  однако  же,  означенныя  слова  у  азсужденШ  и  не  должны  быть 
врвнимаемы  за  аргументъ  противъ  заключен1я  сената^  то,  несмотря  на  это, 
они  не  могуть  не  быть  приняты  за  хорошее  указанЕО  на  одно  изъ  гЬхъ 
у€лов1й.  при  наличности  которыхъ  принесен1е  со  стороны  ответчика  просьбы 
о  пересмотре  решен1я  по  правилу  разбираемой  статьи  только  и  можетъ  счи- 
таться допустимымъ.  Въ  самой  статье  въ  этомъ  отношен1и  постановлено 
ТОЛЬКО;  что  отв^тчикъ  можетъ  представить  отчетъ,  явясь  въ  течен1е  месяца 
ео  дня  предъявлен1я  ему  повестки  объ  исполнен1и  р^шенги,  каковое  выра- 
хен1е  не  указываетъ  еще  съ  достаточной  ясностью  на  то — въ  праве  ли  от- 
ветчикъ  предъявить  просьбу  о  пересмотре  решея1я  по  правилу  статьи  лишь 
въ  томъ  случае,  когда  онъ  не  только  не  представилъ  отчета  прежде  поста- 
новлешя  решетя,  но  въ  то  же  время  и  не  явился  вовсе  къ  суду,  или,  по 
крайней  мере,  въ  заседаше  по  делу,  между  темъ,  какъ  указанное  вырааке- 
ше  ра8сужден1й  о  томъ,  что  ответчикъ  можетъ  представить  отчетъ  „и  посмь 
заочною  ртш^тя"*  вполне  достаточно  восполняетъ  значон1е  выражен1Я  статьи 
въ  томъ  смысле,  что  ответчикъ,  по  правилу  915  ст.,  можетъ  иметь  право 
на  принесен1е  просьбы  о  пересмотре  при  наличности  непременно  двухъ 
ус1ов1й:  во-первыхъ,  когда  решен1е  было  постановлено  въ  отсутств1е  его  въ 
заседан1и  и,  во-вторыхъ,  когда  имъ  при  просьбе  о  пересмотре  представляется, 
вместе  съ  темъ,  и  требуемый  отъ  пего  отчетъ.  Кроме  того,  на  основанш 
правила  этой  статьи  следуетъ  признать,  что  для  допустимости  просьбы  о 
пересмотре  решешя  необходима  въ  каждомъ  случае  наличность  непременно 
обонхъ  указанныхъ  услов1й,  или,  все  равно,  признать,  что  просьба  эта  не 
■ожетъ  быть  допускаема,  или  все  равно,  должна  быть  оставляема  судомъ 
безъ  последствШ,  при  отсутств1и  хотя  бы  одного  изъ  этихъ  УСЛ0В1Й,  т.-е.  въ 
сжучаяхъ  или  непредставлен1я  ответчикомъ  требуемаго  отъ  него  отчета,  или 
В1шсутств1я  его  въ  томъ  заседан1и,  въ  которомъ  было  постановлено  решен1е. 
Но,  далее,  выражен1е  статьи,  воторымъ  определяется  это  последнее  услов1е 
допустимости  принесетя  просьбы  о  пересмотре  решен1я,  по  неточности  его, 
требуетъ  объясиен1Я  еще  въ  одномъ  отношен1и.  Именно,  въ  статье  сказано, 
что  ответчикъ  можетъ,  явясь  въ  теченге  месяца  со  дня  продъявлен1я  ему 
повестки  объ  исполнен1и  решен1Я,  представить  разсчетъ  или  отчетность, 
1аковое  выражен1е  можетъ  подать  поводъ  къ  предположен1Ю  о  томъ — не 
требуется  ли,  правиломъ  статьи  для  допустимости  просьбы  о  пересмотре 
решен1я,  непременно  личная   явка   ответчика   въ    судъ  для    представ.1ешя 
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отчета?  МнЪ  кажется,  однако  же,  что  цитированное  выраженге  статьи  не 
должно  быть  нонимаемо  въ  смысл'Ь  увазаннаго  вредноложенш  и  что  выра- 
женное  въ  немъ  требоваше  сд'Ьдуетъ  считать  достаточно  испохненнымъ  от- 
в^тчивомъ  и  въ  т^Ьхъ  случаяхъ,  когда  бы  отв^тчивъ,  хотя  и  орислалъ  свою 
просьбу  съ  отчетомъ  въ  судъ  по  почтА,  но,  вм'Ьст^Ь  съ  тЬмъ,  залвидъ  въ 
ней  объ  иэбраши  имъ  м'Ьстопребыван1я  въ  тохъ  город'Ь,  въ  которомъ  нахо- 
дится судъ,  на  томъ  основанш,  что  для  доаущенгя  пересмотра  р'Ьшен1я  не- 
обходимо только  представление  отв^Ьтчикомъ  отчета,  а  вовсе  не  личная  явка 
его  въ  судъ  въ  моментъ  представлен1я  отчета.  ВслЬдств1е  неуказашя  въ 
правиле  разбираемой  статьи  посл^дствШ  несоблюдешя  отвЪтчикоиъ  разсма- 
триваемаго  требован1Я  его,  просьба  отв^Ьтчика  о  пересмотр'^  р-Ьшенгл  не 
должна  быть  оставляема  безъ  посл'Ьдств1й,  даже  и  въ  случаяхъ  незаавлешя 
имъ  объ  избранноцъ  имъ  м'ЬстЪ  пребыван1я,  на  основав1и  общихъ  правилъ, 
опред^ляющихъ  посл%дств1я  дтого  упущен1я.  Говоря  объ  услов1яхъ  допу- 
стимости просьбы  о  пересмотре  решен1я  по  правилу  915  ст.,  я  не  могу  не 
обратить  еще  внимангя  на  одно  ноложеше,  высказанное  въ  этомъ  отношеши 
сенатоиъ  (р'Ьш.  1879  года,  №  380),  которымъ  сенатъ,  кажется,  совершенно 
напрасно  ограничиваетъ  право  ответчика  на  принесеню  просьбы  о  пере- 
смотре, по  правилу  разбираемой  статьи,  случаями  привесешя  ея  только  на 
так1я  решен1я,  которыя  были  подвергнуты  предварительному  исполневш  н, 
притомъ,  при  УСЛ0В1И  принесен1я  ея  до  истечешя  апелляцшннаго  срока. 
Неправильнымъ  это  положенге  нельзя  не  признать,  имевно,  потому,  что  оно 
не  находитъ  себе  никакого  подтвержден1Я  ни  въ  правиле  разбираемой  статьи» 
вовсе  не  устанавливающей  указаннаго  сенатомъ  ограничен1я  права  ответчика, 
ни  въ  правиле  914  ст.,  съ  которой  правило  915  ст.  не  имеетъ  вовсе  такого 
соотношен1я,  которое  видитъ  сенатъ,  ни,  наконецъ,  въ  разсужден1лхъ  соста- 
вителей устава,  которые  такаке  не  даютъ  ни  малейшаго  основашя  къ  де- 
лаемому сенатомъ  выводу.  Несмотря  на  это,  изъ  ыашихъ  процессуалистовъ, 
Вербловск!й  силится  защитить  положен1е,  высказанное  сенатомъ,  темъ.  глав- 
нымъ  образомъ,  аргументомъ,  что  вае  случаевъ,  увазанныхъ  сенатомъ,  просьбу 
о  пересмотре  пришлось  бы  допускать  противъ  решен1я«  уже  вступившаго  въ 
законную  силу,  каковой  аргументъ  не  можетъ  быть  признанъ,  однако-жъ, 
достаточно  убедительнымъ,  въ  виду  того,  что  и  къ  предварительному  ис- 
полнен1Ю  решен1я  нередко  можетъ  быть  приступаемо  также  уже  по  всту- 
плен1И  его  въ  законную  силу  (Жур.  гр.  и  у  г.  пр.  1888  г.,  кн.  1,  стр.  126). 
Затемъ,  въ  правиле  разбираемой  статьи  указываются  еще  срокъ  и  по- 
следств)я  представлен1я  ответчикомъ  отчета,  съ  просьбой  о  новомъ  его  раз- 
смотрен1и.  На  принесен1е  этой  просьбы  срокъ  назначается  правиломъ  этой 
статьи  прямо  месячный,  безъ  причислешя  къ  нему  еще  какого-либо  срока 
поверстнаго,  а  начальный  моментъ  исчислешя  этого  срока  определяется 
днемъ  предъявлен1я  ответчику  повестки  объ  исполнен1и  решен1я.  Что  ка- 
сается послелств1Й  принесен!^  просьбы  о  новомъ  разсмотреши  отчета,  то 
самымъ  главнымъ  и  важнымъ  последств1емъ  принесен1я  этой  просьбы  должно 
быть  признано,  по  правилу  разбираемой  статьи,  признан1е  судомъ  перваго 
его  решен1я  недействительнымъ  и  обращенге,  затемъ,  дела,  разумеется,  къ 
новому  производству.  Хотя  въ  правиле  статьи  говорится  о  наступлен1и  этого 
последствия,  какъ  последств1я  собственно  принесепхя  ответчикомъ  просьбы 
о  новомъ  разсмотрен1и  отчета,  но  врядъ  ли,  однако  же,  по  самому  положе- 
тю  вещей  возможно  признать,  чтобы  последствюмъ  этимъ  могло  сопровож- 
даться одно  только  принесен1е  ответчикомъ  просьбы  о  новомъ  разсмотренш 
разсчета.  Въ  самомъ  деле,  нередко  могутъ  быть  случаи,  когда  просьба  эта 
можетъ  и  не  подлежать  принятгю,  или  вследств1е  отсутств1я  условхй  допу- 
стимости ея,  или  вследств1е  несоответств1я  ея  требован1ямъ  закона  съ  фор- 
мальной стороны,  въ  каковыхъ  случаяхъ  одно  принесете  просьбы,  очевидно, 
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ве  можетъ  ик^ть  никакого  зна7ен1Я,  всл^дствге  того,  что  она  въ  подобны  &ъ 
случаясь  должна  быть  оставляема  судомъ  или  безъ  носл'Ьдствхй,  или  воз- 
вращаема, или,  наконецъ,  оставляема  безъ  движешя.  Цодобное  ноложенхе 
вещей  не  можетъ,  кажется,  не  привести  къ  необходимости  признан1я  того, 
что  собственно  не  принесенхе  просьбы  о  новомъ  разсмотр^Ьши  разсчета,  но 
принят1е  ея  судомъ  должно  влечь  за  собой  какъ  только  что  указанное  по- 
елЪдств1е,  такъ  равно  и  друг1я  посл'Ьдствгя,  перечисленныя  въ  правиле  раз- 
бираемой статьи.  Одно  изъ  такихъ  посл'ЬдствШ  заключается  въ  томъ,  что 
приведете  перваго  р'Ьшешя  суда  должно  быть  пр10Становлено.  7поминан1е 
въ  законе  о  наступлеши  этого  посл-Ьдствгя  нельзя  не  признать  вполне  есте- 
ственнымъ  и  логичяымъ  всл^дствге  того,  что  странно  было  бы  продолжать 
приведете  въ  исполнеше  такого  р^Ьшен1я,  которое  уаке  признано  недМстви- 
тельнымъ.  Им^^  въ  виду  это  обстоятельство,  я  позволю  себ*  утверждать, 
что  та  часть  правила  разбираемой  статьи,  въ  которой  говорится  о  пр1оста- 
новдеши  приведетя  въ  исполнен1е  р-ЬшенЕя,  какъ  о  посл^Ьдств1н  принят1я 
просьбы  о  пересмотр'Ь  р^Ьшен1я,  должна  быть  распространена  и  на  в&к  дру- 
пе  случаи  принесен1я  этой  просьбы,  въ  правил'Ь  909  ст.  указанные,  хотя 
въ  этой  посл-Ьдией  стать*  о  наступлвН1И  этого  послЬдств1я  и  ничего  не  го- 
ворится, на  томъ  основан1и,  что  ир1остановлен1е  приведетя  въ  исполнбн]е 
разъ  признаннаго  р'Ьшен1я  нед1;йствительнымъ  требуется  самой  логикой 
вещей.  Наконецъ,  третье  посл&дств1е  принят1я  просьбы  о  новомъ  разсмотр'Ьши 
разсчета,  о  кзторомъ  говорится  въ  правил'Ь  разбираемой  статьи,  предста- 
вляется уже  невыгоднымъ  для  отв'Ьтчика  и  заключается  въ  томъ,  что  новымъ 
рЪшетемъ  следуемое  съ  отв'Ьтчика  взыскан1е  можетъ  быть  присуждено  съ 
него  и  въ  сумм^,  высшей  противъ  той,  какая  была  присуждена  съ  него  пер- 
внмъ  р*шен1емъ.  Это  последнее  постановлете  включено  въ  уставъ,  разу- 
жЪется,  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы  предупредить  по  возможности  случаи  на1Грас- 
наго  домогательства  со  стороны  отв'Ьтчиковъ  новаго  разсмотр']Ьн1я  разсчета. 
Дальн*Ьйшее  посл'Ъдств1е  признан1я  перваго  р'Ьшенха  нед'Ьйствительнымъ,  о 
которомъ  хотя  и  не  упоминается  въ  правил'Ь  разбираемой  статьи,  но  не- 
обходимос'^'ь  котораго  вызывается  самымъ  положетемъ  вещей,  должно  за- 
ключаться, по  справедливому  указав1ю  Вербловскаго  (Жур.  гр.  и  уг.  пр. 
1883  г.,  кн.  1,  стр.  126),  въ  томъ,  что  судомъ  должна  быть  вновь  назначена 
поверка  представленчаго  отвЪтчикомъ  отчета,  неявка  къ  каковой  пов'Ьрк']^ 
отв-Ьтчика  вновь  не  должна,  конечно,  по  общимъ  правиламъ  исполнитель- 
наго  производства,  служить  препятств1емъ  къ  открыт1Ю  производства  пов'Ьрки 
и  къ  постановлен! ю,  затЪмъ,  второго  р'Ьшетя. 

Что  касается,  загЬмъ,  опред4лен1я  того — что  такое  просьба  о  пере- 
смотр* р*шен1я,  какъ  она  должна  быть  составляема  и  въ  какомъ  порядк* 
приносима,  то,  всл'Ьдствхе  того,  что  необходимый  въ  этомъ  отношети  разъ- 
яснетя  были  уже  мной  даны  при  раясмотр*н1и  правила  909  ст.,  обращаться 
къ  разсмотр*н1Ю  этихъ  предметовъ  вновь  надобности,  конечно,  не  предстоитъ; 
замечу  только  въ  добавлен1е  тогда  мной  сказаннаго,  что  вс*  распоряжен1я 
по  предмету  принятхя  или  оставлетя  безъ  посл-ЬдстиШ  просьбъ  о  пересмотр* 
р*шен1л,  подобно  тому,  какъ  и  аналогическ1я  распоряжен1я  по  отношен]ю 
принят1я  отзыва  на  заочное  р*шеше,  должны  быть  делаемы  всегда  по  опре- 
делен! ю  суда,  а  не  единоличному  постановлен1Ю  председателя  и  что,  загЬмъ, 
на  опред*лен1я  суда  собственно  о  непринят1и  или  оставлен1и  безъ  посл'Ьдств1Й 
просьбы  о  пересмотр*  р*шен1я  должны  быть  допускаемы,  какъ  то  указываетъ 
Вербловск1Й  (Журн.  гр.  и  уг.  пр.  1883  г.,  кн.  1,  стр.  126),  отд*льныя  част- 
выя  жалобы  въ  судебную  палату,  подобно  тому,  какг  эти  жалобы  допу- 
скаются на  аналогичесшя  постановлен1Я  суда  о  непринят1и  отзыва  на  за- 
очное р*шен1в. 

Обращаясь  въ  заключете  обзора  правилъ  только  что    разсмотр*нных'ь 
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статей  къ  вопросу  о  посл'Ьдств1яхъ  нарушен1я  ихъ  судомъ,  я  по  поводу  этого 
вопроса  не  могу  не  вамЪтитц  что  н  нарушенш  этихъ  правидъ,  подобно  тому, 
какъ  и  варушешя  правидъ  статей  предшествующихъ  категорхй,  могутъ  слу- 
жить кассацювнымъ  поводомъ  равв'Ь  въ  ненногихъ  случалхъ,  и  едва  ли  разв^ 
только  не  въ  тк^ъ  случалхъ,  когда  бы  по  жалоб'Ь  истца  не  было  исправлено 
второй  ипстанщей  суда  нарушенхе»  допущенное  окружнымъ  судомъ,  или  въ 
отношен1и  исчислев1я  срока  на  принесен1е  отзыва,  соответственно  правиламъ 
разсмотр'Ьнныхъ  статей,  или  въ  отношен1и  исчислен1я  срока  не  съ  одного 
иаъ  т^хъ  моиентовъ,  которые  указаны  въ  правилахъ  этихъ  статей,  или,  на- 
конецъ,  вообще  въ  отношеши  принятгя  отзыва,  не  подлежавшаго  принят1Ю  по 
вакииъ-либо  другинъ  основанглмъ,  какъ  это  объяснилъ  сенатъ  (р'Ьш.  1875  г., 
№  884).  БсЬ  такого  рода  нарушен1я  могутъ  служить  кассацювнымъ  пово- 
домъ именно  для  истца,  на  томъ  основанш,  что  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ 
нарушенШ  принят1е  отзыва  отв'Ьтчика,  не  подлежавшаго  принят1Ю,  должно 
неминуемо  сопроволкдаться  отм^^ной  заочнаго  рёшен1я,  не  подлежавшаго  отм'Ьн'Ь, 
или  отм'Ьвой  такого  р^шенгя,  которое  должно  было  встуоить  въ  законную 
силу,  что  не  можетъ  не  нарушить  существеннымъ  образомъ  непременно  инте- 
ресы истца,  а  не  ответчика.  Интересы  посл^дняго,  наоборотъ,  могутъ  быть 
нарушены  только  неправильнымъ  непринят1емъ  или  оставленхемъ  безъ  по- 
следств1й  его  отзыва,  но  путь  къ  исправлен1ю  этого  рода  упущенШ  законъ 
открываетъ  ответчику  иной  и  именно  путь  обжалован1я  определенЕЙ  суда  по 
этому  предмету  посредствомъ  принесен1я  отдельной  частной  жалобы,  о  чемъ 
и  упоминаетъ  въ  одной  изъ  статей  следующей  категорги  правидъ,  опреде- 
ли ющихъ  порядокъ  принятая  отзыва  и  последств1я  его  принят1я,  выражен- 
ныхъ  въ  сдедующихъ  статьяхъ. 

Ст.  780.  На  постановлен1е  суда  о  непрнняпи  отзнва  допусЕается  частная  жадоба 
отдельно  01  ъ  апеллящи.  На  постановлеше  суда  о  допущевш  отзыва  жалоба  можетъ  бить  при- 
несеиа  только  вм^.т^  съ  апеллящею. 

От.  781.  Оь  привяпемъ  отзыва,  заочное  р^Ьшете  признается  недЫствителганмъ  и  ^о 
возвращается  въ  то  положен1е,  въ  которомъ  находилось  до  решетя. 

Ст.  782.  Подача  отзыва  прхостанавлнваетъ  приведете  заочнаго  .р§шетя  въ  жсполнен1е, 
но  судъ  можетъ,  по  просьбе  истца,  принять  м^ры  обезпечетя  иска. 

Собственно  относительно  порядка  принят1я  судомъ  отзыва  на  заочное 
р^шев1е  прямыхъ  постановленхй  въ  правилахъ  приведенныхъ  статей  не  со- 
держится; единственное  же  указание,  да  и  то  косвенное,  которое  можетъ  быть 
извлечено  въ  этомъ  отношен1и  изъ  правила  первой  изъ  приведенныхъ  ста- 
тей, опред'^^ляющаго  собственно  порядокъ  обжалован1я  опред^ен1Й  суда  по 
предмету  принят1я  отзыва,  заключается  въ  томъ,  что  отзывъ  долженъ  быть 
принимаемъ  не  по  единоличному  распоряжен1ю  председателя,  но  непременно 
по  опред'Ьлен1Ю  суда.  Вверяя,  такимъ  образомъ,  всЬ  распоряжен1я  по  пред- 
мету принятхя  отзыва  не  единоличной  власти  председателя,  но  усмотрен!» 
присутств1я  суда,  законъ,  очевидно,  приближаетъ  порядокъ  принят1я  отзыва 
къ  порядку,  установленному  имъ  въ  отношеши  принят1я  апелляцюнной  жа- 
лобы, каковое  обстоятельство  не  можетъ,  кажется,  не  быть  принято  за  одно 
изъ  основанШ  къ  установленш  аналогхи  и  въ  дальнейшихъ  подробностяхъ 
въ  порядке  принят1я  отзыва  соответственно  порядку,  установленному  отно- 
сительно принят1я  апелляц10Нной  жалобы.  Другимъ  основашемъ  необходимо- 
сти определен1я  порядка  принят1я  отзыва  по  соображешю  правилъ,  уста- 
новленныхъ  въ  отношенхи  порядка  принят1я  апелляцюнной  жалобы,  должно 
служить  то  обстоятельство,  что  никакихъ  другихъ  правилъ,  которыя  имели  бы 
ближайшее  отношеше  къ  занимающему  насъ  предмету  и  которыя  могли  бы 
быть  приняты  за  руководство  въ  отношен1и  определенгя  порядка  принят1я 
отзыва,  въ  уставе  и  подыскать  нельзя.  Будучи  же  определенъ  соответственно 
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этъ  иосдЪдвимъ  правндамъ  устава,  порядокъ  приняпя  отзыва  должевъ 
бать  СЛЕДУЮЩЕЙ.  По  получбН1И  отзыва  отъ  ответчика,  судъ  не  прежде,  однако 
же,  какъ  по  истечетн  срока,  оа  подачу  отзыва  полагаемаго,  какъ  мы  вид'Ьди, 
каждому  И8ъ  отв^Ьтчяковъ  отдельно,  обязанъ  разсмотр'Ьть  вопросъ  о  принятаи 
отзыва  въ  пубжичномъ  зас^дан1и,  не  сообщая  еще  копш  отзыва  истцу,  кото- 
рая должна  быть  еку  посылаема  только  въ  сдучаяхъ  разр'Ьшен1я  судомъ  въ 
за(гЬдан1и  въ  смысле  утвердительномъ  вопроса  о  принятхи  отзыва  и,  разу- 
м1)ется,  носл-Ь  этого  зас'Ьдан1я;  посылаема  эта  коп1я  отзыва  истцу  должна 
быть,  кажется,  во  ъскхъ  случаяхъ  не  въ  его  действительное  м'Ьстожитель- 
ство,  но,  какъ  то  полагаетъ  ВербловскШ,  въ  избранное  ммъ  м'Ьстопребыван1е 
въ  томъ  городе,  въ  которомъ  находится  судъ,  прим'Ьнительно  въ  правилу 
725  ет.  въ  новой  редакщи  его,  предписывающему,  какъ  мы  вид'Ьли,  сооб- 
щать КОП!!)  заочнаго  рЪшенЕя  отв'Ьтчику  въ  избранное  имъ  м']^стопребыван1е, 
въ  случаяхъ  заявлен1я  имъ  суду  объ  избран1и  м'Ьстопребыван1я,  па  томъ 
осмован1н,  что  заявлеше  объ  избран1и  м'Ьстопребыван1я  истецъ  обязанъ  Д'Ь- 
лать  суду  всегда  и  во  всФхъ  случаяхъ.  Насколько  ин'Ь  изв'Ьстно,  такой  по- 
рядокъ въ  отношеши  приняпя  отзыва  соблюдается  и  на  самомъ  д'Ьл'Ь  въ 
практике  многихъ  окружныхъ  судовъ,  но  далеко  не  вс']Ьхъ.  Въ  нЪкоторыхъ 
судахъ,  напротивъ,  принятъ  несколько  иной  порядокъ,  сл'Ьдуя  которому  по- 
ступаютъ  такимъ  образомъ:  коп]ю  отзыва  отв'Ьтчика,  по  единоличному  распо- 
ряа№н1ю  председателя,  сообщаютъ  истцу  до  ра^смотр^кн1я  судомъ  отзыва  въ 
засЪдаши  по  вопросу  о  припят1и  его  и  до  постановлен1я  опред'Ьлен1я  о  его 
принят1ж  и  признаши,  вс!гЬдств1е  этого,  заочнаго  р^шешя  нед'Ьйстиитель- 
нымъ;  постановляютъ  же  это  опред'Ьленге  уже  посл'Ь  сообщеп1Я  коп1и  01зыва 
истцу  н  обыкновенно  въ  зас'Ьдан]и,  назначаемомъ  для  вторнчнаго  разсмотр^- 
шя  д'Ьла,  причемъ  постановляютъ  какъ  опред'Ьленге  о  признап1и  перваго  рЬ- 
шешя  нед']Ьйствительнымъ^  такъ  и  второе  реп1ен1е  по  существу  д'Ьла.  Такой 
порядокъ,  хотя  и  ведетъ  въ  большинств'Ь  случаевъ  къ  ускорен1Ю  производ- 
ства, но  принятъ  къ  руководству,  однако  же,  быть  не  можетъ,  какъ  не  им'Ью- 
Щ1Й  основанШ  въ  законЬ.  Наконецъ,  н'Ькеторые  суды,  по  свид'Ьтеяьству  Вер- 
бловскаго,  разсматриваютъ  въ  засЬдашяхъ  только  вопросъ  о  неоринят1и 
отзыва  н  постановляютъ,  затЬмъ,  опред'&1ен1я  только  о  его  возврап(еп1и;  при- 
нммаютъ  же  отзывъ,  напротивъ,  беаъ  всякаго  о  томъ  судебнаго  опред'Ьлешя, 
каковую  практику  Вербловсюй  справедливо  отвергаетъ,  признавая  положи- 
тельно одинаково  необходимымъ  посгановлен1е  судомъ  опрод'Ьлен1й  какъ  о 
принятга,  такъ  и  непринят1и  отзыва  (Жур.  гр.  и  уг.  пр.  1882  года,  кн.  8, 
стр.  43). 

При  обсуждеши  вопроса  о  принятги  отзыва  и  постановлеп!и  опред^^е- 
В1Я  по  это)|у  предмету,  судъ  только  въ  правЪ  и  обязанъ,  какъ  то  справедливо 
замЪчаютъ  изъ  французскихъ  процессуалистовъ  Попсе  (Тга1|;6  дев  ^и§;етеп(8, 
т.  I,  стр.  266),  а  изъ  нашихъ  Мулловъ  (стр.  204)  и  Малышевъ  (Курсъ  гр. 
суд.,  т.  2,  стр.  31),  разсматривать  отзывъ  съ  его  формальной  стороны,  не 
касаясь  его  содержашя,  т.-е.  степени  доказанности  и  уважительности  его  по 
существу,  т.-е.  обязанъ  разсматривать  только  вопросъ  о  томъ — удовлетворяетъ 
лн  отзывъ  съ  его  формальной  стороны  требован1ямъ  закона  и  поданъ  ли  въ 
судъ  въ  срокъ  и  порядке,  въ  закон'Ь  указанные,  и  соотвЬтстврнно  этому  по- 
становлять опред&1ен1е  о  его  принятш,  или  непринятгя,  или,  наконецъ,  оста- 
влеши  безъ  движен1я.  Несмотря  на  всю  справедливость  этого  зам'Ьчан1я, 
мн*Ь  кажется,  однако  же,  что  власть  суда  въ  отпошен1и  обсужден1я  вопроса  о 
нрмнят1и  отзыва  должна  быть  н'Ьсколько  расширена,  всл'Ьдств1е  того,  что  въ 
Д'Ьйствительности  могутъ  встр'Ьчаться  и  такого  рода  случаи,  когда  поданный 
отзывъ,  всл^ств1е  соотвЪтств1я  его  съ  формальной  стороны  всЬмъ  требова- 
Н1ямъ  закона,  не  можетъ  быть  ни  возвращаемъ,  ни  оставляемъ  безъ  движе- 
шя,  но  когда  онъ,  ткиъ  не  мен^е,  не  можетъ  быть  допущенъ,  какъ  мы  то 
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вид^и  я^^волько  выше,  при  обс7жден1и  вообще  условЕЙ  допустююсти  отзыва, 
какъ  напр.  въ  случаяхъ  обжалован1я  въ  отзыве  р%шен]я,  состоявшагося  въ 
пользу  отв^Ьтчива.  Мп'Ь  кажется,  что  по  отношен1ю  приият1я  судомъ  отзыва 
въ  подобныхъ  случаяхъ  власть  его  должна  быть  расширена  въ  т(шъ  смыслЬ, 
что  ему  должно  быть  предоставлено  право  оставлять  въ  этихъ  случаяхъ 
отзывъ  безъ  посл'Ьлств1й,  на  тохъ  основаши,  что  за  невозможностью,  оъ  одно! 
стороны,  въ  втихъ  случаяхъ,  по  закону,  ни  возвратить  отзывъ,  ни  оставить 
его  безъ  движен1я,  а  съ  другой,  допустить  нринят1е  его,  не  на  что,  кажется, 
бол^Ье  въ  отношен1и  опред'Ьлев1я  посл'Ьдств!!  подачи  отзыва,  прииесеннаге 
при  отсутств1и  УСЛ0В1Й  допустнмости  его,  нельзя  и  указать,  какъ  только  на 
право  х^уда  оставлять  въ  зтихъ  случаяхъ  отзывъ  безъ  посл'Ьдствей.  Предо- 
ставлеше  суду  этого  права  нисколько,  кажется,  не  моакетъ  протагвор^Ьчить  и 
только  что  указанному  положев]ю  о  томъ,  что  судъ,  при  обсужден1и  соб- 
ственно вопроса  о  принят1и  отзыва,  не  можетъ  им-бть  права  входить  въ 
обсужден1е  степени  уважительности  отзыва  по  его  содержав1Ю,  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  суду,  при  постановлен!и  опред^лешя  объ  оставленш  отзыва  безъ 
посл'Ьдств1й  въ  только  что  указанныхъ  случаяхъ,  входить  въ  обсужден1е  соб- 
ственно содержан1я  отзыва  никакой  надобности  и  предстоять  не  можетъ, 
всл'Ьдств1е  того,  что  вопросъ  объ  оставлен1и  отзыва  безъ  посл^Ьдств1й  можетъ 
быть  разр'Ьшенъ  независимо  отъ  содержав1я  его  по  соображетю  только  со- 
держан1я  того  р'Ьшешя,  на  которое  онъ  приносится. 

ОиредЬлен1я  суда  какъ  о  привятги,  такъ  и  неаринятш  отзыва  одина- 
ково не  могутъ  быть  признаваемы  окончательными,  какъ  то  полагаютъ  Ма- 
лышевъ  (Курсъ  гр.  суд.,  т.  2,  стр.  Я1)  и  Вербловск1й  (Жур.  гр.  н  уг.  пр. 
1882  г.,  кн.  6,  стр.  45),  на  томъ  основан1и,  что  правило  первой  мзъ  приве- 
денныхъ  статей  одинаково  допускаетъ  обжаловаше  какъ  т'Ьхъ,  такъ  и  дру- 
гихъ  опред'Ьлен1й,  устанавливая  только  радлич1е  въ  способахъ  ихъ  обяии^о- 
ван1я.  Такъ,  оно  на  опред'Ьлен1я  суда  объ  отказ^Ь  въ  принят1и  отзыва  допу- 
скаетъ принесен1в  въ  судебную  палату  отд'Ьльной  частной  жалобы;  между 
гЪмъ.  какъ  обжалован1е  постановлен1й  суда  о  принят1и,  или  допущен1и  отзыва 
оно  допускаетъ  только  въ  апеллящи,  но  не  въ  отд'Ьльной  частной  жалобЪ. 
Такой  путь  обя1алован1я  этихъ  посл'Ьднихъ  постановленхй  суда  былъ  избранъ, 
конечно,  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы  не  замедлять  напрасно  производство  въ  пер- 
вой инстанфи  суда,  черезъ  допущен1е,  прежде  р'Ьшешя  д^ла  по  существу 
въ  этой  инстанщи,  разсмотр'Ьн1емъ  собственно  инцидента  о  принят1И  ог4ыва 
въ  двухъ  инстанц1яхъ.  Дал'Ье,  при  разсмотрЪиш  правила  разбираемой  статьи, 
не  можетъ  не  возникнуть  еще  вопросъ  о  томъ — сл4дуетъ  ли  считчть  допу- 
стимымъ  принесен1е  частной  жалобы  на  опред'Ьлен1е  суда  собственно  не  объ 
отказе  въ  иринят1и  отзыва,  но  объ  оставлеши  его  безъ  послЪдств1й?  Не  мо- 
жетъ быть,  кажется,  никакого  соин'Ьн1я  въ  томъ,  что  вопросъ  этотъ  долженъ 
быть  ранр-^шенъ  непрем'&нно  въ  смысл^Ь  утвердительномъ,  на  томъ  основа- 
ши, что  эти  опред'Ьлен1я  представляются  вполн'Ь  сходными  съ  опред'Ьле- 
Н1ЯМИ  о  непринят1и  отзыва,  всл'Ьдств1е  чего,  не  можетъ  быть,  кажется,  осно- 
ван1й  къ  установлешю  какихъ-либо  различ1й  и  по  отнотешю  порядка  обжа- 
лован1я  ихъ.  Что  касается,  наконецъ,  вопроса  о  допустимости  принесен1я 
отд'1^льной  частной  жалобы  на  опрел'Ьлен1я  суда  не  о  непринят1и  отзыва,  а 
объ  оставлен1и  его  только  безъ  движен1я,  то  относительно  этого  вопроса 
нельзя,  кажется,  не  признать,  что  овъ  долженъ  быть  разр%шенъ  скорее  отри- 
цательно, на  томъ,  во-первыхъ,  основан1и,  что  о  допустимости  жалобы  на 
подобныя  опред'Ьлен1я  ничего  не  говорить  и  самъ  законъ,  а  во-вторых! ,  по- 
тому, что  въ  предоставлен1и  отв'Ьтчику  права  на  принесев1е  жалобы  въ  этихъ 
случаяхъ  и  на  самомъ  д'Ьл'Ь  въ  огражденге  его  правъ  никакой  надобности 
предстоять  не  можетъ. 
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€1&детш  прннесбЕОж  н  нршиш  опнва.  Именно,  правило  первой  нвъ  пнхъ 
въ  этомъ  отношев1и  ноетановлдетъ,  пто  зао^гаое  р^кшеше  съ  приняпенъ  отзыва 
врвшаетса  недиствнтедышмъ  н,  затЬмъ,  кЬло  водвращается  въ  то  подоже- 
В1е,  въ  Еогор<шъ  оно  находилось  до  рЬшен1я*  Постановленхе  вто  указываетъ, 
пжннъ  образонъ,  на  два  посл^стви  принят1я  отзыва:  а)  наступлен1е  нед^й- 
етмтельноети  ааочнаго  р^^ешя  и  б)  воввращеше  д^а  въ  то  положеше,  въ 
вокфомь  оно  находилось  до  рЪшешд.  11о  разсмотр^Ьнш  существа  этихъ  по- 
сжЪдстаШ  нетрудно  убедиться  въ  томъ,  что  самостоятельное  9начен1е  иожетъ 
1н4№ь  тольио   первое  изъ  ннхъ  или  недМствительность  заочнаго  рЪшешя; 
другое  иве  посл^Ьдствео  представляется  не  бол^Ье,  хаиъ  только  необходимымъ 
в  естествежнымъ  послЬдств1емъ  наступлен1я  недМствительности  рЪшетя.  По 
Фгоошешю  9Т0Г0  посл^дняго  посл^Ьдств1я  сл^уетъ  заметить  сперва,  что  оно, 
во  вравилу    разбираемой  статьи,    моаютъ  наступать   не  съ  момента  подачи 
охзнва,  но  только  съ  момента  его  принятая,   или  все  равно  съ  момента  по- 
€пвов]1ен1а  судомъ  опредЪлешя  о  его  принятш, — опредЪлешя,   въ  которомъ 
обшновенно   упоминается  и  о  признан1и   заочнаго  рЬшен1я  недМствитель- 
ннмъ,  ЗатЬмъ,   по  отношешю    наступлешя  этого  посл'Ьдств1я  слЪдуетъ  еще 
сизать,  что,  основываясь  на  буквальномъ  смысл'Ь  правила  разбираемой  статьи, 
1  виенно  выражешя  его— „съ  принят1емъ  отзыва  заочное  р^еше  признается 
недЬйствнтельнымъ",— нельзя  не  пр1йти  къ  тому  заключен1Ю,  что  послЬдств1е 
это  должно   наступать  даже   само  собой  и  въ  силу  закона,  хрво  1иге,  един- 
ствевно  веж^Ьдств1е  принят1я  отзыва  такимъ  образомъ,  что  оно  должно  им]Ьть 
■кто  и  въ  т^ъ  случаяхъ,  когда  бы  въ  опред'Ьлен1и  суда  о  приняли  отзыва 
о  вед^йствительности  заочнаго   рЬшешя  и  не  было  упомянуто.    Навонецъ, 
самое  главное  и  существенное  зам%чав1е,  которое  нельзя  не  сд'Ьлать  по  по- 
воду того  м'Ьста  правила  разбираемой  ститьи,   въ  которомъ  говорится  о  на- 
ступлеши  нед']^йствительности  заочнаго  р'Ьшешл,  какъ  посл'Ьдстви  принят1я 
отзыва,  должно  заключаться  въ  томъ,  что  правило  разбираемой  статьи  гово- 
рить о  настунлен1И   втого  посл'Ьдств1я   слишкомъ  обще  и  категорически  та- 
К1мъ  образомъ,    что  какъ  будто  бы  всегда  и  во  всЬхъ  случаяхъ,   всл^дств1е 
]|рввят1я  отзыва,   должно  быть  признаваемо  недМствительнымъ  все  заочное 
рк11бН1е.    Очевидно,   однако  же,  что  по  самому   подожев1Ю  вещей  не  только 
диеко  не  во  всЬхъ  случаяхъ,   всл'Ьдств1е  принятая  отзыва,    непрем'Ьнно  все 
заочвое   р^ЬшеЕ1е   должно   становиться   нед^йствительнымъ,   но,   напротивъ, 
южно  указать  массу  случаевъ,   когда,  всхЬдств1е  гЬхъ  или  другихъ  обстоя- 
тедьствъ,  никоимъ  образомъ  не  можетъ  становиться  нед'Ьйствительнымъ  все 
шчное  рЪшеше,   какъ  то  справедливо  полагаетъ  ВербловскШ  (Жур.  гр.  и 
ут.  вр.  1882  г.,  кн.  6,    стр.  42),   какъ  напр.  въ  случаяхъ   или  обясалован1Я 
въ  отзыве   самимъ  отв'Ьтчикомъ  только  части  заочнаго  р%шен1я,    или  обжа- 
ював]я  его  только   н^Ькоторыии  изъ  отв'Ьтчиковъ,   когда  ихъ  въ  д'Ьл'Ь  н'Ь- 
скодьво  и  проч.  Наибол'Ье,  впрочемъ,  затрудненхй  въ  отношен1и  опред'Ьлешя 
объема  недействительности  заочнаго  р'Ьшешя  можетъ  представиться  въ  слу- 
^аахъ  обяшловашя  его  только   некоторыми  изъ  ответчиковъ,   когда  ихъ  въ 
Д^гЬ  является  несколько,  всл^дстахе  того,  что  ответственность  по  иску  мно- 
гнхъ  ответчиковъ  въ  различвыхъ  случаяхъ   моакетъ  быть   весьма  различна, 
всд1дств]е  чего,  и  самый  последств1я  обжаловангя  заочнаго  решешя  путемъ 
отзыва  только   некоторыми  изъ  ответчиковъ  также   не  могутъ  быть  одина- 
ковы въ  различныхъ  случаяхъ.  Румлнцевъ  (стр.  136)  и  сенатъ  (реш.  1871  г., 
К  291),  по  отношешю  определешя  последств1Ё  обжалования  заочнаго  реше- 
шя  путемъ  отзыва  только  некоторыми  изъ  ответчиковъ,  совершенно  основа- 
т№»но  предлагаютъ   различать  случаи,    когда  ответственность   каждаго  изъ 
ответчввовъ  по  отношешю  требован1й  истца  определена  заочвымъ  решен1емъ 
особо  и  независимо  отъ  ответственности   другихъ  ответчиковъ,  по  причине 
Р^едьности   исковыхъ  требовашй,  и  случаи,  когда,  напротивъ,  ответствен- 
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'^ид^и  н^^вольво  выше,  при  обс7жден1И  вообще  условЕй  допуствмости  отзыва, 
кавъ  напр.  въ  случаяхъ  обжалован1я  въ  отвывЪ  р^Ьшен1я,  состоявшагося  въ 
пользу  отв'Ьтчива.  Мн^Ь  важется,  что  по  отношен1ю  приняпя  судоиъ  отзыва 
въ  подобныхъ  случаяхъ  власть  его  должна  быть  расширена  въ  томъ  смысле 
что  ему  должно  быть  предоставлено  право  оставлять  въ  этихъ  случаяхъ 
отзывъ  безъ  посл'Ьдств1й,  на  томъ  основаши,  что  за  невозможностью,  съодно! 
стороны,  въ  этихъ  случаяхъ,  по  закону,  ни  возвратить  отзывъ,  ни  оставить 
его  безъ  движее1я,  а  съ  другой,  допустить  нринят1е  его,  не  на  что,  кажется^ 
бол1Ье  въ  отношен1и  опред'Ьлев1я  посл'Ьдств1й  подачи  отзыва,  прчнесеннаге 
при  отсутств1и  условШ  допустимости  его,  нельзя  и  указать,  кавъ  только  на 
право  суда  оставлять  въ  зтихъ  случаяхъ  отзывъ  безъ  посл'ЬлствШ.  Предо- 
ставлеше  суду  этого  права  нисколько,  кажется,  не  иожетъ  противор^^чить  и 
только  что  указанному  положен1ю  о  томъ,  что  судъ,  при  обсужден1и  соб- 
ственно вопроса  о  принят1и  отзыва,  не  можетъ  им^ть  права  входить  въ 
обсужден1е  степени  уважительности  отзыва  по  его  содержан1Ю,  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  суду,  при  постановлен1и  опред^Ьлешя  объ  оставлен1И  отзыва  безъ 
посл'Ьдств1й  въ  только  что  указанныхъ  случаяхъ,  входить  въ  обсужденге  соб- 
ственно содержан1я  отзыва  никакой  надобности  и  предстоять  не  можетъ, 
всл%дств1е  того,  что  вопросъ  объ  оставлен1и  отзыва  безъ  посл'Ьдств1й  можетъ 
быть  разр'Ьшенъ  независимо  отъ  содержав1я  его  по  соображенш  только  со- 
держан1Я  того  р'Ьшешя,  на  которое  онъ  приносится. 

ОиредЬлен1я  суда  какъ  о  принят1И,  такъ  и  неаринят1и  отзыва  одина- 
ково не  могутъ  быть  признаваемы  окончательными,  какъ  то  полагаютъ  Ма- 
дышевъ  (Курсъ  гр.  суд.,  т.  2,  стр.  Я1)  и  Вербловсмй  (Жур.  гр.  и  уг.  пр. 
1882  г.,  кн.  6«  стр.  45),  на  томъ  основан1и,  что  правило  первой  изъ  прнве- 
денныхъ  статей  одинаково  допускаетъ  обжаловаше  какъ  т^хъ,  такъ  и  дру- 
гихъ  опред'Ьлен1й,  устанавливая  только  различ1е  въ  способахъ  ихъ  обавало- 
ван1я.  Такъ,  оно  на  опред'Ьлен1я  суда  объ  отказ'Ь  въ  принятш  отзыва  допу- 
скаетъ принесен1е  въ  судебную  палату  отдельной  частной  жалобы;  между 
тЬмъ.  какъ  обя1алован1е  оостановлен1Й  суда  о  принят1и,  или  допущенги  отзыва 
оно  допускаетъ  только  въ  аоеллящи,  но  не  въ  отд'Ьльной  частной  жалобЪ. 
Такой  путь  обжалован1я  этихъ  посл'Ьднихъ  оостановлен1й  суда  былъ  избранъ, 
конечно,  съ  тою  цЪлью,  чтобы  не  замедлять  напрасно  производство  въ  пер- 
вой инстанц1и  суда,  черезъ  допущенге.  прежде  р'Ьшенгя  Д'Ьла  по  существу 
въ  этой  инстанщи,  разсмотр'Ьн1емъ  собственно  инцидента  о  принят1и  отзыва 
въ  двухъ  инстанц1>1хъ.  Дал']^е,  при  разсмотрЪи1и  правила  разбираемой  статьи, 
не  можетъ  не  возникнуть  еще  вопросъ  о  томъ — сл-Ьдуетъ  ли  считчть  допу- 
стимымъ  принесете  частной  жалобы  на  опред'Ьлен1е  суда  собственно  не  объ 
отказе  въ  иринят1и  отзыва,  но  объ  оставлен1и  его  безъ  посл^Ьдств1й?  Не  мо- 
жетъ быть,  кажется,  никакого  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  вопросъ  этотъ  долженъ 
быть  ранр-^шенъ  непрем'&нио  въ  смысл'Ь  утвердительномъ,  на  томъ  основа- 
Н1и,  что  эти  опред'Ьлен1я  представляются  вполн'Ь  сходными  съ  опред'Ьле- 
н1ями  о  непринят1И  отзыва,  всл'Ьдств1е  чего,  не  можетъ  быть,  кажется,  осно- 
ваний къ  установлен1Ю  какихъ-либо  различ1Й  и  по  отноп1ен1ю  порядка  обжа- 
лован1я  ихъ.  Что  касается,  наконецъ,  вопроса  о  допустимости  принесев1я 
отд1;льной  частной  жалобы  на  опред'Ьлен1я  суда  не  о  непринят1и  отзыва,  а 
объ  оставлении  его  только  безъ  движения,  то  относительно  этого  вопроса 
нельзя,  кажется,  не  признать,  что  онъ  долженъ  быть  разрЪшенъ  скор-Ье  отри- 
цательно, на  томъ,  во-первыхъ,  основан1и,  что  о  допустимости  жалобы  на 
подобныя  опред'Ьлен1я  ничего  не  говорить  и  самъ  законъ,  а  во-вторых^,  по- 
тому, что  въ  предоставлен1и  отв'Ьтчику  права  на  принесев1е  жалобы  въ  этихъ 
случаяхъ  и  на  самомъ  д'Ьл'Ь  въ  огражденге  его  правъ  никакой  надобности 
предстоять  не  можетъ. 

Правила  двухъ   посл'Ьдующихъ  приведенныхъ  статей  опред'Ьляютъ  по- 
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ел^сппя  прияесешя  н  Ефиндтш  отзыва.  Именно,  правило  первой  ивъ  нпхъ 
въ  втонъ  отношев1н  ноетановлдетъ,  пто  заочное  р^шеше  съ  приняпемъ  отзыва 
признается  недЫствительиымъ  н,  зат^нъ,  д'Ьдо  возвращается  въ  то  подоже- 
■16,  въ  которомъ  оно  находилось  до  рЪшен1д«  Постановлеше  это  указываетъ, 
тажвкъ  образомъ,  на  два  посл^дств1я  оринят1я  отзыва:  а)  наступлеше  недей- 
ствительности заочнаго  рЪшенк  и  б)  воввращен1е  д&1а  въ  то  ноложеше,  въ 
хопфокъ  оно  находилось  до  рЪшешя.  11о  разсиотрёнш  существа  этихъ  по- 
сл^АствШ  нетрудно  убедиться  въ  тоиъ,  что  самостоятельное  значеше  можетъ 
иаАть   тольио   первое  изъ  нихъ  или  недЫствительность  заочнаго  р'Ьшешя; 
другое  же  последств1е  представляется  не  бол^е,  вакъ  только  необходимымъ 
ж  естественнымъ  последств1емъ  наступлешя  нед'Ьйствительностн  решетя.  По 
опЕОшетю  зтого  посл^дняго  посл^Ьдств1я  сд^уетъ  заметить  сперва,  что  оно, 
но  правилу   разбираемой   статьи,    можетъ  наступать   не  съ  момента  подачи 
отзыва,  но  только  съ  момента  его  принят1я,   или  все  равно  съ  момента  по- 
становлешя  судомъ  опред'Ьленгя  о  его  принят1И, — опредЪлешя,   въ  которомъ 
обыкновенно   упоминается  и  о  признан1и   заочнаго  рЬшен1я  недМствитель- 
нымъ.  Зат&мъ,   по  отношешю    наступлешя  этого  посл'Ьдств1я  сл^дуетъ  еще 
сказать,  что,  основываясь  на  буквальномъ  смысле  правила  разбираемой  статьи, 
и  именно  выражешя  его— „съ  принятгемъ  отзыва  заочное  р^щеше  признается 
нед-Ьйствительнымь",— нельзя  не  пр1йти  къ  тому  заключен1Ю,  что  послЬдств1е 
это  должно   наступать   даже   само  собой  и  въ  силу  закона,  хрзо  дпге,  един- 
ственно всл^Ьдств1е  принят1Я  отзыва  тавимъ  образомъ,  что  оно  должно  им^ть 
м1и;то  и  въ  тёхъ  случаяхъ,  когда  бы  въ  опред'Ьлен1и  суда  о  приняли  отзыва 
о  недействительности   заочнаго    рЬшен1я  и  не  было  упомянуто.    Наконецъ, 
самое  главное  и  существенное  замЬчав1е,  которое  нельзя  не  сделать  по  по- 
воду того  места  правила  разбираемой  ститьи,   въ  которомъ  говорится  о  на- 
ступлеши  недействительности  заочнаго  решешя,  кавъ  последств1я  принят1я 
отзыва,  должно  заключаться  въ  томъ,  что  правило  разбираемой  статьи  гово- 
рить о  наступлен1и   этого  последств1я   слишкомъ  обще  и  категорически  та- 
кнмъ  образомъ,    что  какъ  будто  бы  всегда  и  во  всехъ  случаяхъ,   вследств1е 
прйнат1я  отзыва,   должно  быть  признаваемо  недействительнымъ  все  заочное 
решеше.    Очевидно,   однако  же,  что  по  самому   положешю  вещей  не  только 
далеко  не  во  всехъ  случаяхъ,   вследств1е  принятхя  отзыва,   непременно  все 
заочное    решев1е   должно   становиться   недействительнымъ,   но,   напротивъ, 
иожно  указать  массу  случаевъ,   когда,  вследств1е  техъ  или  другихъ  обстоя- 
тельствъ,  нивоимъ  образомъ  не  можетъ  становиться  недействительнымъ  все 
заочное   решеше,   какъ  то  справедливо   полагаетъ  Вербловскгй  (Жур.  гр.  и 
уг.  пр.  1882  г.,  кн.  6,    стр.  42),   какъ  напр.  въ  случаяхъ   или  обясалован1я 
въ  отзыве   самимъ  ответчикомъ  только  части  заочнаго  решенхя,    или  облю- 
ловашя   его  только   некоторыми  изъ  ответчиковъ,   когда  ихъ  въ  деле  не- 
сколько и  проч.  Наиболее,  впрочемъ,  затрудненхй  въ  отношен1и  определешя 
объема  недействительности  заочнаго  решешя  можетъ  представиться  въ  слу- 
чаяхъ  обжалован1я  его  только  некоторыми  изъ  ответчиковъ,   когда  ихъ  въ 
деле  является  несколько,  вследствде  того,  что  ответственность  по  исвумно- 
гихъ  ответчиковъ  въ  различныхъ  случаяхъ   моакетъ  быть   весьма  различна, 
вследств1е  чего,  и  самыя  последств1я  обжалован1я  заочнаго  решешя  путемъ 
отзыва  только   некоторыми  изъ  ответчиковъ  также   не  могутъ  быть  одина- 
ковы въ  различныхъ  случаяхъ.  Румянцевъ  (стр.  136)  и  сенатъ  (реш.  1871  г., 
К  291),  по  отношен1Ю  определешя  последств1Ё  обжалован1я  заочнаго  реше- 
ны путемъ  отзыва  только  некоторыми  изъ  ответчиковъ,  совершенно  основа- 
тельно предлагаютъ   различать  случаи,   когда  ответственность   каждаго  изъ 
ответчиковъ  по  отношешю  требован1й  истца  определена  заочнымъ  решенхемъ 
особо  и  независимо  отъ  ответственности   другихъ  ответчиковъ,  по  причине 
раздельности    исковыхъ  требовашй,  и  случаи,  когда,  напротивъ,  ответствен- 
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ноеть  по  иску  всЬхъ  отвЪтчивовъ  является  единой  и  нераздельной,  всдЪд- 
ств1е  ли  существовангя  между  ними  по  отношешю  истца  солидарной  отв^т* 
ственности  по  обязательству,  или  по  причин^Ь  неравд^Ьльности  дежащаго  на 
ихъ  обязанности  дМствая  по  обязательству,  или,  навонецъ,  по  причин'Ь  не- 
разд'Ьльпости  предмета  искового  тре6ован1я,  находящагося  въ  обдадав1и  отвЪт** 
чиковъ.  Кавъ  сенатъ,  такъ  и  Румянцевъ  совершенно  основательно  полагаютъ, 
что  только  въ  случаяхъ  первой  категор1и  подача  отзыва  н'Ькоторыми  инь 
отв'Ьтчиковъ  не  можетъ  служить  въ  пользу  другихъ,  вслЪдств1е  чего,  и  заочное 
рЬп1ен1е  не  можетъ  быть  признаваемо  недёйствительнымъ  въ  т1>хъ  частяхъ 
его,  которыми  опред'Ьлена  отв'Ьтственность  но  иску  отв^тчиковъ,  не  подав- 
пгихъ  отзыва;  въ  случаяхъ  же  второй  категор1и,  напротивъ,  по  причин'Ь  един- 
ства р*швН1я  по  его  существу  по  отношешю  веЬхъ'  отв*тчиковъ  должна  бы-и^ 
допускаема  рефракщя  выгоды  подачи  отзыва  однимъ  изъ  отв^тчиковъ  и  но 
отношетю  другихъ,  всл^Ьдств1е  чего,  въ  подобныхъ  случаяхъ  и  должно  быть 
признаваемо  вед^йствительнымъ  все  заочное  рЪшете,  по  отвошен1Ю  вс^хъ 
отв^тчиковъ,  какъ  подавшихъ  отзывъ,  такъ  и  не  подавшихъ  его.  11онятно, 
что  въ  этихъ  послЪднихъ  случаяхъ,  всл4дств1е  впаденхя  въ  нелМствитель- 
ность  всего  заочнаго  р^шенхя,  къ  участ1Ю  въ  дальнЪйшемъ  производств'Ь  Д'Ьла 
по  отм'ЬнЪ  заочнаго  р'Ьшен1я  должны  быть  призываемы  какъ  отв'Ьтчики,  по- 
давш1е  отзывъ,  такъ  и  не  подавш1е. 

ДальиМшее  посл^дствге  принятая  отзыва,  или  лучше  сказать,  посл^д- 
СТВ16  признан1я  заочнаго  рЪшен1я  нед'Ьйствительнымъ  заключается,  какъ  я 
уже  упомянулъ  несколько  выше,  по  правилу  разбираемой  статьи,  въ  томъ, 
что  д^ло  возвращается  въ  то  положеше,  въ  которомъ  оно  находилось  до  р^ 
шев1я.  По  объяснешю  какъ  нашихъ  процессуалистовъ,  Румянцева  (стр.  131) 
и  Муллова  (стр.  206),  такъ  и  сената  (р^Ьш.  1871  г.,  №.  1075),  точный  смыслъ 
этого  посд^дняго  постановлен1я  закона  заключается  въ  томъ,  что  всл^Ьдств1е 
принят1я  отзыва  недМствительнымъ  можетъ  быть  признаваемо  только  одно 
заочное  р^шевае,  но  ни  въ  какомъ  случае  не  предшествовавшее  рЬшешю 
производство  по  Д'Ьлу,  которое,  напротивъ,  должно  оставаться  въ  полной  сил^ 
и  сохранять  свойственное  ему  юридическое  звачен1е,  вследств1е  чего,  должны 
оставаться  въ  силЪ  и  вс^  совершенные  до  постановлен1я  заочнаго  рЬшен1Я 
процессуальные  акты,  какъ  напр.,  допросъ  свид']^телей,  осмотръ  на  м^ЬстЪ, 
признан1б,  сделанное  отв^тчикомъ  въ  одной  изъ  поданныхъ  имъ  по  Д'Ьлу 
бумагъ  и  проч.  Такое  объясиен1е  и  на  самомъ  Д'ЬлФ,  кажется,  вполн^Ь  соот- 
в^тствуетъ  точному  и  буквальному  смыслу  правила  разбираемой  статьи,  а 
дальн'ЬйшШ  изъ  него  выводъ  по  отношбН1Ю  процессуальныхъ  правъ  ответ- 
чика въ  дальиМшеиъ  производств'^,  какъ  то  объяснилъ  и  сенатъ  въ  только 
что  указанномъ  р^Ьшенхи  его,  долженъ,  безъ  сомнЬн1Я,  заключаться  въ  томъ, 
что  отв-Ётчику,  единственно  въ  силу  предоставленнаго  ему  нрава  на  прине- 
сен1е  путемъ  отзыва  просьбы  о  пересмотре  решен1я,  не  можетъ  быть  предо- 
ставлено право  домогаться  повторен1я  какихъ-либо,  уже  разъ  совершенныхъ 
до  постановлен1я  заочнаго  р'Ьшен]я,  процессуальныхъ  дЪйств1Й,  напр.  домо- 
гаться передопроса  свид'Ьтелей,  новаго  производства  осмотра  на  мЬстЬ  и 
проч.  Понятно,  что  такой  выводъ  относительно  посл^^дств1й  принят1я  отзыва, — 
выводъ,  который  не  можетъ  не  быть  признанъ,  однако  же,  вподн'Ь  правидь- 
нымъ,  какъ  логически  вытекающ1й  изъ  правила  разбираемой  статьи,  ведетъ,^ 
конечно,  къ  тому  заключен1ю,  какъ  то  справедливо  зам^Ьчаетъ  Румянцевъ 
(стр.  131),  что  по  нашему  уставу  н']Ьтъ,  собственно  говоря,  никакого  разли- 
Ч1Я  въ  сил*  актовъ  судопроизводства  заочнаго  и  состязательнаго,  что,  по  его 
мн^нгю,  представляется  совершенно  несогласнымъ  съ  самымъ  понятхемъ  за- 
очнаго производства.  Кром^  того,  такое  положеше  вещей,  по  мн^нш  Ру- 
мянцева (стр.  135),  не  можетъ  считаться  нормальнымъ  также  и  потому,  что 
отв^тчикъ  черезъ  лишеше  его  права  домогаться  путемъ  отзыва  отмены  актовъ 
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заояваго  производства,  вакъ  совершенныхъ  безъ  его  участая,  совершенно  на- 
прасно стЬсняетсд  въ  его  средствахъ  защиты.  Несиотрл,  однако  же,  на  всю 
кЬекость  подобныхъ  заи'Ьчан1&  противъ  принципа,  усвоеннаго  правидомъ  раз- 
бираемой статьи  по  отношенш  лосл^ств1й  принапя  отзыва,  оно  никоимъ 
образомъ  не  можетъ  быть  толкуемо  въ  смысд'Ь  возможности  предоставленхя 
ответчику  какихъ-либо  нныхъ  правь,  'какъ  только  права  доиогаться  путемъ 
отзыва  отмены  саиаго  заочнаго  р^^ен1я,  но  не  оредшествовавшихъ  поста- 
новлешю  его  актовъ  производства.  Все  сказанное  по  поводу  правила  разби- 
раемой статьи  не  можетъ,  кажется,  не  вести  къ  тому  окончательному  заклю- 
ЧЮ1КЦ  что  нашимъ  уставомъ  допускается  только  собственно  заочное  рЪшен1е, 
но  не  заочное  производство,  вслЪдств1е  того,  что  отм^н'Ь  подложить,  всл'Ьд- 
ств1е  принят1я  отзыва,  только  рЬшен1е,  но  не  производство.  Что  же  касается 
впадешя  въ  нед'Ьйствительность,  вслЪдствхе  принятгя  отзыва,  собственно  р^- 
шешя,  то  оно,  по  справедливому  зам^чанш  Румянцева  (стр.  98),  Верблов- 
сваго  (Жур.  гр.  и  уг.  пр.  1882  г.,  кн.  6,  стр.  47)  и  сената  (р4ш.  1874  г., 
Л^  501),  должно  впадать  въ  недМствительность  вполн'Ь  и  такимъ  образомъ, 
что  при  лостановлеши  новаго  ркшдвгя  посл^  вторичнаго  разбирательства 
дЪла,  всл'Ьдств1е  принят1я  отзыва,  судъ  во  второмь  рЪшен1и  не  долженъ 
ссылаться  на  первое  рЪшеше  и  не  долженъ  излагать  его  въ  форм1^  резо- 
ЛШЦ1И,  утверждающей  первое  заочное  р'Ьшенге,  еслибы  онъ  постановлялъ 
вторымъ  рЬшен1емъ  то  же  самое,  что  и  первымъ,  но  обязанъ  изложить  его 
веврен^^нно  въ  форм'Ь  особаго  и  самостоятельнаго  рФшешя.  Т'Ьмъ  бол'Ье,  ко- 
нечно, судъ  обязанъ  поступать  такимъ  же  образомъ  въ  случаяхъ  постановле- 
шя  имъ  второго  р1шен1Я  въ  смысл'Ь  противоположномъ  первому,  напр.,  въ 
случаяхъ  отказа  истцу  въ  иск'Ь  вм'Ьсто  его  удовлетворешя,  причемъ  судъ, 
въ  случаяхъ  допущен1я  первымъ  р'Ьшвн1емъ  предварительнаго  исполнешя, 
въ  прав^,  по  справедливому  зам'Ьчангю  Малышева  (Курсъ  гр.  суд.,  т.  2,  стр.  118) 
и  Вербловскаго  (Жур.  гр.  и  уг.  пр.  1882  г.,  кн.  6,  стр.  44),  постановить  во 
второмъ  рЬшев1и,  по  просьбе  ответчика,  и  о  повороте  исполнен1я,  произ- 
веденнаго  уже  по  первому  р'Ьшешю,  постановить,  напр.,  объ  обратномъ  взы- 
скании съ  истца  въ  пользу  его  денегъ,  или  объ  обратной  передач'Ь  ему  иму- 
щества и  проч. 

Второе  посл^дств1е  обжалован]я  заочнаго  р%шен1я  путемъ  ,  отзыва  за- 
ключается, по  правилу  второй  изъ  приведенныхъ  статей,  въ  томъ,  что  „по- 
дача отзыва^,  какъ  сказано  въ  правил'Ь  статьи,  „пргостанавливаетъ  приве- 
дете заочнаго  рЪшешя  въ  исполнен1е''.  ГлаввгЬйшее  недоразум'Ьн1е,  которое 
не  можетъ  не  возбудиться  при  прим4нен1и  этого  посл^дняго  постановленгя, 
заключается,  безъ  сомн'Ьшя,  въ  томъ,  что  имъ  наступлен1е  указаннаго  въ 
не1ГБ  посл^Ьдств1я  обжалован1я  заочнаго  р'Ьшенгя  путемъ  отзыва  опред'Ьляется 
такимъ  моментомъ.  который  на  самомъ  д'Ьл^Ь  врядъ  ли,  однако  же,  можетъ 
нм^ть  настолько  серьезное  значен1е,  чтобы  влечь  за  собой  пр1остановлен1е 
врмведен1я  въ  исполнен1е  р'Ьшен1Я.  Доказательствомъ  справедливости  этихъ 
еловъ  не  можетъ  не  служить  уже  то  обстоятельство,  что  правило  разбирае- 
мой статьи  въ  отношеши  опред^^ен^я  момента  наступленгя  указаннаго  въ 
неУБ  посл'Ьдств1я»и  на  самомъ  д^'Ь  породило  въ  нашей  юридической  лите- 
ратуре разнообраз1е  во  взглядахъ  по  вопросу  объ  опред'Ьлен1и  этого  момента. 
Такъ,  Мулловъ  (стр.  206),  Малышевъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  2,  стр.  26)  и 
Бербдовск1й  (Жури,  гражд.  и  уг.  пр.  1882  года,  кн.  6,  стр.  44),  основываясь 
на  словахъ  статьи,  „подача  отзыва  пр1останавливаетъ^  и  проч.,  утверждаютъ, 
что  приведете  заочнаго  р'Ьшени  въ  исполнен1е  должно  быть  пр1останавли- 
юемо  судомъ  въ  самый  моментъ  подачи  отзыва,  и  единственно  всл'Ьдств1е 
подачи,  н,  притомъ,  должно  быть  пр1останавливаемо  ех  оМс1о  самииъ  су- 
домъ и  безъ  всякой  просьбы  о  томъ  со  стороны  отв'Ьтчика.  Румянцевъ  (стр. 
1В7),  ввпротивъ,  простановлете  приведени  заочнаго  рЬшенгя  въ  исполнеше 
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цргурочиваеть  не  къ  моменту  нодачи  отвыва,  но  въ  моменту  его  приняплг. 
Аргуквнтац1я  Румянцева  въ  подкрЬплеше  дтого  пож>жен]я  представляется 
настолько  вЬсвой,  что  н  самое  полоясеше  это  не  мояютъ  не  быть  признано 
вполне  правильнымъ.  „Второе  посд'Ьдств1е  принят1я  отвыва**,— говорить  Ру-* 
мянцевъ, — „есть  пр10Становлеше  приведен1я  заочнаго  рЪшешя  въ  исполне- 
те,  это  посгЬдств1е  обусловливается  первымъ  (т.-е.  недМствительностью  рЬ- 
шен1я),  которое  и  есть  его  ближайшая  причина;  одновременность  ихъ  по- 
явлен1я  непосредственно  за  подачею  отзыва  заставляетъ  ставить  ихъ  рядомъ, 
вакъ  самостоятельныя  посл^дств1я  одного  факта.  На  самомъ  д^Ъ,  исполнен 
гае  рЪшетя  пр10станавливается  потому,  что  самое  р^шен1е  въ  данное  время 
не  существуетъ — недМствительно,  все  равно  кавъ  бы  его  вовсе  не  было.  Оъ 
приняпемъ  отзыва  въ  то  же  самое  время  становится  нед^йствитедьнымъ  н 
решете,  а  следовательно  сейчасъ  же  пр10станавливается  и  приведете  рЪ- 
шешя  въ  исполнен1е*'.  Изъ  зтихъ  словъ  Румянцева  нельзя,  конечно,  не  вы-* 
вести  то  8аключен1е|  что,  по  его  мн^шю,  главнымъ  основан1емъ,  подкрЬ- 
пляющимъ  высказанное  нмъ  подожеше  должно  служить  то  обстоятельство,  что 
пр10становлен1е  приведен1я  р'Ьшени  въ  исполнен1е  мояютъ  быть  допускаемо 
только  по  признаши  его  судомъ  недЪйствительнымъ,  что,  въ  свою  очередь, 
можетъ  имЬть  м'Ьсто,  по  правилу  статьи  предъядущей,  только  вследств1е 
принят1я  отзыва,  всл^дств1е  чего,  и  пр10становлен1е  приведешя  рЪшешя  въ 
исполнен1е  также,  очевидно^  не  можетъ  быть  пр1урочизаемо  ни  къ  какому 
другому  моменту  производства,  какъ  только  къ  моменту  приняпя  отзыва. 
Бъ  этому  аргументу,  говорящему  за  правильность  этого  лолоаюн1я,  можно 
прибавить  еще  и  другой,  заключающ1йся  въ  томъ,  что  въ  правилахъ  статей, 
опред'Ьляющихъ  порядокъ  принят1я  отзыва,  вовсе  не  содержится  такого  рода 
опредЪленШ,  которыми  бы  указывался  порядокъ  той  особой  процедуры,  пу- 
темъ  которой  судъ,  прежде  постановленгя  опред^Ьлен1я  о  принлт1и  отзыва, 
облзанъ  былъ  бы  постановлять  еще  другое,  какъ  бы  предварительное  опре- 
д'Ьден1е  вод^дъ  за  подачей  отзыва,  только  о  пр1остановлен1и  приведешя  ва- 
очнаго  рЪшешя  въ  исполнеше;  между  тЬмъ,  какъ  безъ  постановлешя  судомъ 
особаго  опред'Ьден1я  собственно  объ  этомъ  обстоятельств'^,  оно,  конечно,  не 
можетъ  им^ть  м^ста.  Нельзя  также  не  согласиться  и  съ  другнмъ  полояБе- 
н1емъ  Румянцева,  высказаннымъ  имъ  относительно  прюстановлен1я  приведе- 
шя решеп1я  въ  исполнен1е,  —  подоженгемъ,  заключающимся  въ  томъ,  что 
пр1остановлен1е  приведешя  въ  исполнеше  р^Ьшен1я,  вследств1е  принят1я  от- 
зыва, должно  им^ть  место  всегда  хрво  ^а^е,  въ  силу  самого  закона,  какъ  не- 
отразимое посл^дствЕе  недействительности  решен1я,  коренящееся  въ  самок 
природе  этого  обстоятельства,  ибо  недействительное  решеше  не  можетъ  слу- 
жить для  тяжущихся  источникомъ  какихъ-либо  правъ  (стр.  138).  Правиль- 
ность этого  положен1я  до  такой  степени  очевидна,  что,  далее,  не  можетъ  не 
быть  признанъ  совершенно  правильнымъ  и  дальнейппй  выводъ  изъ  него,  м^ 
лаемый  Румянцевымъ  и  заключаюпцйся  въ  томъ,  что,  по  его  мнен1Ю,  пр10ста- 
новлеше  приведешя  решешя  въ  исполнен1е  должно  иметь  место  даже  я  въ 
техъ  случаяхъ,  когда  бы  судъ,  вопреки  закона,  постановилъ  въ  заочномъ 
решенш  о  предварительномъ  исполненш  его,  несмотря  на  подачу  отзыва, 
вследств1е  того,  что  по  принят1и  отзыва  недействительностью  должно  бы1Ъ 
поражено  все  решенхе,  а  следовательно,  и  это  последнее  постановленге  суда. 
Бели,  таким'^  образомъ,  изъ  сказаннаго  по  поводу  опредедешя  того  момевта, 
съ  наступлешя  котораго  можетъ  иметь  место  прЕостановлеше  прнведен1я  въ 
исполнеше  решешя,  оказывается,  что  наступлеше  этого  последств1я  обяшло- 
вашя  заочнаго  решешя  путемъ  отзыва  стоить  въ  теснейшей  связи  съ  ко* 
ментомъ  иринят1Я  отзыва  и  недейстшпгельностью  заочнаго  решешя,  то  за 
выяснен1емъ  этого  обстоятельства  нельзя  уаве,  далее,  не  нрнзнать,  что  н 
пр1остановлеше  нрпедешя   въ  мснолнше  заочнаго  решешя,   въ  сяучаяхъ 
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орЕЗнашя  судокъ  недЪйствнтельнынъ  заочнаго  рЪшенш  только  въ  часгт, 
шике  можетъ  ии^ть  №Ьсто  только  въ  этой  части  р'Ьшев1я.  Хотя  пр1остано* 
влеше  вриведев1д  р^шешя  въ  исаолнеЕ1е  есть  и  веизб'Ьжное  оослЪдств1е  не- 
действительности заочнаго  р'Ьшев1я.  долженствующее  по  этой  прнчин^Ь  ни'Ьть 
х1ето  1р80  1аге,  т.-е.  и  бевъ  просьбы  о  тонъ  со  стороны  ответчика,  вакъ  то 
утверждаетъ  Мулловъ  (стр.  207),  но  обстоятельство  это  можетъ  подать  по- 
водъ  только  въ  8аключев1Ю  о  томъ,  что  пр10становлен1е  приведев1я  рЪшен1я 
въ  неполнеше  должно  им^Ьть  м'Ьсто  даже  и  въ  гЬхъ  сдучаяхъ,  когда  бы  судъ 
въ  своемъ  опрек'Ьленш  о  принятш  отзьва  и  упустилъ  иэъ  виду  упомянуть 
о  врюстаноаяенхи  приведен1я  рЬшен1я  въ  всподнен1е,  но  нивакъ  не  къ  тому 
8аклк>чев1Ю,  чтобы  самое  определение  суда  о  пр1остановленш  приведен1я  въ 
исполненхе  р^Ьшен1Я  могло  быть  приводимо  въ  д'Ьйств1е  безъ  просьбы  о  томъ 
ответчика,  иди  безъ  взлт1я  имъ  отъ  суда  на  имя  судебнаго  пристава  при* 
квза  о  нр1остановлеши  исполнешя,  на  томъ  основанш,  что  по  вашему  уставу 
судъ  вообще  не  наблюдаетъ  за  првнят1емъ  т^хъ  или  другихъ  ы±рь  по  испол- 
нешю  р^шен1я.  ВслЪдствге,  однако  же,  того  обстоятельства,  что  правиломъ 
разбираемой  статьи  допускается  только  пр1остановлеше  нриведен1я  заочнаго 
рЬшен1я  въ  исполнен1е,  сл'Ьдуетъ  признать,  что  всЬ  гЬ  м'Ьры,  воторыя  были 
уже  приняты  относительно  приведен1я  р'Ьшешя  въ  исполвен1е,  напр.  арестъ 
или  опись  какихъ-дибо  вещей  до  получен1я  приказа  суда  о  пр1оетановлети 
ислолнешя,  должны  оставаться  въ  сил^^,  дальн'Ьйшимъ  посл^дствгемъ  какового 
ноложен1я  должно  быть,  безъ  сомн'Ьн1я,  признаше  допустимымъ,  въ  случае 
ностановлешя  второго  рЪшев1я  въ  смысл'Ь  перваго,  продолжен1е  исполнен1я 
его  съ  того  д'Ьйств1я,  на  которомъ  оно  было  пр1остановлено.  Взам'Ьнъ  этого 
послФдняго  права  ответчика,  или  права  на  пр1остановлен1е  приведен1я  въ 
исволнен1е  решен1я,  для  истца,  очевидно,  невыгоднаго,  правило  разбираемой 
статьи  предоставляетъ  ему  право  просить  судъ  въ  то  же  время  о  приняли 
жкрь  обезпечев1я  его  иска  и,  затЬмъ,  уполномочиваетъ  его,  по  просьбе  истца, 
на  приняпе  этихъ  ы^рь. 

Наконецъ,  третьимъ  посл'Ьдств1емъ  приняпя  отзыва, — посл%дств1емъ,  о 
которомъ  хотя  и  ничего  не  упоминается  въ  правилахъ  только  что  разсмо- 
трЪнныхъ  статей,  но  наступлеше  котораго  предполагается  само  собой,  — 
должно  быть,  по  справедливому  зам'Ьчан1Ю  Муллова  (стр.  207),  дальнМшее 
движете  производства  по  д:Ьлу.  Указавши  на  наступлеше  этого  последств1я 
лринят1Я  отзыва,  Мулловъ  задается,  дад'Ье,  вопросомъ  о  томъ  —  въ  какомъ 
порядке  долженъ  быть  даваемъ  Д'1лу  дальн'Ьйш1й  ходъ?  Не  находя  по  этому 
вопросу  прамыхъ  указан1й  въ  правилахъ  устава  о  заочномъ  р^шенш,  Мул- 
ловъ въ  отв^тъ  на  него  проектируетъ  н-Ьскольво  различныхъ  порядковъ. 
Тавъ,  по  его  мн-Ьн!»,  судъ  можетъ  открыть  дальнМшее  производство  или 
вызовомъ  тяжущихся  въ  судъ,  иди  вызовомъ  въ  судъ  одной  стороны  по 
просьбе  другой,  или«  наконецъ,  прямо  назначешемъ  по  просьбе  которой-либо 
мзъ  сторовъ  заседан1я  для  разсмотрен1я  дФла  по  существу.  Мн^  кажется, 
однако  же,  что  всЪ  эти  проекты,  за  исключешемъ  послФдняго,  должны  быть 
отвергнуты,  на  томъ  основан1и,  что  по  принятш  отзыва  въ  новомъ  вызове  на 
судъ  тмжупщхся  никакой  надобности  предстоять  не  можетъ,  всл^дств1е  того^ 
что  ветецъ  во  веявомъ  случае  въ  моментъ  приняпя  отзыва  уже  долженъ 
быть  на  лицо  въ  томъ  город'Ь,  въ  которомъ  находится  судъ,  а  отв^ктчи1^ъ 
додивевъ  бть  признанъ  обазаннымъ  избирать  въ  этомъ  городе  м']^стопребы- 
ваню  въ  моментъ  подачи  имъ  отзыва.  ЗагЬмъ,  изъ  вс!Ьхъ  положешй,  высва- 
занмыхъ  Мулдовнмъ  въ  разъяснеи1е  поставленнаго  имъ  вопроса,  можетъ  быть 
вртвнаао  нравмльнымъ  ражЬ  только  одно,  которымъ  онъ  утверждаетъ,  что 
дыьвишй  жом!ь  дЪлу  но  прмнят1н  отзыва  долженъ  быть  даваемъ  не  иначе, 
яяъ  во  ароЫ№  о  томъ  которой-либо  изъ  сторонъ  процесса,  изъ  какового 
■олмвшш  ие  кытекаетъ,  однако  а;е,  непременно  то  завлючеше,   чтобы  двм- 
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жен1е  д'Ьлу  могло  быть  даваемо  единственно  только  всл'Ьлств1е  просьбы  жо** 
торой'Либо  изъ  сторонъ  о  назначен1и  засЬданЕЯ  для  разсмотрЬшя  д'Ьда  по 
существу;  напротивъ,  руководствуясь  увазаннымъ  положен1емъ,  сворЬе  сл^ 
дуетъ  признать,  что  дЬлу  должно  быть  даваемо  дальнейшее  движен1е  и  всл^Ьд- 
ств1е  просьбы  которой-либо  изъ  сторонъ  о  разсмотр%н1и  какого-либо  частнаго 
вопроса,  изъ  д'Ьла  возникающаго,  напр.  просьбы  о  допросе  свид'Ьтелей, 
осмотр'Ь  на  м'ЬсгЬ  и  проч.  Однимъ  словомъ,  по  вопросу  о  порядке  напра- 
влен1я  Д'Ьла  по  принят1и  отзыва,  скор'Ье  всего,  сл'Ьдуетъ  признать,  что  даль^ 
нМшее  производство  должно  им'Ьть  движете  совершенно  «ъ  томъ  же  по- 
рядк'Ь  и  всл'Ьдств1е  совершев1я  тяжуш;имися  т'Ьхъ  же  требуемыхъ  отъ  нихъ 
закономъ  д'Ьйств1й,  какъ  и  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  никакого  перерыва  по- 
становлен1емъ  заочнаго  рЬшен1я  въ  производств'Ь  д'Ьла  не  бываетъ. 

Что  касается,  наконецъ,  посл'Ьдств1й  нарушен1й  судомъ  правилъ  только 
что  разсмотр'Ьнныхъ  статей,  то  въ  этомъ  отношен1и  нельзя  не  заметить,  что 
за  кассащонный  поводъ  къ  отм'Ьн'Ь  рЬшен1я  второй  инстанц1ей  суда  можетъ 
быть  принятъ  едва  ли  только  не  тотъ  случай  нарушен1я,  когда  бы  судомъ 
первой  степени  неправильно  были  опред'Ьлены  посл^Ьдств1я  приняпя  отзыва 
въ  отношен1и  недМствительности  р'Ьшешя,  вопреки  правилу  731  ст.  и  когда 
бы,  притомъ,  это  нарушеп1е,  несмотря  на  указаше  апеллятора,  не  было 
исправлено  второй  инстанц1ей  суда,  всл'Ьдств1е  чего,  въ  нарушен1е  его  правъ 
было  бы  или  оставлено  въ  сил'Ь  заочное  р'Ьшен1е  въ  той  его  части,  котор^^я 
подлежала  отм'Ьн^,  или,  наоборотъ,  была  бы  отм'Ьнена  та  часть  заочнаго 
р'Ьшен1я,  которая  не  подлежала  отм'Ьн'Ь.  Нарушен1я  судомъ  правила  второй 
изъ  разсмотр'Ьнныхъ  статей,  какъ  такого  рода  нарушен1я,  который  до  су- 
щества р'Ьшен1я  никакого  отношен1я  им'Ьть  не  могутъ,  какъ,  напр.,  непра- 
вильвый  отказъ  со  стороны  суда  въ  пр1остановлен1и  приведен1я  р'Ьшенгя 
въ  исполнен1е,  или  отказъ  въ  принятхи  м-Ьръ  обезпечен1я  иска,  вопреки  пра- 
вилу статьи,  напротивъ,  ни  въ  какомъ  случа'Ь  за  кассацюнный  поводъ  къ 
отм-Ьн*  р'Ьшен1я  принимаемы  быть  не  могутъ,  а  могутъ  быть  только  обжа- 
луемы въ  частномъ  поря д к*  судебной  палат'Ь,  путемъ  принесен1Я  частной 
жалобы,  отд'Ьльно  отъ  апелляц1и. 

Иашъ  уставъ  допускаетъ  обжалованхе  заочныхъ  р'Ьшен1й  не  только  пу- 
темъ от.^ыва,  но  и  путемъ  апелляц1и,  постаяовлен1я  къ  каковому  предмету 
относящ1яся  и  выражены  въ  правилахъ  слЬдующихъ  статей: 

Ст.  738.  Отзывъ  противъ  втораго  заочваго  р-Ьшенхя.  состоявшагося  всл1&дств1е  вторичной 
неяв1и1  ответчика,  не  допускается;  но  какъ  отв4тчикъ,  такъ  и  истецъ  могутъ  принести  на 
это  р-Ьшенае  аиеллядш. 

Ст.  734:.  На  первое  заочное  р4шетв  истецъ  и  отв^тчикъ  могутъ  принести  апелдящю 
на  обохемъ  оовонанш. 

Прежде,  ч^Ьмъ  обратиться  къ  объяснен1Ю  т4хъ  постановлешй,  выра- 
женныхъ  въ  правилахъ  только  что  приведенныхъ  статей,  который  отно- 
сятся собственно  до  обжалован1Я  заочнаго  р*шеп1я  путемъ  апеллящи,  я 
долженъ  остановиться  сперва  на  объяснеши  того  постановлешя,  выражен- 
наго  въ  правил*  первой  изъ  приведенныхъ  статей,  въ  которомъ  содержится 
воспрещен1в  подавать  отзывъ  противъ  второго  заочнаго  р'Ьшенгя.  Ц'Ьль  этого 
воспрещетя,  конечно,  очевидна  и  заключается,  по  объяснешю  Румянцева 
(стр.  140),  въ  томъ,  чтобы  предупредить  найрасную  и  безполезную  медлен- 
ность въ  производств*  Д'Ьла,  отнят1емъ  у  ответчика  возможности  тянуть 
процеесъ  посредствомъ  принесен1я  н'Ьсколькихъ  посл'Ьдовательныхъ  отзывовъ. 
Почему  же,  спрашивается,  названо  въ  нашемъ  устав*  второе  р*шен1е  ваоч* 
нымъ,  если  отзывъ  противъ  него  не  допускается  и  какое  значв&1е  дожжяо 
им*ть  это  р*шен1е  на  самомъ  д*л*?  Мн*  кажется,  что  если  въ  правяаА 
разбираемой  статьи  второе    р*шете,    постановлениое   велЪдств1е  неявка  от* 
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вЪпнжа  въ  8ас%дан1еу  и  названо  заочнымъ,  то  единственно  тоопко  ведЪд- 
стше  того,  что  р^еше  это  постановляется  въ  отсутствие  ответчика  въ  за- 
с1дашн,  но  вовсе  не  съ  тою  ц^Ьлью,  чтобы  показать,  что  р'Ьшевае  это  и  на 
самомъ  д^ЬлЪ  должно  быть  квалифицировано  р^шешемъ  заочнымъ,  подобно 
первому  рЬшешю,  постановляемому  въ  отсутств1е  ответчика  въ  засЪдаши. 
Если  это  предположен1е  в'Ьрно,  то  само  собой  разум^Ьется,  что  по  отноше- 
вш  опред^^шя  значен1Я  второго  р^шешя,  постановляемаго  въ  отсутств1е 
ответчика  въ  засЬдаши,  ничего  бол^е  не  остается,  кавъ  согласиться  съ  мн^^- 
шемъ  Мудлова,  который,  во-первыхъ,  утверждаетъ^  что  р^шенхе  это  должно 
бвть  почитаемо  за  ргЬшеше  обыкновенное,  т.-е.  должно  быть  принимаемо  въ 
значеши  не  заочнаго,  но  состязательнаго  рЪшешя,  н,  во-вторыхъ,  что,  на 
этомъ  основатн,  постановленхе  его  ни  въ  кавомъ  случа^Ь  не  должно  сопро- 
вождаться тЬми  посл'Ьдств1ями,  которыми  по  уставу  сопровождается  поста- 
новлете  нерваго  заочнаго  р^шешя.  Руководствуясь  этнмъ  главнымъ  поло- 
«ешемъ  о  сил^  и  значенги  второго  заочнаго  р^шешя,  Мулловъ,  далЪе,  со- 
вершенно справедливо  и  по  отношешю  посл'ЬдствШ  постановлен1я  его  прихо- 
дить въ  сд^дуюп^имъ  заключен1ямъ:  во-первыхъ,  что  коп1я  его  не  должна 
быть  сообщаема  ответчику;  во-вторыхъ,  что  судебныя  издержки  при  его 
постановлен1и  должны  быть  распред^^ляемы  между  сторонами,  вакъ  при  по- 
етановлети  рЪшетя  состязательнаго,  по  общимъ  правиламъ  устава,  отно- 
сящимся къ  этому  предмету  й,  въ-третьихъ,  что  апеллящонный  срокъ  на 
обжаловате  этого  р'Ьшеп1я  вакъ  для  истца,  такъ  и  для  ответчика  такаю 
долженъ  быть  исчисляемъ  по  общимъ  правиламъ,  т.-е.  со  дня,  назначеннаго 
для  прочтен1Я  р^Ьшен1я,  изложеннаго  въ  окончательной  формЪ  (стр.  208). 
ПослЪ  этихъ  зам'Ьчатй  о  значенш  второго  заочнаго  р^шенгя  не  можетъ, 
жажется,  не  быть  очевиднымъ,  во-первыхъ,  то — почему  нашимъ  уставомъ.не 
допускается  вообще  принесенге  отзыва  противъ  второго  заочнаго  р'Ьшенгя  и, 
во-вторыхъ,  то  —  что  воспрещеше  приносить  отзывъ  противъ  второго  заоч- 
наго рЬшешя,  какъ  противъ  рЪшен1я  состязательнаго,  должно  быть  при- 
знаваемо всеобщимъ  и  безусловнымъ  по  отношен1Ю  всЬхъ  случаевъ  и  безъ 
всякаго  различ1я  того — представляется  ли  второе  заочное  р1^шен1е  по  содер- 
жашю  его  тождественнымъ  съ  первымъ  или  н'Ьтъ,  а  также  и  того  —  было 
ли  отм^Ьнено  первое  заочное  р^Ьп1ен1е  по  отзыву  того  же  самаго  ответчика, 
который  желаетъ  принести  отзывъ  противъ  второго  рЬшен1я,  или  же  оно 
было  оти^Ьнено  по  отзыву  другого  отв'Ьтчика.  Допуская  возможность  разр'Ь- 
шеюя  въ  такомъ  смысл*!  вопроса  о  допустимости  отзыва  противъ  второго 
ааочнаго  р^^шетя  по  правилу  разбираемой  статьи,  Румянцевъ,  основываясь 
при  обсужденш  этого  вопроса  на  принцип'^,  выработанномъ  французской 
юриспруденщей — оррозИюп  виг  орробхйоп  пе  таи!;,  иди  принцип*  консумц1И 
права  отзыва,  уже  однажды  осуществленнаго  подачей  отзыва  противъ  пер- 
ваго  заочнаго  р'Ьшен]я,  полагаетъ,  однако  же,  возможнымъ  и  въ  нашемъ  про- 
цессЪ  допускать  принесенхе  отзыва  противъ  второго  заочнаго  р'Ьшен1я  во 
всЪхъ  т1^хъ  случаяхъ,  когда  бы  это  не  противор'Ьчило  указанному  принципу, 
лагь,  напр.,  въ  случаяхъ  принесешя  отзыва  противъ  второго  р']Ьшев1я  не 
тождественнаго  по  содержан1Ю  съ  первымъ,  или  принесен1е  отзыва  не  тЪмъ 
отв^тчикомъ,  который  приносилъ  отзывъ  противъ  перваго  заочнаго  р'Ьшен1Я 
и  проч.  По  его  мм^Ьнш,  разр'Ьшеше  вопроса  о  допустимости  отзыва  въ 
этихъ  случаяхъ  представляе1ч^я  возможнымъ  въ  такомъ  смысл'Ь  именно  по- 
тому, что  текстъ  правила  разбираемой  статьи  нисколько  будто  бы  не  про- 
тивится объяснешю  его  въ  смысл1^  принципа  консумц1и  права  отзыва  (стр. 
141).  Понятно,  однако  ясе,  что  предлагаемое  Румянцевымъ  ра^'Ьшеше  во- 
проса, о  допустимости  отзыва  противъ  второго  заочнаго  р^Ьшетя,  допущено 
быть  не  можеггь,  во-первыхъ,  потому,  что  ничто  не  указываетъ,  чтобы  пра- 
вило рад(^грабмой  статьи  было   ностановлеоо  по  соображен{ю  нрйвцина  кон- 
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С7МЦ1И  права  отзыва,  а  во-вторыхъ,  потому,  что  принесен1е  отзыва  противъ 
второго  заочяаго  рЪшетя  не  можетъ  быть  допускаемо,  какъ  мы  внд'Ьли  н1и 
скодьБО  выше,  всд'Ьдствхе  того,  что  второе  заочное  р'Ьшеше  доджно  бат^ 
принимаемо  всегда  въ  зваченш  не  заочнаго,  а  состдзательнаго  рЪшен1я, 
противъ  вотораго,  вавъ  изв'Ьстно,  от^лвъ  вообще  не  допускается.  Зам'Ьчу 
еще,  что  второе  рЪшеше  не  должно  быть  почитаемо  заочнымъ,  напр.,  еще 
въ  сл^^дующихъ  сдучаяхъ:  когда  бы  первое  заочное  р'Ьшеше  состоялось  въ 
производстве,  вш)сл'Ьдств1и,  после  подачи  отзыва,  пр1остановденномъ;  когда 
бы  первое  заочное  р^шенЕе  состоялось  до  постановдевоя  судомъ  определен 
шя  о  прекращёнш  производства  по  отводу,  впослЪдствш  высшимъ  судомъ 
отмененнаго,  и,  зат^хъ,  по  отношешю  третьихъ  лицъ,  принимающихъ  уча- 
ст1е  въ  д^ле  въ  самостоятельной  роли  стороны  ироцесса  совместно  съ  ист- 
цомъ,  или  ответчикомъ,  когда  бы  первое  решен1е,  впоследствш,  по  отзыву 
отмененное,  состоялось  до  вступлен1я  ихъ  въ  дЪло,  и  тому  подоб. 

Вследств1е  того,  что  второе  заочное  решете  должно  быть  почитаемо 
решбН1емъ  состязательнымъ,  правило  разбираемой  статьи  и  допускаетъ  обжа- 
лован1е  его  не  путемъ  отзыва,  но  только  путемъ  апелляцш,  и,  оритомъ,  до- 
пускаетъ обжалован1е  его  этимъ  последнимъ  путемъ  безразлично,  какъ  со 
стороны  ответчика,  такъ  и  истца.  Этимъ  последнимъ  путемъ  правило  вто- 
рой изъ  приведенныхъ  статей  предоставляетъ,  впрочемъ,  сторонамъ  также  и 
право  на  обжаловав1е  перваго  заочнаго  решен1я,  т.-е.  дозволяетъ  имъ  при- 
носить на  первое  заочное  решен1е  апеллящю  на  общемъ  основаши.  При 
применен1и  въ  практике  этого  последняго  правила  не  могутъ  не  возбудиться 
два  следующ1я  главныя  недоразумен1я:  во-первыхъ,  какимъ  образомъ  дол- 
женъ  быть  исчисляемъ  срокъ  на  принесете  апелляцш  противъ  перваго  за- 
очнаго решен1я  для  ответчика  и,  во-вторыхъ,  какимъ  образомъ  следуетъ 
поступать  въ  отношен1и  дальнейшаго  ваправлен1я  производства  по  делу  въ 
техъ  случаяхъ,  когда  бы  на  заочное  решенхе  были  одновременно  поданы 
однимъ  тяжущимся  отзывъу  а  другимъ  апеллящонная  жалоба.  Первое  недо- 
разумен1е  не  можетъ  не  возникать  вследств1е  того,  что  при  заочномъ  про- 
изводстве моментъ  объявлен1я  решен1я  определяется  не  одинаково  для  обе- 
ихъ  сторонъ  процесса;  а  второе  не  моасетъ  не  возникать  вследств1е  того, 
что  правилами  устава  о  заочномъ  решеши  допускается  обжалован1е  перваго 
заочнаго  решетя  какъ  путемъ  отзыва,  такъ  и  путемъ  апелляцш,  причемъ, 
не  ставится  никакихъ  ограниченШ  праву  сторонъ  обжаловать  решен]е  какъ 
темъ,  такъ  и  другимъ  путемъ.  Какъ  то,  такъ  и  другое  недора8умен1е 
были  уже  затронуты  какъ  нашей  судебной  практикой,  такъ  и  юридической 
литературой  и,  притомъ,  какъ  въ  разъяснети  того,  такъ  и  другого  недора- 
зумен1я,  какъ  это  ц  обыкновенно  бываетъ  при  разрешен1И  какого  бы  то  ни 
было  недоразуметя,  были  высказаны  какъ  въ  судебной  практике,  такъ  н 
литературе  различные  взгляды.  Такъ,  по  вопросу  о  сроке  на  принесете 
апелляцшнной  жалобы  на  первое  заочное  решете  ответчикомъ,  сенатомъ 
(реш.  1873  года,  №  206),  Румянцевымъ  (стр.  97)  и  Вербловскимъ  (Журн. 
гр.  и  уг.  пр.  1882  г.,  кн.  8,  стр.  68)  было  высказано  то  положен1е,  что  срокъ 
этотъ  долженъ  считаться  для  ответчика  не  со  дня  получев1я  имъ  копш 
заочнаго  решенхя  или  публикацш  его,  но  непременно  со  дня,  назначвннаго 
для  его  прочтетя  въ  окончательной  форме;  Мулловъ  же  (стр.  208)  и  Хер- 
С0НСК1Й  окружный  судъ,  какъ  то  можно  видеть  изъ  определетя  Одессвой 
судебной  палаты  по  делу  Сысоева  (Сборн.  Кохманскаго,  т.  1,  К  116),  на- 
цротивъу  полагаютъ,  что  срокъ  на  принесете  апелляцш  ответчикомъ  дол- 
женъ быть  исчисляемъ  со  дня  получетя  имъ  коп1И  заочнаго  решетя  нлж 
его  вубяхащи.  Правильнымъ  изъ  этихъ  положетй  должно  быть  призвамо 
первое,  на'томъ  основанЁи,  что  оно  вполне  соответствуетъ  точному  смыслу 
нравида  разбмрамой  статьи,  въ  которой  сказано,  что  на  первое  заочаое  лА- 
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кеше  жахъ  жеюцъ,  такъ  и  отвЪтчикъ  жотуть  принести  апеллящонную  жа- 
лобу „на  общемъ  основаши**,  каковыя  слова  должны  быть  понимаемы,  ко* 
ветаоэ  въ  томъ  смысле,  что  ими  допускается  принесеше  обеими  сторонами 
аоенящонной  жалобы  на  основан1и  тЬхъ  общихъ  правилъ  устава,  кото- 
]1Ш  пон'Ьщены  въ  отд^^ен1И  —  „о  порядк^Ь  прииесен1я  апеллящонной 
жаяобы^  и  въ  749  ст.  которыхъ  сказано,  что  срокъ  на  принесен1е  апел- 
лящовной  жалобы  исчисляется  со  дня  объявлешя  р^шен1я.  Что  съ  этого 
дн1  срокъ  на  привесен1е  апаллящонной  жалобы  одинаково  долженъ  быть 
нсчисляемъ  для  обЪихъ  сторонъ,  то  въ  этомъ  лучше  всего  убЪждаютъ 
т4  1)аасужден1я  составителей  устава,  который  пом^Ьщены  въ  издаши  госу- 
д|фСтвевной  кавцеляр1и  подъ  правнломъ  749  ст.  и  изъ  которыхъ  видно,  что 
при  редактировав1и  правила  этой  статьи  сд'кжано  было  предложеше  о  вклю- 
чеши  въ  него  постановлен1я  объ  исчислен1и  срока  иа  подачу  апедляц1онной 
жалобы  отв^тчикомъ  на  первое  заочное  р'Ьшен!е  со  времени  истечен1я  срока, 
назначаенаго  ему  на  подачу  отзыва,  но  что,  затЬмъ,  предложеше  это  было 
отвлонено,  въ  виду  того,  что  оно  давало  бы  преимущество  неявившемуся 
ответчику  назначешемъ  ему  бол^е  продолжительныхъ  сроковъ  на  обжалова- 
Н1е  заочнаго  р'Ьшен1я  и,  потому,  могло  бы  служить  поощрен1емъ  стремлен11> 
отгЬтчиковъ  уклоняться  отъ  суда,  всл^дств)е  чего,  составителями  устава  и 
было  признано  необходимымъ,  въ  видахъ  справедливости,  установить  одинъ 
обоцй  срокъ  для  оринесен1я  апелллщонной  жалобы  на  заочное  р^шеше  какъ 
встцамъ,  тавъ  и  отв'Ьтчикамъ,— срокъ,  указанный  въ  749  ст.  Конечно,  нельзя 
не  согласиться  съ  Думашевскимъ  въ  томъ,  что  при  такомъ  толкованш  пра- 
В1ла  разбираемой  статьи,  оно,  по  крайней  м^р*!,  по  отношешю  права  от- 
ветчика на  принесен1е  апелляцюнной  жалобы,  должно  оставаться  почти  безъ 
орим'Ьнешя,  всл]Ьдств1е  того,  что  въ  практик'Ь  коп1я  заочнаго  рЪшен!я  вру- 
чается ответчику  нер'Ьдко  уже  по  истечен1и  апеллящоннаго  срока  (Сводъ, 
т.  2,  изд.  1,  стр.  635);  но  обстоятельство  это,  однако  же,  не  даетъ  ника- 
юго  права  толковать  правило  разбираемой  статьи  въ  смысле  положешя, 
в1ювазаннаго  Мулловымъ,  ткиъ  бол^е  потому,  что  оно  и  самимъ  Мулловымъ 
Н1ч1мъ  не  мотивировано. 

Что  касается  второго  недоразум%н1я  о  томъ  —  какимъ  образомъ  сл^- 
дуетъ  поступать  въ  случаяхъ  подачи  противъ  заочнаго  рЪшешя  однимъ  изъ 
тлжушихсл  отзыва,  а  другимъ  апелляц1и, — то  недоразум'Ьн1е  это  не  можетъ 
быть  разрешаемо  одинаково  относительно  различныхъ  случаевъ  пользован1я 
тяжущимися  ихъ  правомъ  на  обжаловаше  заочнаго  р^ен1я,  вслЪдств1е  того, 
«о  самое  право  тяжуп^ихся  на  обжалован1е  этого  рЬшешя  обусловливается 
вь  различныхъ  случаяхъ  не  только  не  одинаковыми  обстоятельствами,  но 
цше  обстоятельствами  положительно  разнообразящимися,  смотря  по  содер- 
хашю  заочнаго  рЬшен1я  и  условШ  допустимости  отзыва.  Обстоятельства  эти 
ве  иогутъ  не  оказывать  такого  сильнаго  вл!яшя  на  разр^шеше  занимающаго 
В1съ  недоразум^Ьтя,  что  установлен1е  какихъ-либо  руководящихъ  принци- 
мвь  для  рацуЬшен1Я  его  по  отношен1Ю  различныхъ  случаевъ  представляется 
почти  невоамоашымъ,  всл'Ьдств1е  чего,  для  разрДшешя  его  комментатору  ни- 
чего бол^,  конечно,  не  остается,  какъ  только  показать  —  какимъ  образомъ 
въ  различныхъ,  могущихъ  встрЪчаться  въ  практик^Ь  случаяхъ  конкурренщи 
отшва  и  апеллящи  должно  быть  направляемо  дадьвМшее  производство  д^Ьла, 
во  ооображенш  начала  справедливости,  безъ  нарушешя  правъ  тяжущихся 
ва  обжалован1е  р^шеи1я. 

Ничего  не  можетъ  быть,  кажется,  проще  и,  вм^стЪ  съ  т^ъ,  вЪрн^ 
пго  иринщша,  выработаннаго  французской  юрнспруденщей,  въ  силу  кото- 
раго  одно  в  то  же  лицо  ни  въ  вакомъ  случае  не  можетъ  быть  допущено  къ 
шшловаиш  еошгЬетно  и  одн(юременно  вакимн-либо  двумя  различными  спо- 
собами обшиованк  рЪшен1я,  т.-е.,    напр.,  къ  подьвовашю  отвывомъ  и  апел- 
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лящей  (Понсе.  Тгаг^ё  йез  зи8втеп1;8,   т.  I,  стр.    268),— приндипа,  предлагав- 
маго  и  Румянцевымъ   (стр.  95)  аля  руководства   пря  разр'Ьшенхи   занимаю- 
щаго  насъ  недоразуи^шя,  на  основаши  какового  принципа  и  сд'Ьдуетъ  при- 
знать, что  и  въ  нашемъ  процессЬ  одинъ  и  тотъ  же  отв^тчикъ  не  въ  правЪ 
на  одно  и  то  же  рЪшен1е  и  въ  одно  время  приносить  и  отзывъ,  и  апелляцию 
и  что,  вслЪдств1е  этого,  при  принятш  отзыва  апеллящонная  жалоба,  должна 
быть  судомъ  непрбм11нно  возвращаема  отв^Ьтчику   обратно.  По  мн'Ьшю  Мул- 
лова  (стр.  215)  и  сената  (р'Ьт.  1876  года,  №345),  напротивъ,  отв'Ьтчикъ  не 
можетъ  быть  лишенъ  права  подачи  одновременно  на  одно  и  то  же  р^Ьшеше 
отзыва  и  апеллящи,  въ  ткхъ  видахъ,  что  если  судъ  признаетъ  не  подлежа- 
щимъ  принят1ю  отзывъ,   то  даетъ  ходъ  д'Ьлу  по  апеллящи,   или  наоборотъ. 
11оложев1е  это  сенатъ  впосл'Ьдствхи  повторилъ  и  по  отношен1Ю  допустимости 
одновременнаго    принесешя   просьбы   о  пересмотре    разсчета,    на  основаши 
519  ст.,  и  апеллящи   (рЬш.    1878  года,   №  279).    Въ  допущенш   принесешя 
одновременно  т^хъ  и  другихъ  просьбъ  съ  только  что  указанной  ц'Ьлью  нельзя, 
конечно,  еще  видеть  иарушеше  принципа  недопустимости  обжалован1я  одного 
и  того  же  р'Ьшен1я  и  однимъ  и  тЬмъ  же  лицомъ  двумя  способами,  но  д^Ьдо 
въ  томъ,  что  сенатъ  изъ  высказаннаго  имъ  положен1я  д'Ьдаетъ  таше  выводы, 
съ  которыми   уже    нельзя   согласиться.  Именно,  по  мнён1Ю   сената,  въ  слу- 
чаяхъ   принят1я    судомъ  отзыва   и    оставлешя  безъ  разсмотр^шя   поданной 
вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  апелляции,  вторая  инстанщя  суда^  въ  томъ  случа'Ь,  когда  бы 
до  разсмотрен1Я  ея  дошло  д'Ьло  по  жалобе  истца  на  второе  р'Ьшен1е  и  когда 
бы  находила,  что  отзывъ  судомъ  былъ  принять  неправильно,  обязана   войти 
въ  разсмотрен1е    перваго   р'Ьшенья  по  апеллящи  отв'Ьтчика,  оставленной  су- 
домъ безъ  разсмотр'Ьнхя.  Во-первыхъ,  допущен1е  судомъ  вм']^сто  возвращен1Я 
апеллящи  оставлен1я    ея  безъ  разсмотр'Ьн1я    представляется  неправильнымъ, 
всл'Ьдств1е  того,  что  уставъ  не  указываетъ  такого  посд'Ьдств1я  по  отношенЕЮ 
апеллящи,  не  подлежащей    принлт1ю,  а  предписываетъ   именно  возвращеше 
апелляц!и,  не  подлежащей  принят1ю.  Во-вторыхъ,   завлючен1е  сената  нельзя 
признать  правильнымъ  еще  потому,  что  при  необжалован1и  отв^тчивомъ  опре- 
д*лен1Я  суда  объ  оставлен1И  апелляции  безъ  разсмотр^Ьтя, — опред'Ьлевхя,  ко- 
торое должно  им'Ьть  значеше    постановлен1я  о  непринят1И  апеллящи,  заста- 
влять судебную  палату  входить  въ  разсмотрЬнхе    такого  р']Ьшешя,  апелляща 
на  которое  была  судомъ  отвергнута,  значить   заставлять   палату  входить  въ 
разсмотр'Ьше  р-ЬшенЕя,  вошедшаго  въ  законную  силу.  Дал'Ье  занимающее  насъ 
недоразум'Ьше  по  отношёшю  различны хъ  случаевъ   принесешя  или  н'Ькото- 
рыми  изъ  отв'Ьтчиковъ  отзыва,  а  другими    апеллящи,  или  принесен1я  отв^№ 
чикомъ  отзыва,  а  истцомъ  апеллящи,  такъ  однообразно  разр'Ьшаемо  уже  быть 
не  можетъ.  Именно,  въ  основан1е    разр-ЬшенЕЯ  этого  недоразумен1я  по  отво- 
шев1ю  случаевъ  первой  категор1и   слЪдуетъ,  кажется,   принять   во  внинан1е 
то  соображен1е,  что  подыскать  въ  закон'Ь  кашя-либо  основан1я  къ  тому,  чтобн 
лишать  однихъ  изъ  отв-Ьтчиковъ  права  на  принесен1е  ими  противъ  заочнаго 
р'Ьшен1я  апелляцхи   въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда    другхе   отв^чики  обжалуютъ 
это  же  самое  р'Ьшенхе    путемъ  отзыва,    невозможно;  им'Ья    въ  виду   каковое 
основанхе,  въ  разр^шеше  занимающаго  насъ  недоразум'Ьшя  и  сл'Ьдуетъ  при- 
знать, что  одними   изъ  отв'Ьтчивовъ  заочное    р'Ьшенхе  вообще  можетъ  быть 
обжалуемо  путемъ  отзыва,   а  другими   путемъ  апеллящи.    Предлагая   такой 
отв^Ьтъ  въ  разр(;шен1е   занимающаго    насъ   недоразум*Ьшя,  я  гЬмъ   самымъ, 
однако  же,  никакъ  не  им'Ью  въ  виду  утверждать,    чтобы  ответь   этотъ  могъ 
быть  принимаеиъ  за  руководство  при  обсужден1и  вопроса  о  допустимости  при- 
несен1я  одновременно  противъ  одного  и  того  же  р'Ьшенхя  одними  иаъ  отв^Ьт- 
чиковъ  отзыва,  а  другими  апеллящи  во  всЪхъ  случсяхъ;  напротивъ,  могуть 
быть  указаны  и  такого  рода  случаи,  когда  конкурренщя  отзыва  и  авеялящв 
ве  можетъ   быть  допущена;   но   д^о  только   въ  томъ,  ^1то  на  такого  рода 
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случаи  сл'Ьдувгъ,  кажется,  скор^ке  смотреть,  какъ  на  случаи  нсключен1я,  не 
боцАе.  Къ  8Т0Й  последней  хатегор1и  случаевъ  должны  быть  относимы  вс^ 
гЬ  случаи,  въ  которыхъ  ваочныиъ  р'Ьшен1еиъ,  но  кажимь-либо  причинамъ, 
нсЕовое  требован1е  но  отношешю  вс^Ьхъ  отв'Ьтчиковъ  разр'Ьшаетсл  одинаково 
и  неразд'Ьдьно  и  когда,  какъ  мы  то  видели  несколько  выше,  отзывъ,  подан- 
ный однииъ  И8Ъ  отв1&тчвковъ,  долженъ  служить  и  въ  пользу  другихъ,  та- 
пиъ  обравоиъ,  что  по  отзыву  одного  И8ъ  иихъ  должно  быть  признаваемо 
вед'Ьйспштельныиъ  все  заочное  решете,  по  отношея11>  в&ктъ  отв'Ьтчиковъ. 
Очевидно,  что  въ  такого  рода  случаяхъ  не  только  не  можетъ  быть  какой- 
либо  надобности  въ  допущен1И  со  стороны  н^Ькоторыкъ  отв'Ьтчнковъ  обжало- 
вав1я  яаочнаго  р%шен1я  путемъ  апеллящи,  но  допущен1е  апелляц1и  предста- 
вляется даже  положительно  невозиожнымъ,  всл^дств1е  нбсуществован1я  самаго 
обжаяуенаго  рФшешя,  оти'Ьняеиаго  вполн'Ь  по  отзыву  другихъ  отв^тчиковъ. 
Мулловъ,  нап1>отивъ,  возводитъ  недопустимость  конкурренщи  отзыва  и  апел- 
лящи какъ  бы  въ  общее  правило  и  полагаетъ,  что  вообще  въ  случаяхъ  об- 
жадован1я  ваочнаго  решетя  некоторыми  изъ  отв'Ьтчнковъ  путемъ  отзыва, 
апелдяцюнная  жадоба  другихъ  отв^тчиковъ  не  должна  быть  допускаема 
(стр.  209).  Къ  такому  ошибочному  заключешю  Мулловъ  приходить,  кажется, 
всл'Ьдств1е  того,  что,  по  его  мнЪнхю,  заочное  р'Ьшен1е  всегда  должно  подле- 
жать отм'Ьн'Ь  въ  цЪломъ  его  состав^Ь,  во  всЬхъ  случаяхъ  обжалованы  его 
путемъ  отзыва,  хотя  бы  однимъ  изъ  отв:Ьтчиковъ,  каковое  положен1е  пред- 
ставляется, однако  же,  и  въ  свою  очередь,  вполн'Ь  неправильнымъ,  какъ  воз- 
водящее случаи  исключешя  отм'Ьны  всего  заочнаго  решетя  по  отзыву  н^- 
которыхъ  изъ  отв'Ьтчиковъ  въ  общее  правило. 

Накояецъ,  что  касается  разр'Ьшен1я  занимающаго  насъ  недоразумен1Я 
относительно  случаевъ  обжалован1я  заочнаго  решен1я  со  стороны  истца  пу- 
тать апеллящи,  а  со  стороны  отв'Ьтчика  путемъ  отзыва,  то  и  по  отношен1ю 
атнхъ  случаевъ  вопросъ  о  допустимости  конкурренщи  отзыва  и  апеллящи 
также  не  можетъ  быть  разр1^шабмъ  одинаково.  Хотя  сенатъ  (р*]^!!).  1870  г., 
X  1142)  и  Поб^доносцевъ  (Судеб,  руков.,  тезисъ  589)  и  высказывак>тся 
воолн'Ъ  категорически  за  недопустимость  апелляц1и  со  стороны  истца  во  всЬхъ 
случаяхъ  обжалован1я  заочнаго  рЬшен!я  отв^Ьтчикомъ  путемъ  отзыва,  но  та- 
кое ихъ  утвержден1е  не  можетъ  быть  принято  къ  руководству,  всл^Ьдств^е 
того,  что  оно  основано  на  томъ  ошибочноиъ  заключен1и,  что  апеллящя  со 
стороны  истца  на  заочное  рЪшен1е  не  можетъ  быть  допускаема  по  той  при- 
чине, что  рЪп1ен1е  это  по  отзыву  отв1>тчика  должно  быть  признаваемо  не- 
дЫствительнымъ.  Еслибы  это  заключен1е  было  прим'Ьнимо  ко  всЬмъ  слу- 
чаямъ  отмЪны  заочнаго  рЪшен1я  по  отзыву  ответчика,  то,  конечно,  возможно 
было  бы  согласиться  также  съ  утвержден]емъ  сената  и  Победоносцева  о  не- 
довустимости  обжалован1я  его  со  стороны  истца  путемъ  апелляц1и,  какъ  р'Ь- 
шешя,  въ  дМствительности  уже  не  существующаго  бол^е,  всл'Ьдств1е  отм'Ьны 
его  по  отзыву  отв'Ьтчика;  но,  д'Ьло  въ  томъ,  что  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  заочное 
р^^ен1е  дажеко  не  всегда  и  не  во  всЬхъ  случаяхъ  можетъ  подлежать  от- 
мене по  отзыву  отв'Ьтчика  въ  ц'Ьломъ  его  состав'Ь  по  многимъ  причинамъ, 
къ  каковымъ  случаямъ  заключеше  сената  по  этой  причин'Ь,  очевидно,  при- 
менимо быть  не  можетъ,  всл^дствае  чего,  и  занимающей  насъ  вопросъ  о  до- 
пустимости конкурренщи  отзыва  и  апелляц1и  въ  этихъ  случаяхъ  не  можетъ 
быть,  конечно,  разр^шень  въ  смысле  утвержден1я  сената  и  Победоносцева. 
Мне  кажется,  нанротивъ,  что  по  отношен1ю  этихъ  последнихъ  случаевъ, 
т.-е.  когда  заочное  решен1е  по  отзыву  ответчика  можетъ  подлежать  отмене 
только  въ  части,  вопросъ  о  допустимости  въ  этихъ  случаяхъ  обжалован1я 
остальной  части  заочнаго  решен1я  со  стороны  истца  путемъ  апелляц1и  дол- 
женъ быть  разрешенъ  непременно  въ  смысле  утвердительномъ,  на  томъ 
простомъ  основанш,  что  въ  законе   нельзя   подыскать  никакихъ   основашй 
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въ  лншешю  истца  права  на  обжадоваше  въ  этихъ  случаяхъ  заочнаго  рЪше- 
шя  тЬыъ  единственнымъ  путеиъ,  который  открываетъ  ему  аавонъ,  выражен- 
ный въ  оравил^^  разбмраеи(А  статьи, — законъ,  довводдющ1й  ему  приносить 
на  первое  заочное  р^шенЕе  апелляц1ю  на  общемъ  основан1И. 

Не  можетъ  быть,  кажется,  никакого  сомнЪшя  въ  томъ,  что  во  вс^ть 
тккъ  сдучаяхъ,  въ  воторыхъ  можетъ  быть  допускаемо  обжадоваше  одного 
и  того  же  заочнаго  рЬшешя  обоими  способами,  т.-е.  путемъ  отзыва  и  апед- 
ЛЯЦ1И,  дадьн^Ьйппй  ходъ  д'Ьлу  въ  суд'Ь  по  принесеши  и  отзыва,  и  аоеддящи 
додженъ  быть  даваемъ  сперва  по  отзыву,  по  которому  д-Ьдо  должно  быть 
подвергнуто  въ  суд'Ь  вторичному  разсмотр^Ьшю  и  вполн'Ь  закончено  пронзвод- 
ствомъ,  а  затФмъ,  уже  должно  быть  представлено  въ  судебную  палату  для 
разсмотр^Ьн^я  перваго  заочнаго  р^шен1я  по  аиеллящя,  на  томъ  основанш, 
что  одно  и  то  же  д'Ьло  не  можетъ  быть  разбиваемо  на  ^Ьсколько  отд1^- 
ныхъ  производствъ.  Въ  т^хъ  асе  сдучадхъ,  въ  воторыхъ,  напротивъ,  совм'Ь- 
стное  и  одновременное  обакалован1е  одного  и  того  же  р'Ьшенхя  путемъ  от- 
зыва и  путемъ  апеллящи  допускаемо  быть  не  можетъ,  дальн'Ьйш1й  ходъ 
Д'Ьлу  въ  суд'Ь  по  привесен1и  отзыва  и  апелляц1и  додженъ  быть  даваемъ  не- 
прем'Ьнно  по  отзыву  отв'Ьтчика,  на  томъ  основаши,  что  въ  этихъ  случаяхъ 
принят1е  отзыва  устравяетъ  допустимость  апедляц1и,  которая,  всл'Ьдств1е  этого, 
и  должна  быть  судомъ,  какъ  то  справедливо  утверждаетъ  Мулловъ  (стр.  201), 
возврап^аема  обратно  подателю  ея  со  всЬми  представленными  при  ней.  при- 
ложен1ями. 

Что  касается,  наконецъ,  посл'Ьдств1Й  нарушен1Й  судомъ  правилъ  только 
что  разсмотр'Ьнныхъ  статей,  то  въ  этомъ  отношеши  нельзя  не  признать,  что 
наибол'Ье  суп^ественныя  нарушен1я  и  правилъ  этихъ  статей,  подобно  тому, 
какъ  и  нарушен1я  правилъ  статей  предъидущихъ,  могутъ  служить  васса- 
Ц10ннымъ  поводомъ  къ  отм'Ьн'Ь  рЬшен1я  судебной  палаты  въ  случамхъ  не- 
исоравлешя  ею  по  указашю  апеллятора  нарушешй,  допущенныхъ  судомъ 
первой  степени.  Къ  категор]и  такого  рода  нарушен1й  должны  быть  отнесены, 
напр.:  а)  случаи  квалификацди  судомъ  второ1ч>  р'Ьшен1я,  постановленнаго  въ 
отсутств1е  ответчика  въ  засЬданхи,  заочнымъ  и  оти'Ьны  его,  зат'Ьмъ,  всл^Ьд- 
ствхе  этого,  по  отзыву  ответчика,  вопреки  правилу  733  ст.;  б)  случаи  при- 
НЯТ1Я  отъ  ответчика  апелдяцюнвой  жалобы,  подавной  инъ  по  истеченш 
установленнаго  на  подачу  ея  срока  и  оти'Ьны,  всл'Ьдств1е  неправильнаго 
исчнслен1я  этого  срока,  заочнаго  р'Ьшенхя,  вопреки  правилу  734  ст,  и  проч. 

Перехожу,  наконецъ,  къ  комиентирован1ю  правила  посл^Ьдней  катего- 
р1и,  опред'Ьляющаго  случаи  и  услов]я  уничтожен1я  заочнаго  производства  н 
рЬшен1я, — правила,  выраженнаго  въ  следующей  стать'Ь: 

Ст.  785.  Заочное  р^шев1е,  объ  исподветн  Еоего  истецъ  не  просидъ  въ  те1ен1е  трехъ 
лптъ,  теряегь  всякую  св1у,  и  все  заочное  производство  считается  веврернвающимъ  земской 
давности.  Впрочемъ,  истецъ  не  теряегь  въ  сенъ  случае  право  вовобновить  д^о  подачею  во- 
ваго  исковаго  прошен1я. 

ио  сравнен1и  правила  этой  статьи  съ  постановлен1емъ  689  ст.  нетрудно 
убедиться  въ  томъ,  что  мы  въ  правил'Ь  этой  статьи  встр'Ьчаемся  съ  частнывгь 
случаемъ  прим1нен1я  общаго  института  уничтожеи1я  судебнаго  производства, 
нормируемаго  постановлен1емъ  689  ст.  Этотъ  посл'Ьдн1й  институтъ  заимство-: 
ванъ,  какъ  мы  то  уже  вид'Ьли  при  комиентирован1и  этой  последней  статьи, 
нашимъ  уставоиъ  изъ  устава  французскаго,  въ  которомъ  онъ  изв'Ьстенъ  подъ 
именемъ  рёгегарИоп  ЛЧпзипсе, — къ  каковому  институту,  какъ  то  объясни ютъ 
Рейно  и  Даллозъ  (Тга11б  Ле  1а  рёгетрИоп  й'шзЬапсе,  стр.  216),  уставъ  фран- 
цузсшй-  относить  и  случай  увичтоженхя  заочнаго  р'Ьшешя  по  причин'Ь  его 
неисаолнен1я  впродолжен1и  изв:Ьстпаго  опред'Ьленнаго  срока  со  дня  его 
постановлен1я.  Этотъ  случай  рёгешр(10п  д'гпвипсе  представляется  настолько 
сходственнымъ  съ  случаемъ  уничтожешя  заочнаго  производства,  нормируемаго 
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праиндонъ  раабироемой  статьи,  что,  по  сравнеши  ихъ,  нельзя  не  прждтн 
къ  тому  8аключен1Ю,  что  н  случай  уничтожешя  заочнаго  р^Ьшен!я,  пред- 
уенотрЪнный  оравилонъ  разбир^кой  статьи,  представляется  также  заимство- 
ваннымъ  наошмъ  уставомъ  нзъ  устава  французсваго.  Сущность  и  природа 
какъ  анститута  рёгешрИоп  (1'11181Апсе  устава  французскаго,  тавъ  и  уничто- 
яешя  судебнаго  производства  нашего  устава  были  уже  мной,  кажется,  до- 
статочно выяснены  при  объяснеши  правилъ  нашего  устава,  относяп^ихся 
къ  этому  институту,  всл^дств1е  чего,  мн'Ь  нЪтъ  надобностИ|  конечно,  оста- 
вавливаться  зд'Ьсь  вновь  на  выяснен1и  суп^ностн  и  природы  института  уни- 
чтоженхя  заочнаго  р]кшен1я,  нормнруемаго  правиломъ  разбираемой  статьи^ 
какъ  такого  института,  который  представляетъ  собою  только  частный  случай 
ирим1нен]я  общаго  института  уничтожен1я  судебнаго  производства,  къ  ка- 
ковому случаю,  всл'Ьдств1е  чего,  и  должны  пжктъ  полное  приложен1е  вс^  тЬ 
объяснев1я,  который  были  развиты  мной  при  разсмотр^Ьши  общаго  института, 
за  исБлючен]емъ,  разумеется,  только  тЪхъ  изъ  нихъ,  которыя  несогласны 
съ  т1^ми  особенностями  института  уничтожешя  заочнаго  р^шен1я,  которыя 
указаны  въ  правиле  разбираемой  статьи  и  къ  разсмотр'Ьн1Ю  которыхъ  я  и 
обращаюсь  Такъ,  одна  изъ  первыхъ  особенностей  института,  нррнируемаго 
правиломъ  разбираемой  статьи,  отъ  общаго  института  уничтожешя  судеб- 
наго производства  заключается  въ  томъ,  что  по  правилу  разбираемой  статьи, 
какъ  то  справедливо  зам1Ьчаетъ  Румявцевъ  (стр.  161),  уничтожешю  должно 
подлежать  не  только  заочное  производство,  но  также  должно  «терять'',  какъ 
сказано  въ  стать^Ь,  „всякую  силу*'  и  заочное  р1Ьшен1б.  Последняя  слова 
статьи  иначе,  кажется,  не  могутъ  быть  понимаемы,  какъ  въ  томъ  смысле, 
что  мми  им'Ьлось  въ  виду  указать,  что  и  заочное  р'Ьшенхе  должно  следо- 
вать судьбе  всего  заочнаго  производства,  т.  е.,  что  и  оно  также  точно  дол- 
жно подлежать  уничтожен1ю,  а,  зат^мъ,  не  должно,  конечно,  какъ  решеше, 
утратившее  силу,  ни  приводиться  въ  исполнен1е,  ни  служить  источникомъ 
какихъ-дибо  правъ  для  сторонъ.  ЗагЬмъ,  следуетъ  еще  определить  точнее — 
какое  именно  решен1е,  какъ  решенхе  заочное,  должно  подлежать  уничтоже- 
В1Ю  и  должно  ли  всегда  и  во  всехъ  случаяхъ  подлеякать  унлчтожешю  не- 
пременно все  решеше  и  во  всехъ  его  частяхъ?  Относительно  перваго  во- 
проса мы  находимъ  совершенно  достаточное  объясненхе  у  Муллова  (стр.  210) 
в  сената  (реш.  1883  года,  №  46),  которые  совершенно  справедливо  пола- 
гаютъ,  что  уничтожен1ю  должно  подлежать  только  первое  заочное  решеше 
и,  разумеется,  только  въ  техъ  случаяхъ  и  по  отношешю  техъответчиковъ, 
для  которыхъ  оно  должно  считаться  заочнымъ,  но  ниьакъ  не  второе  заочное 
решен1е,  на  томъ  основан1и,  что  это  последнее  решеше  не  можетъ  быть  на 
самомъ  деле  квалифицируемо  решенхемъ  заочнымъ,  а  имеетъ  значен1е  обык- 
вовеннаго  состязательнаго  решен1я,  по  отношешю  которыхъ  институтъ  уни- 
чтожешя решен1я  не  установленъ.  По  уставу  французскому  также  точно 
допускается  только  уничтожен1е  перваго  заочнаго  решен1я,  но  не  второго, 
какъ  то  объясняютъ  Рейно  и  Даллозъ  (ТгаИё  Ае  1а  рёгетрЦоп  (1'1п81апсе, 
стр.  219).  Б}слн,  такимъ  обра.'юмъ.  следуетъ  признавать,  что  уничтожен1ю,  по 
точному  смыслу  правила  разбираемой  статьи,  должно  подлежать  только  такое 
решен1е,  которое  должно  быть  квалифицировано  решешемъ  заочнымъ,  то 
сано  собой  разумеется,  что  на  этомъ  же  основан1И  следуетъ  и  въ  разреше- 
ние второго  вопроса  признать,  что  и  первое  заочное  решенхе  не  должно 
подлежать  увичтоакен1ю  во  всехъ  техъ  случаяхъ,  когда  оно  не  можетъ  быть 
квалифицировано  8аочны:«ъ  по  отношеа1ю  одного  или  несвольвихъ  ответчи- 
ковъ.  На  этомъ  основанхи  следуетъ  призвать,  что  заочное  решен1е  не  дол- 
жно подлежать  уничтожен1ю,  напр.,  въ  той  его  части,  которой  разрешается 
исЕъ,  относящейся  къ  темъ  неявикшимся  ответчикамъ,  для  которыхъ  реше- 
ние, по  правилу  724  ст.,  не  должно  считаться  заочнымъ,  или,  напр.,  решен1е, 
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постановдаемое  за  неявкой  отв'Ьтаика  въ  порядке  исподнительнаго  прокз- 
водства  и  про«г. 

Вторая  особенность  института,  нормируемаго  правидомъ  разбираемой 
статьи,  заключается  въ  услов1яхъ  наступдетя  дЫств1я  его,  которыхъ  ука- 
зывается въ  правиле  9Т0Й  статьи  два:  а)  непредъявлеше  истцонъ  просьба 
объ  исполнен1и  заочнаго  р]кшен1я  и  б)  непредъявлен1б  ииъ  этой  просьбн  въ 
течея1е  трехъ  л'Ьтъ.  Оба  эти  усдов1я  нормированы  въ  правил^^  статьи  крайне 
неопред'Ьлительно,  что  не  можетъ  не  повести  къ  значительнымъ  затрудне* 
шямъ  при  прим^Ьнеши  его  въ  практике.  Такъ,  прежде,  относительно  второго 
УСЛ0В1Я  нельзя  не  зам-Ьтить,  что  весьма  существенная  неопред4лительность 
въ  относящихся  къ  опред'Ьлен1ю  его  словахъ  статьи  заключается  въ  томъ, 
что  въ  нихъ  вовсе  не  указывается  тотъ  моментъ,  съ  наступлен1я  котораго 
долженъ  быть  исчисляемъ  трехл^Ьтн1й  срокъ,  полагаемый  для  предъявлешя 
просьбы  объ  исполнен1и  рЪшевая.  Неопред'Ьлительность  эта  иначе,  кажется, 
не  можетъ  быть  устранена,  какъ  по  соображешю  т^хъ  правилъ  устава,  ко- 
торыми опред'Ьляется  тотъ  моментъ,  съ  наступлен1я  котораго  вообще  откры- 
вается право  на  предъявленхе  просьбы  о  приведен1и  р'Ьшешя  въ  исполнен1е. 
Этотъ  посл4дн]й  моментъ  определяется  довольно  точно  правиломъ  924  ст., 
въ  которомъ  постановляется,  что  исполнешю  могутъ  подлежать  только  иди 
рЪшен1я,  вступивппя  въ  законную  силу,  или  же  обращенный  къ  предвари* 
тельному  исполнешю.  Руководствуясь  этимъ  посл^днимъ  постановлетемъ  при 
разр'Ьшеши  вопроса  о  начальномъ  моменте  срока,  установленнаго  въ  пра- 
виле разбираемой  статьи,  слЬдуетъ,  какъ  это  объяснялъ  и  сенатъ  (р^ш. 
1883  года,  №  22),  признать,  что  этотъ  срокъ  также  долженъ  быть  исчи- 
сляемъ съ  наступлен1я  одного  изъ  двухъ  моментовъ,  указанныхъ  въ  правихЬ 
924  ст.,  т.-е.  долженъ  быть  исчисляемъ  или  со  дня  вступлешя  въ  законную 
силу  заочнаго  р*шен1я,  или  съ  того  дня,  съ  котораго  истецъ  въ  прав^  про- 
сить о  приведеши  въ  исполнеше  решен1я,  обращеннаго  къ  предваритель- 
ному исполнен1ю,  каковой  день  въ  практик'Ь  принято  опред'Ьлять  днемъ, 
на.значеннымъ  для  прочтен1я  рЬшен1я,  изложеннаго  въ  окончательной  формФ. 

Та  часть  правила  разбираемой  статьи,  которая  относится  до  опредЬ- 
лешя  перваго  услов1я  уничтожен1я  заочнаго  р^шешя,  отличается,  кром^  не- 
опред'Ьлительности,  еще  тЪмъ  весьма  существеннымъ  недостаткомъ,  что  ре- 
дактирована такимъ  образомъ,  что  буквальное  толкованхе  правила  можетъ 
повести  къ  прим'Ьнея1Ю  его  въ  смысле  противоположномъ  ц'Ьли  включеша 
его  въ  уставъ,  что  обнаружилось  и  на  самомъ  д'ЬлЪ  въ  судебной  практике, 
какъ  то  можно  видеть  изъ  определен1я  Петербургской  судебной  палаты  по 
д-Ьлу  кн.  Голицына  (Суд.  В*ст.  1874  г.,  №  95).  Разсматриваемое  услов1в 
уничтожен1я  заочнаго  рёшешя  опред'Ьлено  въ  правид'Ь  разбираемой  статьи 
такъ:  „заочное  р1шен1е,  объ  исполнен1и  коего  истецъ  не  просилъ^  д  проч. 
Очевидно,  что  въ  отношен1и  примЪнен1я  въ  томъ  или  другомъ  смысле  этого 
правила  все  должно  зависать  отъ  опред^Ьлен1я  того — въ  совершеши  какихъ 
д^йств1й  со  стороны  истца  слфдуетъ  вид'Ьть  предъявленхе  имъ  просьбы  объ 
исполнен1И  р']^шен1я.  Такъ,  во-первыхъ,  буквальное  толковаше  выражен1Я — 
„объ  исполнен1И  коего  истецъ  не  просилъ*, — разумеется  судъ,  въ  связи  съ 
правиломъ  926  ст.,  не  можетъ  не  привести  къ  тому  заключен1Ю,  что  ука- 
заннаго  въ  этомъ  выражен1И  услов1я  уничтожен1я  заочнаго  рЬшевоя  не  дол- 
жно оказываться  въ  наличности  всяк1й  разъ,  какъ  только  истецъ  взялъ  въ 
суде  исполнительный  листъ  на  приведен1е  заочнаго  решен1я  въ  исполнеше, 
всл^дствхе  того,  что  по  правилу  926  ст.  ходатайство  истца  собственно  въ 
суде  о  приведен1и  решенхя  въ  исполнеше  ни  въ  чемъ  более  и  заключаться 
не  можетъ,  какъ  только  во  взят1и  въ  суде  исполнительнаго  листа.  Очевидно, 
что  при  такомъ  объяснен1и  цитированнаго  выражешя  правила  разбираемой 
статьи,  для    устранен1я    уничтожешя    заочнаго    решешя   истцу   достаточно 
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только  ваать  въ  еуд%  исполнительныЁ  листъ  на  приведете  его  въ  исполне- 
Н1е,  къ  каковому  заключенш  дМствитедьно  пришелъ  Петербургски  окруж- 
ный судъэ  какъ  то  можно  видеть  изъ  вышеприведеннаго  опред%лен1я  Петер- 
бургской судебной  палаты.  Такое  заключение  суда,  какъ  то  справедливо  за- 
катила палата,  противоречить,  однако  же,  той  ц^ли,  ради  достижен1я  ко- 
торой включено  въ  уставъ  правило  разбираемой  статьи.  Въ  самомъ  д^-^Ь, 
включено  оно  въ  уставъ,  какъ  то  можно  видеть  изъ  ра8сужден1й  состави- 
телей его,  псшЪщенныхъ  подъ  нимъ  въ  издавш  государственной  канцеля- 
рш,  съ  ц'Ьдью  лучшаго  ограждешя  интересовъ  ответчика,  или  съ  тою  ц'Ьлью, 
чтобы  предупредить  по  возможности  случаи  постановлетя  заочныхъ  р^ше- 
нШ  бедъ  его  ведома.  Для  того,  чтобы  эта  ц^ль  достигалась  на  самомъ  д^л^, 
до  мнЪнш  палаты,  необходимо  толковать  правило  разбираемой  статьи  та- 
кимъ  образомъ,  чтобы  Д'Ьйств1емъ  его  истецъ  былъ  дМствительно  понуж- 
даешь Бъ  поставлен1Ю  ответчика  въ  известность  о  состоявшемся  противъ 
него  въ  суде  решен1и.  Вследств1е  того,  что  ц^ль  эта  никоимъ  образомъ  не 
можеть  быть  достигнута  взат1емъ  истцомъ  въ  суде  только  исполнительнаго 
лвста,  по  мнен1ю  палаты,  это  действ1е  его  и  не  можеть  быть  признаваемо 
доетаточнымъ  для  устранен1я  уничтожен1я  заочнаго  решешя;  а,  какъ  такимъ 
акт(шъ,  которымъ  ответчикъ  действительно  можеть  быть  поставленъ  въ  из- 
вестность о  состоявшемся  противъ  него  решен1и,  въ  производстве  по  испол- 
нешю  решешя  можеть  быть  почитаемь  только  моментъ  предъявлен1я  от- 
ветчику судебнымь  приставомъ  повестки  объ  исполнен1и  решенхя,  то,  по 
справедливому  замечашю  палаты,  совершеше  только  этого  последняго  акта 
и  должно  считаться  доетаточнымъ  для  устранешя  уничтожен1я  заочнаго  ре- 
шешя. Нельзя  не  признать,  что  такое  объяснеше  правила  разбираемой  статьи 
нредставляется  не  только  вполне  соответствующимь  цели  включен1я  его  въ 
ует&вь,  но  также  и  точному  смыслу  того  источника,  изъ  котораго  оно  заим- 
ствовано, т.  е.  точному  смыслу  аналогическаго  постановлешя  устава  фран- 
цузскаго  (аг!;.  159),  которымъ  для  устранешя  рёгешрИоп  по  отношен1ю  за- 
очнаго решешя  требуется,  чтобы  совершены  были  такого  рода  акты  по  ис- 
полнешю  решешя,  которые  бы  достаточно  свндетельтсвовали  о  томъ,  что 
заочное  решеше  сделалось  известно  ответчику.  Принявъ  во  внимаше  эти 
оенован1я,  говоряпця  за  правильность  толкован1я  правила  разбираемой  статьи, 
предложеннаго  Петербургской  судебной  палатой,  я  и  полагаю,  что  это  тол- 
коваше  и  должно  быть  принято  къ  руководству  при  применеши  правила 
згой  статьи.  Вопрось  этотъ  неоднократно  доходиль  и  до  разсмотрен]я  сената, 
который,  однако  же,  не  разрешиль  его  вполне  определительно,  а  высказалъ, 
что  одно  взяпе  исполнительнаго  листа  не  можеть  еще  считаться  за  начало 
ориведешя  решешя  въ  исполнеше,  а  что  за  такой  моментъ  можеть  счи- 
таться только  предъявлеше  исполнительнаго  листа  судебному  приставу  „съ 
указан1емь  всехъ  условШ**,  какъ  говорить  сеиать,  „при  которыхъ  делается 
возможнымь  исполнеше**  (реш.  1880  года,  }ё  298  и  1882  года,  Л?  122  и  др.). 
Очевидно,  что  объясненхе  это  далеко  не  столь  определительно,  какъ  указа- 
ше  Петербургской  судебной  палаты.  Затемь,  сеиать  въ  одномъ  изъ  его  ре- 
шешй  даль  указашя  еще  относительно  определешя  момента  начала  испол- 
нешя  решешя  въ  техъ  случаяхъ,  когда  бы  исполнеше]  решешя  было  на- 
чато въ  какомь-либо  государстве  иностранномъ.  Въ  этихъ  случаяхъ,  по  объ- 
лснешю  сената,  обращеше  истца  въ  иностранный  судь  по  законамь  госу- 
дарства иностраннаго,  за  разрешешемъ  приведешя  въ  исполнеше  решен1я 
русскаго  суда,  должно  почитаться  за  действхе,  равнозначущее  обращен1Ю  съ 
кеполнитель&ымъ  листомь  къ  судебному  приставу,  вследствхе  чего,  такое 
обращеше  истца,  даже  и  въ  случае  отказа  ему  судомь  иностраннымь  въ  нс- 
волнешм  решешя,  должно  уже  считаться  за  действхе,  прерывающее  течеше 
срока,  уетановлениаго  правиломь    разбираемой  статьи,  и  дающее  ему,  вме- 
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ст%  еъ  тЬмъ,  право  требовать  исподнен!я  рЪшен1я  въ  Росаи  и  по  истечен1и 
этого  срока  (р^ш.  1885  года,  №  31).  Изь  этого  рЪшешя  не  мозетъ  не  быть 
выведено  еще  то   совершенно  правильное  заключете,  что   разъ   установлен- 
ный правнломъ  разбираемой  статьи   срокъ  обращетемъ    рЪшетя  въ  испол- 
нен1Ю  прерванъ,  рЬшен1е  можетъ  подлежать  нсполнен1Ю  и  по  истечен1и  этого 
срока,  и  что,  зат^мъ,  дальн^йш1е  перерывы   въ   исполнети  рЪшошя  не  мо- 
гутъ  уже  инЪть  никакого  значенхя  и  не  могутъ   служить   препятств1енъ  къ 
совершен1ю  необходимыхъ  для  приведетя  въ  исполнеше   рЪшен1я  дМствШ 
въ  будущемъ,  по  общимъ  правиламъ  объ  исполнении  р^Ьшешя.  Что  касается, 
зат^мъ,  мн'Ьн1я  нашихъ  процессуалистовъ  по  вопросу  о  прии^Ьненхи  правила 
разбираемой  статьи,  то  въ   этомъ    отношен1и  нельзя,  къ    сожал%Н1Ю,  не  за- 
метить, что  ими  онъ  до  сихъ  поръ    не   былъ  подвергаемъ   сколько    ннбудь 
подробному  разсмотр'Ьшю.  Такъ,  изъ  сопоставлен1я  н'бкоторыхъ  м^стъ  курса 
Малышева  можно  вывести  то  заключеше,  что,  по  его  мн'Ьн1ю,  по  отношенью 
начала  приведетя  р'Ьшен1я  въ  исполненхе   должно  быть  признаваемо  доста- 
точнымъ  д'Ьйств1е  истца,    выражаюп^ееся    въ   предъявлеши   имъ    судебному 
приставу   исполнительнаго  листа   (Курсъ  гражд.   суд.,  т.  2,  стр.    26  и  91). 
Противъ  опред^ен1я  этимъ  моментомъ    начала    исполнетя   решетя    спра- 
ведливо возраасаетъ  Мулловъ   въ  его   реценз1и  на  книгу   Малышева,  утвер- 
ждая, что  за  начало  приведетя  р^шешя  въ  исполненхе,  для  об'Ьихъ  сторонъ 
процесса  одинаково,  долженъ  быть   прннимаемъ   не  какой  другой    моментъ, 
какъ  моментъ  вручен1я  судебнымъ  приставомъ    отв^Ьтчику   пов^^тки  объ  ис- 
полнети р'Ьшен1я  (Жури,  гражд.  и  угол.  пр.  1876  г.,  кн.  6,  стр.  234).  Если 
это  положен1е  правильно,  то  само  собой    разум^^тся,    что   и   въ  отношен1и 
опред^ен1я  момента,  могущаго  служить  основан1емъ  перерыва  теченья  трех- 
годичнаго  срока,  указаннаго  въ  правиле   разбираемой   статьи,  должно  быть 
признано  вполне  правильнымъ  только  что    приведенное    объяснете   Петер- 
бургской судебной  палаты  и  сената,  а  не  мн%н1е  Малышева.  Соглашаясь  съ 
объяснетемъ  Мулловя,  относящимся  до  опредЪленхя  момента  начала  испол- 
нен1я  р^Ьшетя,  я  не  могу,  однако  же,  не  заметить,    что   объяснете  его  не 
можетъ  быть  при.')нано  вполне  достаточнымъ,  въ  виду   того,  что  съ  его  по- 
мощью не  можетъ  быть  опред']Бленъ  начальный  моментъ  исполненья  решетя 
безусловно  во  всЪхъ  случаяхъ  обращетя  его  къ  исполнетю.  Въ  самомъ  д^^^к, 
съ  помощью  его  объяснен!я  можетъ  быть  опредЪленъ    начальный   моментъ 
исполнетя  решенья    только   въ    случаяхъ  понудительнаго  его    исполнешя; 
между  тЬмъ,  какъ  на  самомъ  д^л^,  могутъ  встречаться  и  случаи  доброволъ- 
наго  его  исполнетя  отвЪтчикомъ,  опред']^летя   момента   начала  исполнетя 
р-Ьшенья   въ  каковыхъ  случаяхъ  объяснете  Муллова   не   касается.  Мн^  ка- 
жется, что  по  отношенью  момента  начала  исполнетя  въ  этихъ  посл'Ьднихъ 
случаяхъ  слЪдуетъ  признать,  что  надпись    отв^Ьтчика   на  исполнительномъ 
лисгЬ,  предъявленномъ  ему  истцомъ  для  добровольнаго    исполнетя,  удосто- 
веряющая хотя  бы  объ  исполненш  имъ  какой-либо  части  решенья  въ  извест- 
ное   определенное    время,  должна   служить   достаточнымъ   удостоверетемъ 
начала  исполнен1я  решенья,  вследствье  чего,  и  добровольное  исполненье  части 
решенья  въ  этихъ  случаяхъ  должно  быть    признано   за   обстоятельство,  мо- 
гущее служить  достаточнымъ  основаньемъ  перерыва   теченья   трехгодичнаго 
сроь&а,  указаннаго  въ  правиле  разбираемой  статьи.   Въ   смысле    этого  поло- 
женья высказался  впоследствьн  и  сенатъ,  который  также  объяснилъ,  что  ис- 
полненье ответчикомъ  добровольно  какой-либо   части   решенья   должно  счи- 
таться за  начало  его  исполненья,  вследствье  того,    что   добровольное  испол- 
ненье решенья  уже  достаточно  указываетъ   на  то,    что    ответчикъ  былъ  по- 
ставленъ  въ  известность  о  состоявшемся  противъ  него  решеньи  (реш.  1885  г., 
№  21).  Кроме  того,  сенатъ   совершенно  основательно   объяснилъ,  что  и  во- 
обще предъявленье  исполнительнаго  листа  самимъ  истцомъ,  безъ  содействья 
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бхдебнаго  пристава,  лично  должнику,  или  его  законнымъ  представителямъ, 
напр.,  опекуну,  или  конкурсу  также  должно  прерывать  теченхе  срока,  уста- 
новленяаго  правиломъ  разбираемой  статьи  (р^ш.  1886  года,  №  10).  Наковецъ, 
отаоснтельно  прии^нешя  правила  этой  статьи  нельзя  не  заметить  еще,  что 
подъ  дМстгае  нормируеиаго  инь  института,  уничтожешя  р'Ьшенгя  врядъ  ли 
ногутъ  подпадать  рЪшешя,  постановляемыя  по,  такъ  называемымъ,  искаиъ 
негаторннмъ,  какъ  напр.,  или  искаиъ  только  объ  уничтожен1и  установлен- 
ныхъ  к&кижъ-жшбо  договоромъ  правоотношен1й,  или  спорамъ  о  законности 
рожденая,  на  томъ  основаши,  что  р'Ьшешя,  по  такимъ  искамъ  постановляеиыя, 
хотя  н  въ  удовлетвореше  требован1Й  истца,  представляются  нередко,  однако 
же,  такого  свойства,  что  по  нимъ  не  представляется  необходимости  въ  какомъ- 
Ж!^  особомъ  исполнеши  способами,  въ  правилахъ  объ  исполнеши  рЬтвяНк 
указаннами,  вслЪдствхе  чего,  въ  подобныхъ  случаяхъ  вовсе  не  можетъ  ока- 
анватьея  въ  наличности  одно  изъ  услов1й,  выставляемыхъ  правиломъ  разби- 
раемой статьи,  по  отношешю  настуолен1я  д^йств1я  уничтожешя  рЪшен1я, 
илв  услов1е  неприведешя  его  въ  исполнеше. 

Недостаточно  полно  определены  въ  правиле  этой  статьи  также  и  по- 
сл^Цств1я  уничтожешя  заочнаго  производства  и  р%шев1я.  Именно,  въ  немъ 
гов(^итсд  какъ  о  посл^дстваяхъ  уничтожетя  заочнаго  рФшешя,  только  о 
ирюк  истца  начать  вновь  то  же  д^ло  подачей  новаго  искового  прошешя  и 
иеоерерывЪ  прежнимъ  уничтоженнымъ  производствомъ  течешя  земской  дав- 
ности на  начале  д&1а,  но  ничего  въ  то  же  время  не  говорится  о  правЪ 
еюронъ  на  доказательства,  им'^Ьвппяся  въ  уничтоженномъ  производстве.  Мол- 
чан1е  правила  статьи  объ  этомъ  последнемъ  обстоятельстве  никоимъ  обра- 
эоиъ,  однако  аке,  не  должно  быть  объясняемо  въ  томъ  смысле,  чтобы  имев- 
опяся  въ  уничтоженномъ  производстве  доказательства  безвозвратно  погибали 
для  сторонъ;  напротивъ,  если  только  принять  во  внимаше  то  обстоятель- 
ство, что  институтъ  уничтожешя  заочнаго  решешя  есть  не  более,  какъ 
только  частный  случай  применешя  общаго  института  уничтожешя  судеб- 
наго  производства,  по  правиламъ  ^отораго  за  сторонами  сохраняется  въ 
игвестннхъ  пределахъ  право  на  пользоваше  при  новомъ  производстве  не- 
котсфыми  доказательствами,  имевшимися  въ  производстве  уничтоженномъ,  то 
стопке  следуетъ  признать,  что  молчанхе  правила  разбираемой  статьи  по 
этому  предмету  должно  быть  объясняемо  въ  томъ  смысле,  что  стороны  и  по 
ушгагоженш  заочнаго  решешя  должны  иметь  те  же  права  на  пользованхе 
доказательствами,  которыя  предоставлены  имъ  общими  правилами  института 
уничтожешя  судебнаго  производства,  какъ  то  справедливо  утверждаетъ  Ру- 
мянцевъ  (стр.  161). 

Собственно  по  отношешю  наступлбН1я  действ1я  уничтожешя  заочнаго 
решешя  нельзя  также  не  заметить,  что  действ1е  его  такъ  же  точно,  какъ 
1  действ1е  общаго  института  уничтожешя  судебнаго  производства,  должно 
наступать  каждый  разъ  при  наличности  услов!й  его  наступлен1Я  {рзо  ^и^е — 
въ  силу  самого  закона,  безъ  всякой  просьбы  о  томъ  заинтересованной  сто- 
роны и  безъ  всякаго  о  томъ  судебнаго  определен1я.  Если  это  замечаше 
верно,  то  само  собой  разумеется,  что  и  случаи  неправильнаго  определен1я 
еудомъ  наступлешя  уничтожешя  заочнаго  решенхя  не  иначе  могутъ  дохо- 
дить до  разсмотрешя  суда  высшаго,  по  частной  жалобе  заинтересованной 
стороны,  какъ  только  вследствхе  постановлен1я  судомъ  по  исполнешю  заоч- 
наго решешя  такого  рода  определешй,  которыми  бы  или  неправильно  от- 
казнвалось  въ  приведеши  решен1я  въ  исполнеше,  какъ  подлежащаго,  по 
нненш  суда,  уничтоженш,  или,  наоборотъ,  неправильно  допускалось  приве- 
ден1е  его  въ  исполнеше,  какъ  решешя,  уже  действительно  впевшаго  въ  не- 
действительность. Какъ  на  примерь  такого  рода  неправильныхъ  определенхй 
суда  можно  указать  на  следующхя:  а)  на  постановлеше  суда  о  подаче  испол- 
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ннтедьнаго  листа  по  таврому  рЬшешю,  которое  должно  аодлежать  уничт!^- 
жен1ю,  всл^дств1е  неправильнаго,  положимъ,  опред'кюшя  судомъ  знаяен1я 
условШ  наступлешя  уничтожен1я  заочнаго  рЪшен1Я,  или,  наоборотъ,  на  постаг 
новлбН1е  объ  отказ'Ь  въ  выдач^^  исполнительваго  листа  по  такому  р'^^шешю, 
которое  еще  не  ножетъ  подлежать  уничтожен1ю;  б)  на  посташ)влен1е  суда 
объ  отказе  отв'Ьтчику  къ  просьбе  о  прхостановлеши  приведешя  въ  исполне- 
ше  заочнаго  рЪшен1я,  какъ  подлежащаго  уничтожен1ю  и  проч.  Сеоатъ  также 
во  иногихъ  р^шен1яхъ  объяснилъ,  что  споры  о  неправильноиъ  донущеши, 
или  недопуш;ен1и  приведенк  р'Ьшен1я  въ  исполнеше,  вопреки  правилу  раз- 
бираемой статьи,  иначе  не  могутъ  быть  возбуждаемы,  какъ  въ  порядк'Ь  част- 
номъ,  какъ  и  всяк1е  друг1е  споры,  касающ1еся  приведешя  рЬшен1л  въ 
исполнен1е,  т.-е.  въ  порядке,  установленномъ  для  заявлен1я  просьбъ  и  жа- 
добъ  по  поводу  приведен1я  рЬп1ен1й  въ  исполнен1е,  всл4дств1е  того,  что 
споры  эти  представляются  не  чЪмъ  инымъ,  какъ  спорами  а  неправильноиъ 
приведен1и,  или  неприведен1И  рЬшешя  въ  исполнеше  (р^ш.  1882  года, 
№  140  и  друг.).  Въ  одномъ  только  р^^шеши  сенатъ  высказался  и  за  допу^ 
стимость  предъявлешя  просьбъ  объ  уничтоженш  р'Ьшенхя  въ  порядке  иско- 
вомъ  (р'Ьш.  1885  года,  №  21);  каковое  положеше,  —  какъ  противоречащее 
положенхямъ,  высказаннымъ  самимъ  сенатомъ  въ  цЪдомъ  ряд'Ь  другикъ  его 
р'ЬшенШ,  и  какъ  неправильное  само  по  себ^^  въ  виду  того  обстоятельства» 
что  уничтоженге  р^шенЕя  въ  порядке  исковомъ  представляется  сов^шенно 
безц^льнымъ  по  отсутств1ю  объекта  иска,  какъ  уничтожен1е  акта  ничтож- 
наго  въ  силу  самого  закона,  или,  напротивъ,  не  могущаго  подлежать  унм- 
чтожен1ю  путемъ  особаго  иска,  если  оно  должно  еще  сохранять  силу  и  счи- 
таться дМствительнымъ,— къ  руководству  принято  быть  не  можетъ. 

$  3.  ■редварштельвое  и010Д1е1<е  рЪшевШ. 

11одлежащ1я  разсмотр^шю  въ  настоящемъ  параграф'^  правила  устала 
будутъ  комментированы  мной  въ  следз({эщемъ  порядк'Ь:  а)  правила,  заклю- 
чающ1я  въ  себе,  такъ  сказать,  обпця  постановлен1я  о  допустимости  предва- 
рительнаго  исполнен1я  решетя;  б)  правила,  опредедяющ1я  случаи  и  усдов1я 
допустимости  предварительнаго  иснолнен1я  въ  судахъ  первой  степени  и 
в)  правила,  относлщ1яся  до  порядка  допущен1я  предварительнаго  исполне- 
Н1Я  въ  судахъ  апеллящонныхъ.  Постановленхями  эт»ми  исчерпывается,  соб- 
ственно говоря,  все  содержаше  правилъ  устава,  относящихся  до  предвари- 
тельнаго исполнен1я  рЪшенхя  и  помещенныхъ  въ  томъ  отделеши  устава, 
заглав1е  котораго  только  что  выписано  мной;  но,  кроме  этихъ  правилъ, 
въ  другомъ  месте  устава,  и  именно  въ  главе  о  сокращенномъ  производ- 
стве, есть  постановленхе  еще  объ  одномъ  институте,  имеющемъ  весьма 
близкое  сходство  съ  институтомъ  предварительнаго  исполнен1Я  решен1я,  — 
это  постановлен1е  о  немедленномъ  исполнен1и  обязательства,  каковое  поста- 
новлен1е,  вследствхе  более  или  менее  близкаго  сходства  нормируемаго 
имъ  института  съ  институтомъ  предварительнаго  исполнен1Я  решешя,  я  и 
счелъ  за  лучшее  интерпретировать  въ  настоящемъ  параграфе  совместно  съ 
правилами,  относящимися  къ  этому  последнему  институту^  выделивъ  только 
это  постановлен1е  въ  особую  категор1ю  правилъ  о  немедленномъ  исполнеши 
обязательства.  Собственно  къ  первой  категорхи  правилъ  о  предваритель- 
номъ  исполнен1и   решен1я  относятся  следующая  статьи. 

Ст.  786.  Р^шеше  Окружнаго  Суда,  до  встушенхя  его  въ  ааковную  сиду,  не  пркводЕтся 
въ  исподневге,  если  въ  немъ  не  постановлено  о  предварнтельномъ  его  нсподнеиш. 

Ст.  789.  Предварительному  исполвешю  моаеть  подлежать,  по  уемотр^нш  суда,  р^шв- 
н!е  во  вс^хъ  частдхъ,  либо  въ  в^которнхъ  частдхъ,  если  по  оаннъ  аошожво  отд^Ьльное 
исполнеше. 
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Хота  прлмого  опред^ешя  понят1я  предварительнагю  исполяен1я  р*]^- 
шешя  въ  правидахъ  только  что  выписанныхъ  статей  и  не  содержится,  но, 
несмотря  на  это,  оно  легко  ножетъ  быть  выведено  путемъ  умозаключешя 
И9ъ  правила  первой  иэъ  этихъ  статей.  Въ  саиомъ  д^лФ,  изъ  общаго  поста- 
новлетя  этой  статьи  о  тонъ,  что  р'Ьшенхе  овружнаго  суда,  до  вступлен1я 
его  въ  законную  силу,  не  подлежитъ  исполнешю,  если  въ  немъ  не  содер- 
жится пряного  ооред'Ьлешя  о  предварительномъ  его  нсполнен1и,  нельзя  не 
вывести,  въ  отношети  опредЪлешя  понятхя  предварительнаго  исполнен1я 
р^швН1я,  то  8аключен1е,  что  предварительнымъ  исполненхемъ  р'Ьшешя  должно 
быть  признаваемо  исполнен1е  ргЬшен1я  суда  первой  степени,  еще  не  вошед- 
шего въ  законную  силу,  а,  сл^Ьдовательно,  подлежащаго  еш;е  обжаловашю. 
Опред^еше  это  не  можетъ  не  дать,  конечно,  повода  къ  тому  очевидному 
завлючетю,  что  о  предварительномъ  исполнети  р^шешя  можетъ  быть  рЬчь 
только  по  отношен1ю  ясполнешя  решетя  окружнаго  суда,  но  никавъ  не 
р^шешд  судебной  палаты,  которое  по  нашему  устазу,  вакъ  р'Ьшен1е  окон- 
чательное, считается  вступаюш,имъ  въ  законную  силу  и,  потому,  подлежа- 
щикъ  нсполнешю  немедленно  по  его  постановлеши.  Институтъ  предвари- 
тельнаго исполнешя  решетя  нашему  прежнему  процессуальному  праву  быль 
ненвв'Ьстенъ  и  представляется  допущеннымъ  въ  нашемъ  процессе  впервые 
нашимъ  новымъ  уставомъ,  которымъ  онъ  заимствованъ  изъ  устава  француз- 
сваго.  Как1я  же,  спрашивается,  были  основан1я  и  ц'Ьль  принят1я  его  въ  на- 
шемъ процессе?  Еакъ  то,  такъ  и  другое  достаточно  выяснено  составителями 
устава  въ  ихъ  разсуждешяхъ,  пом^щенныхъ  въ  изданхи  государственной  кан- 
целяр1и  подъ  правиломъ  разбираемой  статьи.  По  ихъ  объясвешю,  основа- 
шемъ  допуш.ен]я  въ  нашемъ  процеесЪ  предварительнаго  нсполнен1я  реше- 
тя послужило  собственно  обстоятельство  необходимости  допуш;ешя  въ  н'Ь- 
воторыхъ  случаяхъ  исключен1й  изъ  того  общаго  правила  процесса,  въ  силу 
котораго  р^шешя,  не  вступивш1я  въ  законную  силу,  не  должны  подлежать 
исполнен1Ю  до  истечешя  сроковъ,  полагаемыхъ  на  ихъ  о!5жалован1е.  Допу- 
щеше  исключен1Й  изъ  этого  общаго  начала,  по  мн'&н1ю  составителей  устава, 
представляется  необходимымъ  во  вс^хъ  тЬхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  немед- 
леннымъ  приведен1емъ  рЬшешя  въ  исполнен1е  только  и  можетъ  быть  до- 
стигнута Ц'Ьль  суда,  —  возстановлеше  нарушеннаго  права,  изъ  чего  нельзя 
не  заключить,  что  предварительное  исполненге  р^шенхя  допущено  ими  соб- 
ственно съ  ц^лью  лучшаго  ограждетя  интересовъ  истца  посредствомъ  до- 
пущетя  осуществлешя  его  притязатя  исполнешемъ  р%шен1я  въ  такой  мо- 
ментъ,  когда  оно,  по  правилу  общему,  еще  не  можетъ  подлежать  исполне- 
шю. Всл4дств1е  того,  что  подобные  случаи  исключешя,  когда  нарушенное 
право  только  и  можетъ  быть  охранено  посредствомъ  немедленнаго  исполне- 
шя рЪшен1я,  вполне  возможны  и  на  самомъ  д^^л'Ь,  —  нельзя,  конечно,  не 
одобрять  и  фактъ  усвоен1я  нашимъ  уставомъ  института  предварительнаго 
ясподнетя  р^шенхя. 

ДалЪе,  въ  разсуждешяхъ  составителей  устава,  помЪщенныхъ  въ  издаши 
государственной  ванцелярга  подъ  правиломъ  разбираемой  статьи,  указывается 
1  то — ^въ  какомъ  акт^  должно  быть  выражено  постановленхе  суда  о  допуп];ети 
предварительнаго  исполнетя  р^шенхя;  именно,  въ  разсуждешяхъ  этихъ 
сказано,  что  постановлеше  суда  по  этому  предмету  должно  быть  выражено 
въ  саномъ  рбшенш  суда  по  существу  д-Ьла.  Положете  это  вполн4  согласно 
еъ  самымъ  вавономъ,  выраженнымъ  въ  правиле  711  ст.,  которымъ,  какъ  мы 
вкдЪли,  предписывается,  между  прочимъ,  означать  въ  р4шен1и  и  то — подле- 
хитъ  лн  оно  предварительному  исполнен1ю,  им^я  въ  виду  каковое  обстоя- 
тельство я  слфдуетъ  признать:  во-первыхъ,  что  предварительное  исполнеше 
р^шешя  никогда  не  должно  быть  допускаемо  ос^ымъ  частнымъ  опред1Ьле- 
тшъ  суда  объ  этомъ,  во-вторыхъ,   что  предварительное  исполнеше  не  мо- 
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жетъ  быть  допускаемо  по  постановлеП1и  судонъ  р!Ьшен1я  по  существу  д^а 
и,  въ-третьихъ,  что  въ  случае  нвупоминан1я  судомъ  въ  рЪшеши  по  суще- 
ству д'Ьла  одопущеши  предварительнаго  исполнешя,проб&1Ъ9ТОтъне  моаветъ 
быть  имъ  восполненъ  особымъ  добавочнымъ  частнымъ  опред^Ьлен1емъ  о  до- 
пущен1Н  лредварительнаго  исполнен1Я,  кавъ  это  допусваетъ  уставъ  герман- 
СВ1Й  (§§  292  и  654).  Выводы  эти  представляются,  кажется,  настолько  оче- 
видными и  согласными  съ  закономъ,  что,  руков.)Дствуясь  ими  при  обсужде- 
нш  вопроса  о  вонечномъ  моменте  постановлен1я  судомъ  опред^ешя  о  до- 
пущен1И  предварительнаго  исполненгя,  никоимъ  образомъ  нельзя  согласиться 
съ  т^мъ  положешемъ  Еалужскаго  окружнаго  суда,  котбрыиъ  онъ  утверж- 
даетъ,  что  фавтъ  незаявлен1я  истцомъ  просьбы  о  допущеши  предваритель- 
наго исполнешя  до  постановленья  судомъ  рЪшешя  по  существу  спора  не 
лишаетъ  его  права  на  предъявлеше  суду  этой  просьбы  впослЪдств1И  по  по- 
становлеши  судомъ  р^шешя  (Указатель  Шимановскаго,  тезисъ  1664).  Въ  са- 
момъ  д%л^,  о  допущен!и  заявлен]я  истцомъ  просьбы  о  назначеши  предва- 
рительнаго исполнешя  р^^шенхя  посл^  его  постановлен1я,  если  и  возможно 
говорить,  то  развЪ  только  по  отношешю  случая  заявлешя  имъ  этой  просьбы 
послЪ  отм'Ьны  судомъ  заочнаго  р^шен1я,  которымъ  предварительное  исполне- 
Н1е  допущено  не  было,  при  вторичномъ  разсмотр%н1и  д'Ьла  въ  судЪ,  на  томъ 
основан1и,  что  при  несуществоваши  перваго  заочнаго  р^Ьшен^я  никто  не  мо- 
жетъ  стеснять  судъ  въ  отношен1и  разрЪшен1я  имъ  просьбы  о  предваритель- 
номъ  исполненш  при  постановленш  второго  р^Ьшенхя. 

Нельзя  не  одобрить  помЪщетя  въ  уставе  также  и  правила  второй  изъ 
приведенныхъ  статей,  которой  дозволяется  допускать  предварительное  испод- 
неше  не  только  всего  рЪшен!я,  но  и  н'Ькоторыхъ  частей  его  въ  т^хъ  еду- 
чаяхъ,  «если'',  какъ  сказано  въ  статье,  „по  онымъ  возможно  отд'Ьльное  испол- 
ненге''.  11омЪщен1е  въ  уставе  этого  постановленья  нельзя  не  одобрить  именно 
потому,  что  въ  действительности  нередко  могутъ  быть  и  такого  рода  слу- 
чаи, въ  которыхъ  н'Ёкоторыя  требованья  истца  въ  части  иска  могутъ  пред- 
ставляться или  вполне  достоверными,  или  вообще  такого  свойства,  что  пред- 
варительное  исполненье  икъ,  согласно  правиламъ  устава,  указывающимъ  слу- 
чаи его  допустимости,  можетъ  быть  допущено,  а  другья  требованья  его,  на- 
протнвъ,  могутъ  быть  такого  свойства,  что  предварительное  исполяенье  ихъ 
допущено  быть  не  можетъ  и  когда,  следовательно,  въ  огражденье  интере- 
совъ  истца  не  можетъ  представляться  никакихъ  основаньй  къ  отклонешю  до- 
могательства его  о  предварительномъ  исполненьи  решенья  въ  части,  относя- 
щейся, по  крайней  мере,  донекоторыхъ  требованьй  его.  Единственное  0!ра- 
ниченье  домогательству  истца  о  допущеньи  предварительнаго  исполненья  части 
решенья  правило  разбираемой  статьи  ставитъ  последними  словами  ея — „если 
по  онымъ  возможно  отдельное  исполненье'', — ограничеше,  впрочемъ,  вполне 
естественное  и  разумное,  если  только  словамъ  этимъ  придавать  то  значенье, 
которое  они  должны  иметь  на  самомъ  деле.  Мне  кажется,  что  слова  эти 
должны  быть  понимаемы  только  въ  томъ  смысле,  что  ими  имелось  въ  виду 
указать,  что  предварительное  исполненье  части  решенья,  по  невозможности 
отдельнаго  исполненья  ея,  не  должно  быть  допускаемо,  или,  напр.,  въ  техъ 
случаяхъ,  когда  решенье  не  можетъ  быть  исполнено  отдельно  по  отношенью 
однихъ  ответчиковъ  безъ  нарушенья  правъ  остальныхъ,  противъ  которыхъ 
предварительное  исполненье,  однако  же,  не  можетъ  быть  допущено,  или  же 
когда  требованья  истца  по  объекту  ихъ  представляются  настолько  нераз- 
рывно тесно  связанными,  что  исполненье  по  отношенью  одного  объекта  пред- 
ставляется невозможнымъ  безъ  исполнен!я  его  и  по  отношенью  другого  объ- 
екта, какъ  въ  случаяхъ  предъявленья  иска  о  совокупности  имущества,  или  о 
главной  вещи  и  ея  принадлежностяхъ  и  проч. 

Затемъ,  при  разсмотреньи  общихъ  правилъ  о  предварительномъ  иепол- 
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нен1в  рЪшеша  нельзя  не  остановиться  на  обсуждеши  одного  очень  важяаго 
вопроса  о  пред']^лахъ  власти  суда  относительно  удовлетворен1я  просьбъ  о  до- 
пущеши  предваритедьнаго  исполнен1я.  Прямого  и  &атегорическаго  отв'Ьта  на 
этотъ  вопросъ,  несмотря  на  всю  важность  его,  въ  постановдешякъ  устава  о 
предварительномъ  иснолнеши  р'Ьшешя  найти  нельзя;  но  нЪкоторыя  данныя 
для  его  ра8рЪп1ен1я,  да  и  то  не  прямыя,  номогущ]я  быть  извлеченными  пу* 
те1ъ  умозавлючен1я  по  аргументу  а  соп1;гапо,  даютъ  намъ  частью  постано- 
иен1е  правила  второй  изъ  разбираемыхъ  статей,  а  частью  постановлеше  738  ст. 
ИмевнОэ  И8ъ  того  м'Ьста  постановлешя  правила  второй  изъ  разсматриваемыхъ 
статей,  въ  Еоторомъ  говорится  о  допущен]и  по  усматрп>нт  суда  предвари- 
тельнаго  исполнешя  р'Ьшешя  въ  ц'Ьломъ  иди  части,  путемъ  умозаключен1я 
00  аргументу  а  со111гапо  нельзя,  кажется,  не  вывести  то  заключенхе,  что 
удоиетвореше  просьбъ  вообще  о  допупденш  предварительнаго  исполнен1я 
относительно  всего  р^Ьшен1я  и  безотносительно  въ  какой-либо  части  его,  на- 
оротивъ,  въ  зависимость  исключительно  отъ  усмотр^н1я  суда  поставлено  быть 
не  можетъ;  или  другими  словами,  что  судъ,  разум'Ьется,  въ  случаяхъ,  въ 
законе  укаванныхъ,  по  просьб^Ь  тяжуш;и2:ся,  обязанъ  непременно  допускать 
вредваритедьное  исполнеше  р^шешя.  Подвр^пленхемъ  этому  положен1Ю  не  мо- 
хетъ  также  не  служить  и  правило  738  ст.,  воторымъ  предоставляется  суду 
право  въ  изв^стныхъ  случаяхъ  допускать  предварительное  исполнен1е  по  его 
уемотрЪнш,  только  съ  истребовашемъ  отъ  просителя  обезпечен1я  или  безъ 
его  нстребован1я,  изъ  какового  постановлетя  также  нельзя  не  вывести  то 
зшшючеше,  что  разрЪшеше  вопроса  о  самомъ  допущеши  предваритедьнаго 
исволиешд  не  можетъ  быть  постановлено  въ  зависимость  отъ  усмотр^нхя 
суда.  На  основаши  этихъ  данныхъ  я  и  прихожу  къ  тому  окончательному 
заиючешю  по  вопросу  о  пред^ахъ  власти  суда  относительно  допущен1я 
предварительнаго  исполнен1я  р^шешя,  что  усмотр^шю  суда  можетъ  быть 
предоетавдено,  во-первыхъ,  разр^шеше  вопроса  о  томъ-^соотв^тствуетъ  ли 
просьба  тяжущагося  о  допущеши  предварительнаго  исполнен1я  случаямъ  его 
допустимости,  въ  законе  увазаннымъ,  и  во-вторыхъ,  разрЪшенге  вопроса  о 
тонъ— моаветъ  ли  подлежать  предварительному  исполнешю  рЬшенхе  въ  ц^- 
шнъ  или  въ  части  и  что,  затЪмъ,  въ  случае  разрЪшенхя  судомъ  одного  изъ 
этихъ  воаросовъ  въ  смысле  утвердительномъ,  онъ  долженъ  быть  признанъ 
обазавныкъ  допустить  предварительное  исполнеше  р^шешя.  Самые  случаи, 
когда  ио  закону  предварительное  исполнеше  р^^шешя  можетъ  быть  допу- 
скаемо, уназавы  въ  правилахъ  слЪдующнхъ  статей: 

01.  7В7.  Предваритедьвое  нсподненге  р^шевк  допусваетса  не  иначе,  вакъ  оо  просьбе 
пкуц&'ося,  въ  С1&дующвхъ  С1учаяхъ: 

1)  когда  присуждено  взнсваше  по  акту,  совершенному  иди  засвид^тедьствовавному  крЬ- 
вкппосъ  иди  явочшогь  порддвомъ  и  неоспоренноиу  въ  поддинности,  либо  по  домашнему  акту 
■фввваншжу  ехорояою,  противъ  жоей  овъ  лредставдевъ; 

2)  когда,  за  нсте1етемъ  срока  найма,  наниматедь  обязанъ  по  р^шенш  очистить  И1и 
сщь  состодвшее  т>  набхЬ  имущество,  иди  когда  р^шешемъ  подожено  передать  имущество, 
сосгоавшее  въ  незавонионъ  вдад^Ьниц 

8}  когда  00  спору  о  дичномъ  найм^  р^шешемъ  вменено  въ  обя81шяость  нанимателя 
опуепть  сосюявшаго  у  него  въ  ^служеши  и  работе,  или  сему  последнему  предоставлено 
<>10йп  отъ  яаиюютедя; 

4)  когда  по  особнмъ  обс^оятедьствамъ  д1да  отъ  замедлешд  въ  исполвенш  рЬшешя  мо- 
2СП  ш)слФдояатъ  звачитедыгай  ущербъ  для  тяжущагося,  въ  пользу  кот(ч>аго  р^шеше  посл^ 
Д01КЛО,  иди  самое  исполнение  можетъ  оказаться  невозможннмъ; 

6)  когда  заочное  р^еше  поотавовдево  противъ  откЬтчика,  кЬсто  житедьсгво  котораго 
ве  бнло  укавано  суду. 

Ст.  798.  Въ  случаяхъ,  указанннхъ  въ  1—8  и  5  пунктахъ  статьи  787,  отъ  суда  зави- 
<!вп  довустить  предварительное  исполнеше  р^шешя  безъ  истребовашл  иди  съ  истребоваМемъ 
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обезие«[бни1  отъ  сторонн,  просящей  объ  исподяевш.  Предварнтешвое  исподневое  во  р^шевш, 
на  освоваи1и  пункта  4  той  же  статьи^  допускается  не  иначе,  какъ  съ  шяребованхенъ  надле- 
жащаго  отъ  просящей  стороны  обезпечев1я,  на  случай  нзвгЬнешя  Судебвою  Палатою  р^шеш 
Овружнаго  Суда. 

Ст.  740.  Предварительное  исполнен1е,  испрашиваемое  даже  подъ  обевоечеше,  не  до- 
пускается, когда,  по  свойству  исподнетд,  для  той  стороны,  противъ  коей  оно  требуется,  мо- 
жетъ  последовать  отъ  сего  испо1нен1я  такой  ущербъ,  который  не  подлежитъ  точной  денежжой 
01г1нке  и  потому  не  можетъ  быть  другою  стороною  обевпеченъ. 

Въ  правиле  первой  изъ  приведенныхъ  статей  указывается,  во-первыхъ, 
одно  изъ  условий  допущешя  предварительнаго  исполнешя  р^Ьшен1я,  а  во- 
вторыхъ,  случаи  его  допустимости,  на  разсмотрЬн1И  которыхъ  я  сперва  и 
остановлюсь.  Бъ  правиле  этой  статьи  въ  прежней  ея  редавщи  указывались 
собственно  четыре  случая  допущешя  предварительнаго  нсполнен1я  рЪшен1я; 
но  теперь,  по  изи'Ьненхи  ея  новымъ  завономъ  о  заочныхъ  рЪшешяхъ,  въ  ней 
упоминается  еще  объ  одномъ  пятомъ  случа'Ь  допущен1я  предварительнаго 
нсполнен1я  р'1шен1я.  По  радсмотр'&Н1и  вс^хъ  етихъ  случаевъ  нетрудно  убе- 
диться въ  томъ,  что  при  составлен1и  устава  признано  было  необходимымъ 
допустить  предварительное  исполнен1е  рЬшен1я  въ  раздичныхъ  случаяхъ  но 
соображению  различныхъ  мотивовъ.  Тавъ,  по  разсмотр%Н1и  этихъ  случаевъ 
нельзя  не  уб'Ьдиться  въ  томъ,  что  въ  н^Ькоторыхъ  изъ  нихъ  признано  бнло 
необходимымъ  допустить  предварительное  исполнеше  р^шенЕЯ  всл']Ьдств1е  пол- 
ной достоверности  исвовыхъ  требовашй,  въ  другихъ  же — вследств1е  необхо- 
димости быстраго  исполнен1я  р^шешн,  вызываемаго  частью  свойствомъ  са- 
маго  искового  требован1я,  а  частью  опасенхемъ  причинен1я  истцу  убытковъ, 
всл^дствхе  умедлен1я  въ  исполнеши  р^шешя,  и,  наконецъ,  въ  посдеднеиъ 
случае,  прибавленномъ  новымъ  завономъ  о  заочныхъ  решен1яхъ,  кажется, 
только  вследств1е  стремлен1я  редавторовъ  его  сделать  по  возможности  въ 
большемъ  числе  случаевъ  более  вёрнымъ  объявл^ше  заочнаго  решения  ответ- 
чиву,  чрезъ  допущенхе  предварительнаго  его  исполнешя.  11о  какимъ-бы, 
однако  же,  мотивамъ  ни  было  допущено  предварительное  исполнеше  решенш 
въ  различныхъ  случаяхъ  его  допущешя,  по  отношению  всехъ  подобнаго  рода 
случаевъ  нельзя  не  заметить,  что  относящееся  въ  нимъ  правило  устава 
должно  иметь  значен1е  лимитативное,  или,  другими  словами,  что  предварм- 
тельное  исполнеше  решен1я  должно  быть  допускаемо  только  въ  случаяхъ, 
съ  точностью  въ  законе  указанныхъ,  а  самый  законъ,  определяющей  эти 
случаи,  не  долженъ  подлежать  распространительному  толкован1ю,  на  томъ 
основаши,  что  на  случаи  допущешя  предварительнаго  исполнея1я  решенхя 
иначе  нельзя  смотреть,  какъ  на  случаи  исключен1я  изъ  того  общаго  пра- 
вила, выраженнаго  въ  736  ст.,  въ  силу  котораго  решешя  овружныхъ  судовъ, 
какъ  неокончательныя,  до  вступлен1я  ихъ  въ  законную  силу  вообще  не 
должны  быть  приводимы  въ  исполцен1е.  Выставляя  это  полоакен1е  для  руко- 
водства по  отношен1ю  собственно  толкован1я  правила  разбираемой  статьи,  я 
не  могу,  однако  же,  не  заметить,  что  въ  виду  того  обстоятельства,  что  пра- 
вила разсматриваемыхъ  статей  установлены  исключительно  въ  частномъ  инте- 
ресе самихъ  сторонъ  процесса,  или  установлены  съ  целью  огражден1Я  инте- 
ресовъ  или  истца,  или  ответчика,  выставленное  положен1е,  какъ  то  мы  уви- 
димъ  подробнее  несколько  ниже,  не  всегда  можетъ  быть  принима^ю  восибще 
за  руководство  при  обсулсден1и  вопроса  о  допущеши  предварительнаго  испод- 
нен1я  въ  отдельныхъ  случаяхъ,  вследствхе  того,  что  въ  виду  только  что  ука- 
занной цели  включен1я  въ  уставъ  правилъ  разбираемыхъ  статей  въ  каждомъ 
отдельномъ  случае  обсужден1я  этого  вопроса  многое  должно  зависеть  не 
столько  отъ  иниц1ативы  суда,  сколько  отъ  взаимныхъ  заявлен1й  и  возражешй 
самихъ  сторонъ  процесса.  После  этихъ  общихъ  замечанхй,  относящихся  ко 
всемъ  случаямъ  допущен1я  предварительнаго  исполнешя  решев1я,  обратимся 
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1Ъ  разсхотрЪшю  правила  разбираемой  статьи,  по  пунктаиъ,  въ  которнхъ 
ужавываюггся  отдельные  сжучяи,  въ  которыхъ  было  признано  возможннмъ  до- 
пустить предварительное  исполненхе. 

Первынъ  пунктоиъ  правила  разбираемой  статьи  предварительное  испол- 
наше  р']^ен1я  допусваетсл  въ  томъ  случа'Ь,  „когда**,  какъ  сказано  въ  стать*]^, 
«орисуждено  взысканхе  по  акту,  совершенному  или  засвид'Ьтельствованному 
кр^постнынъ  или  лвочннмъ  порядкомъ  и  неосооренному  въ  подлинности, 
лбо  по  домашнему  акту,  признанному  стороною,  противъ  коей  онъ  пред- 
етавлеиъ*'.  По  прочтен1и  этого  постановлен1я  нетрудно,  конечно,  уб^дитьсл 
въ  томъ»  что  имъ  допускается  предварительное  нсполиен1е  р-Ьшетя  въ  та- 
кого рода  случаяхъ,  когда  требовав1я  истца  представляются  вполн'Ь  досто- 
уЬрнвки,  какъ  подкр^^пленныя  документальными  доказательствами.  По  про- 
чтетж  дтого  постановлешя  нетрудно  также  уб^Ьдиться  и  въ  томъ,  что  имъ 
предварительное  исполиен1е  р^шен1я  допускается  собственно  въ  довольно 
ограниченномъ  числ^  случаевъ  и,  притомъ,  случаевъ,  неизвестно  на  какомъ 
оап)ваши  ввд^енныхъ  изъ  числа  многихъ  другихъ  случаевъ  однородныхъ, 
когда  нсковыя  требовашя  могутъ  представляться  не  мен^Ьедостов^рными.  Такъ, 
во-первыхъ,  по  объекту  требован1я  имъ  допускается  предварительное  исполнение 
рЬшешя  только  въ  случа']^  присужден1я  взысканзя  и,  притомъ,  взыскан1я  по 
акту,  изъ  какового  постановлен1я  по  аргументу  а  соп^гапо  нельзя,  кажется, 
не  вывести  то  заключен1е,  что  предварительное  исполнен1е  не  можетъ  быть 
допускаемо,  во-первыхъ,  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  отв^тчикъ,  хотя  и  по 
акту,  но  присуждается  не  ко  взыскан1ю  денегъ,  но  къ  совершетю  или  ка* 
юго-либо  д4йств1я,  или  къ  передач*  имущества  и,  во-вторыхъ,  въ  т4хъ  слу- 
чаяхъ, когда  отв^тчикъ  присуждается  не  ко  взысканш  суммы,  означенной 
въ  самомъ  акгЬ,  ао  взыскашю,  напр.,  убытковъ,  причиненныхъ  имъ  нару- 
шешгежъ  того  договора,  доказательствомъ  котораго  служитъ  представленный 
къ  Д&1У  актъ  и  пр.  Во-вторыхъ,  допущеше  предварительнаго  исполвешя 
во  соображешю  сиособовъ  совершен1я  представленнаго  къ  д'Ьлу  въ  доказа- 
тельство исковыхъ  требован1й  акта  представляется  также  слишкомъ  ограни- 
ченнымъ.  Именно,  правиломъ  статьи  допускается  предварительное  исполне- 
ше  только  въ  случаяхъ  присужден1я  взысканхя  по  акту,  совершенному  или 
8асвид'Ьтельст450ванному  крЬпоствымъ  или  явочнымъ  порядкомъ  и  по  акту 
домашнему,  только  признанному  противной  стороной  въ  подлинности;  а,  за- 
тЬгь,  ничего  не  говорится  ни  о  допуш.ен1и  предварительнаго  исполнен1я  въ 
случаяхъ  арисуждешя  взыскашя',  напр.,  по  состоявшемуся  уже  прежде  су- 
дебному р^шешю,  ни  о  допущен1И  его  въ  случаяхъ  присужден1я  взыскашя 
по  такому  публичному  акту,  который  не  можетъ  быть,  однако  же,  названъ 
ни  актомъ  кр'Ьпостнымъ,  ни  актомъ  явочнымъ,  разумеется,  въ  тЪсномъ  зна- 
чешн  панят1я  этого  рода  актовъ,  приписываемаго  имъ  нашимъ  нотар1аль* 
нымъ  закономъ.  Очевидно,  однако  же,  что  и  въ  последнихъ  случаяхъ  иске* 
ввя  требован1я  могутъ  представляться  не  менее  достоверными,  чемъ  и  въ 
случаяхъ,  прямо  въ  правиле  статьи  указанныхъ,  имея  въ  виду  каковое  об- 
стоятельство, уставь  французски  совершенно  основательно  допускаетъ  пред- 
варитеус»ное  исполнен1е  решешя  и  въ  случаяхъ  присуждешя  взыскан1я  и 
по  актамъ  только  что  указаннымъ  (аг1.  135),  что  же  касается  возможности 
допущешя  предварительнаго  исполненк  решешя  въ  этихъ  последнихъ  слу- 
чаяхъ въ  общемъ  процессе,  то  вопросъ  о  его  допупцевш  при  строго  ограни- 
чпельномъ  толковашн  правила  разбираемой  статьи  моасетъ  быть,  пожалуй, 
рацгешенъ  и  отрицательно,  хотя  такое  разрешен1е  его  не  можетъ,  кажется, 
не  противоречить  тому  мотиву,  по  соображец1Ю  котораго  вообш,е  было  при- 
звано необходимымъ  допустить  предварительное  исполненхе  въ  случаяхъ,  въ 
вервомъ  пункте  правила  разбираемой  статьи  указанныхъ.  Что  вопросъ  этотъ 
и  на  самсжь  деле  не  додженъ   быть  разрешаемъ  отрицательно  и  по  отно- 
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шенш  допущен1я  лредваритедьнаго  исполрешя  рЪшешя  въ  наш^1ъ  про- 
цессе въ  только  что  указанЕыхъ  случаяхъ,  то  могущая  слуашть  подкрЪпде- 
Н1емъ  такого  разрЪшешя  его  соображешя  будутъ  приведены  хной  еще  н'Ь' 
сколько  ниже,  а  пока  необходимо  еще  разсмотр'Ьть  и  друпя  ограничешя 
допущен1я  предварительнаго  исполнен1я  рЪшенхя,  указанныя  въ  правиле  разбн- 
раеной  статьи.  Такъ,  въ  немъ,  кром^  ограничешя  донущенхя  предваритель- 
наго исполнешя  по  соображешю  способовъ  совершешя  представленнаго  къ 
д^лу  въ  доказательство  иска  акта,  устанавливается  еще  ограничеше  допу- 
щен1я  предварительнаго  исполнен1я  даже  и  по  отношешю  случаевъ  присуж- 
дения взыскашя  по  актанъ,  въ  некъ  указанныиъ  по  сообрааюн1Ю  возраже- 
нШ  противъ  подлинности  акта  со  стороны  ответчика,  постановлен1е,  къ  ка- 
кому предмету  относящееся,  требуетъ  нЪкоторыхъ  объяснешй.  Именно,  по 
отношешю  допущен1я  предварительнаго  исполнешя  въ  случаяхъ  присужде- 
Н1Я  взысканы  по  акту,  совершенному,  или  засвид'Ьтельствованному  устано- 
вленнымъ  порядкомъ,  оно  для  допустимости  его  требуетъ  еще,  чтобы  актъ 
не  былъ  оспоренъ  въ  подлинности, — каковое  постановлеше  не  можетъ,  ка- 
жется, не  подать  повода  къ  возбужден1Ю  вопроса  о  томъ — можетъ  ли  быть 
допускаемо  предварительное  исполнен1е  р^шешя  въ  случаяхъ  хотя  и  возбуж- 
дешя  отв'Ьтчикомъ  спора  о  подлоге  противъ  акта,  служащаго  доказатель- 
ствомъ  иску,  но  оставлен1я  судомъ  этого  спора  безъ  посл%дств1й?  Рогронъ 
приводить  одно  рЪшенхе  апелляц1оннаго  суда  въ  МонпельЪ  (Со<1е  Ае  ргос. 
С1У.  ехр.,  изд.  10,  т.  I,  стр.  460),  въ  которомъ  этотъ  судъ  разр^шаетъ  поста- 
вленный вопросъ  отрицательно  и  въ  смысл*  недопустимости  предваритель- 
наго исполнешя  р*шен1я  даже  въ  случаяхъ  только  8аявлен1Я  отвЪтчикокъ 
спора  о  подлоге,  каковое  рЪшеше  не  можетъ  не  быть,  кажется,  признано 
согласнымъ  и  съ  разбираемымъ  постановдешемъ  нашего  устава  и,  потому, 
не  можетъ  не  быть  принято  къ  руководству  и  у  насъ  при  раврЬшеши  за- 
нимающаго  насъ  вопроса.  Утверждаю  я  это  на  томъ  основаши,  что  упоми* 
нан1е  въ  правил*  разбираемой  статьи  о  невозможности  допускать  предвари- 
тельное исаолнеше  р*шешя  въ  случаяхъ  признашя  судомъ  спора  о  ]юд- 
лог*  противъ  акта,  предъявленнаго  отв*тчикомъ  заслуживающимъ  уважешя, 
никакой  надобности,  разумеется,  и  не  предстояло,  всл*дств1е  того,  что  въ 
подобныхъ  случаяхъ  представляется  невозможнымъ  и  самое  р*шеше  въ 
пользу  истца,  изъ  чего  нельзя,  кажется,  дад*е  не  заключить,  что  выраже- 
шемъ  статьи— „неоспоренному  въ  подлинности"  — имелось  въ  виду  именно 
указать,  что  предварительное  исполнеше  р*шешя  не  должно  быть  дону* 
скаемо  даже  въ  случаяхъ  только  заявлен1Я  отв*тчикомъ  спора  о  подлог*,  и 
безъ  всякаго,  зат*мъ,  различ1я  того— былъ  ли  споръ  отв*тчика  судомъ  прн- 
знанъ  правильнымъ  или  отвергнуть.  Ограниченхе  допущешя  предваритель- 
наго исполнешя  р*шешя  въ  случаяхъ  присуждешя  взыскан1я  по  акту  до- 
машнему наличностью  еще  признашя  этого  акта  стороной,  противъ  коей 
онъ  представленъ,  —  признанья,  какъ  то  можно  заключить  по  смыслу  всего 
правила,  выраженнаго  въ  первомъ  пункт*  разбираемой  статьи,  разум*ется, 
не  въ  чемъ  иномъ,  какъ  только  въ  подлинности  его,  не  можетъ  не  дать  по- 
вода къ  возбужден1Ю  вопроса  о  томъ  —  сл*дуетъ  ли  считать  допустимымъ 
предварительное  исполнен1е  р*шен1я  только  въ  случаяхъ  положительно  вы- 
раженнаго отв*тчикомъ  признашя  акта  подлиннымъ,  или  аве,  напротивъ, 
возможно  считать  допустимымъ  предварительное  исполнен1е  также  и  въ  слу- 
чаяхъ молчаливаго  признашя  отв*тчика,  или  непредставлешя  имъ  возраже- 
Н1Й  противъ  подлинности  акта?  Мн*  кажется,  что  вопросъ  этотъ  скор*е 
долженъ  быть  разр*шенъ  въ  смысл*  признашя  допустимости  предваритель- 
наго исполнен1я  и  въ  посл*днихъ  случаяхъ  на  томъ,  главнымъ  образомъ, 
основаши,  что  всл*дств1е  непредставлен1я  отв*тчикомъ  возражешй  противъ 
подлинности  акта,  актъ  не  можетъ  быть  лишенъ  его  доказательной  сады,  а^ 
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следовательно,  и  саный  исвъ,  на  таво]гъ  автЪ  основанный,  не  можетъ  не 
быть  нризнанъ  настолько  достов^рнымъ,  что  и  предварительное  исполнен1е 
р&пешя  не  можетъ  не  быть  признано  допустимымъ.  Практикой  многихъ 
окружныхъ  судовъ,  насколько  ышк  известно,  вопросъ  этотъ  разрешается,  по 
крайней  жкрЬу  точно  въ  такомъ  же  смысле,  и  на  этонъ  основанш  ими 
сплошь  я  рядомъ  допускается  предварительное  ясполненхе  заочныхъ  р^ше- 
шй  въ  ткхъ  случаяхъ,  когда  отвЪтчикомъ  не  заявляется  никакн&ъ  возра- 
жешй  противъ  акта.  Сказаннымъ  по  поводу  ограничешй  допущенхя  предва- 
рнтельнаго  исполнетя,  внраженныхъ  въ  первомъ  пункте  правила  разбирае- 
мой статьи,  достаточно,  кажется,  выясняется  и  то,  что  одни  только  возра- 
жешя  ответчика  противъ  подлинности  акта  могутъ  служить  поводомъ  къ 
недонущешю  предварительнаго  исполнешя,  изъ  какового  завлючен1я  при 
толвовати  правила  разбираемой  статьи  по  аргументу  а  соп1;гапо  нельзя,  ка- 
жется, не  вывести  то  положен1е,  что  нивакхя  друпя  возражен1я  ответчика 
какъ  противъ  существа  исковыхъ  требовашй,  вавъ  напр.  возражен1я  объ 
уплате,  о  ничтожности  сделки  и  тому  подобный,  такъ  равно  и  возражетя 
противъ  самаго  акта,  какъ  напр.  возражешя  о  его  недействительности,  не 
должны  служить  препятств1емъ  къ  допущешю  предварительнаго  исполнешя, 
какъ  то  по  отношен1ю  последняго  возражен1я  совершенно  правильно  объяс- 
нилъ  и  французск1Й  кассащонный  судъ,  руководствуясь  аналогическимъ  пра- 
вилу нашего  устава  постановлен1емъ  устава  французскаго,  какъ  то  видно  изъ 
решешя  его,  приведеянаго  у  Рогрона  (Сойейе  ргос.  С1У.  ехр.,  изд.  10,  т.  1, 
стр.  461).  Наконецъ,  относительно  применетя  вообп^е  правила,  выражен- 
наго  въ  первомъ  пункте  разбираемой  статьи  нельзя  еще  не  заметить,  что 
вследств1е  того,  что  оно  должно  подлежать  ограничительному  толкованш, 
предварительное  исполненхе  решен1я  не  можетъ  быть  допускаемо  при  раз- 
решеши  такого  рода  взысканШ,  который,  хотя  и  представляются  вполне  до- 
стоверными, но  не  подкреплены  письменными  доказательствами,  въ  правиле 
разбираемой  статьи  указанными,  какъ  напр.  въ  случалхъ  присуждешя  взы- 
схан1я  на  основанш  собственнаго  признан1я  ответчика,  положительно  имъ 
выраженнаго,  или  въ  случаяхъ  присужден1я  взыскашя  на  основаши  суще- 
ствующаго  въ  силу  самого  закона,  какъ  напр.  въ  случаяхъ  взыскан1я  али- 
ментовъ  и  проч.  Уставь  германсвШ,  напротивъ,  не  только  допускаетъ  въ 
этяхъ  случаяхъ  предварительное  исполнен1е  решешя,  но  даже  предписы- 
ваетъ  (§  648). 

Понятно,  что  вследствхе  установлен1я  въ  законе  столь  тесныхъ  гра- 
ницъ  допущен1я  предварительнаго  исполнешя  решен1я,  даже  по  отношенхю 
допущешя  его  по  такого  рода  взыскашяиъ,  которыя  не  могутъ  не  пред- 
ставляться настолько  же  достоверными,  какъ  и  случаи  взыскашй,  прямо  въ 
правиле  разбираемой  статьи  указанные,  въ  нашей  судебной  практике  и  юри- 
дической литературе  и  были  сделаны  попытки  несколько  распространитель- 
наго  объяснешя  и  применешя  правила  этой  статьи  и,  притомъ,  попытки 
такого  рода,  изъ  которыхъ,  по  крайней  мере,  некоторый  нельзя  не  при- 
знать вполне  правильными  и  допустимыми,  несмотря  на  необходимость  при- 
давать димитативное  значеше  цравилу  разбираемой  статьи.  Какъ  на  попытку 
такого  рода  нельзя  не  указать  на  одно  решеше  Базанскаго  окружнаго  суда 
(Указатель  Шимановскаго,  №  1663),  въ  которомъ  этотъ  судъ  совершенно 
вравидьно  пршпелъ  къ  заключешю  о  возможности  допущея1я,  какъ  онъ  го- 
ворить, применительно  къ  Ьму  пункту  правила  737  ст.,  предварительнаго 
кеполяешя  по  деду  о  взыскашй  судебннхъ  издержекъ,  предъявленному  на 
основаши  предшествовавшаго,  вошедшаго  въ  законную  силу,  решешя.  Рас- 
пространеше  применешя  правила  разбираемой  статьи  на  такого  рода  случаи 
нельзя  не  признать  вполне  правильнымъ,  именно  потому,  что  въ  такого  рода 
случаяхъ  вэнскаше  представляется  вполне  достовернымъ,  какъ  по  его  осно- 
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ван1ю,  вавъ  подкрепленное  автомъ  пубдичнымъ — судебннмъ  р'ЬнЕен1е1[ъ,  такъ 
и  въ  отношети  водичества  требовашя,  тавъ  вавъ  количество  издержевъ,  не- 
обходимыхъ  для  веден1я  д'Ьла,  опред'Ьляется  самимъ  завономъ;  между  гЬмъ, 
какъ  обетоятедьство  обоенован1я  исвового  требован1я  письменными  докава* 
тельствамн  и  полной  его  достоверности  въ  томъ  и  другомъ  отношеши  и  было 
принято  за  главное  оенованхе  допущешя  предварительнаго  исполнвН1я  въ 
случаяхъ,  въ  первомъ  пунвте  правила  разбираемой  статьи  увазанныхъ.  Если 
тавово  действительно  основаше  допущен1я  предварительнаго  исполнен1я  въ 
случаяхъ,  въ  первомъ  пункте  правила  разбираемой  статьи  увазанныхъ^  то 
очевидно,  что  признан1е  допустимости  предварительнаго  исполнешя  въ  только 
что  разсмотренномъ  случае,  если  и  можетъ  показаться  противоречащимъ 
бувве  завона,  выраженнаго  въ  правиле  статьи,  то  ни  въ  вавомъ  случае  не 
точному  смыслу  его;  а  если  тавъ,  то  далее  не  можетъ  уже  представляйся 
никавого  разумнаго  основани  не  распространять  применеше  его  и  на  случаи 
однородные  съ  тольво  что  разсмотреннымъ,  въ  воторыхъ  взысван1е  пред- 
ставляется основаннымъ  не  тольво  на  несомненномъ  довументе,  но  и  пред- 
ставляется, вроме  того,  вполне  достовернымъ,  или  на  основаши  этого  аве 
довумента,  или  на  основанхи  закона  и  въ  отношен1и  величества  взысжан1я, 
кавъ  напр.:  въ  случаяхъ  предъявлешя  взысватя  на  основаши  авта  публич- 
наго,  совершеннаго  заграницей,  или  домашняго  духовнаго  завещан1я,  утвер* 
жденнаго  къ  исполнеи1ю  и  проч.  Таковы  те  случаи  и  те  соображешя,  на 
основан1и  которьгхъ  следуетъ,  по  моему  мнен1го,  допустить  несколько  рас- 
пространительное примененхе  правила  разбираемой  статьи  и  на  которые  я 
имелъ  въ  виду  указать,  говоря  несколько  выше  о  возможности  допущен1Я 
предварительнаго  исполнешя  и  по  взысван1ямъ,  основаннымъ  не  тоаво  на 
актахъ,  прямо  въ  правиле  разбираемой  статьи  указаниыхъ,  но  и  на  иево* 
торыхъ  другихъ,  предварительное  исполнен1е  при  взысваши  по  воторымъ  до- 
пусваетъ  уставъ  французсв1Й.  Признавая  тавимъ  образомъ  возможннмъ  рас- 
пространять  применен1е  правила  разбираемой  статьи  на  тольво  что  увазан- 
ные  случаи,  прямо  въ  немъ  не  предусмотренные,  я  не  могу,  одиаво  же,  не 
заметить,  что  далее  этихъ  случаевъ  применеше  его,  ваакется,  ни  въ  вавомъ 
случае  распространяемо  быть  не  можетъ,  вследствхе  чего,  и  не  можетъ  быть 
признана  правильной* попытва  нашей  судебной  правтиви  распространить  при- 
менеше на  случаи  взысван1я  по  обязательству,  имеюш;ему  основанхе  въ  за- 
коне, какъ  то  сделалъ  Курск1Й  окружный  судъ  въ  решен1и  его  по  деду 
судебнаго  следователя  Базилевича  съ  земствомъ  (Судебный  Вест.  1876  г., 
№  58),  на  томъ  основаши,  что  подобнаго  рода  обязательства  могутъ  тольво 
представляться  достоверными  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  только  по 
суш;еству,  но  не  въ  отношен1и  количества  взысвашя,  тавъ  вавъ,  завонъ  въ 
большинстве  случаевъ  устанавливаетъ  тольво  самое  обязательство,  но  не 
объемъ  его.  На  этомъ  же  основаши  я  не  могу  признать  правильной  ни  по- 
пытву  нашего  процессуалиста  Малышева  распространить  применен1е  нерваго 
пунвта  правила  разбираемой  статьи  на  случаи  нсвовъ  объ  алиментахъ,  а 
тавже  и  исвовъ,  подврепленныхъ  письменнымъ  сознашемъ  ответчива, — слу- 
чаи, въ  воторыхъ,  по  мнен1ю  Малышева,  сл']^довало  бы  допусвать  предвари- 
тельное исполнеше  решен1Я  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  2,  стр.  51  и  52),  ни, 
темъ  более,  попытву  сената  допусвать  предварительное  испоянен1е  решетя 
о  взысваши  по  письменному  договору  не  суммы,  следуемой  по  договору  прямо 
въ  выдаче  истцу  въ  размере,  определенномъ  въ  договоре,  но  убытвовъ, 
сдедуемыхъ  въ  во8мещен1е  истцу  за  застрахованное  имущество  тольво  до 
известной  мавсимальной  суммы,  определенной  въ  полисе, — убытвовъ,  проис- 
шедшихъ,  однаво  же,  не  отъ  действ1я  ответчика  страхового  обш;бства,  а  отъ 
обстоятедьствъ  постороннихъ,  наличность  воторыхъ  вонстатхруется  не  дого- 
воромъ,  но  другими  доказательствами,  вследств1е  чего  тавой  исвъ  вытеваетъ, 


Ст.  737—738,  740.  173 

очевидно,  не  только  И8ъ  договора,  но  и  изъ  другихъ  обстоятельствъ,  несо- 
кн^Ешши  пноьненныии  доказатедьотвани  не  удостов'Ьренныхъ  (р-Ьш.  1885  г., 
»  76). 

Изъ  разсмотр^Н1я  елучаевъ  допущешя  предваритедьнаго  исполнешя  рЪ- 
шешя,  уназанныхъ  въ  пунктахъ  2-иъ  и  3-мъ  правила  раэбираемой  статьи, 
нетрудно  усмотреть,  что  мотивомъ  допущешя  предварительнаго  исполнешя 
въ  этихъ  случаяхъ  послужило  соображеше  необходимости  въ  этихъ  случаяхъ 
по  возможности  быстраго  приведения  вещей  въ  то  положеше,  въ  которомъ 
оЛ  находились  или  до  вовниБновешя  обязательства,  или  до  совершев1я 
11равонарушен1я.  Такъ,  правнломъ,  выраженнымъ  во  2-мъ  пункте  разбирае- 
1о1  статьи,  предварительное  исполневае  решетя  допускается  въ  двухъ  слу- 
шхъ:  а)  „когда*',  какъ  сказано  въ  статье,  „за  истечешемъ  срока  найма 
■авнматель  обязанъ  по  р^шешю  очистить  иди  сдать  состоявшее  въ  найм^Ь 
имущество",  и  б)  „когда",  какъ  сказано  въ  стать']^,  „рЬшенхемъ  полоаюно 
передать  имущество,  состоявшее  въ  незаконномъвлад'Ьши".  Примкнете  пра- 
вила разбираемой  статьи  по  отиошенш  первой  категорш  случаевъ  не  можетъ 
возбудить,  кажется,  никакихъ  особыхъ  недоразум^н1й,  всл'Ьдствге  того,  что 
€ер1я  этихъ  случаевъ  опред^ена  въ  правиле  статьи  довольно  точно,  и 
именно  имъ  дозволяется  подвергать  рЪшеше  предварительному  исполненхю 
только  по  искамъ  о  возвращен1и  истцу,  или  объ  очищен1и,  или  сдач^Ь  ему 
о?в^тчикомъ  имущества,  бывшаго  у  него  во  владЪши  на  основанш  договора 
имущественнаго  найма  и,  притомъ,  о  возвращен1и  ему  этого  имущества  только 
всх^дств1е  истечен1я  срока  договора  найма.  Допуская  предварительное  испол- 
неюе  р^^еша  въ  этихъ  случаяхъ,  правило  статьи  не  д'Ьлаетъ,  однако  же, 
по  отиошенш  допущешя  предварительнаго  исполнен1я  никакого  различ1я 
между  случаями  предъявлен1я  требовашй  о  возвращеши  имущества  движи- 
маго  или  недвижимаго,  изъ  чего  нельзя  не  заключить,  что  предваритель- 
ное исполнен1е  можетъ  быть  одинаково  допускаемо  при  разрЪшен1и  требо- 
вашй какъ  о  томъ,  такъ  и  о  другомъ  нмуществ'Ь,  лишь  бы  только  исковое 
требоваше  вытекало,  во-первыхъ,  изъ  договора  найма,  а  во-вторыхъ,  чтобы 
требован1е  о  выдаче  имущества  было  основано  именно  на  факгЬ  истечешя 
срока  этого  договора.  Въ  силу  того  обстоятельства,  что  вообще  правило  раз- 
бираемой статьи,  какъ  исключен1е,  должно  подлеашть  ограничительному  при- 
м1нешю,  необходимо  признать,  что  предварительное  исполнеше  въ  силу  раз- 
осатриваемаго  постановлен1я  этого  правила,  напротивъ,  не  можетъ  быть  до- 
пускаемо вн^  только  чпк>  указанныхъ  случаевъ,  т.-е.  не  должно  быть  допу- 
екаеш)  не  только  въ  случаяхъ  предъявлен1я  требовашя  о  возвращенхи  иму- 
щества на  основаши  прекращен1Я  какого-либо  другого  договора,  въ  силу 
ютораго  имущество  истца  находилось  бы  временно  во  влад'Ьши  отв-Ётчика, 
напр.,  на  основанш  прекращешя  договора  ссуды,  доверенности  и  проч.,  но 
м  въ  случаяхъ  предъявлешя  требовашя  о  возвращенхи  имущества  на  осно- 
ваши прекращен1я  договора  найма,  но  только  не  за  истеченхемъ  срока  его, 
&  по  кавимъ-либо  другвмъ  обстоятельствамъ,  напр.,  всл'Ьдствхе  признан1я 
судомъ  договора  недМствительнымъ,  или  ничтожнымъ  и  тому  под. 

ПослЪ  сказаннаго  по  поводу  прим^нешя  разсматриваемаго  постановле- 
шд  правила  разбираемой  статьи  не  можетъ,  кажется,  не  представиться  во- 
нросъ  о  томъ — почему  было  сочтено  возможнымъ  допустить  предварительное 
исв(Х1нен1е  р^шенхя  о  передаче  имущества  отъ  ответчика  истцу  въ  однихъ 
случаяхъ  прекращешя  договора  найма  и  въ  то  же  время  не  было  признано 
вовможнымъ  допустить  предварительное  исполнен1е  о  выдаче  имущества,  какъ 
въ  другихъ  случаяхъ  прекращен1я  этого  договора,  такъ  и  случаяхъ  прекра- 
щешя н^которыхъ  другихъ  договоровъ,  —  случаяхъ,  им'Ьющихъ  большое 
сходство  съ  первыми,  въ  правил'Ь  статьи  указанными?  Ответь  на  этотъ  во- 
кросъ,  хъ  сожахЬшю,  можетъ  быть  данъ  только  болЬе  или  мен^е  в-Ьроятный, 
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всл%дств1е  того,  что  въ  изданш  государственной  канцелярхи  никакихъ  со- 
ображешй,  приведшихъ  составителей  устава  къ  мысли  о  возможности  допу- 
щешя  предварительнаго  исполнен1я  только  въ  случаяхъ,  въ  правил^Ь  разби- 
раемой статьи  увазанныхъ,  не  пом'Ьщено;  а  затЪмъ,  необходимыя  для  от- 
вета на  этотъ  вопросъ  данныя  приходится  извлекать  только  изъ  самаго  за- 
кона. Такъ,  изъ  разсмотр^в1я  всЪхъ  случаевъ,  въ  которыхъ  правиломъ  раз- 
бираемой статьи  допускается  предварительное  исполнете,  нельзя,  кааются, 
не  вывести  то  заключеше,  что  при  редактировашн  правила  этой  статьи 
им^Ьлось  въ  виду  допустить  предварительное  исполненхе,  независимо  отъ  дру- 
гихъ  соображенШ,  вообще  только  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  исвъ  самъ  по 
себЪ  представляется  настолько  простымъ  и  достовЪрнымъ,  что,  всл%дств1е 
этого,  мало  представляется  возможности  перевершенгя  второй  инстанц1ей 
суда  рЪшен1я,  состоявшагося  по  немъ  въ  первой  инстанц1и.  Достаточнымъ 
доказательствомъ  втому  положешю,  которое  есть,  вм^тЪ  съ  тЪмъ,  и  отв^^тъ 
на  поставленный  вопросъ,  могутъ  служить  не  -только  случаи,  указанные 
въ  первомъ  пункт^Ь  правила  разбираемой  статьи,  но  и  случаи,  только  что 
мной  разсмотрЪнные,  такъ  какъ  очевидно,  что  требоваше  истца  о  возвра- 
щен1и  ему  имущества  отъ  ответчика  можетъ  быть  почитаемо  простымъ  и 
почти  вполне  достовЪрнымъ  только  въ  случаяхъ  предъявлешя  его  на  осмо- 
ваши  факта  прекращешя  договора  найма  вслЪдстте  истечен1я  срока  его,  но 
никакъ  не  друпе  факты  прекращетя  договора  по  причин^Ь  его  недМстви- 
тельности,  ничтожности  и  тому  под.,  потому  что  въ  этихъ  послЬднихъ  слу- 
чаяхъ могутъ  нередко  возникать,  при  разсмотр'Ьнш  въ  суд-Ь  требовашя  о 
возвращен1и  имущества,  основаннаго  на  подобныхъ  фактахъ,  весьма  сложные 
и  запутанные  вопросы,  могупце  подлежать  различному  толковашю  и  разрф- 
шен1Ю,  всл^Ьдствге  чего,  очевидно,  что  требовашя,  основанный  на  этихъ  по- 
сл^днихъ  фактахъ,  ни  въ  какомъ  случа'Ь  и  не  могутъ  быть  почитаемы  про- 
стыми и  достоверными. 

Посл1^  сказаннаго  врядъ  ли  моакетъ  представляться  сомнЪше  въ  томъ, 
что  однимъ  изъ  мотивовъ,  послуживпшхъ  основашемъ  допущешя  предвч[1и- 
тельнаго  исполнея1я  въ  случаяхъ,  именно  въ  правиле  разбираемой  статьи 
указанныхъ,  послужило  только  что  указанное  мной  соображеше,  которое,  если 
только  сдел1Е1нные  мной  выводы  правильны,  и  должно  быть,  конечно,  принято 
въ  соображен1е  при  объяснеши  прим'Ьнешя  остальныхъ  случаевъ  допущев1я 
предварительнаго  исполнен1я,  въ  правиле  разбираемой  статьи  указанныхъ. 
Руководство  этимъ  соображешемъ  въ  особенности,  какъ  мн^  кажется,  можетъ 
оказать  пособхе  при  объяснеши  другого  случая  допущешя  предварительнаго 
исполнен1я,  въ  разбираемомъ  пункте  правила  737  ст.  указаннаго,  или  въ 
случа-Ь  разрешен1я  требован1я  о  передаче  отъ  ответчика  имущества,  состояв- 
шаго  у  него  въ  незаконномъ  владфши, — случа-Ь,  описанномъ  въ  правил:^^ 
статьи,  какъ  мн'Ь  кажется,  настолько  неточно,  что  въ  практике  впо1Н'Ь  воз- 
можны весьма  различный  примФнешя  его.  Главный  поводъ  къ  недоумЬшю 
можетъ  подать  выражеше  статьи— „состоявшее  въ  незаконномъ  владЪши",  и 
это  всл^^дств1е,  во-первыхъ,  неопред'Ьлительности  самаго  понятхя  влад^шя 
по  нашему  матер1альному  гражданскому  праву,  а  во-вторыхъ,  всл%дств1е  не- 
совсЬмъ  точнаго  разграничешя  нашимъ  матер1альнымъ  гражданскимъ  пра- 
вомъ  П0НЯТ1Я  владЪшя  законнаго  и  незавоннаго;  между  т^мъ,  какъ  съ  по- 
мощью только  этихъ  послЪднихъ  опред^ен1й  и  должно  быть  объяснено  точ- 
ное 8начен1е  правила  статьи,  относящееся  до  занимающаго  насъ  случая  до- 
пущен1я  предварительнаго  исполнешя.  Руководствуясь,  таквмъ  образомъ,  при 
объяснеши  прим'Ьнешя  разсматриваемаго  случая  допущешя  предварительнаго 
исполнен1я  постановлен1ями  нашего  матер1альнаго  гражданскаго  права  о  вла- 
Д'Ьши  и,  главнымъ  образомъ,  разд'Ьлешемъ  влад'Ьшя  на  законное  и  незакон- 
ное, посмотримъ,   как1я  изъ  сопоставлешя   этихъ  посл^днихъ  постановлешй 
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съ  иравидомъ  разбираемой  статьи  могутъ  возникать  недоразум^нк  при  его 
прп1Ънетн  и  вакимъ,  зат^мъ,  образомъ,  недоразумЪшя  эти  могутъ  быть 
устранены. 

Такъ,  во-первыхъ,  то  обстоятельство,  что  въ  правил^Ь  статьи  говорится 
о  передач!  шсущества,  состоявшаго  во  влад^ши  ответчика,  иожетъ,  кажется, 
подать  поводъ  къ  возбужден1ю  вопроса  о  томъ,  не  имелось- ли  въ  виду  этими 
словами  статьи  указать  на  то,  что  предварительное  исполнеше  должно  быть 
доп7<^1^в*о  только  въ  искахъ  о  возстановленш  нарушеннаго  владЪшя,  всл^д- 
еппе  того,  что  просьбы  о  возвращен1и  имущества,  состоявшаго  у  отв'Ьтчика 
только  во  влад^ши,  возможны  наичаще  именно  въ  вид'Ь  зтого  рода  исковъ? 
Не  отрицая  того,  что  предварительное  исполнеше  должно  быть  допускаемо 
м  но  этого  рода  искамъ,  я  не  могу,  однако  же,  утверждать,  чтобы  указанное 
выражеше  статьи  могло  служить  достаточнымъ  основан1емъ  къ  недопущен1ю 
нредварительнаго  исполнешя  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  требованхе  о  возвра- 
щешм  имущества,  состоящвго  во  влад'Ьв1и  ответчика,  заявляется  въ  вид'Ь 
нетиториаго  иска,  съ  указашемъ  истцомъ  на  принадлежность  ему  отыски- 
ваемаго  имущества  на  прав-Ь  собственности,  а  не  только  на  факт!  предше- 
ствовавшаго  владЪшя,  на  томъ  основанш,  что  правило  статьи  въ  основаше 
допустимости  нредварительнаго  исполнен1я  ставитъ,  главнымъ  образомъ,  то 
или  другое  отношеше  ответчика  къ  отыскиваемому  имуществу,  а  не  истца, 
прннявъ  во  внимаше  каковое  обстоятельство  и  сл^дуетъ  признать  допусти- 
мнмъ  предварительное  исполнен1е  безразлично— какъ  по  искамъ  поссесор- 
нынъ,  такъ  и  петиторнымъ. 

Высказываясь  за  допустимость  лредварительнаго  исполнен1я  по  этимъ 
восл^днимъ  искамъ,  я,  т^мъ  самымъ,  вовсе,  однако  же,  не  имЪю  въ  виду 
утверждать,  чтобы  предварительное  исполнеше  могло  быть  допускаемо  без- 
различно по  всЬмъ  искамъ  этого  рода;  напротивъ,  руководствуясь  точнымъ 
смвсломъ  выражен1я  правила  разбираемой  статьи — „когда  рЪшешемъ  поло- 
жено передать  имущество,  состоявшее  от  незаконномъ  владп>ти*^ — нельзя,  ка- 
жется, не  заметить,  что  предварительное  исполнеше  ни  въ  какомъ  случае 
не  можетъ  быть  допускаемо  по  всЬмъ  этого  рода  искамъ,  каковое  обстоя- 
тельство и  ведетъ,  конечно,  къ  возбужденш  второго  вопроса  о  томъ — по  ка- 
шмъ  же  собственно  петиторнымъ  искамъ  можетъ  быть  допускаемо  предвари- 
тельное исполнеше  р!шен1я?  Руководствуясь  при  разр1шен1и  этого  вопроса 
только- что  цитированнымъ  выражешемъ  правила  разбираемой  статьи  и  въ 
ответь  на  него  можно  сказать  только  одно, — это  то,  что  предварительное 
исполнеше  можетъ  быть  допускаемо  только  по  такого  рода  петиторнымъ 
искамъ,  въ  которыхъ  истецъ  основываетъ  свое  исковое  требован1е  о  возвра- 
щеши  ему  отъ  ответчика  имущества  на  томъ  обстоятедьств'Ь,  что  оно  со- 
стояло у  него  въ  незаконномъ  влад^ши.  Очевидно,  однако  же,  что  такой 
опгЬтъ  не  можетъ  быть  признанъ  за  положен1е,  достаточно  разъясняющее 
занимающ]й  насъ  вопросъ,  всл^^дств1е  того,  что  имъ  не  объясняется  еще  зна- 
чеше  главнаго  основан1я  допустимости  нредварительнаго  исполнен1Я  по  этого 
рода  искамъ,  или  не  объясняется  значеше  понят1я-- незаконное  влад^ше, — 
огь  объяснешя  какового  понятая  и  долженъ  зависать  въ  томъ  или  другомъ 
смысл!  и  самый  ответь  на  занимающ1й  насъ  вопросъ.  Поялтхе  это  есть  по- 
вят1е  права  матер1альнаго,  которое,  какъ  я  сказалъ  несколько  выше,  и  мо- 
жетъ быть  разъяснено  съ  помощью  постановлензй  нашего  закона,  относя- 
щихся въ  этому  посл'Ьднему  праву.  Постановлены  нашего  матерхальнаго  граж- 
данскаго  права  раздФляютъ  влад'Ьн1е  на  законное  и  незаконное  (ст.  523  X  т. 
1  ч.),  и,  затЬмъ,  даютъ  опредЪленхе  понят1Й  какъ  того,  такъ  и  другого  вида 
влад^шя.  Такъ,  за  владЪше  законное  „признается*',  какъ  сказано  въ  законе, 
„когда  имущество  прюбрЪтено  способами,  въ  законе  указанными"  (ст.  524 
X  т.  1  ч.),  каковое   опредЪленхе    представляется  довольно  точнымъ  и  даже 
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достаточныиъ  для  вывода  изъ  него  по  аргуненту  а  сов1гаг10  опред&1ешя 
П0ВЛТ1Я  влад'Ьн1я  незаконнаго,  за  которое  следовало  бы  считать  век  осталь*- 
вые  случаи  влад^^н1я,  когда  оно  не  им^^етъ  въ  основан1И  своеиъ  ваконнаго 
титула  влад'Ьв1я.  Еслибы  наше  матерхадьное  гражданское  право  и  на  самомъ 
д']^л']к  остановилось  только  на  опред'Ьленги  понят1я  ааконнаго  влад'Ьн1я,  тогда 
никакой  путаницы  въ  отношен1и  опред'Ьленш,  напротивъ,  гЬхъ  случаевъ, 
когда  влад'Ьн1е  представляется  незаконнымъ,  и  возникать  бы  не  могло;  къ 
сожал'Ьн1ю,  оно  на  втомъ  въ  своихъ  опредЪлешяхъ  не  останавливается,  но 
указываетъ  еще  и  тЬ  случаи,  когда  влад^Ьше  ножетъ  быть  незаконнымъ,  ко- 
торые оно,  однако  же,  указываетъ  уже  только  описательно,  не  давая,  при 
этомъ,  общаго  опред'Ьлен1я  понят1Я  незаконнаго  влад'Ьшя.  Такъ,  оно  гово- 
рить, что  „незаконное  влад^ше  ыожетъ  быть  подложное,  насильственное  или 
самовольное''  (ст.  525  X  т.  1  ч.)  и,  далЪе,  даетъ  уже  только  опред'Ьдеше 
этимъ  посл^днимъ  понят1Ямъ  влад'Ьшя,  причемъ,  оно  указываетъ,  что  аа 
владЪнЁе  подложное  должно  быть  признаваемо  не  только  влад^н1е,  основан- 
ное на  подложномъ  акгЬ,  но  и  вообще  на  обман'Ь;  за  влад'Ьше  насильствен- 
ное, когда  оно  было  начато  посредствомъ  захвата  или  насилгя  противъ  д^М- 
ствительнаго  собственника  или  владельца  имущества;  а  за  владЪше  само- 
вольное, когда  влад'Ьн1е  началось,  хотя  и  безъ  наснл1Я,  но  вопреки  закона 
(СТ.  526 — 528  X  т.  1  ч ).  По  сопоставлеши  этихъ  постановлешй  нашего  ма- 
тер1альнаго  гражданскаго  права  не  можетъ,  кажется,  не  возникнуть  самъ 
собой  вопросъ  о  томъ— слЪдуетъ  ли  считать  влад'Ьше  незаконнымъ  всдкШ 
разъ,  вакъ  только  оно  не  основано  на  законномъ  титуле,  т.*е.  не  пр1обр^- 
тено  однимъ  изъ  способовъ,  въ  законе  указанныхъ;  или  же,  напротнвъ,  вла- 
д'Ьн1е  должно  быть  почитаемо  незаконнымъ  только  въ  случаяхъ,  прямо  въ 
посл'Ьднихъ  статьяхъ  закона  указанныхъ?  МнЪ  кажется,  что  вопросъ  этотъ 
долженъ  быть  разр'Ьшенъ  въ  первомъ  смысле,  или  въ  смысле  признан1я  вда- 
д%Н1я  незаконнымъ,  какъ  то  справедливо  утверждаетъ  и  Поб'Ьдоносцевъ 
(Курсъ  гр.  пр.,  изд.  2,  т.  1,  стр.  156),  во  всЬхъ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  оно 
основано  не  на  законномъ  титул'Ь,  на  томъ,  вопервыхъ,  основашм,  что  за- 
конъ  не  даетъ  собственно  общаго  опред^Ьлен1Я  понят1я  незаконнаго  вдад^к- 
Н1Я,  изъ  чего  можетъ  быть  выведено  то  заключенхе,  что  опредЪлеше  понят1я 
этого  вида  влад^Ьн1Я  моасетъ  быть  извлечено  по  аргументу  а  соп(гапо  ивъ 
опред'Ьлешя  понят1я  влад^н1я  законнаго  и,  во-вторыхъ,  на  томъ  основанхи, 
что  изъ  той  статьи  закона,  въ  которой  перечисляются  случаи  незаконнаго 
владЪн1Я  и  въ  которой  сказано:  „кладете  незаконное  можетъ  быть**  и  проч., 
нельзя,  кажется,  не  вывести  то  заключен1е,  что  въ  этомъ  закон'Ь  случаи  не- 
законнаго влад']Ьшя  перечисляются  только  епипс1аиуе,  но  никакъ  не  (;аха1дуе, 
каковое  обстоятельство  ни  въ  какомъ  случа^Ь  не  искдючаетъ  возможносга  при- 
знашя  влад'Ьн1я  незаконнымъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  прямо  хотя  въ  статье 
и  неуказанныхъ,  но  въ  которыхъ  влад^н1е  является  незаконнымъ,  вслЪдств1е 
отсутств1я  законнаго  основашя  влад'Ьн1я.  Признавая,  такимъ  образомъ,  на 
основаши  сказанааго,  что  по  нашему  матер1альному  гражданскому  нраву  вда- 
д'Ьнхе  должно  быть  признаваемо  незаконнымъ  всякШ  разъ,  какъ  только  оно 
основано  не  на  одномъ  изъ  способовъ  пр1обр1тешя  влад'Ьн1я,  въ  законе  ука- 
завномъ,  я  не  могу  уже  и  въ  отв'Ьтъ  ца  главный  занимающШ  насъ  вопросъ 
не  пр1йти  къ  сл^^дующему  заключенгю:  предварительное  исполнеше  р^шешя 
должно  быть  допускаемо  только  по  такого  рода  петиторнымъ  искамъ,  въ  ко- 
торыхъ истецъ  требован1е  свое  о  возвращен1и  имущества  отъ  ответчика  осцо- 
вываетъ,  съ  одной  стороны,  на  своемъ  правЪ  собственности  на  это  имуще- 
ство, а  съ  другой — на  фак'гЬ  незаконнаго  влад'Ьшя  имъ  отвЬтчикомъ,  иди 
на  томъ  факт^,  что  отв']Ьтчикъ  влад'Ьетъ  т^мъ  имуществомъ  не  на  основан1н 
одного  изъ  способовъ  пр1обр%тен1я  права  собственности,  въ  зшюн'Ь  указан- 
ныхъ.  Дальн^йшхе  выводы  изъ  указанйаго  положшхя   по  отношешю   уста- 
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яовяешя  разди^я  между  такого  рода  петиторными  исвами,  по  которнмъ  пред- 
варительное исполненхе  р'Ьшенхя  можетъ  быть  допускаемо  и  по  которымъ, 
напротивъ,  оно  допускаемо  быть  не  должно,  очевидны  и  заключаются,  ко- 
нечно, въ  томъ,  что  предварительное  исполненхе,  по  правилу  разбираемой 
статьи,  не  можетъ  быть  допускаемо  по  такого  рода  петиторнымъ  искамъ,  въ 
шшфыхъ  иетецъ  не  утверждаетъ  того,  чтобы  влад'Ьн1е  ответчика  былонеза- 
Еонно  само  по  собЪ,  и  не  отрицаетъ  его  права  на  то  отыскиваемое  имуще- 
ство, а  основываетъ  свое  исковое  требоваше  о  возвращеши  имущества  на 
тонъ  обстоятельств'^,  что  его  право  собственности  на  то  имущество  пред- 
ставдлется  лучшимъ,  бол'Ье  предпочтительнымъ  по  сравнен1ю  съ  правомъ 
ответчика  на  то  же  имущество.  Однимъ  словомъ,  въ  отв'Ьтъ  на  занимающхй 
васъ  вопросъ  сл'Ьдуетъ,  кажется,  признать,  что  предварительное  исполнеше 
р^шешя  по  правилу  ра^ираемой  статьи  должно  быть  допускаемо  только  по 
таюго  рода  петиторнымъ  искамъ,  въ  которыхъ  праву  истца  на  имущество 
пропвсшоетавдястся  безтитульное  влад^ше  отв'Ьтчика,  и  что,  напротивъ,  оно 
не  должно  быть  допускаемо  по  всЪмъ  остальнымъ  петиторнымъ  искамъ,  въ 
Боторыхъ  праву  истца  на  имущество  противополагается  также  и  право  ответ- 
ика на  то  же  имущество;  такимъ  образомъ,  что  на  разр^шенхе  суда  пред- 
лагается только  вопросъ  о  томъ  —  чье  право  1Га  отыскиваемое  имущество 
дошво  быть  призвано  лучшимъ  или  преимущественнымъ.  Что  по  указан- 
ному с^кчасъ  началу  должны  быть  разграничиваемы  случаи  допущен1я  пред- 
ва{Ш!гельнаго  исполнен1я  по  искамъ  петиторнымъ,  то  хорошимъ  подтвержде- 
шжь  8то1[у  можетъ  также  служить  и  указанный  мной  несколько  выше  мо- 
лвь допущешя  въ  нашемъ  процессе  предварительнаго  исполнен1я  только 
по  искамъ,  представляющимся  простыми  и  достоверными,  потому  что  изъ 
раасмотрЬшя  различныхъ  возможныхъ  случаевъ  петиторныхъ  исковъ  не- 
трудно усмотреть,  что  только  тк  изъ  этихъ  исковъ  могутъ  представляться 
бол1е  или  мен^е  простыми  и  достоверными,  въ  которыхъ  подлежащ1й  раз- 
рЪвешю  суда  вопросъ  заключается  только  въ  определеши  преимущества 
права  нротивъ  факта,  но  не  т&хъ,  въ  которыхъ  съ  о^беиxъ  сторонъ  сталки- 
вается вопросы  о  праве  на  имущество,  такъ  какъ,  подобнаго  рода  вопросы 
нцАдко  могутъ  представляться  самыми  спорными  и  запутанными,  могущими 
вввнвать  различное  толкован1е  и  разрешеше,  каковое  обстоятельство  не  мо- 
кеть  не  ,1^ать  въ  высшей  степени  вероятной  возможность  отмены  реше- 
шд  суда  первой  степени  судомъ  апеллящоннымъ,  возможность  наступлен1я 
ивового  последста1я  и  есть,  между  темъ,  то  обстоятельство,  по  соображе- 
нш  котораго  и  было  призвано  невозможнымъ  допускать  предварительное 
ююлнеше.  По  мвенш  Гольмстена,  высказанному  имъ  въ  его  рецензш  на 
наетоанцй  «Опытъ  комментар1я^,  въ  занимающемъ  насъ  случае  нредвари- 
техьное  исполнеше  решешя  можетъ  быть  допускаемо  только  по  искамъ  пос- 
сесорнымъ»  иди  все  равно,  конечно,  по  искамъ  о  возстановлеши  нарушен- 
наго  владевоя,  но  никакъ  не  по  искамъ  петиторнымъ  или  искамъ  о  праве  соб- 
ственности, на  томъ  основанш,  что,  какъ  говорить  Гольмстенъ,  невозможно 
представить  себе  такнхъ  среднихъ  комбинацШ  въ  искахъ^  когда  иетецъ  осно- 
виваетъ  свое  требоваше  на  праве  его  на  владеше  имуществомъ,  отрицая 
9ъ  то  же  время  только  фактическое  владен1е  ответчика  (Жури,  гражд.  и 
Ггол.  пр«  1884  г.,  кн.  1,  стр.  147).  Не  отрицая  того,  что  такая  конструкц1я 
требовашя  со  стороны  истца  представляется,  быть  можетъ,  теоретически 
невравильной  и  даже  напрасной,  вследств1е  того,  что  иетецъ  могъ  бы  до- 
стигнуть удовлетворешя  его  требовашя  и  искомъ  поссесорнымъ,  также  точно 
икъ  и  искомъ  петиторнымъ,  но  въ  виду  того  обстоятельства,  что  въ  дей- 
ствительности нредъявлеше  исковъ  петиторныхъ  вместо  исковъ  поссесор- 
шаъ  представляется  довольно   часто,  и  представляется  необходимымъ  изъ- 
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яснять   правило   разбираемой   статьи   въ   смысле   объяснешй,  мной  преддо- 
женныхъ. 

Навонецъ,  по  отношетю  только  что  разсмотр^инаго  случая  допущвН1я 
предварительнаго  исполнешя  по  правилу  разбираемой  статьи,  мн^Ь  остается 
только  заметить,  что  установленнымъ  сейчасъ  положен1емъ  одинаково  сл*- 
дуетъ  руководствоваться  при  обсужден1и  вопроса  о  допустимости  предвари- 
тельнаго исаолнешя  по  искамъ  петиторннмъ  безразлично  во  всЪхъ  случаяхъ, 
касается  ли  искъ  имущества  движимаго  или  недвижимаго,  на  томъ  основа- 
И1И,  что  правило  разбираемой  статьи,  допуская  предварительное  исполнеше 
по  искамъ  о  возвращен1и  имущества,  состоявшаго  въ  незаконномъ  влад^^н1и 
ответчика,  не  д'Ёлаетъ,  при  этомъ,  никакого  различ1я  между  исками  о  томъ 
и  другомъ  имуществе,  а  говорить  объ  имуществе  вообще. 

11остановлен1емъ,  выраженнымъ  въ  3-мъ  пункгЬ  правила  разбираемой 
статьи,  допускается  предварительное  исполнеше  по  искамъ,  вытекающимъ 
изъ  договора  личнаго  найма  и,  притомъ,  только  по  такого  рода  искамъ,  вы- 
текающимъ изъ  этого  договора,  когда  р^Ьшешемъ  суда  вм-Ьняется  въ  обязан- 
ность или  нанимателю  отпустить  состоявшаго  у  него  въ  услужети,  или,  на- 
оборотъ,  наемщику  предоставлено  право  отойти  отъ  нанимателя.  Въ  разъ- 
яснен1е  прим'Ьнен1я  этого  постановлен]я  достаточно,  кажется,  будетъ  сказать, 
во-первыхъ,  что  въ  силу  того  обстоятельства,  что  правило  статьи  говорить 
вообще  о  допущен1и  предварительнаго  исполнешя  въ  сказанныхъ  въ  немъ 
случаяхъ,  не  полагая,  при  этомъ,  въ  основан1е  допущешя  предварительнаго 
исполнен1я  никакого  различ1я  между  различными  видами  договора  личнаго 
найма,  сл^Ьдуетъ  признать,  что  оно  можетъ  быть  допускаемо  не  только  по 
искамъ,  вытекающимъ  изъ  договора  личнаго  найма  объ  услуженш  или  ра- 
бот*, но  и  вообще  по  такого  же  рода  искамъ,  ногущимъ  вытекать  изъ  дого- 
вора личнаго  найма,  напр.  объ  управленш  имМями  или  Д'Ьлами,  или  тор- 
говыхъ  договоровъ  личнаго  найма,  напр.,  найма  приказчиковъ  и  проч.  и,  во- 
вторыхъ,  что  предварительное  исполненхе  въ  случаяхъ,  въ  правил*  статьи 
указанныхъ,  также  должно  быть  всегда  допускаемо,  безъ  всякаго  различ1я 
того-— предоставляется  ли  наемщику  право  прекратить  исполнен1е  его  обя- 
занности по  договору  за  истечешемъ  срока  найма  или  по  какой-либо  другой 
причин*,  напр.,  признатя  судомъ  договора  нед*йствительнымъ,  или  при- 
знан1я  наличности  такихъ  д*йств1й  со  стороны  нанимателя,  которыя  по  за- 
кону даютъ  право  просить  наемщику  о  прекращен1И  договора  и  проч. 

Постановлеше,  выраженное  въ  4-мъ  пункт*  правила  разбираемой  статьи, 
въ  противоположность  только-что  разсмотр*ннымъ  постановлен]ямъ  пунктовъ 
предъидущихъ,  напротивъ,  вовсе  не  указываетъ  т*хъ  исковъ,  по  которымъ 
сл*дуетъ  допускать  предварительное  исполненхе  въ  случаяхъ,  въ  немъ  ука- 
занныхъ, а  постановляетъ  вообще,  что  оно  должно  быть  допускаемо  въ  1^хъ 
случаяхъ,  „  когда  **,  какъ  сказано  въ  стать*,  ,,по  особымъ  обстоятедьствамъ 
д*ла,  отъ  замедден1я  въ  ислолнен1и  р*шешя  можетъ  посл*довать  значитель- 
ный ущербъ  для  тяжущагося,  въ  пользу  котораго  р*шете  посл*довало,  или 
самое  исполнен1е  можетъ  оказаться  невозможнымъ*'.  Изъ  постановлетя  этого 
нельзя,  конечно^  не  вывести,  во-первыхъ,  то  заключенхе,  что  имъ  было  при- 
знано необходимымъ  допустить  предварительное  исполненхе  по  соображенхю 
возможности  наступлен1я  для  истца  репси1ит  1П  тога,  или  стечен1я  такихъ 
обстоятельствъ,  которыя  могутъ  лишить  его  возможности  получить  удовле- 
твореше  его  исковыхъ  требовашй,  всл*дств1е  умедлен1я  въ  исполнен1Н  р*- 
шешя,  и  во-вторыхъ,  что,  всл*дств1е  этого,  въ  немъ  и  не  указываются  соб- 
ственно т*  иски,  по  которымъ  должно  быть  допускаемо  предварительное 
исполнен1е,  такъ  какъ,  опасность  отъ  умедлен1я  въ  исполнеН1и  р*шен1я  мо- 
жетъ представляться  во  всякаго  рода  искахъ,  изъ  чего,  въ-третьихъ,  нельзя 
не  вывести  и  то  заключен1е,  что  въ  случаяхъ,  въ  разбираемомъ  пункт*  пра- 
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вяла  статьи  указанныхъ,  предварительное  исполнеше  должно  быть  допусваемо 
безразлично  по  всдл^аго  рода  искаиъ.  Принявъ  во  вниманхе  эти  поводы 
вполне,  кажется,  соотв'Ьтств7ющ1е  точному  смыслу  правила,  выраженнаго  въ 
разбнраемомъ  пункте  737  ст.,  я,  само  собой  разумеется,  не  могу  уже  согла-^ 
ситьсд  съ  попытками  нашей  судебной  практики  ограничить  какъ  его  при* 
м^неше  случаями  предъявлешя  только  исковъ,  укаванныхъ  въ  первыхъ  трехъ 
вунктахъ  правила  этой  статьи,  такъ  и  ограничить  допущен1е  предваритель- 
наго  исполнен10  въ  этихъ  посл^днихъ  случаяхъ  еп^е  требован1емъ  для  его 
довущешя  въ  этихъ  случаяхъ  доказательства  наличности  обстоятедьствъ,  въ 
раабираемомъ  пункте  этой  статьи  указанныхъ,  какъ  то  д^лаетъ,  напр.,  Ека- 
твривославск1Й  окружный  судъ  (Судеб.  В4ст.  1873  г.,  №  115),  который  объ- 
ясннлъ,  что  при  недоказанности  наличности  обстоятельствъ,  указанныхъ  въ 
4-1ъ  пункте  737  ст.,  предварительное  исполнеше  можетъ  быть  недопускаемо 
щт  предъявлеши  взыскашя  даже  по  нотархальному  акту,  неоспоренному  въ 
подлинности.  Нетрудно,  кажется,  усмотреть  то  обстоятельство,  что  при  до- 
пущеши  только  что  указаннаго  ограничен1я  прим^нешя  въ  особенности  раз- 
сматриваемаго  пункта  правила  разбираемой  статьи  случаемъ  предъявлешя 
вековъ,  въ  первыхъ  трехъ  пунктахъ  его  указанныхъ,  самое  постановлен1е, 
выраженное  въ  4-мъ  пункте  его,  становится  совершенно  излишнимъ.  Между 
тЪиъ,  на  самомъ  дЪлЪ  на  постановлен1е,  выраженное  въ  этомъ  послЪднемъ 
щхА,  подобно  тому,  какъ  и  на  постановлешя,  выраженный  въ  пунктахъ 
вредъидущихъ,  сл'Ьдуетъ  смотреть,  какъ  на  постановлешя,  им1^ющ1я  вполне 
самостоятельное  и  независимое  другъ  отъ  друга  значенхе,  и  въ  такомъ  вид% 
оостановлеше  разсматриваемаго  пункта  нельзя  не  признать  чрезвычайно  по- 
шннмъ,  кавъ  постановлеше,  даюш.ее  возможность  допускать  предварительное 
исполнеше  во  вс^хъ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  оно  представляется  необходи- 
пшъ,  но  когда,  вм^ктЪ  съ  тЪмъ,  оно  не  могло  бы  быть  допуш;ено  на  осно- 
ванш  пунвтовъ  вредъидущихъ.  Какъ  за  главное  достоинство  этого  постано* 
вденхя  нельзя  не  признать  именно  то,  что  имъ  не  ограничивается  допущенхе 
предваритедьнаго  исполнш1я  какими-либо  опред'Ьленными  исками,  ч^мъ  и 
дается  собственно  суду  возможность  допускать  дШствхе  этого  института 
именно  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  предварительное  исполнен1е  „по  /)собымъ 
обетоательетвамъ  д%ла",  какъ  сказано  въ  стать'Ь,  представляется  дМстви- 
тельно  необходимымъ.  Включеше  подобнаго  постановлешя  въ  нашъ  уставъ, 
въ  вндахъ  достижешя  той  пользы,  которую  можетъ  принести  институтъ  пред- 
вармтельнаго  исполнен1я,  представлялось  особенно  необходимымъ  всл'Ьдств1е 
тогО|  что  постановлен1ями  его,  относящимися  къ  этому  институту  предвари- 
тельное исполнеше  допускается  сравнительно  съ  аналогическими  постано- 
влен1ями,  нанр.,  устава  французскаго  (аг1.  135),  довольно  въ  р*дкихъ  слу- 
чаяхъ и,  всд%дств1е  чего,  какъ  это  понятно  и  само  собой,  представлялось 
положительно  необходимымъ  включеше  въ  него  такого  постановлешя,  которое 
п)гло  бы  служить,  такъ  сказать,  хотя  н^которымъ  коррективомъ,  могущимъ 
служить  средствонъ  смягчешя  строгости  остальныхъ  постановлешй  устава, 
ухазывающихъ  случаи  допустимости  предварительнаго  исполнешя.  Дать  на 
врактик'Ь  болЪе  широкое  или  узкое  значен1е  этому  коррективу,  или,  дру- 
ПП1И  словами,  дать  болЬе  широкое  или  узкое  примЪнеше  правилу,  выражен- 
ному въ  разсматриваемомъ  пункте  737  ст.,  и  ткиъ  содМствовать  полезности 
института  предварительнаго  исполнешя,  или,  напротивъ,  умалять  его  значе- 
ше,  можетъ  только  судъ,  всл4дств1е  того,  что  примкнете  его,  по  самому  по- 
ложешю  вещей,  должно  зависать  едва  ди  не  отъ  полнаго  его  усмотр^шя. 
Въ  самомъ  д^Ьл^,  правило  разбираемой  статьи  допускаетъ  предварительное 
исволнше  въ  т1Ьхъ  случаяхъ,  когда  бы  „по  особымъ  обстоятельствамъ  д^ла" 
оказалось,  что  всл^дствхе  умедлешя  въ  исполнеши  р^шешя  самое  приводе- 
Н1е  его  въ  исполнен1е  или  сд'Ьлалось  бы  невозможнымъ,  или  истецъ  могъ  бы 
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потерпеть  значительный  ущербъ  отъ  унедлетя  въ  исполнеши  р%шен1я.  Оче- 
видно, что  суждеше  о  томъ  —  состоять  ли  въ  каждомъ  Бонкретноиъ  случа^^ 
на  лицо  тЬ  особыя  обстоятельства,  воторыя  могутъ  служить  достаточнымъ 
основашемъ  въ  допущен1Ю  предварительнаго  исполнен1я,  вакъ  обстоятельства, 
могущ1Я  влечь  за  собой  указанныя  въ  правил'Ь  статьи  посл'Ёдствгя,  по  отно- 
шен1Ю  осуществлен1я  требоваи1я  истца, — можетъ  принадлежать  не  вону  иному, 
кавъ  только  суду,  разсиатривающему  просьбу  о  допущен1И  предварительнаго 
исполнен1я;  отъ  усмотр'ЬнЕя  вотораго,  всл^дств1е  этого,  и  должно  зависать 
допущеше  или  недопущеше  предварительнаго  исполиен1я. 

Обязанность  обнаружешя  передъ  судомъ  наличности  тольво-что  увазан- 
ныхъ  обстоятельствъ,  могущихъ  служить  поводонъ  въ  допущев1ж>  предвари- 
тельнаго исполнен1Я,  должна  лежать,  вонечно,  на  истц:Ь;  но  судъ,  вавъ  ин^ 
важется,  если  тольво  онъ  им-Ьеть  въ  виду  дать  правилу  разбираекой  статьи 
прин'Ьнеше,  наибол'Ье  соотв^Ьтствующее  ц^ли  ввлн>чен1я  его  въ  уставъ»  ври 
обсужден1и  заявлешя  истца  объ  увазанныхъ  обстоятельствахъ,  не  дояженъ 
слишвомъ  строго  относиться  съ  требован1е)1ъ  о  подврйоленш  ихъ  истцомъ 
надлежащими  довазательствами,  представить  воторыя  во  многихъ  случаяхъ, 
по  самому  свойству  фавтовъ,  подлежащихъ  довазывашю,  можетъ  быть  очень 
затруднительно,  всл4дств1е  чего,  и  сл4дувтъ,  по  моему  мн-Ьнш,  свор^  при- 
знать, что  судъ  нисвольво  не  погрФшитъ  прртивъ  правила  разбираемой 
статьи,  если  приметь  во  внимаше,  при  удовлетворены  просьбы  о  предвари- 
тельномь  исполнеши,  тольво  бол^  или  жешЬе  вероятный  объяонешя  самого 
истца  о  наличности  увазанныхъ  обстоятельствъ.  Принять  въ  рувоводству  это 
положен1е,  мн'Ь  важется,  возможнымъ  т^мъ  бол^е  пот(Н1у,  что  предвари- 
тельное исполнеше,  въ  силу  правила  следующей  738  ст.,  можетъ  быть  до- 
пускаемо въ  разсматриваемомь  случае  не  иначе,  вавъ  тольво  по  предета- 
влен1И  истцомъ  обезпечен1я,  вслЪдствхе  чего,  врядъ-'ЛИ  могутъ  свольво-ни(1^дь 
существенно  страдать  интересы  отвЪтчива  отъ  н^^свольво  бол^  раннаго  не- 
полнешя  р^Ьшешя. 

Навонецъ,  постановлен1е,  выраженное  въ  5«мъ  пунвт&  правила  разби- 
раемой статьи,  введенное  въ  него  новымъ  завономъ  о  заочныхъ  р^шенхяхъ, 
допусваетъ  предварительное  исполненхе  заочваго  рфшешя,  постановленяаго 
противъ  ответчика,  въ  тФхъ  случаяхъ,  когда  м'Ъстожительство  ответчика  не 
было  увазано  суду,  или  все  равно,  конечно,  когда  местожительство  его  было 
неизв'Ьстно  до  момента  постановлен1я  заочнаго  р'Ьшев1я.  Постановлеше  о 
допущен1и  предварительнаго  исполнешя  въ  этихъ  случаяхъ,  кавъ  то  можно 
полагать,  принявъ  во  вниманхе  н^воторыя  измЪнешя,  внесенныя  новымъ  ва- 
вономъ  о  заочныхъ  рЪшешяхъ  въ  постановлен1я  устава  о  порядв'Ь  объявде- 
н1я  этихъ  р^шенхй,  ввлючено  въ  уставь  тольво  съ  тою  ц']^ью,  чтобы  сд/Ь- 
лать  по  возможности  въ  большемь  числ^  случаевъ  возможнымъ  бол^е  вер- 
ное объявлен1е  отвЪтчиву  заочнаго  рЪшен1я,  посредствомъ  нредъявлен1я  ему 
повЪстви  объ  его  исполнеши.  Изъ  того  обстоятельства,  что  правило,  выра- 
женное въ  разбираемонь  пункте,  допусваетъ  вообще  предварительное  иопод- 
нен1е  р1;шен1я  и  во  всЪхъ  случаяхъ,  вогда  тольво  м'Ьстожительство  ответ- 
чика не  было  увазано,  нельзя,  вонечно,  не  вывести  то  завлюченхе,  что  пред- 
варительное исполнеше  заочныхъ  решен1й  въ  этихъ  случаяхъ  и  на  самомъ 
д^ле  должно  быть  допусваемо  по  всяваго  рода  исвамъ  и  безъ  всяваго  раа- 
ЛИЧ1Я  того — вавими  довазательствами  были  подвреплены  требовашя  истца, 
но,  само  собой  разумеется,  вонечно,  лишь  тольво  въ  гбхь  случаяхъ,  вогда  бы 
просьба  о  предварительномъ  исполненш  решен1я  была  заявлена  до  его  по- 
становлен1я,  а  не  после,  въ  виду  того  общаго  правила,  воторымъ  требуется 
ввлючевхе  постановлен1я  о  допущен1И  предварительнаго  исполнешя  ненре- 
менно  въ  самое  решеше,  и  въ  виду  чего,  не  можетъ  быть  празнано  пра- 
вильнынъ  завлючен1е  Варшавсвой  судебной   палаты  о  допустимости  заявле- 
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тя  нросьбъ  о  допущеши  предварительнаго  исполнен1я  въ  занимающемъ  насъ 
случае  и  по(дг]^  постановлен1я  р^шешя  и  разрЪшенха,  зат^мъ,  9Той  просьбы 
особымъ  добавочнынъ  опред'Ьлешеиъ  суда  (Журн.  гражд.  и  угол.  пр.  1884 
года,  кн.  9,  стр.  20.  Юриднч.  вопр.,  разр-Ьш.  Варшав.  судеб,  палат.).  Хотя 
шпьакшкъ  дадьн^йшихъ  объясвешй  правило,  выраженное  въ  раабираемомъ 
пушЕт^  по  ясности  его  само  по  се6%  кажется,  и  не  требуетъ,  но,  несмотря 
на  8Т0,  я  не  могу  умолчать  объ  одномъ  только  недоразум^ши,  которое  усп-бло 
породить  обстоятельство  включешя  его  въ  уставъ.  Вс^^мъ  нзв^тно,  что  до 
га][1^нев1а  разбираемой  статьи  новымъ  закономъ  о  заочннхъ  рЪшешяхъ  пред- 
варительное исполнен1е  допускалось  нашей  судебной  практикой  безразлично, 
какъ  при  ностановлеши  рфшешй  состязательныхъ,  такъ  и  заочныхъ.  Вполне 
доетаточншгь  оправдан1емъ  такой  практики  нашихъ  окружныхъ  судовъ  слу- 
жило и  на  самомъ  д'Ьл'Ь  то,  главнымъ  образомъ,  обстоятельство,  что  пра- 
вилами устава  о  порядке  объявленхя  заочныхъ  рЪшешй  установленъ,  между 
прочимъ,  и  порядокъ  объявлен1я  яхъ,  посредствомъ  предъявлен1я  отв'Ьтчику 
пов^ктки  объ  исполнен1и  р^шен1я,  какой  обрядъ  можетъ  быть  исполняемъ, 
ионатно,  лишь  только  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  рФшен1е  обращается  именно 
къ  предварительному  исполнен1ю«  З&гЬмъ,  помимо  отого  обстоятельства,  дру- 
ппгь  Мб  мен^  достаточнымъ  основашемъ  нашей  судебной  практике  къ  до- 
пущея1ю  предварительнаго  исполнен1я  заочныхъ  ^уЬшешй  служило  еще  и  то 
обстоатедьство^  что  самое  правило  разбираемой  статьи  въ  прежней  его  ре- 
дакцш,  въ  отношешн  случаевъ  допущен1я  предварительнаго  исиолнен1я,  не 
д^ало  никакого  ра8лич1я  между  рЪшен1ями  состязательными  и  заочными. 
Между  тЪмъ,  въ  наегоящее  время  5-мъ  пунвтомъ  разбираемой  статьи  пред- 
варительяое  исполмеше  заочныхъ  р^шенШ  допускается  только  въ  н'Ькото- 
рыхъ  случаяхъ,  каковое  обстоятельство  и  дало  Малышеву  поводъ  утверждать, 
что  въ  настоящее  время  предварительное  исполнен1е  заочныхъ  р']^шен1й  мо- 
жегь  быть  допускаемо  только  въ  т']Ьхъ  случаяхъ,  когда  м'Ьстожительетво  от- 
ветчика не  было  указано  суду.  Такое  №ачен1е  обстоятельству  включен1я  въ 
уставъ  5*го  пункта  правила  разбираемой  статьи,  однако  же,  ни  въ  какомъ 
случае  приписываемо  быть  не  должно,  во-первыхъ,  потому,  что  самое  пра- 
вило, выраженное  въ  втомъ  пункте,  включено  въ  уставъ  вовсе  не  съ  тою 
цЪжью,  чтобы  ограничить  допустимость  предварительнаго  исполнен1я  заоч- 
инжъ  рЪнетй,  всл'Ьдств1е  чего,  оно,  ни  въ  какомъ  случа'Ь,  не  можетъ  быть 
толкуемо  въ  томъ  смысл*,  чтобы,  по  включен1и  его  въ  уставъ,  предваритель- 
ное нсполнеше  заочныхъ  р^шенШ  въ  случаяхъ,  въ  немъ  не  указанныхъ, 
должно  бы  считаться  недопустимымъ,  а  во-вторыхъ,  потому,  что  т*  правила 
устава,  которыми  предписывается  считать  за  моментъ  объявлен1я  заочнаго 
р^шешя  время  предъявлен^  отв'Ьтчику  повестки  объ  исполнен1и  р&пенхя, 
остались  безъ  нзм*]Ьнен1я;  между  т^мъ,  какъ  эти  то  самыя  правила  и  слу- 
^тъ  однимъ  изъ  основашй  допустимости  и  вообще  предварительнаго  испол- 
ввтл  заочныхъ  рЪшенШ.  ИмЪя  въ  виду  эти  соображен1я,  нельзя,  кажется, 
не  прязна;гь,  что  предварительное  исполненхе  заочнаго  р'Ьшенгя  и  въ  на- 
стоящее время  должно  считаться  одинаково  допустимымъ  во  всЬхъ  случаяхъ 
его  постановлешя,  несмотря  на  включете  въ  уставъ  5-го  пункта  правила 
разбираемой  статьи,  къ  каковому  заключешю  пришелъ  и  Малышевъ  въ  дру- 
ромъ  м4ст4  его  курса  (Курсъ  гр.  суд.,  т.  III,  стр.  194  и  404);  а  затЬмъ,  все 
раздичве,  по  отношешю  допустимости  предварительнаго  исполнен1я  заочныхъ 
ргЬшешй  въ  случаяхъ,  въ  этомъ  послЪднемъ  пунктЬ  указанныхъ,  и  осталь- 
иыхъ  случаяхъ,  должно  заключаться  только  въ  томъ,  что  въ  посл'Ьднихъ 
случаяхъ  предварительное  нсполнеше  должно  считаться  допустимымъ  только 
при  наличности  обстоятельствъ,  въ  первыхъ  четырехъ  пунктахъ  правила  раз- 
бираемой статьи  указанныхъ,  а  въ  первыхъ — и  при  отсутств1и  этихъ  обстоя- 
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тельствъ,  но  единственно  всл^дствге  постановдешя  р^^шешя  противъ  безв^- 
стно-отсутствующаго  отв^^тчи&а. 

Таковы  случаи,  въ  которнхъ  нашъ  уставъ  допускаетъ  предварительное 
исполнеше  рЬшен1я.  Правила  его,  относящ1яся  до  опред^ешя  этихъ  сду- 
чаевъ,  ин-Ьють,  вакъ  я  то  зам'Ьтилъ  н^вольво  выше,  значете  лииитатхв- 
ное,  вакъ  составляющ1я  исвлючен1е  изъ  того  общаго  правила,  въ  силу  ко- 
тораго  въ  исполнешю  могутъ  быть  обращаеиы  только  р^шен1я,  встунивпия 
въ  завонную  силу.  Въ  виду  зтого  обстоятельства  и  нельзя,  вонечно,  не  при- 
знать, что  предварительное  исполнеше  вообще  иожетъ  быть  допускаемо 
тольво  въ  случаяхъ,  прямо  въ  завон']^  увазанныхъ,  въ  виду  вавового  додо- 
жен1я  вещей,  вазалось  бы,  что  вопросъ  о  тонъ— иожетъ  ли  быть  допускаемо 
предварительное  исполнеше  въ  другихъ  случаяхъ,  и  представляться  не  мо- 
жетъ.  Въ  виду,  однако  же,  того  обстоятельства,  что  завонъ,  увазывая  случаи, 
въ  воторыхъ  предварительное  исполнеше  р^^ен1я  можетъ  быть  допусваемо, 
ничего  въ  то  же  время  не  говоритъ  о  томъ — обязанъ  ли  самъ  судъ,  ех  оШс10, 
следить  за  точнымъ  выполнешемъ  этого  завона,  или  другими  словами — обя- 
занъ ли  самъ  судъ  и  безъ  всявихъ  возражен1й  стороны  противной  оставлять 
безъ  удовлетворен1я  такую  просьбу  о  допущен1И  предварительнаго  исполве- 
шя,  въ  которой  проситель  домогается  допущенхя  его  въ  случеА,  въ  правил^Ь 
разбираемой  статьи  не  указанномъ,  нельзя,  мн^^  важется,  признать  возбуж- 
денный мной  вопросъ  празднымъ  или  невозможнымъ,  по  отношешю  возмож- 
ности допущен1я  предварительнаго  исполнешя  въ  этихъ  послЪднихъ  слу- 
чаяхъ. Сважу  бол'Ье,  мн'Ь  важется  дааве,  что  возбужденный  мной  вопросъ  не 
тольво  не  можетъ  быть  признанъ  невозможнымъ,  но  долженъ  быть  даже  рав- 
р^шенъ  свор'Ье,  въ  сжислЬ  утвердительномъ,  или  въ  смысле  признангя  воз- 
можнымъ  допущен1я  предварительнаго  исполнешя  даже  въ  случаяхъ,  прямо 
въ  завон'Ь  не  увазанныхъ,  при  отсутствш  возражешй  стороны  противной  про- 
тивъ его  допущешя,  на  томъ,  главнымъ  образомъ,  основаши,  что  правила 
о  предварительномъ  исполненш  р^шенШ,  вакъ  то  ясно  видно  изъ  разсуж- 
денШ  составителей  устава,  вообще  установлены  въ  частномъ  интересе  са- 
михъ  сторонъ  процесса,  за  точнымъ  соблюдешемъ  вавовыхъ  постановлешй 
судъ,  вакъ  изв'Ьстно,  ех  оШсю,  следить  вовсе  не  обязанъ;  всдЪдств1е  чего, 
ему  не  можетъ  представляться  и  нивакихъ  основаши  къ  отклонен1Ю  просьбы 
о  допущен1и  предварительнаго  исполнешя^  хотя  и  не  подходящей  ни  оодъ 
одинъ  изъ  случаевъ,  въ  закон'Ь  увазанныхъ,  но  вогда,  въ  то  же  время,  за- 
интересованная сторона  нивавого  спора  противъ  его  допущешя  не  заявляетъ 
и,  т^мъ  самымъ,  вавъ  бы  сама  отказывается  отъ  т^хъ  гарантШ,  которыл 
предоставляютъ  ей  правила  о  предварительномъ  исполненш  р'Ьшен1Я. 

Указавши  случаи  допустимости  предварительнаго  исполнен1я,  я  обра- 
щусь теперь  къ  объяснен1ю  условШ  его  допустимости.  Услов1Я  эти  могутъ 
быть  разд^Ьлены  по  ихъ  существу,  важется,  на  три  ватегорш, — услов1я:  по- 
ложительныя,  отрицательный  и,  тавъ  свазать,  фавудьтативныя.  За  положи- 
тельное услов1е  допустимости  предварительнаго  исподнен1я  можетъ  быть  при- 
знано, впрочемъ,  одно  тольво  обстоятельство,  увазанное  въ  правиле  тольво 
что  разснотрйнной  статьи, — это  обстоятельство  заявлен1я  со  стороны  тяжу- 
ш^агося,  въ  пользу  вотораго  постановляется  р%шен1е,  просьбы  объ  обращен]н 
его  въ  предварительному  исполнешю.  Требован1е  завона  для  допустимости 
предварительнаго  исподнен1я  наличности  этого  обстоятельства  можетъ  вести 
въ  одному  тольво  завлючешю  о  томъ,  что  завонъ  обращать  рЪшенхя  къ 
предварительному  исполнешю  самому  суду,  ех  оШс1о,  права  не  предоставляетъ. 

Какъ  на  отрицательный  усдовк  допустимости  предварительнаго  исоол- 
нен1я,  или  такого  рода  услов1я,  при  наличности  которыхъ  предварительное 
исподненхе  вовсе  не  можетъ  быть  допускаемо,  завонъ  увазываетъ  на  два 
обстоятельства,  изъ  воторыхъ  одно  увазывается  имъ  въ  правид'Ь  посд^Ьдней 
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Н8ъ  приведенныхъ  статей.  Это  обстоятельство  по  правилу  статьи  заключается 
вь  возможности,  кавъ  сказано  въ  статье,  „по  свойству  исподнешя"  воспо- 
сл^довашя  для  стороны,  противъ  которой  р']кшеше  долашо  быть  приведено 
въ  неподнете,  такого  ущерба,  который  не  поддежитъ  точной  денежной 
оц^нкД.  При  наличности  этого  обстоятельства  по  правилу  740  ст.  предвари* 
тел»ное  исполнеше  вовсе  не  допускается,  даже  подъ  обезпечеше  со  стороны 
истца,  именно  на  томъ  основанш,  что  при  невозможности  точно  оц'^Ьнить  на 
деньги  ущербъ,  могущШ  посл']^довать  для  ответчика  отъ  исполнешя  р^ше- 
шя,  ущербъ  этотъ,  какъ  сказано  въ  статье,  „не  можетъ  быть  другою  сто- 
роною обезпеченъ".  Правило  только  что  приведенной  статьи,  равно  какъ  и 
правило  738  ст.,  въ  которой  указывается  факультативное  услов1е  допусти- 
мости предварительнаго  исполнешя,  установлены,  какъ  это  можно  ясно  ви- 
деть цзъ  разсужденШ  составителей  устава,  пом'Ьщенныхъ  въ  издаши  госу- 
дарственной канцеляр1и  подъ  этими  статьями,  исключительно  въ  интересахъ 
ответчика,  или  установлены  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы  по  возможности  обезпе- 
чить  его  права,  могупця  быть  нарушимыми  преждевременнымъ  приведешемъ 
въ  исполнеше  рЪшешя,  въ  случае  отмены  его  судебной  палатой.  Если  только 
такова  ц'Ьль  включешя  въ  уставъ  правила  разбираемой  статьи,  то  при  объ- 
яснеши  его  по  соображен1ю  этой  ц^ли  нельзя  не  пр1йти  къ  слЪдующимъ 
закдючешямъ,  въ  отношенш  прим^нешя  его.  Во-первыхъ,  что  обнаружить  и 
доказать  наличность  обстоятельства,  указаннаго  въ  правиле  разбираемой 
статьи,  обязанъ  отв]Ьтчикъ,  какъ  лищ)  только  и  заинтересованное  въ  недо- 
пущенш  противъ  него  предварительнаго  исполнен1я.  Во-вторыхъ,  что  судъ 
не  ножетъ  имЪть  права  самъ  ех  оШс10  и  безъ  заявлен1я  со  стороны  отв'Ьт- 
чика  о  наличности  обстоятельства,  указаннаго  въ  правиле  разбираемой 
статьи,  какъ  возбуждать  вопросъ  о  наличности  такого  обстоятельства,  такъ 
равно  и  вопросъ  о  недопущен1и  на  основаши  этого  обстоятельства,  предва- 
рительнаго исполнешя.  Самое  обстоятельство,  дающее  отв'Ьтчику  право  до- 
могаться отклонешя  просьбы  о  допущеши  предварительнаго  исполнен1я, 
означенное  въ  правил'Ь  разбираемой  статьи  словами:  „когда  по  свойству  не- 
полнеигяу  для  той  стороны,  противъ  коей  оно  требуется,  можетъ  посл'Ьдовать*' 
и  проч., — опред'Ьлено  этими  словами  далеко  не  совс^мъ  точно,  оправдашемъ 
чему  въ  настоящемъ  случа'Ь  можетъ,  впрочемъ,  служить  и  то  соображеше, 
что  преподать  какоелибо  бол^е  определительное  руководящее  начало  для 
опред^^ешя  столь  разнообразныхъ  случаевъ,  какъ  такого  рода  случаи,  въ 
которыхъ  исполнешемъ  рЪшенк  ответчику  можетъ  быть  принесенъ  невозна- 
градимый вредъ,  и  дМствительно  представлялось  едва  ли  возможнымъ.  Не- 
смотря, однако  же,  на  неопред'Ьлительность  правила  разбираемой  статьи  въ 
только  что  указанномъ  отношеши,  ему  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  должно 
быть  даваемо  слишкомъ  широкое  прим^неше  и  оно  не  должно  быть  при- 
меняемо въ  тФхъ  случаяхъ,  когда  для  ответчика  можетъ  последовать  ущербъ, 
единственно  только  вследств1е  не  возможности  для  истца  по  самому  имуще- 
ственному положешю  ота^тчика  указать  иной  способъ  исполнен1я  решешя, 
какъ  напр.  въ  случае  необходимости,  за  неимешенъ  у  ответчика  другого 
имущества,  обращешя  взыскашя  на  таше  предметы,  которые  имеютъ  для 
него,  по  какой-либо  причине,  особую  ценность  и  утрата,  поэтому,  которыхъ 
можетъ  причинить  ему  ущербъ,  неподлежащШ  точной  денежной  оценке,  но 
когда  предварительное  исполнен1е  допускается,  напр.  въ  случаяхъ,  указан- 
ныхъ  въ  1-мъ  пункте  737  ст.  Однимъ  словомъ,  что  наличность  обстоятель- 
ства, указаннаго  въ  правиле  разбираемой  статьи,  следуетъ,  какъ  мне  ка- 
жется;  признавать  лишь  только  въ  техъ  случаяхъ,  когда  по  свойству  иско- 
вого требовашя  и  самое  решеше  можетъ  быть  приведено  въ  исполнеше  не 
иначе,  кавъ  только  однимъ  способомъ,  соответствующимъ  требовашю  истца 
и,  притомЪ|  тавимъ  способомъ,   который  можетъ   причинить  невознагради- 
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мый  ущербъ  ответчику,  какъ  напр.  въ  случае,  когда  по  иску  о  вовстано- 
влен1И  нарушеннаго  вдад'Ьтя  какой-либо  частью  вемельнаго  прософанства 
пришлось  бы  подвергнуть  сломке  какое-либо  зданхе,  драгоценное  или  по 
его  древности,  или  въ  архитектурномъ  отношеши  и  тому  подо15. 

Другое  обстоятельство,  исключающее  возможность  допущеи1я  нредва- 
рительнаго  исполнешя  рЪшенк,  указано  въ  правиле  1291  ст.  и  заклж>- 
чается  въ  томъ,  что  предварительное  исполнен1е  вовсе  не  допускается  въ 
искахъ,  предъявляемыхъ  противъ  казенныхъ  управлешй. 

Наконецъ,  условге  третьей  категорхи,  названное  мной  факультативными 
услов1емъ  допущен1я  предварительнаго   исполнен1я,  указано  въ  правиле  738 
ст.  и  заключается  въ  томъ,  что  допущеше  предварительнаго  исполнешя  въ 
случаяхъ,  въ  правилахъ   первыхъ  трехъ  пунктахъ  и  пункте  пятомъ  статьи 
предъидущей   означенныхъ,  ставится   въ  зависимость   отъ    истребовал   по 
усмотр^шю    суда    отъ    стороны,   просящей  о   допущеши  предварительнаго 
исполнен1Я,    обезпечешя,   а  въ  случа'Ь,   въ  четвертомъ  пун1п4  правила  той 
же  статьи  указанномъ,  не  иначе,  какъ  по  истребованш  обезпечен1Я  отъ  сто- 
роны, просящей   о  допущен1и   предварительнаго  исполнешя.  Это  последнее 
усдов1е    допустимости    предварительнаго    исполнешя   названо  мной  факудь- 
тативныыъ    именно    потому,    что    отсутств1емъ   его,   какъ    это   мы  сейчаеъ 
увидимъ,   не   всегда   можетъ    обусловливаться    непременно    недопустимость 
предварительнаго    исполнешя,   а  лишь  только  въ  н^которыхъ  случаяхъ,  на- 
ступлеше,  или   ненаступлеше  которыхъ  должно,    однако   же,  зависать  оггъ 
води  сторонъ.    Такъ,   несколько   выше  мы   уже  вид^и,  что  правило  разби- 
раемой статьи    включено    въ   уставъ  исключительно  въ   частномъ    инте|>ес^ 
отв']^тчика  и  съ  ц'Ьлью  огражден1я  его  правъ,  за  точнымъ  соблюдешемъ  ка- 
кового постановлен1я  судъ,  всл^Ьдств1е  этого,  и  не  обязанъ  следить  самъ  ех 
оШс10,  изъ   какового    положен1я    вещей  по   отношешю  примЪненхя  правила 
разбираемой   статьи    сами    собой   должны   вытекать  сл'Ьдующ1я   заключеЕ1я. 
Во-первыхъ,   если    самъ   судъ   ех   оШсю   не  обязанъ  возбуждать  вопросъ  о 
представлен1и    истцомъ   обезпеченхя,  то,  затЪмъ,  остается   только  признать, 
что  обращаться  къ  истцу  съ  требованхемъ   о  представлен1и  имъ  обезпечотя 
судъ  обязанъ    никакъ   не  прежде,    какъ   по    предъявлеши   ему    объ  этомъ 
просьбы   стороной  противной,  или,  другими  словами,  что  при  отсутств1И  объ 
этомъ  просьбы  со  стороны  отв'Ьтчика  судъ  всегда  и  во  вс^хъ  случаяхъ,  въ 
правил'Ь  737  ст.  указанныхъ,   обязанъ    по  просьбе   истца  допускать  предва- 
рительное  исполнен1е  безъ  истребован1я   отъ  него  обезпечешя,  даже  и  въ 
случаяхъ,   въ   4-мъ    пункте   правила  этой  статьи  указанныхъ,  несмотря  на 
то,  что  по  ютношен1Ю  допущен1я  предварительнаго  исполнешя  въ  этихъ  но- 
сл'Ьднихъ    случаяхъ  въ  правиле  разбираемой  статьи  и   говорится,   что   въ 
нихъ  оно  должно  быть  допускаемо  не  иначе,  какъ  по  истребован1И  отъ  истца 
обезпечен1я,  на  томъ  основап1и,  что  предписаше  это  по  противоположешю  его 
предписан1ю,  выраженному  въ  первой  половине  разбираемой  статьи,  которымъ 
дозволяется  въ  остальныхъ  случаяхъ,  указанныхъ  въ  737  ст.,  допускать  пред- 
варительное исполнен1е  съ  истребован1емъ  обезпечеи1я  по  усмотр'Ьшю  о  томъ 
суда,  должно  быть  понимаемо  только  въ  томъ  смысле,  что  въ  случаяхъ,  указан- 
ныхъ въ  4-мъ  пункте  этой  же  статьи,  предварительное  исполнеше  съ  нстребова- 
Н1емъ  отъ  истца  обезпеченхя  уже  не  можетъ  зависать  отъ  усмотр^Шя  суда,  но 
должно  быть  имъ  непременно  допускаемо  не  иначе,  какъ  съ  истребован1емъ 
отъ  него  обезпечешя,  всякгй  разъ,  какъ  скоро  отв4тчикъ  заявдяетъ  просьбу 
о  представлен1и  имъ  такового.  Во-вторыхъ,  что  въ  остальныхъ  случаяхъ,  въ 
правил'Ь  737  ст.  указанныхъ,  судъ  можетъ  им^ть  право  по  своему  усмотрЪшю 
допускать  предварительное  исполнеше  съ  истрЫ!овашемъ,  или  бе^ь  истребо- 
ван1я  обезпечбн1я  никакъ  не  по  своей  инищативЪ,  но  лишь  только  по  заявле 
Н1И  отв^тчиконъ  просьбы  о  представленш  истцомъ  о(^печешя  или,  другими 
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слсяшни,  въ  прав11  то^п^ко  по  своему  усмотр^тю  уважить  иди  отвергнуть  просьбу 
о^вЪтчива  обь  этомъ  и,  зат^мъ,  допустить  по  своему  усмотр-Ьн!»  предваритель- 
ное ■соохеев1е  съ  истребовашемъ,  или  безъ  истребован1я  отъ  истца  обезпечешя. 

Предлагая  такое  обе8печен1е  правила  разбираемой  статьи,  я  не  могу, 
однако  же,  умолчать  о  томъ,  что,  насколько  мнЪ  известно,  практика  мно- 
гихъ  окружныхъ  еудовъ  даетъ  ему  толкованге  прямо  противоположное.  Именно, 
суды,  придержнваюпцеся  этого  послЪдняго  тодкован1я,  признаютъ  за  собой 
право  допускать  предварительное  исполнеше  съ  истребовашемъ,  или  безъ 
моребованга  отъ  истца  обезпечешя  прямо  по  своему  усмотр^шю  и  при  от- 
сутетв1м  со  стороны  ответчика  ваявлешя  объ  истребованхи  обезпечешя,  а  въ 
елучЕаяхъ,  указанныхъ  въ  4-мъ  пункте  737  ст.,  даже  всегда  по  собственной 
нвнщагав^к  допускаютъ  предварительное  исполнеихе  не  иначе,  кешъ  съ  ис- 
требовашемъ отъ  истца  обезпечешя.  Посл^  всего  сказаннаго,  однако  же,  во- 
обще о  значенш  правила  разбираемой  статьи,  какъ  постаповлешя,  включен- 
наго  въ  уставъ  съ  ц^ью  охранешя  частнаго  интереса  ответчика,  такая 
практика  врядъ  ли  можетъ  быть  одобрена  съ  точки  зр^нхя  началъ  состяза- 
тельнаго  процесса,  какъ  практика,  вторгающаяся  безъ  всякаго  основан1я  въ 
сферу  частныхъ  интересовъ  сторонъ  процесса.  Бром%  того,  въ  отношен1и 
прш1^нен1я  правила  разбираемой  статьи  и  въ  руководство  судебной  прак- 
тик я  долженъ  еще  заметить,  что  даже  и  въ  случалхъ  заявлешя  отв^тчи- 
тошъ  просьбы  объ  истребован1И  отъ  истца  обезпечешя  и  въ  тЪхъ  случалхъ, 
когда  судъ  въ  прав^  по  своему  усмотрЪн1ю  истребовать  согласно  этой  просьб^^, 
шжл  не  истребовать  отъ  истца  обезпечеи1е,  судъ  не  долженъ  слишкомъ  строго 
относиться  къ  истцу  съ  истребовашемъ  обезвечешя  и  долженъ  при  обсужде- 
шя  просьбы  ответчика  по  этому  предмету  различать  случаи,  когда  искъ  пред- 
ставляется совершенно  несомнительнымъ,  къ  категорш  каковыхъ  исковъ  мо- 
гутъ  быть  отнесены,  напр.,  большинство  взыскашй  по  безспорнымъ  обяза- 
темьетвамъ  и  случаи,  когда  требования  истца,  напротивъ,  представляются 
тажнми,  что  нмъ  можетъ  быть  дано  различное  разр'Ьшеше  и,  затЬмъ,  допу- 
скать предварительное  исполнеше  не  иначе,  какъ  съ  истребовашемъ  обез- 
печен1я  по  просьбЬ  отвгЬтчика  только  въ  этихъ  посл'Ьднихъ  случаяхъ,  въ 
ввду  того  обстоятельства,  что  только  въ  атихъ  послЪднихъ  случаяхъ  воз- 
можно ожидать  измЪвешя  рЪшешя  судебной  палатой.  Насколько  мн%  из- 
вестно, мнопе  окружные  суды  и  на  самомъ  д-Ьл^  руководствуются  указан- 
ннжи  соображешями  при  обсужден1и  вопроса  о  допущенхи  предваритель- 
ва1Ч)  нсполнен1я  съ  истребовашемъ,  или  безъ  истребован1я  обезпечен1я,  и  въ 
дАяахъ  о  В8ыскан1яхъ  по  безспорнымъ  обязательствамъ  всегда  допускаютъ 
предвармтельное  исполнеше  безъ  истребовашя  отъ  истца  обезпечеН1я.  Такую 
нрактмку  нельзя  не  одобрить,  именно  въ  виду  того  обстоятельства,  что  очень 
во  многихъ  случаяхъ  допущеше  предварительнаго  исполнешя  не  иначе,  какъ 
еь  исфебовашемъ  обевпеченхя,  можетъ  оказывать  д'Ьйств1е,  равносильное 
отказу  вообще  въ  его  допущеши,  такъ  какъ,  подобнаго  рода  требовашемъ 
иалоеостоятельныхъ  истцовъ  возможно  нередко  лишить  именно  тЪхъ  вы- 
годъ,  который  ваконъ  тгЬлъ  въ  виду  доставить  истцамъ  институтомъ  пред- 
варительнаго исполнешя  р^шешя.  Нашъ  уставъ  и  безъ  того  представляется 
елмшкомъ  заботливымъ  въ  отношеши  огражден1я  интересовъ  отв'Ьтчиковъ 
шь  9томъ  мнститут:Ь  сравнительно,  ншр.,  съ  уставомъ  французскимъ,  кото- 
рый, допуская  предварительное  исполнеше,  вовсе  не  упоминаетъ  о  допуще- 
мш  его  съ  истребовашемъ  обезпечен1я,  въ  виду  какового  обстоятельства  на- 
шнжь  судамъ  и  не  сл^дуетъ  особенно  расширять  установленный  нашимъ 
уепшомъ  гарантш  интересовъ  отв^тчиковъ   во  вредъ  интересамъ  истцовъ. 

Дал^,  прюило  разбираемой  статьи  по  неопределенности  его  требуетъ, 
кшгь  ышк  кажется,  объяснешй  еще  въ  отношеши  двухъ  вопросовъ:  а)  въ 
какомъ  вад^  можетъ  бшъ   допускаемо  требуемое  отъ  истца  обезнечеше?  и 
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б)  съ  какого  момента  должно  быть  обращаемо  къ  предварительному  исполне- 
Н1Ю  р%шен1Я  въ  случаякъ  допущешя  его  подъ  обезпечеше?  Никакихъ  дан- 
ныхъ  для  ответа  на  эти  вопросы  собственно  правило  разбираемой  статьи  не 
даетъ;  но,  несмотря  на  это,  разр'Ьшеше  второге  изъ  указанныхъ  вопросовъ 
не  можетъ  представить  «кажется,  никакихъ  затруднен1Й,  потому  что  въ  отв^^тъ 
на  него  по  самому  положешю  вещей  слЬдуетъ  признать,  что  въ  случаяхъ 
допущешя  предварительнаго  исполнен1я  рЪшен1я  не  иначе,  какъ  подъ  обез- 
печеше, обращаемо  оно  къ  исполнен1н>  можетъ  быть,  конечно,  не  прежде, 
какъ  по  представлен1и  истцомъ  обезпечен1Я,  или  все  равно,  съ  момента  пред- 
ставлен1я  имъ  обезпечешя,  разумеется  въ  томъ  вихк  и  разм^рЪ,  въ  како- 
вомъ  оно  было  назначено  судомъ  въ  его  рЪшенхи,  по  наступленш  какового 
момента  судомъ  только  и  можетъ  быть  выданъ  исполнительный  листъ  на 
приведеше  рЬшенхя  въ  исполнен1е.  Никакого  срока  въ  рбшеши  на  пред- 
ставлен1е  истцомъ  обезпечен1я  назначаемо  быть  не  должно,  въ  виду  того, 
что  осуществлеше  въ  этомъ  случае  истцомъ  его  права  на  приведеше  р'Ьше- 
шя  въ  исполнеше  должно  быть  предоставлено  просто  на  его  усмоа1)еше. 
Первый  нзъ  поставленныхъ  вопросовъ  практика  многихъ  окружныхъ  су- 
довъ,  насколько  мн'Ь  известно,  разрЪшаетъ  въ  томъ  смысле,  что  подъ  обез- 
печен1емъ  въ  настоящемъ  случае  разумеется  только  обезпеченхе  денежное, 
или  билетами  государственныхъ  кредитныхъ  установлен1й  по  курсу,  по  пред- 
ставлен1и  которыхъ  истцомъ  въ  кассу  суда  только  и  допускается  предвари- 
тельное исполненхе.  Хотя  въ  правиле  разбираемой  статьи  говорится  вообще 
о  представлеши  истцомъ  обезпеченхя  что  можетъ  подать  поводъ  къ  пред- 
положен1ю,  что  сл-Ьдуетъ  считать  допустимыми  и  друг1е  способы  обезпече- 
пхя,  но,  мне  кажется,  что,  несмотря  на  это,  отвЪтъ,  даваемый  на  занимаю- 
щИк  насъ  вопросъ  судебной  практикой,  сл^дуеть  признать  правильнымъ,  въ 
виду,  главнымъ  образомъ,  того  обстоятельства,  что  представлеше  въ  самый 
судъ  какого-либо  иного  обезпеченк,  кроме  денегъ,  или  вообще  ценныхъ 
бумагъ,  и  представить  себе  невозможно.  Что  касается,  наконецъ,  определе- 
Н1Я  въ  каждомъ  конкретномъ  случае  самаго  размера  того  обезпечен1я,  ко- 
торое можетъ  быть  требуемо  отъ  истца,  то  и  въ  этомъ  отношенш  правило 
разбираемой  статьи  не  даетъ  никакихъ  указашй.  Въ  виду  того  обстоятель- 
ства, что  обезпечеше,  какъ  я  сказалъ  несколько  выше,  должно  быть  тре- 
буемо никакъ  не  судомъ  ех  о&с10,  а  не  иначе,  какъ  по  требовашю  ответ- 
чика, и  нельзя,  кажется,  прежде  всего,  не  признать,  что  и  размеръ  обез- 
печен1Я  также  долженъ  быть  указываемъ  сперва  ответчикомъ  и  указываемъэ 
притомъ,  должонъ  быть  непременно  въ  определенной  денежной  сумме,  тавъ 
какъ,  только  въ  этомъ  виде  обезпеченхе,  какъ  я  только  что  сказалъ,  глав- 
нымъ образомъ  и  можетъ  быть  требуемо.  Но,  затЬмъ,  конечно,  не  можетъ 
не  возникнуть  вопросъ  о  томъ— какими  данными  долженъ  руководствоваться 
судъ  при  обсуждеши  правильнссти  указашй  ответчика  относительно  раз- 
мера обезпечен1я  при  удовлетвореши  его  просьбы.  Изъ  разсужденШ  соста- 
вителей устава,  помещенныхъ  въ  издати  государственной  канцелярш  подъ 
правиломъ  разбираемой  статьи,  можно  извлечь  только  то  указан1е  для  раз- 
решешя  этого  вопроса,  что  обезпечеяхемъ  должно  гарантироваться  полное 
возстановлеше  правъ  ответчика,  нарушенныхъ  предварительнымъ  нсполне- 
шемъ  решен1я,  въ  случае  отмены  его  судебной  палатой.  Изъ  указашя  этого 
возможно  извлечь  то  заключенхе,  что  обезпечен1б  должно  быть  требуемо 
вообще  въ  такомъ  размере,  чтобы  ценностью  его  отвётчикъ  могъ  быть  вод- 
награжденъ  за  напрасно  утраченное  имъ  право  на  объектъ  спора,  признан- 
ное за  нимъ  высшимъ  судомъ,  каковое  право  его  и  должно  быть  возстано- 
влено  или,  все  равно,  возмещено  обезпеченхемъ,  представдяемымъ  истцомъ. 
Если,  въ  виду  этого  заключен1я,  полагать,  что  обезпечеше  отъ  истца  должно 
быть  требуемо  въ  размере  ценности  отчуждаемаго  решешемъ  въ  его  польз; 
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оть  отв^Ьтчика  объекта  иска,  то  11оложен1емъ  этимъ  занимающШ  насъ  во- 
оросъ  разрешается,  конечно,  въ  томъ  смысле,  что  разм^ръ  обезпечешя,  ука- 
заняаго  отвЪтчикомъ,  долженъ  быть  опред^яемъ  судомъ  по  соображенш 
ц^нн  иска  въ  той  его  части,  въ  которой  предварительное  р^шеше  допу- 
скается. Очевидно,  однако  же,  что  этимъ  отв^тоиъ  вопросъ  о  разм^рЬ  обез- 
оечев1я  разрешается  только  по  отношенхю  т^хъ  случаевъ,  когда  объектъ 
века  ооредеденъ  известной  денежной  суммой,  но  не  т^хъ,  когда  нарушен- 
вуя  рЪшеихемъ  права  ответчика  не  могутъ  быть  сами  по  себе  оценены  на 
деньги,  вакъ,  напр.,  въ  случаяхъ,  когда  наниматель  за  истечетемъ  срока 
найма  обязывается  сдать  бывшее  у  него  въ  найме  имущество,  или  когда  на- 
ниматель обязывается  отпустить  бывшаго  у  него  въ  услужеши  работника 
и  тому  подобн.  Въ  этихъ  случаяхъ  ответчикъ  можетъ,  очевидно,  потерпеть 
только  убытки,  въ  случае  отмены  судебной  палатой  решен1я  окружнаго 
суда.  Но  возможно  ли  считать  допустимымъ  удовлетворен1е  его  просьбы  объ 
метребоваши  отъ  истца  обезпечешя  именно  этихъ  убытковъ?  Если  въ  ви- 
дахъ  разрешетя  этого  вопроса  принять  съ  одной  стороны,  во  вниманхе,  что 
въ  указанныхъ  случаяхъ  ничего  более  обезпечешю  подлежать  не  можетъ, 
важъ  могупце  последовать  для  ответчика  убытки  отъ  предварительнаго  ис- 
полнев1я  решен1я,  а  съ  другой,  что,  несмотря  на  это,  правило  разбираемой 
етатьи  допускаетъ  требовать  представлешя  обезпечешя  и  въ  случаяхъ  удо- 
влетворешя  тавихъ  исковъ,  объектъ  которыхъ  не  можетъ  быть  оцененъ  на 
девьги,  то  и  ответь  на  этотъ  вопросъ  долженъ  быть  данъ  скорее  утверди- 
тельный, т.-е.  въ  смысле  допущешя  требован1Я  отъ  истца  о)5езпечен1я  и 
убвтковъ,  могуш;ихъ  последовать  для  ответчика  на  случай  отмены  решен1я 
судебнсА  палатой.  Въ  виду,  однако  же,  того  обстоятельства,  что  размерь 
убытковъ  въ  этихъ  случаяхъ,  какъ  убытковъ  еще  будущихъ,  никогда  опре- 
деденъ  съ  точностью  быть  не  можетъ,  и  следуетъ,  конечно,  признать,  что 
овределен1в  въ  каждомъ  конкретномъ  случае  размера  обезпеченхя,  требуе- 
маго  ответчикомъ,  должно  зависеть  отъ  усмотрешя  суда,  основаннаго  только 
на  соображен1и  обстоятельствъ  случая. 

Поставовлеше  суда  о  допущея1и  предварительнаго  исполнешя  должно 
быть,  какъ  мы  то  уже  имели  случай  заметить  несколько  выше,  включаемо 
непременно  въ  самое  решеше  и  должно  составлять,  затемъ,  разумеется  не- 
ра^ывную  часть  самаго  решен1я,  въ  виду  какового  обстоятельства  въ  пра- 
внлахъ  устава,  вероятно,  и  ничего  не  говорится  о  возможности  отдельнаго 
отъ  апеллящи  обжаловашя  его,  путемъ  принесен1я  особой  частной  жалобы 
въ  судебную  палату,  Въ  виду  этого  обстоятельства  и  на  самомъ  деле  нельзя 
не  признать,  во-первыхъ,  что,  согласно  правиламъ  нашего  устава  о  пред- 
варительиомъ  исполненш,  отдельное  обжаловаше  въ  частномъ  порядке  по- 
становлешй  суда  по  этому  предмету  вообще  должно  считаться  недопустнмымъ 
и,  во-вторыхъ,  что,  вследств1е  этого,  и  исйравдеше  нарушен1й,  допущенныхъ 
судомъ  первой  степени,  иначе  и  не  можетъ  последовать,  какъ  также  только 
при  апеддяц10нномъ  производстве,  или,  другими  словами,  что  вне  апеллящон- 
наго  производства  нивак1я  допущенныя  судомъ,  при  постановлеши  опреде* 
лешй  о  предварительномъ  исполнен1и  решешя,  неправильности  не  могутъ 
подлежать  исправлешю  ихъ  высшей  инстанщей  суда,  собственно  по  причине 
невозможности  принесенхя  отдельной  частной  жалобы,  какъ  на  неправиль- 
ный отказъ  суда  въ  донущеши  предварительнаго  исполнешя,  такъ  и  на  не- 
правильное допущеше  его  судомъ.  Вероятно,  въ  виду  такого  положешя  вещей 
правила  статей  следующей  категор1И,  въ  ра8Смотрен1Ю  которыхъ  я  пере- 
хожу, говорятъ  уже  не  объ  обжалован1и  постановлен^  суда  по  предмету 
предварительнаго  исполнешя  решешя,  но  содержать  въ  себе  ностановлешя 
прямо  о  порядке  производства  по  этого  рода  просьбамъ  при  апеллящонномъ 
производстве  въ  судебной  палате. 
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Ст.  741  Удовдез!ворете  оросьбъ  о  врехварительвомъ  испоиеши  р^шев1й  Ожружнаго 
Суда,  въ  воторнхъ  таковое  не  назначено,  зависвтъ  отъ  Палаты,  разсмотр^ш  воей  яоддежжтъ 
д1до  въ  порядке  апелдщоннаго  производства. 

Ст.  743.  Просьбы  с1и  предъявляются  противной  стороне  и  разр^аются  Палатоо  ае- 
зависимо  отъ  оостановлешя  р^шешя  по  существу  д^^  по  правидамъ  о  раар^шеви  частнвхъ 
прошешй. 

По  прочтенш  этихъ  статей  нетрудно  убедиться  въ  томъ,  что  ими  нор- 
мируется только  порядокъ  производства  по  просьбамъ  о  допущети  предва- 
рмтелънаго  исподнешя  р^шешй  окружнаго  суда  при  апеллящоншшъ  произ- 
водств'Ь  въ  судебной  палатЬ, — просьбамъ,  подаваемнмъ  непосредственно  въ 
судебную  палату  особо  и  независимо  отъ  апелляцюнной  жалобы.  Положеше 
это  вытекаетъ  непосредственно  изъ  правила  первой  изъ  приведениыхъ  ста- 
тей, И8Ъ  которой,  кром'Ь  того,  нельзя  не  извлечь  и  другое  положеаге  о  токъ, 
что  прось(^  о  допущенш  предварительнаго  исполнен1я,  подаваемая  въ  па- 
лату, должна  быть  подвергаема  ею  разсмотрФн1ю  даже  и  въ  тЬхъ  олучаяхъ, 
когда  бы  сторона,  просящая  о  допущен1И  предварительнаго  нсполнен1я,  в 
не  приносила  анелляц1онной  жалобы  на  рЪшенге  окружнаго  суда  и  не  обжа- 
ловала постановлешя  суда  объ  отваа^Ь  въ  допущеши  предварительнаго  ис* 
полнен1я,  а  когда  бы  д^ло  поступило  на  разсиотрЪше  судебной  палаты  по 
жалобе  стороны  противной.  Подкр^плешемъ  правильности  этого  положения 
должно  служить,  главнымъ  образомъ,  то  обстоятельство,  что  правило  п^[>* 
вой  изъ  разбираемыхъ  статей  возлагаетъ  на  судебную  палату  обязанноеть 
вообще  разсмотр'Ьн1я  просьбъ  о  допущеши  предварительнаго  исполнени  р1(- 
шенШ  окружнаго  суда,  совершенно  независимо  отъ  обжалован!я  въ  порядке 
апелляцшнномъ  решетя  окружнаго  суда,  всл'Ьдетв1е  того,  что  уставь  ено- 
тритъ  на  эта  просьбы  не  какъ  на  жалобы  на  постановлен1я  окружнаго  суда 
объ  отказе  или  неназначенш  предварительнаго  исполнен1Я,  но  какъ  на  осо- 
бый просьбы,  подлежапця  разсмотр^нхю  палаты  особо  отъ  разсмотр^тя  дЪда 
по  существу.  Достаточнымъ  доказательствомъ  этого  послЪдняго  заключетя 
не  можетъ  не  служить  правило  второй  изъ  приведениыхъ  статей,  которое 
предписываетъ  подвергать  раасмотр^н1Ю  въ  судебной  палате  просьбы  о  до- 
пущенш предварительнаго  исполнешя  р^шен1я  окружнаго  суда  независимо 
отъ  постановлешя  р%шен1я  по  существу  д^^ла  по  правиламъ  о  ра8рЪп1еа1и 
частныхъ  прошен1й,  по  сообщеши  коп1и  просьбы  стороне  противной,  каковое 
предписан1е  въ  отношеши  порядка  разсмотр'Ьнхя  этихъ  просьбъ  въ  судебной 
палате  иначе,  кажется,  нельзя  понимать,  какъ  въ  томъ  смысле,  что  имъ 
вм'Ьняется  судебной  палате  въ  обязанность  разсматривать  просьбы  эти  ни- 
какъ  не  въ  порядке,  установденномъ  для  разсмотр^шя  частныхъ  авалобъ, 
подаваемыхъ  на  частный  опред'Ьлен1я  окружнаго  суда,  но  въ  порядк'Ьу  устано- 
вленномъ  для  разсмотрЪн1я  частныхъ  прошешй  въ  окружномъ  суд'Ь.  Мотивъ 
установлешя  такого  порядка  разсмотр^шя  въ  судебной  палатЬ  просьбъ  о 
допущеши  предварительнаго  исполнешя  рЪшен1я  окружнаго  суда,  незави- 
симо отъ  разсмотрЬн1я  д^а  по  существу,  несмотря  на  то,  что  поетаиовле- 
ше  о  предварительномъ  исполнен1и  должно,  какъ  мы  видели  в^^олько  выше, 
составлять  неразрывную  часть  самаго  р-Ьшенхи  окруакнаго  суда,  понятно  м 
заключается  въ  томъ,  что  установленхемъ  такого  порядка  имелось  въ  виду 
ускорить  разсмотрЬше  этихъ  просьбъ  въ  судебной  палатЬ  и  тЬмъ  сдЬдать 
возможнымъ  разр^шен1е  нхъ  палатой  наичаще,  по  возможности,  до  поста- 
новлешя ею  р-Ьшешя  по  существу  дЪла,  потому  что  допущеше  предваритель- 
наго исполнешя  въ  этотъ  момеитъ  процесса  представляется  совершенно  бев- 
полезнымъ  въ  виду  того,  что  рЪшеше  палаты,  какъ  окончательное,  можетъ 
быть  обращено  къ  исполненш  во  всявомъ  случа'Ь. 

Таковы  правила  нашего  устава,  нормирующ1я  порядокъ  донущешя  пред- 
варительнаго исполнен1я  при  апелляцшнномъ  производств^Ь.  Нельзя  оказать, 
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чтобн  они  балл  вполн'Ь  достаточны  въ  виду  того,  что  ими  не  предусматри- 
ваются мнопе  очень  возможные  въ  правтиЕ^Ь  случаи  заявлен1а  сторонами 
различныхъ  просъбъ  по  предмету  допущен1я  предварительлаго  исполнен1Я, 
вс^Адств^е  чего,  и  представляются,  конечно,  необходимыми  дальнМш1я  объ- 
ясвешя  въ  отношен1и  опред'Ьлешя  норядва  разсмотр'Ьнгя  въ  судебной  палатЬ 
нросьбъ,  въ  правилахъ  вомментируемыхъ  статей  не  предусмотр'Ьнныхъ,  и  въ 
дальнМшемъ  и8ложен1и  я  остановлюсь  на  разсмотр^кши  собственно  двухъ 
наибол'Ье  возможныхъ  главн'Ьйшихъ  случаевъ  заявлен1я  подобнаго  рода 
просъбъ.  Во-первыхъ,  въ  правилахъ  равсмотр^иныхъ  статей  ничего  не  го- 
ворится о  порядв'Ь  разсмотр']Ьтя  просьбы  истца  о  допущеши  предвармтель- 
ваго  лсвояавтяу  въ  случаяхъ  заавлешя  ея  истцомъ  не  въ  отд-Ёльнонъ  про- 
теши^ а  въ  апедлящи,  принесенной  на  р^шеше  овружнаго  суда,  и,  во*вто- 
ряхъ,  въ  иихъ  также  ничего  не  говорится  ни  о  допустимости,  ни  о  порядке 
заявлшя  просьбъ  въ  отд'Ьльномъ  ли  прошенш,  или  въ  апедляц1И  отв^тчи- 
жонъ  объ  отм^н^  предварительнаго  исподнешя,  допущеннаго  рЪшен1емъ 
Шфужваго  суда.  Мн^  важется^  что  по  отношешю  заявдешя  просьбы  о  до- 
пущеши предварительнаго  исполнешя  сл'Ьдуетъ  признать,  что  и  въ  случаяхъ 
залвлешя  этой  просьбы  вл  апелдяц1и,  она  должна  быть  разсмотр^Ьна  судеб- 
ной палатой,  прим^Ьнительно  въ  правидамъ  тольво  что  разсмотр^Ьнныхъ  ста- 
9^,  также  непременно  въ  частномъ  порядкЬ  и  прежде  разсмотрЪша  дЪла 
но  существу,  на  томъ  основаши,  что  тольво  при  соблюдеши  такого  бол^е 
ускореннаго  порядва  разсмотр'Ьшя  этихъ  просьбъ  и  можетъ  быть  достигнута 
указанная  несколько  выше  ц^ль  допущешя  этихъ  просьбъ  въ  судебной  па- 
лате. Что  васается,  затЬмъ,  разр*шен1я  вопроса  о  допустимости  и  поряди* 
разрЬшен1я  11росьбъ  ответчика  объ  отиЪнЬ  предварительнаго  исполнен1я, 
допущеннаго  р^шенхемъ  овружнаго  суда,  то  вопросъ  этотъ,  вавъ  мнЪ  ва- 
жегся,  разр^^шенъ  совершенно  правильно  сенатомъ,  воторый  объяснилъ,  что 
въ  видахъ  соблюдешя  равноправности  сторонъ  въ  процесс*  сл^дуотъ  оди- 
наково допусвать  разсмотр'Ьше  въ  частномъ  порядв*  въ  судебной  палатЬ, 
кажъ  просьбъ  истца  о  допущен1и  предварительнаго  исполнешя,  такъ  равно 
и  жалобъ  ответчика,  заявдяемыхъ  имъ  въ  апеллящи  на  неправильное  до- 
пущеше  окружнымъ  судомъ  предварительнаго  исполненхя  его  р^шенхи  (рёш. 
1878  года,  №  289).  На  этомъ  же  основаши  сл*дуетъ,  конечно,  признать 
допустимыми  и  отдельный  прось<$ы  ответчика  объ  отм*н*  постановлен1й 
окружнаго  суда  о  допущен1и  предварительнаго  исполнешя,  и,  притомъ,  при- 
звать допустимыми  эти  просьбы  даже  и  тогда,  когда  бы  он*  были  изложены 
въ  форм*  частной  жалобы,  какъ  это  объяснила  Варшавская  судебная  палата 
(Журн.  гражд.  и  угол.  пр.  1886  г.,  кн.  3,  стр.  22.  Юридич.  вопрос.,  разр*ш. 
Вцршав.  судеб,  палат.). 

Въ  ааключен1е  обзора  правилъ  нашего  устава  о  предварительномъ  ис- 
попеши  р*шен1я,  я  долженъ  зам*тить  еще,  что  нарушен1я  въ  чемъ-либо 
этихъ  правилъ  также  судебной  палатой  вр;1дъ  ли  иогутъ  служить  когда- 
либо  кассащоннымъ  поводомъ  въ  отм*и*  р*шев1я  палаты,  въ  виду  того, 
что  какъ  неправильное  допущенхе,  тавъ  я  непраюльный  отвазъ  въ  обраще- 
шм  р*шен1я  въ  предварительному  исполнешю,  какъ  обстоятельство,  не  могу- 
щее им*ть  какое-либо  вл1ян1е  на  правильность  р*шен1я  по  существу  д*ла, 
не  можетъ  служить  и  поводомъ  къ  опорочен1ю  р*шешя.  Лучшимъ  доказа- 
тельствемъ  этого  положешя  можетъ,  между  прочимъ,  служить  и  то  обстоя- 
тельство, что  мы  до  сихъ  поръ  не  им*емъ  такихъ  р*шен1й  сената,  которыя 
бы  подвергали  отм*н*  р*шен1Я  судебныхъ  палатъ  за  нарушен1я  только 
правилъ  о  предварительномъ  исполненш,  а  им*емъ  только  н*сколько,  да  и 
то  в^ьма  немного,  такихъ  р*шен1й,  въ  которыхъ  сенатъ  далъ  н*которыя 
объгенешя  по  поводу  врим*нен1я  этихъ  правилъ  Если,  однако  же,  нару- 
шешл  правилъ  о  предварительномъ  исполнеши    не    могутъ  сопровождаться 
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только  что  указанными  послЪдств1ями,  то,  несмотря  на  это,  ткиъ  не  мен^е, 
нельзя,  какъ  мн%  кажется,  утверждать,  чтобы,  по  крайней  мЪрЬ,  наибож^ 
грубыя,  или  намеренный  нарушешя  этнхъ  оравилъ  судебными  м^Ьстами  и 
вообще  не  могли  сопровождаться  какими-либо  посл1дств1ями;  ьапротивъ^ 
скорее,  какъ  мнЪ  кажется,  сл^дуетъ  признать,  что  только  что  упомянутыя 
парушешя,  какъ  и  вообще  неправильный  д%йств1я  со  стороны  судей,  могутъ 
служить  на  основан1и  1331  ст.  достаточнымъ  поводомъ  для  потерпевшей 
стороны  къ  прбдъявлен1ю  иска  объ  убыткахъ  съ  судей,  внновныхъ  въ  по- 
становленш  неправильнаго  определешя  о  допущен1и,  или  отказе  въ  допу- 
щеши  предварительнаго  исполненк. 

Кроме  института  предварительнаго  исполнешя  решен1я,  которое  оди- 
наково должно  быть  допускаемо  какъ  при  производстве  общемъ,  тажъ  м 
производствахъ  сокращенномъ  и  исполнительномъ,  напгь  уставъ  упоминаетъ 
еще  въ  правилахъ  о  сокращенномъ  производстве  спещальио  о  немедленномъ 
исполненш  обязательствъ,  которое  имеетъ,  однако  же,  какъ  мы  то  увидннъ 
при  комментированш  правила  статьи,  относящейся  къ  этому  последнему  ин- 
ституту, большое  сходство  съ  первымъ,  въ  виду  какового  обстоятельства  мной 
и  было  признано  не  только  возможнымъ,  но  и  необходимымъ  разсмотрЬть 
правила,  относящ1яся  до  обоихъ  этихъ  институтовъ,  въ  одномъ  параграфе. 
Собственно  къ  институту  немедленнаго  исполнешя  решешя  имеетъ  отноше- 
ше  только  одно  постановлен1е  устава,  выраженное  въ  следующей  статье. 

Ст.  864.  По  д§1амъ,  упошшутнмъ  въ  статье  852,  судъ,  есл  признаетъ  предстаыенннд 
отв^тчшкомъ  вовраженш  незаслуживающнхн  уважешж^  постановляетъ  опрех^клепе  о  немеддев- 
н(шъ  всаолвен{|  обазатедьства,  для  чего  в  вндаегь  въ  то  же  время  встцу  всподввтедьвнй 

1ВСТЪ. 

Правило  настоящей  статьи  редактировано  настолько  неопределительно, 
что  возбудило  уже  на  первыхъ  порахъ  введешя  судебныхъ  уставовъ  въ  нашей 
юридической  литературе  крайнее  разнообраз1е  во  взглядахъ  на  самый  глав- 
ный вопросъ,  возбуждаемый  неопределительностью  правила,  или  вопроеъ  о 
природе  установленнаго  имъ  института  немедленнаго  исполнешя  обязатель- 
ства. Главнымъ  поводомъ  къ  возбужден1Ю  недоразумен1я  относительно  этого 
вопроса  послужило,  во-первыхъ,  то  обстоятельство,  что  правило  статьи  пред- 
писываетъ  постановлять  определеше  о  немедленномъ  исполнети  обязатель- 
ства не  прежде,  какъ  по  выслушан1и  во8ражен1й  ответчика,  и,  во-вторыхъ, 
что  оно  предписываетъ  въ  случае,  еслибы  судъ  нашелъ  эти  во8ражен1Я  не- 
заслуживающими  уважешя,  постановлять  опредгьлете  о  немедленномъ  испоя- 
неши  обязательства. 

Изъ  соаоставлен1я  этихъ  нредписан1й  разбираемой  статьи  нетрудно 
усмотреть  какое-то  внутреннее  противореч1е  между  ними.  И  въ  самомъ  деле, 
если  имъ  допускается  постановлеше  опредёлетй  о  немедленномъ  исполнети 
обязательства  не  прежде,  какъ  по  выслушан1и  возраженШ  ответчика,  когда 
уже  можетъ  быть  постановлено  не  только  определен1е,  но  и  решеше  по  суще- 
ству спора,  которое  и  можетъ  быть  обращено  къ  немедленному  исполненш, 
то  после  этого  становится  непонятнымъ  выраженное  въ  немъ  предписаше  о 
постановлети  не  решешя,  а  какого-то  определешя  о  немедленномъ  испол- 
ненш обязательства.  Очевидно,  еслибы  въ  правиле  статьи  вместо  слова  „опре- 
делен1е^  было  употреблено  слово  „решевхе*",  какъ  то  сделано  въ  аналогиче- 
скомъ  ему  постановлеши  74  ст.  мирового  устава,  то  тогда  никакого  недо- 
разумешя  въ  отношеши  определешя  природы  института  немедленнаго  испол- 
нения обязательства  не  могло  бы  и  возникнуть;  но  при  настоящей  редакц1и 
правила  статьи  возникновенхе  этого  недоразумешя  неизбежно.  Различный 
мнешя,  высказанныя  въ  разъяснен1е  этого  недоразуменхя  въ  нашей  юриди- 
ческой литературе,  приведены  съ  особенной  подробностью  Думашевскимъ  въ 
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его  стать* — „О  вексельной  подсудности  и  взыскан1и  по  безспорнымъ  обява- 
тельствамъ"  (Жур.  мин.  гост,  1866  г.,  №  8,  стр.  217  —  236),  въ  которой  онъ 
я  санъ  подвергаетъ  довольно  подробному  разбору  вопросъ  о  природе  инсти- 
тута немедленнаго  исполнен1я  обязательства.  Въ  стать*  этой  Думашевск1й 
подвергаетъ  подробному  разбору  собственно  два  мн^шя,  внсказанныя  въ 
Судебномъ  В4стник4  за  1866  г.,  въ  №  19,  изъ  которыхъ  первое  заключается 
иъ  томъ,  что  немедленное  исполненхе  обязательства  по  правилу  разбираемой 
статьи  можетъ  быть  допускаемо  по  частному  опред'Ьленхю  суда  о  немедлен- 
номъ  исполнеши  обязательства,  постановляемому  въ  частномъ  порядке,  прежде 
разсмотр*шя  д*ла  по  существу  и  во  всемъ  его  объем*;  другое  мн*ше  за- 
ключается въ  томъ,  что  немедленное  исполнен1е  обязательства  можетъ  быть 
допускаемо  также  по  частному  опред*лен1ю  суда,  но  постановляемому  не  въ 
частномъ  порядк*,  а  не  прежде,  какъ  по  выслушаши  возражешй  ответчика 
и  вм*ст*  съ  постановлешемъ  р*шен1я  по  существу  спора.  Авторъ  этого  по- 
сл*дняго  мн*н]я  приводитъ  въ  подкр*плен1е  его,  какъ  то  видно  изъ  статьи 
Думашевскаго,  (Собственно  два  основан1я:  во-первыхъ,  то,  что  судебный  уставъ 
уничтожилъ  существовавшШ  прежде  безспорный  порядокъ  взыскан1я,  всл*д- 
етв1в  чего,  необходимо  заключить,  что  при  д4йствш  новаго  устава  предста- 
вляется невозможнымъ  постановленхе  въ  частномъ  порядк*  опред*ден1й  объ 
ихъ  исполнен1и,  и,  во-вторыхъ,  то,  что  въ  аналогическомъ  правил*  разбирае- 
мой статьи  мирового  устава  говорится  не  о  постановлен1и  опред*лен1я  о  не- 
медленномъ  исполнен1и  обязательства,  но  о  постановлеши  р*шешя,  обращае- 
маго  къ  немедленному  исполнен1Ю,  изъ  сопоставлешя  какового  постановле- 
шя  съ  правиломъ  364  ст.  сл*дуетъ  вывести  то  заключен1е,  что  употреблете 
въ  этой  стать*  слова  „опред*лен1е"  вм*сто  слова  „•р*шен1е"  сл*дуетъ  от- 
нести только  къ  неточности  редакд1и  ея,  но  что  на  самомъ  д*йЬ  и  эту 
статью  сл*дуетъ  понимать  такъ,  какъ  бь  въ  ней  говорилось  о  постановлен1и 
р*шен1я,  но  не  опред*лен1я.  Очевидно,  что  при  такомъ  объясненш  правила 
разбираемой  статьи  институтъ  немедшеннаго  исполнешя  обязательствъ  полу- 
чаетъ  большое  сходство  съ  институтомъ  предварительнаго  исполненхя  р*ше- 
тя.  Самъ  Думашевсшй  не  только  отдаетъ  преимущество  первому  взгляду,  но 
и  высказывается  приблизительно  въ  томъ  же  смысл*,  относительно  значешя 
правила  разбираемой  статьи.  По  его  мн*н1ю,  правило  разбираемой  статьи, 
десли, — какъ  онъ  говорить, — читать  въ  ней  только  то,  что  въ  ней  написано, 
собственно  тоже  не  представляетъ  никакихъ  затрудненШ**.  „По  буквальному 
и  ясному  смыслу  ея,— говорить,  дал*е,  Думашевск1й, — особенность  эта  (т.-е. 
немеддевное  исполненхе  обязательствъ)  состоитъ  въ  томъ,  что  такъ  какъ 
зд*сь  истецъ  просить  не  о  р*шен1и  какого-либо  спора^  а  о  приведен1и  въ 
нсподнеше  безспорнаю  акта,  то,  если  судъ  находить  этотъ  посл*дн1й  д*й- 
ствнтельно  таковымь,  т. -е.  если  онъ  находить  возражешя  отв*тчика  безсиль- 
ными  отнять  у  этого  акта  характерь  безспорнаго, — то  и  постановляеть  опре- 
д*леше  объ  исполнен1и  этого  обязательства,  до  разр*шен1я  самаго  спора, 
возбужденнаго  отв*тчикомъ,  буде  и  это  посл*днее  невозможно  тотчась  же". 
11оложен1е  это  ДумашевскШ  основываеть  насл*дующихь  соображен1яхь.  Во- 
первыхъ,  по  его  мн*шю,  совершенно  ошибочно  мн*н1е  т*хъ,  которые  пола- 
гаютъ,  что  новый  уставъ  уничтожилъ  различ1е  между  д*лами  спорными  и 
безспорными,' напротивъ,  по  мн*нш  Думашевскаго,.новый  уставъ  не  только  не 
уничтожилъ  этого  различ1я,  но  даже  установилъ  особый  порядокъ  взыскан1Я 
по  безспорнымъ  обязательствамь,  выразивппйся  въ  особенностяхъ,  устано- 
вленныхъ  правилами  352  и  464  ст.,  изм*нив1  только  при  этомъ  порядокъ 
ихъ  подсудности,  такъ  какъ,  прежде  они  были  подсудны  полищи,  а  теперь 
суду.  Во-вторыхъ,  по  мн*шю*  Думашевскаго,  никакъ  не  сл*дуетъ  см*шивать 
предварительное  исполнеше  р*шешя  съ  немедленнымъ  исполнен1емъ  обя'^- 
тельствъ,  такъ  какъ,  между  этими  институтами  н*тъ  ничего  общаго,  и,  на- 
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конецъ,  въ-третьихъ,  не  сд^дуеть  тавге  объяснять  правило  разбираемой 
статьи  съ  помощью  аналогическаго  постановден1Я  74  ст.  мирового  устава,  въ 
силу  того  правила  гермшевтики,  по  которому  ]и8  81вви1агат  поп  681  ргоАа- 
сепдшп  лА  сопаедиепиав. 

Взглядъ  Думашевсхаго  на  значеше  института  немедленнаго  иснолнешя 
обязательствъ,  вакъ  института  совершенно  отличнаго  отъ  предварительнаго 
исполнешя  р]Ьшешя,  не  быль,  однако  же,  усвоенъ  нашей  судебной  практикой, 
въ  которой,  напротнвъ,  по  свидетельству  Муллова,  высказанному  имъ  въ  его 
статьЪ —  „Заочное  рЪшеше  и  отзывъ*'  (Журн.  Мин.  Юст.  1868  го1|а,  №  3, 
стр.  197)  и  Шимановскаго  въ  его  стать'Ь — „Объ  отличительныхъ  ч^тхъсо- 
кращеннаго  производства**  (Юридич.  и  прак.  зам.,  вып.  1,  стр.  160),  вырабо- 
тался такой  взглядъ  на  институтъ  немедленнаго  исполнен1я  обязательстаа: 
допускаемо  оно  можетъ  быть  никакъ  не  по  частному  опредЪлетю  собственно 
объ  исполненш  обязательства,  но  непрем^Ьнно  рЬшешемъ,  постановляемымъ 
по  существу  д^а  и  самымъ  актомъ  рЪшен1я,  или,  лучше  сказать,  его  рево- 
лющей,  всл^дствхе  чего,  и  практическое  различхе  между  институтомъ  не- 
медленнаго исполнен1я  обязательства  и  предварительнымъ  исполнешемъ  рЬ- 
шешя  выражается  только  въ  томъ,  что  въ  случае  допущен1я  немедленнаго 
исподнетя  рЪшешя,  исполнительный  листъ  выдается  прямо  на  основан1и 
резолюцш  суда  немедленно  въ  день  зас^дашя  по  Д'Ьлу,  между  тФмъ,  какъ 
въ  случае  допущен1я  предварительнаго  исполнешя  р^шенЕя,  исполнительный 
листъ  выдается  только  по  наступлеши  срока,  назначаемаго  для  изготовлешя 
р^Ьшен1Я  въ  окончательной  формЪ.  Насколько  мн^  изв'Ьстно,  такой  взглядъ 
на  значеше  института  немедленнаго  исполненхя  обязательства  и  на  самомъ 
д-Ьл^  усвоенъ  практикой  очень  многихъ  окружныхъ  судовъ,  которые  нридер^ 
живаются  его,  притомъ,  неуклонно  все  время  съ  самаго  введенхя  судебныхъ 
уставовъ  въ  дМствве. 

Несмотря  на  всю  вескость  доводовъ,  представленныхъ  Думашевскммъ 
въ  запщту  высказаннаго  имъ  взгляда  на  значеше  института  немедленнаго 
исполнешя  обязательства,  какъ  института  совершенно  отличнаго  отъ  предва- 
рительнаго исполнен1я  р^шешя  и  им'Ьющаго  свое  основаше  вътЬхъ  особен- 
ностяхъ,  которыя  им^ось  въ  виду  сохранить  при  производстве  дЪлъ  объ 
исполненш  обязательства  по  безспорнымъ  актамъ  въ  новыхъ  судебныхъ  уста- 
новлешяхъ,  мн^  кажется,  однако  же,  что  въ  настоящемъ  случае  предпочте- 
Н1е  должно  быть  отдано  взгляду,  выработанному  нашей  судебной  пракшкой 
на  значен1е  этого  института,  какъ  бол^  соответствующему  точному  смыслу 
правилъ  нашего  устава  по  этому  предмету.  Въ  самомъ  д^лЪ,  за  правиль- 
ность этого  посл^дняго  взгляда  не  могутъ  не  говорить  слЬдуюпця  соображе- 
шя,  передъ  которыми,  какъ  мнЪ  кажется,  должны  уступить  доводы,  выста- 
вленные Думашевскимъ.  Такъ,  судя  по  мЬсту,  занимаемому  правиломъ  раз- 
бираемой статьи  среди  правилъ,  относящихся  до  сокращеннаго  производства, 
въ  которыхъ  оно  помещено  вслЪдъ  за  постановлешями,  определяющими  по- 
рядокъ  разсмотрЬшя  дЪлъ  въ  засёдаши  и  порядокъ  постаиовлен1я  решешя 
при  производстве  сокращенномъ,  никоцмъ  образомъ  нельзя,  кажется,  ир1йти 
къ  тому  заключешю,  къ  которому  пришелъ  ДумашевскШ,  что  будто  бы,  на 
основаши  правила  разбираемой  статьи,  возможно  постановлеше  какого-то 
особаго  определешя  собственно  объ  исполненш  обязательства,  независимо 
отъ  решешя  по  существу  дела.  Напротивъ,  место,  занимаемое  правиломъ 
разбираемой  статьи  среди  постановлеиШ  устава  о  сокращенномъ  производ- 
стве, не  можетъ,  какъ  мне  кажется,  не  служить  достаточнымъ  указашемъ 
на  то,  что  въ  правиле  этой  статьи  имелось  въ  виду  указать  именно  на 
такое  судебное  действ1е,  которое  должно  иметь  место  никакъ  не  прежде 
постановлен1я  решен1я  по  существу  дела,  но  непременно  или  после  этого 
момента,  или  одновременно  съ  нимъ*  Если  этотъ  выводъ  правиленъ,  то  само 
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еобой  разун'Ьется,  что  о  возможности  постановлешя  какого-то  особаго  част- 
яаго  опред^^ббоя  объ  исполненхи  обязательства,  независимо  отъ  р'Ьшен1я  по 
существу  дфла  и  прежде  его  постановленхя,  и  рЪчи  не  можетъ  быть,  при 
каховомъ  полоясенш  вещей  опредЬдеше  о  немедленномъ  исполнеши  облза- 
тезьства  должно,  очевидно,  сливаться  съ  самымъ  рЪшенхемъ  по  существу 
^^щ  или,  другими  словами,  должно  становиться  не  чЬиъ  инымъ,  какъ  не- 
медленннмъ  иеполнетемъ  рЪшешя.  Въ  виду  этого  вывода  взглядъ  Думашев- 
екаго  въ  тавомъ  бы  только  случа'Ь  могъ  быть  оправданъ,  еслибы  въ  самомъ 
правиле  разбираемой  статьи  прямо  было  указано,  что  судъ  въ  прав^,  по- 
становляя опред'&юше  о  немедленномъ  исполнеши  обязательства,  отложить 
въ  то  же  время  постановлеше  р1^шен1я  по  существу  дЪла,  съ  цЪлью  обсуж- 
дешя  Лхъ  возражешй  ответчика,  который  превращаютъ  требовашя  истца 
юъ  безспорныхъ  въ  спорныя,  потому  что  въ  нашемъ  уставе  ннгдЪ  не  выра- 
жав такого  рода  принципъ,  въ  силу  котораго  возможно  было  бы  въ  нашемъ 
прсщессЬ  разд'Ьлеше  состязашя  по  д^у  такимъ  образомъ,  чтобы  сперва  могли 
бить  подвергнуты  обсуждешю  и  разрЪшешю  требованхя  одной  стороны,  а 
затЬмъ  внд^ены  изъ  первоначальнаго  состязашя  и  подвергнуты  особому 
рирЪшешю  возражешя  другой  стороны  особымъ  рЪшенхемъ.  Напротивъ, 
ве11дств1е  того  обстоятельства,  что  нашъ  уставъ,  какъ  мы  то  вид'Ьли,  ком- 
■ентируя  правила  его  о  постановлеши  р^Ьшешя,  прямо  предписываетъ  раз- 
решать едивымъ  актомъ  рЪшен1я  вс^  требовашя  и  возражен1я  сторонъ  в№Ь- 
стЪ  и  неразд'Ьльно  во  всемъ  ихъ  объем!,  и  нельзя  признать  возможнымъ 
раздвоеше  рЪшешя  тЪхъ  и  другихъ,  допускаемое  Думашевскимъ.  Въ  виду 
такого  поюжешя  вещей  нельзя,  какъ  мн!  кажется,  не  признать  несостоя- 
тельнымъ  и  возражеше  Думашевскаго  о  невозможности  объяснять  правило 
разбираемой  статьи  съ  помощью  аналогическаго  ему  постановлен1я  мирового 
устава,  въ  которомъ  говорится  уже  не  о  постановлеши  опред'Ьлен1я  о  не- 
недяенномъ  исполнеши  обязательства,  но  о  постановлеши  объ  этомъ  рЪше- 
ш,  изъ  сопостановлешя  каковыхъ  правилъ  устава  посл'Ьдователи' развивае- 
каго  мной  взгляда  на  значенхе  правила  разбираемой  статьи  выводятъ  то  за- 
ймете, что  и  это  последнее  правило  должно  быть  применяемо  такъ, 
какъ  бы  въ  немъ  говорилось  о  постановлеши  рЪшешя,  но  не  опред'Ьлен1а, 
отЕося  употреблен1е  въ  немъ  этого  послЪдняго  слова  вместо  слова  „р^ше- 
ше"  къ  неточности  родакцш  его,  на  томъ  основаши,  что  невозможно  пред- 
вохожнть,  чтобы  законъ  одно  и  то  же  дМств1е  въ  совершенно  сходствен- 
ннхъ  случаяхъ  нормировалъ  не  одинаковымъ  образомъ.  Этотъ  пр1емъ  объ- 
лснешя  правила  разбираемой  статьи  нельзя,  кажется,  признать  и  противо- 
р&чащимъ  правилу  -*  1и8  81П^аге  поп  ев!;  ргодпсепдиш  ад  соп8е^иепЫа8, 
какъ  то  утверждаетъ  Думашевсшй,  на  томъ  основаши,  что  этимъ  прхемомъ 
толювашя  одно  правило  недостаточно  опред^ительное  объясняется  съ  по- 
ноо^ью  другого  аналогическаго  ему  постановлешя,  редактированнаго  болЬе 
ооредЪлетельно,  но  вовсе  не  распространяется  действ1е  этого  посл^дняго 
правила,  какъ  особеннаго  закона,  на  случаи,  какъ  бы  не  предусмотр'Ённые 
оравиломъ  общимъ.  Наконецъ,  не  можетъ,  какъ  мн^  кажется,  быть  признанъ 
состоательнымъ  и  главный  доводъ  Думашевскаго,  выставленный  имъ  въ  под- 
крЬвлеше  его  взгляда  на  значенхе  правила  разбираемой  статьи,  какъ  такого 
особеннаго  правила,  которое  было  включено  въ  уставъ  исключительно  по 
(пвошешю  производства  по  безспорнымъ  актамъ  въ  новыхъ  судебныхъ  уста- 
новлешяхъ,  на  томъ  основанш,  что  даже  признанхе  правильнымъ  утвержде- 
шя  его  о  томъ,  что  иовымъ  уставомъ  не  уничтожено  различ1е  между  требо- 
вашаии  спорными  и  безспорными,  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  можетъ  служить 
Доотаточнымъ  аргументомъ  въ  подкр4плеше  того,  что  правило  разбираемой 
статьи  должно  имЪть  непременно  указываемое  имъ  значеше,  а  не  иное.  Это 
на  томъ  основанш,  что  еслибы  даже  и  не  принимать  въ  соображеше  при 
ошпъ  жомнент.  къ  тот.  тжд.  суд.  т.  1у.  13 
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объяснеши  правила  разбираемой  статьи  тк  мотивы,  которые  помещены  водъ 
ней  въ  изданхи  государственной  ванцелярхи,  и  изъ  которыхъ  дсно  видно, 
что  правило  этой  статьи  иначе  и  не  можетъ  быть  объясняемо,  какъ  въ  тоиъ 
смысл'Ь,  что  въ  немъ  идетъ  р'Ьчь  о  немедленномъ  исполнеши  не  опред'Ьле- 
шя,  но  р'Ьшен1я,  но  которые  были,  по  утверждешю  Думашевскаго,  отвергнуты 
при  обсужден1и  проекта  устава  въ  Государственномъ  Сов^тЬ,  который  оть 
себя  вЕлючилъ  въ  него  небывш1я  въ  проевтЬ  положешя,  какъ  правило  раз- 
бираемой статьи,  такъ  и  74  ст.  мирового  устава,  именно  съ  ц^ью  уста- 
новлешя  бол'Ье  быстраго  производства  по  безспорнымъ  взыскан1ямъ,  согласно 
19  ст.  основныхъ  положешй, — то  и  въ  такомъ  случа'Ь  нельзя  найти  основа- 
нШ  къ  д!- лаемому  изъ  этого  обстоятельства  Думашевскимъ  выводу,  всл^дств!е 
того,  что  въ  другомъ  м-ЬстЬ  разсуждвН1Й,  пом-Ьщенныхъ  подъ  352  ст.,  отно- 
сительно которыхъ  и  ДумашевскШ  не  утверждаетъ  того,  чтобы  они  были 
отвергнуты  Государственнымъ  Сов'Ьтомъ,  ясно  выражено,  въ  чемъ  заклю- 
чаются тЪ  особенности,  который  им^ось  въ  виду  установить,  согласно  19  ст. 
основ,  полож.  и,  в-Ьроятно,  согласно  мн^шю  Государственнаго  Совета,  пра- 
вилами 352  и  364  ст.  устава  по  отношен1ю  производства  по  безспорныиъ 
взыскашямъ.  Именно,  изъ  этого  посл'Ьдняго  м^ста  разсуждеш'й  видно,  что 
по  отношешю  производства  по  этимъ  взысван1ямъ  и]^ось  въ  виду  устано- 
вить: во-первыхъ,  вызовъ  ответчика  на  самый  краткШ  ерокъ,  указанный  въ 
правил^^  352  ст.  и,  во-вторыхъ,  дать  суду  право  правиломъ  364  ст.  распоря- 
жаться немедленнымъ  приведенхемъ  въ  исполнеше  его  р^ыиенгя  объ  удовле- 
творен1н  требовашй  истца.  Основываясь  на  всЪхъ  этихъ  соображешяхъ,  я 
прихожу  Еъ  тому  окончательному  заключешю  въ  отв'Ьтъ  на  занимающШ  насъ 
вопросъ  о  значенш  института  немедленнаго  исполнен1я  обязательства,  уста- 
новленнаго  правиломъ  разбираемой  статьи,  что  скор'Ье  слЬдуетъ  признать 
бол'Ье  правильнымъ  взглядъ,  выработанный  на  него  нашей  судебной  правти- 
тикой  и  заключаюш;1йся  въ  томъ,  что  подъ  этимъ  институтомъ  сл^^дуетъ  разу- 
меть не  что  иное,  какъ  обращен1е  къ  немедленному  исполнешю  рёшешя  объ 
удовлетворен1и  требован1Й  истца  объ  исполнен1и  обязательства,  основаннаго 
на  безспорномъ  актЪ,  а  не  какое-то  опред-блеше  собственно  объ  исволнеши 
обязательства  и,  притомъ,  такое  определен1е,  постановить  которое  судъ 
им'Ьлъ  бы  право  до  постановлетя  имъ  р'Ьшенхя  по  существу  д^Ьла  и  особо 
отъ  разр^шенхя  д1»ла  по  существу.  За  необходимость  объяснять  правило  раз- 
бираемой статьи  въ  такомъ  смысл'Ь  высказались  также  и  изъ  нашихъ  про- 
цессуалистовъ  Платоновъ  въ  его  стать*  „О  понудителъномъ  исполнеши  обя- 
зательствъ"  (Жури,  гражд.  и  угол.  пр.  1876  г.,  кн.  2,  стр.  132)  и  Гольмстенъ 
въ  его  реценз1и  на  книгу  Гоняева— „Граждансшй  процессъ  въ  мировомъ 
суд*"  (Жури,  гражд.  и  угол.  пр.  1883  г.,  кн.  9,  стр.  162). 

Понятно,  что  поел*  такого  опред-Ьявшн  института  немедленнаго  испол- 
нен1я  обязательства,  институтъ  этотъ  действительно  получаетъ  большое  сход- 
ство съ  ипститутомъ  предварительнаго  исполнешя  р*шен1Я,  всл*дств1е  чего, 
мной  и  было  признано  не  только  возможнымъ,  но  и  ум*стнымъ  подвергнуть 
ихъ  совместному  разсмотр*н1ю  въ  одномъ  параграф*.  Несмотря,  однако  же, 
на  это  обстоятельство,  институтъ  немедленнаго  исполнвн1я  обязательства  не 
долженъ  быть  см*шиваемъ  съ  институтомъ  предварительнаго  исполнешя  р*- 
шен1я,  всл*дств1е  того,  что  ему  присущи,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  и  мно- 
Г1Я  так1я  черты  отлич1я,  которыя  даютъ  ему  право  на  совместное  суще- 
ствованхе  съ  институтомъ  предварительнаго  исполнен1я  р*шешя  и  не  д*- 
лаютъ  его,  вм*ст*  съ  т*мъ,  институтомъ  безполезнымъ  въ  нашемъ  граждан- 
скомъ  процесс*.  Такъ,  первое  отличхе  его  отъ  института  предварительнаго 
исполнен1я  р*шен1я,  какъ  то  выяснила  наша  судебная  практика,  заклю- 
чается въ  томъ,  что  при  обращен1и  р*шешя  къ  предварительному  иснолне- 
Н1Ю,  исполнительный  листъ  можетъ  быть  выданъ  не  прежде,  какъ  по  мино- 
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ваши  срока,  нааначеннаго  на  изготовлен1е  его  въ  окончательной  форм%,  или 
не  прежде,  какъ  но  объявлен1и  р'Ьшешя;  между  тЪмъ,  какъ  при  обращен1и 
рЪшешя  къ  немедленному  исполнен1ю,  исполнительный  листъ  долженъ  быть 
вндава^гь  немедлеиио  въ  день  зас^данхя  и  постановлетя  резолющи  по 
д'клу.  Другое  различие  между  этими  институтами  заключается  въ  томъ,  что 
оемедлетаое  исполнеше  можетъ  быть  допускаемо  по  такого  рода  дфламъ,  въ 
которнхъ  предварительное  исполнеше  не  допускается,  какъ  напр.  въ  д^Б- 
лахъ  не  только  о  В8нскан1и  денегъ  по  безспорнымъ  обязательствамъ,  по  ко- 
торнжъ  д«1убкается  и  предварительное  исполнеше,  но  и  вообще  въ  д']^лахъ 
объ  испажиш1и  обязательствъ,  безъ  различ1я  того — ^въ  чемъ  заключается  обя- 
заоельство,  т.-е.  заключается  ли  оно  въ  доставлеши  денегъ,  вещей,  или  со- 
вероюшш  какигь-либо  услугъ  или  дЫствШ.  Третье  различхе  между  этими 
миститутами  заключается  въ  томъ,  что  немедленное  исполнеше,  по  правилу 
рмбираемок  статьи,  допускается  всегда  безъ  истребовашя  обезпечен1я  отъ 
стсфоин,  просящей  объ  исполнеши;  сд^^ать  каковой  внводъ  даетъ  право  то 
обстоятельство,  что  въ  правил'Ь  этой  статьи  ничего  не  говорится  объ  обя- 
занности просителя  нредотавлять  обезпечеше;  между  т^мъ,  какъ  при  обра- 
щенш  р^ешя  къ  предварительному  исполнешю  можетъ  быть  требуемо 
иногда  обезиечеше  отъ  просителя.  Это  посл^Ьднее  различ1е  института  немед- 
леннаго  нсподнешя  рЪшешя  отъ  исполнешя  предварительнаго  представляется 
9Ь  особенности  существенннмъ,  такъ  какъ,  оно  даетъ  весьма  значительное 
облегчеше  истцамъ  въ  осуществленш  ихъ  домогательствъ  о  скор^йшемъ 
веиолвенга  рЬшешй.  Наконецъ,  четвертое  отлич1е  института  немедленнаго 
исмшшшя  р^шешя  отъ  исполнешя  предварительнаго, — отлич1е,  на  которое 
уже  обратнлъ  внимаше  Шимановсшй  въ  вышеуказанномъ  м^стЬ  его  зам'Ь- 
товъ,  заключается  въ  томъ,  что  оно  допускается  только  при  производств'Ь 
еокращенномъ,  между  тЛт,  какъ  предварительное  исполнеше  допускается 
при  всЬ1ъ  видахъ  производства.  Обстоятельство  это  не  можетъ,  кажется,  не 
веетн  къ  тому  заключешю,  что  немедленное  исполнеше  не  можетъ  быть 
допускаемо  даже  по  д^амъ,  заключающимся  въ  требовашяхъ  объ  исполне- 
ши обюательотвъ,  оеноваиныхъ  на  безспорннхъ  актахъ,  въ  т^Ьхъ  случаяхъ, 
к<и*да  д1до  ио  закону  должно  производиться  не  сокращеннымъ,  а  общимъ 
пороцкомъ,  какъ  напр.  въ  случаяхъ  предъавлешя  подобнаго  рода  требован1й 
тие№жвшъ  управлешемъ,  или  противъ  него. 

ДалЪе,  правило  разбираемой  статьи  требуетъ  еще  н^Ькоторыхъ  объясне- 
шй  собственно  но  тршгь  вопросамъ:  а)  по  вопросу  о  томъ  —  по  какимъ  д'Ь- 
ламъ  должно  быть  допускаемо  немедленное  исполнеше;  б)  по  вопросу  о  томъ 
— ирв  хакихъ  услов1яхъ  оно  должно  быть  допускаемо  и  в)  можетъ  ли  быть 
оно  допускаемо  заочнымъ  рЬшешемъ.  Въ  отноп1ен1и  перваго  вопроса  правило 
статьи  ваключаетъ  въ  себЬ  довольно  точное  указан]е,  именно,  имъ  предпи- 
сшпвтсд  допускать  немедленное  исполнеше  только  по  д^амъ,  указаннымъ 
въ  352  статье.  Что  это  за  д*ла, — мы  им^ли  уже  случай  объяснить  въ  глав* 
о  еокращеиномъ  производств*,  всл*дств1е  чего,  входить  зд*сь  въ  дальн*й- 
шя  объяснешя  занимающаго  насъ  вопроса  надобности  не  предстоять. 

Что  касается  второго  вопроса,  то  по  отношешю  его  правило  разбирае- 
мой статьи,  напротивъ,  представляется  не  только  неопред*лительнымъ,  но 
и  редактированнымъ  такимъ  образомъ,  что  можетъ  подать  поводъ  къ  лож- 
ншгь  выводамъ  по  отношенш  опред*лешя  услов1й  допустимости  немедлен- 
наго исполнешя.  Именно,  предписаше  о  допущен1и  немедленнаго  исполнешя, 
выраженное  словами:  „по  д-Ьламъ,  упомянутымъ  въ  стать*  362-й,  судъ**  и 
пр.  „постановляетъ  опред*леше  о  немедленномъ  исполнен1и  обязательства^ 
— пражено  въ  такой  императивной  форм*,  что  можетъ  подать  поводъ  къ 
такого  рода  заключешю,  что,  судъ,  руководствуясь  этимъ  предписашемъ, 
какъ  бы  обязанъ  самъ  ех  оШс10  и   безъ  просьбы  взыскателя   обращать  р*- 
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шеше  къ  немедленному  исполнешю.  Нетрудно,  однако  же,  показать,  что 
такое  значен1е  цитированному  выражен1Ю  правила  разбираемой  статьи  да- 
ваемо быть  не  должно.  Въ  самомъ  д'Ьл%,  стоить  только  принять  во  вшша- 
ше  то  обстоятельство,  что  правило  этой  статьи,  подобно  тому,  какъ  м  пра- 
вила о  предваритедьномъ  исполнен1и  р^шенхй,  установлено  въ  частномъ 
интересе  взыскателей,  —  чтобы  признать,  что  и  немедленное  испалмен1е  мо- 
жетъ  быть  допускаемо  судомъ  никакъ  не  ех  оШс1о,  но,  нанротивъ,  должно 
быть  допускаемо  имъ  только  при  наличности  того  же  услов1я,  при  существо- 
ван1И  котораго  допускается  предварительное  исполнете,  или  все  равно, 
должно  быть  допускаемо  только  при  наличности  просьбы  о  томъ  со  стороны 
взыскателя.  Если  этотъ  выводъ  правиленъ,  то  правило  разбираемой  статья 
въ  той  форм'Ь,  какъ  оно  выражено,  можетъ  давать  новодъ  къ  тому  захлю- 
чен1Ю|  что  имъ  не  предоставляется  на  усмотрЬн1е  суда,  нрм  налнчиооп 
просьбы  со  стороны  взыскателя  о  допуп^еши  немедленнаго  иснолмен1я,  допу- 
скать его,  или  не  допускать,  но  вменяется  суду  въ  непременную  обязанноеть 
удовлетворять  эту  просьбу  взыскателя.  Другое  условхе  допустимости  немед- 
леннаго исполнен1я,  хотя  и  выражено  прямо  въ  правиле  разбираемой  спти, 
но  выражено  не  вполне  опред4^тельно;  именно,  въ  немъ  въ  этомъотнопе- 
ши  сказано,  что  немедленное  исполнеше  можетъ  быть  донускаемо  только  въ 
случае  признан1Я  судомъ  незаслуживающими  уважем1я  вовраженШ  ответчика 
и  ничего  въ  то  же  время  не  говорится  о  возможности  допущен1а  немедлев- 
наго  исполнешя  въ  случаяхъ  непредставлешя  отв'Ьтчикомъ  какихъ*либо  во8- 
ражен1й.  Несмотря  на  молчанхе  правила  статьи  о  допустимости  ме11вдлен- 
наго  исполнешя  въ  этихъ  посл'Ьдаихъ  случаяхъ,  оно  должно  быть,  шисъ  мн1 
кажется,  допускаемо  и  въ  этихъ  случаяхъ,  на  томъ  оемаваши,  что  указан- 
ное м^то  правила  разбираемой  статьи  сл^дуетъ  понимать  въ  токъ  смыс11, 
что  имъ  им'Ьлось  въ  виду  указать,  какъ  на  условёе  допустимости  немедлен- 
наго исполнешя,  не  собственно  обстоятельство  нрнзиан1я  судомъ  вовражешй 
ответчика  незаслуживающими  уважешя,  но,  главнынъ  образомъ,  обстоятель- 
ства возможности  удовлетворен1я  требованШ  истца  по  ихъ  полной  дюетовкр- 
нести,  каковыми  они  несомненно  представляются  еще  въ  большей  степенж 
въ  случаяхъ  непредставлен1я  ответчикомъ  какихъ-либо  возражегай  претивъ 
правильности  ихъ.  Не  даетъ  также  никакихъ  данвыхъ  правило  равбираеной 
статьи  и  для  ответа  на  трет1Й  изъ  поставленннхъ  выше  вопросовъ;  мо  нзъ 
того  обстоятельства,  что  оно,  допуская  немедленное  исполмеше,  не  д^лаеть 
при  этомъ,  въ  отношен1и  его  допустимости,  никакого  ра8лнч1я  между  прошн 
водствомъ  состязательнымъ  и  заочнымъ,  мн^  кажется,  что  въ  ответь  на  ва- 
нимающ1й  насъ  вопросъ  можно  вывести  и  то  заключеи1е,  что  и  немедлен- 
ное исполнен1е,  подобно  тому,  какъ  и  предварительное  мсоолнеше,  одинаково 
можетъ  быть  допускаемо,  какъ  решешемъ  состязательнымъ,  такъ  м  заочннмъ. 
Правда,  правило  разбираемой  статьи  допускаетъ  немедлжное  нснолнше 
только  при  томъ  условги,  если  судъ  найдетъ  представленныя  ответчнкоиъ 
возражен1я  незаслуживающими  уважешя,  что  можетъ  подать  новодъ  къ  за- 
ключбн1ю  о  томъ,  что  допущеше  немедленнаго  исполнешя  возможно  только 
по  выслушанш  объясненШ  ответчика,  или,  все  равно,  вовможно  только  въ 
производстве  состязательномъ.  Возможность  подобнаго  вывода  ниехолько  не 
можетъ,  однако  же,  колебать  правильности  даннаго  мной  ответа,  на  тоиъ 
основаши,  что  указанное  заключеше  въ  томъ  лишь  случае  могло  бы  быть 
признаво  правильнымъ,  еслибы  те  слова,  который  даютъ  поводъ  къ  его 
выводу,  были  включены  въ  текстъ  статьи  именно  оъ  целью  указать  то,  что 
немедленное  исполнеше  должно  быть  допускаемо  только  при  производстве 
состязательномъ,  чего,  однако  же,  на  самомъ  деле  нетъ,  а,  следовательно, 
оно  и  не  можетъ  служить  основашемъ  къ  указанному  заключена.  Нанро- 
тивъ,  если  принять  во  вниман1е  то  обстоятельство,  что  указанное  внражеше 
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еп»ж  включено  въ  него  только  съ  тою  ц'Ьдью,  чтобы  показать,  что  и  яе- 
■одмоное  неоолвете  должно  быть  допускаемо  только  въ  тЬхъ  случаахъ, 
мгда  требовашд  истца  представляются  несохннтельнымн,  то  ско1кЬе  слгЬдуетъ 
пркл  2Ъ  тому  заключвшю,  что  возможность  допущен1я  немедленнаго  испол- 
ваша  въ  тЬхъ  случаяхъ»  когда  возражен1я  ответчика  представляются  не- 
осдоватвльными,  нисколько  не  нсключаетъ  возможности  допущен1Я  его  въ 
т^хъ  случаяхъ,  когда  отв'Ьтчикъ  никакнхъ  воараженхй  не  представляетъ,  или, 
вее  равно,  въ  едучаяхъ  заочнаго  производства. 

Что  ж&сается,  ианонецъ,  возможности  исправлешя  нарушешй  судомъ 
1ф1вила  равбмраемой  статьи^  то  въ  этомъ  отношен1и  нельзя  не  заметить, 
что  уставь  не  указываетъ  какого-либо  опред'Ьленнаго  пути  къ  достижен1Ю 
шравлевм  такого  рода  нарушешй,  такъ  напр.,  онъ  ничего  не  говорить  ни 

0  возможности  обжаловашя  неправидьныхъ  постановлешй  суда,  по  предмету 
довущешя,  нлм  недонущешя  немедленнаго  исполиешя,  ни  о  допустимости 
мюбще  производства  но  просьбамь  о  немедленномъ  исполнеши  р^шен1я  во 
вкфой  инотавцш  суда.  И^  этого  обстоятельства,  жшЬ  кажется,  однако  асе, 
и  въ  вакомъ  случа'Ь  не  слФдуетъ  выводить  то  заключен1е,  чтобы  и  на  са- 
10иъ  дЪд'Ь  не  было  никакого  пути  къ  исправленхю  могущихъ  быть  допу- 
щенными судомъ  первой  степени  нарушешй  правила  разбираемой  статьи;  на- 
оротивъ,  изъ  того  обстоятельства,  что  уставъ  допускаетъ  обжаловаше  въ 
адв11яд1и  вс^хъ  дМствхй  суда,  относящихся  до  постановлев1я  рЬшен1я,  сво- 
(Ае  слЪдуетъ  вывести  то  заключеше,  что  н  нарушен1я  правила  разбираемой 
статьи,  допущенный  окружнымъ  судомъ,  могутъ  быть  обжалуемы  въ  апелля- 
щ  судебной  палатЬ  и  могутъ  подлежать  ея  исправлен1ю.  Относительно,  за- 
ткнъ,  порядка  разсмотр^шя  этихъ  жалобъ  въ  судебной  палагЬ  сл^^дуетъ, 
иаетея,  признать»  что  жалобы  эти  должны  быть  разсматриваемы  ею  въ  по- 
рядке частномъ,  прежде  разсмотрЪшя  д^ша  по  существу,  на  томъ  основан1и, 
«го  только  при  такомъ  порядке  ихъ  разсмотрЬн1я  можетъ  быть  достигаема 

1  самая  ц^Ьдь  нрннесешя  жалобы. 

§  4.  О  законной  емлк  рЪшенИ. 

Инетитутъ  законной  силы  рЪшешя  подобно  тому,  какъ  и  мнопе  дру- 
пе  правовые  институты,  заимствованъ  европейскими  законодательствами  изъ 
права  римеваго.  Происхождеше  и  развит1е  его  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  прав^Ь 
настолько  интересно,  что  н'Ьсколько  словъ,  сказанныхъ  по  этому  поводу,  не 
будутъ,  кажется,  лишними. 

ТахЪ)  одинъ  изъ  лучшихъ  современныхъ  французскихъ  цивилистовъ, 
Грше,  спещально  занимавппйся  разработкой  института  законной  силы  р'Ь- 
■бапа,  объяснешя  котораго  по  этому  предмету,  поэтому,  не  могутъ  не  имЬть, 
ожетеа,  нав^ютнаго  авторитета,  такимъ  образомъ  объясняетъ  происхожден]е 
этого  института  въ  прав'Ь  римскомъ.  Самый  судебный  искъ,  говорить  Грголе 
(Ве  Гаа1ог11;ё  йе  1а  сЬове  }\щ6е,  стр.  17),  быль  первоначально  не  что  иное, 
икь  И81^кнившадся  форма  релипозной  церемоши,  посредствомъ  которой  въ 
древкМнпя  времена  испрашивали  у  самихь  боговь  разр^Ьшвн1я  процессовъ, 
К1Ъдств1е  чего,  уже  въ  эту  эпоху,  когда  отв'Ьты  боговь  зам'Ьняли  р'Ьшенхе, 
спталось  какь  бы  невозможнымь  обращаться  въ  нимь  вторично  за  разр^- 
иеи1бмъ  того  самаго  процесса,  по  которому  ими  быль  уже  разь  дань  отв'Ьтъ. 
ЗатЬиъ,  когда  процессъ  съ  теченхемь  времени  секуляризовался  и  когда  от- 
вравяеше  правосуд1я  стало  дЪломь  судовь  свЪтскнхъ,  правило  о  невозмож- 
1и)еп1  обращаться  вторично  кь  суду  за  разр']Ьшен1емъ  уже  разь  р^еннаго 
юрь  св(фа  стало  соблюдаться  и  въ  этихъ  послЪднихъ  судахъ,  но  никавь, 
одваю  же,  не  1рво  л'шге,  а  только,  по  объясненхю  Келлера  (Оет  гбш18сЬе 
(Ь%пюевв»  мад.  8,  §  вО),  всд&дств1е  предьявлешя  отв-^тчикомь  возражешя 
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ге1  1п  зисЦсшт  <1едис1аб.  Такимъ  образомъ,  въ  римсвомъ  правЪ  развшсд 
сперва  не  институтъ  законной  силы  р^^ен1я,  но  инстнтутъ  консунц1и  нди 
поглощешд  иска  состодвшимся  по  неиъ  рЪшев1емъ,  -^  институтъ,  д^йств1е 
котораго  выражалось  только  въ  отрицательнонъ  посл^дствш,  9акак>ташпенса 
въ  возможности,  съ  ц^лью  отвлонешд  вторичнаго  радС1сотр1^н1я  судонъ  разъ 
р^шеннаго  имъ  д^а,  предъявден1я  только  что  укаваннаго  вовражешя.  Въ 
такомъ  вид^  институтъ  консумц1и  иска  не  только  не  могъ  слуашть  сколько 
нибудь  достаточнымъ  средствомъ  огражден1д  непоколебямостн  судебннхъ 
р-Ьшенгй,  но  не  могъ  достаточно  гарантировать  и  стороны  отъ  возможности 
вторичнаго  ра8смотр^н1я  зудомъ  разъ  р^Ьшжнаго  имъ  Д'Ьла,  велЪдств1е  того, 
что  допускавшееся  въ  силу  этого  института  воврааввше  не  всегда  могло  слу- 
жить въ  рука&ъ  тяжуиц1хся  такимъ  средствомъ,  оользуясь  которымъ  они 
им'кяи  бы  возможность  всегда  и  во  вс^ъ  случаяхъ  утверждать,  что  предъ- 
явленный вновь  искъ  консумированъ  или  погашенъ  прежнимь  рЬшешеиъ. 
Вполне  уб:Ьдительцые  прим'Ьры  такого  ноложешя  вещ^  приводить  Келлеръ, 
который  виолн'Ё  основательно  указываетъ,-что  вовражеше  о  консумцш  иска 
ве  можетъ  принести  никакой  пользы,  напр.,  въ  такомъ  случа'к  истцу  А  по 
вещному  иску,  предъявленному  имъ  къ  В  объ  И8в1стн<и1ъ  имуществе)  это 
посл']Ьднее  присуждено  рЪшешемъ  суда;  зат^мъ  В  предъявдяетъ  вновь  нсвъ 
объ  этомъ  же  самомъ  имуществе  къ  А,  возражеше  котсфаго  о  погашенш 
иска  прежнимъ  р^шен1емъ  не  могло  быть,  однако  же,  принято  во  внимаше, 
по  той  простой  причин'Ь,  что  истцомъ  Б  никакого  иска  прежде  не  предъ- 
являлось, всл'Ьдств1е  чего,  нечему  было  подлежать  и  погашешю  (Оег  гд- 
т1зсЬе  СхуПргосезв,  изд.  3,  §  72). 

Несмотря,  однако  же,  на  недостаточность  института  консумц1и  иска, 
дальнейшее  развит1е  его  и  постепенный  переходъ  въ  институтъ  законней 
силы  р']^шешя  совершались  довольно  меиенно,  такъ  что  окончательное  фор- 
мулирован1е  этого  послЪдняго  института  въ  римскомъ  прав^Ь  возможно,  по 
объяснен1ю  Гр1оле,  относить  разв'Ь  только  къ  эпох^  классическихъ  римекихъ 
юристовъ  (Ве  Гаи1оп1ё  <1е  1а  сЬозе  зщёе,  стр.  20).  Въ  чемъ  же  заключается 
отлич1е  этого  посл'Ьдняго  института  отъ  института  консумщи  иска?  Ъполв^ 
опред'Ьлительный  отв^тъ  на  этотъ  вопросъ  даетъ  также  Гр1оле  въ  только 
что  указанномъ  мйст^  сочинешя  его.  Въ  то  время,  какъ  дМств1е  инсти- 
тута консумцш  иска  выражалось  въ  чисто  отрицательнонъ  посл^Мх^вш,  или 
только  въ  возможности  посредствомъ  возражен1я  предупрожден]я  вторичнаго 
разсмотр^шя  судомъ  того  же  самаго  иска,  дЪйствхе  института  законной  силы 
Р'&шен!я,  какъ  утверждаетъ  Гр10ле,  выражается  не  только  въ  этомъ  отри- 
цательнонъ посл'Ьдств1и,  но  и  въ  посл'Ьдств1И  положительномъ,  им'Ьющеиъ 
гораздо  бол'Ье  суш,ественное  значенхе  и  заключающемся  въ  томъ,  что  рАше- 
и1е  суда,  вошедшее  въ  законную  силу,  становится  разъ  навсегда  обязатель- 
нымъ  не  только  для  тяжущихся,  но  и  для  самого  суда,  такимъ  образ(ШЪ, 
что  обязываетъ  судъ,  въ  случае  вторичнаго  предъявлен1я  одного  и  того  же 
иска,  не  постановлять  вновь  р^шенгя,  противур^чащаго  р1шен1Ю  нрежнод* 
Всл^дствхе  признан1я  за  институтомъ  законной  силы  рФшешл  токого  рода 
посл^дствгй  дМств1й  его,  римсше  юристы  и  присвоили  ему  значеше  тавой 
презумпщи  з'игхз  е!  €1е  ^иге,  въ  силу  которой,  какъ  говоритъ  Грхоле,  съ  одной 
стороны  всякое  дальн'Ьйшее  доказательство  права,  утверакденнаго  вошедишмъ 
въ  законную  силу  р^шенхе^ъ,  становится  лишнимъ,  а  съ  другой — и  всякое 
доказательство  въ  опровержен1е  того  права  становится  невозможнымъ  и  не- 
допустимымъ  (Ве  Гаи^опкё  йе  1а  сЬове  ]щёе,  стр.  70).  Въ  виду  такихъ  по- 
сл'ЬдствШ  д']Ьйств1я  института  законной  силы  р^шешя  римоше  юристы  и 
выразили  опред'кяенге  его  въ  довольно  характерной  и  обще*изв&стной  фор- 
мул*—„гез  з'иШсаи  рго  ухтОлЬе  ассхрИиг**,— формул*,  на  основанш  которой 
строятъ  свои  опред'Ьлешя  этош  института  и  вс*  нов*йШ1е  цивилисты.  Такъ 
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шшр.,  изъ  нашихъ  цивялнстовъ  Мнловидовъ  даетъ  такое  опредЪденхе  закон- 
вой  сшЛ  р^^ешд:  ^Подъ  законной  силой  судебнаго  р^шен1я,  —  говорить 
овъ,— разу1гЬвтсл  квалификац1л  его,  какъ  формальной  истины,  исключающей 
возмооность  новаго  судебнаго  спора  по  предмету,  о  коемъ  состоялось  р^ше- 
нк*.  (Законная  сила  судебн.  р^шенШ,  стр.  9)  Такое  же  приблизительно 
(шред^леше  поняпю  законной  силы  решетя  даетъ  и  Малышевъ  въ  его 
курс*  (Курсъ  гр.  суд.,  изд.  2,  т.  1,  стр.  433).  По  разсмотр-Ьихи,  наконедъ, 
шютановлешй  нашего  закона,  относящихся  къ  занимающему  насъ  институту, 
ведьзя  не  убедиться,  во-первыхъ,  въ  томъ,  что  и  имъ  усвоенъ  именно  ин- 
стнтутъ  законной  силы  рЪшешя,  а  не  консумцхя  иска,  достаточнымъ  дока- 
з&тельствоиъ  чему  служить  какъ  то  постановленхе  законовь  основныхь,  вь 
сиу  котораго  окончательно  судебное  рЪшен1е  им^еть  силу  закона  по  тому 
дку,  по  которому  оно  состоялось  (ст.  68  т.  1),  такь  равно  и  то  постановле- 
ше  устава,  въ  силу  котораго  вошедшее  въ  законную  силу  судебное  рЬшенхе 
счжгается  обязательвымь  не  только  для  тяжущихся,  но  и  для  суда  (ст.  893) 
I,  во-вторыхь,  что  постановлен1я  нашихъ  законовь,  относящхяся  кь  инсти- 
туту законной  силы  рЪшен1я,  по  содержан1ю  ихъ,  вполне  соотв^тствуютъ 
опредЪлешю  понят1я  этого  института,  установленному  наукой  права. 

Кром^Ь  того,  изъ  указанныхь  постановлен1й  нашего  закона,  относящихся 
къ  институту  законной  силы  р*шен1я,  нельзя  не  вывести  еще  и  то  заклю- 
неа1е,  что  имъ  въ  основаше  этого  института  кладется  не  какой-либо  посто- 
роннш  прмнципъ,  но  начало  безповоротности  судебнаго  р*шен1я,  какъ  такое 
начало,  которое  присуще  самой  природ*  р*шешя  и  необходимо  вытекаетъ, 
какъ  зам4чаетъ  Грюле  (1)е  Гаи(;оп1;ё  йе  1а  сЬозе  зидбе,  стр.  7),  изъ  самой 
кдеи  о  ц&ш  и  назначен1И  судебной  власти  поддерживать  и  обезпечивать 
аорадокъ  въ  обществ*  посредствомь  приложешя  закона  къ  частнымь  спо- 
ранъ  и,  притомь,  такимъ  образомь,  чтобы  такое  приложен1е  закона,  разре- 
шающее частный  спорь  и  выражающееся  въ  р*шен1и  суда,  само  въ  свою 
01ередь  становилось  какьЧ>ы  частнымь  закономь,  разр*шающимъ  частный 
спорь  бевповоротно  и  разь  навсегда.  Изъ  этихъ  зам*чан1й  нетрудно  уже, 
Ш*е,  усмотреть,  вь  чемъ  заключаются  необходимость  и  ц*ль  усвоен1я  за- 
конодательствами института  законной  силы  р*шен1я.  Именно,  при  отсутствги 
этого  института,  какъ  зам^чаеть  Мнловидовъ  въ  указанномь  несколько  выше 
йст4  его  диссертадш,  не  было  бы  смысла  ни  въ  установленхи  судебной 
иасти,  ни  вь  отправляемыхъ  ею  функщяхъ,  каковое  положен1е  вещей  и  д*- 
лаетъ  необходимымь  установлете  института  законной  силы  рЬшенхя  во  вся- 
К01ъ  обществ*  сь  ц*лью,  сь  одной  стороны,  какъ  зам*чаютъ  Миловидовь  и 
Малышевъ  (Курсъ  гр.  суд.,  изд.  2-е,  т.  1,  стр.  433),  поддержатя  прочности 
Хфидическаго  порядка  вь  обществ*,  посредствомь  сообщен1я  судебной  власти 
наддежащаго  авторитета,  а  сь  другой— сь  д*лью  обезпечен1я  и  за  самими 
сторонами  процесса  разь  пр1обр*тенныхь  ими,  въ  силу  судебнаго  р*шен1я, 
1фавъ,  посредствомь  преду прежден1я  возможности  вчинать  одно  и  то  же  д*ло 
несколько  разь. 

Шел*  этихъ  общихь  зам*чан1й  о  понят1и,  8начен1И  и  ц*ли  усвоешя 
института  законной  силы  р*шен1я,  возможно  обратиться  и  къ  разсмотр*шю 
самихъ  правилъ  устава,  относящихся  къ  этому  институту.  Правила  эти  я 
№^отрю  вь  сд*дующемь  порядк*:  а)  правила,  опред*ляющ1я,  как1я  поста- 
новлешя  суда  могуть  вступать  въ  законную  силу;  б)  правила,  указывающ1я 
><И1ентъ,  сь  котораго  р*шешя  и  опред*лен1я  суда  вступають  въ  законную 
^иу;  в)  правила,  опред*дяющ1я  посл*дств1я  законной  силы  р*шен1я  и  г) 
пр&внла,  опред*ляющ1я  пред*лы  законной  силы  р*шетя.  Кь  первой  катего- 
^  правилъ  относится  постановлеше  сл*дующей  статьи. 

Ст.  891.  Со  времеин  прововгдашешя  ревоиэщи  суда  по  существу  д4ла,  судебное  уста- 
■<1иен1е  не  можеп  само  ни  отайнять,  ни  изхйнить  оную.  Частная  опредЬлени  могутъ  быт 
^^'п^емн  и  изхйняемн,  вс14дств{е  переи^нившихсл  обстоятедьствъ  х^лл. 
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Еъ  сожал'Ьн1Ю,  по  поводу  правила  тодьбо-что  цитированной  статьи 
нельзя,  прежде  всего,  не  заиЪтить,  что  оно  редактировано  настолько  не- 
удачно, что  никоимъ  образомъ  не  можетъ  служить  достаточнннъ  мате1надохъ 
для  отв'Ьта  едва  ли  не  на  самый  капитальный  вопросъ,  долженствующШ  слу- 
жить объяснен1емъ  объема  дМств1я  института  законной  силы  рЪшен1я,  или 
вопросъ  о  томъ  —  как1я  постановлен1я  суда  могутъ  вступать  въ  законную 
силу?  Въ  саиомъ  дЪл'Ь,  оно  садержитъ  въ  себЬ  только,  во-первыхъ,  воспре- 
щен1б  суду  отм'бнять  и  изменять  разъ  провозглашенную  имъ  резажющю  по 
существу  дЪла  и,  затЬмъ,  дозволеше  отменять  и  изм'Ьнять  частныя  опред1(- 
лешя,  бсл%дств1е  переменившихся  обстоят^льствъ  д^ла;  но  не  говорить  прямо 
о  томъ — как1я  постановлен1я  суда  могутъ  вступать  въ  законную  силу.  Недо- 
статокъ  правила  статьи  въ  этомъ  отношенш  представляется  т^мъ  бол'Ье  ощу- 
тительнымъ,  что  и  въ  другихъ  м^стахъ  устава  не  содержится  другого  та- 
кого опред']^лен1я,  которое  им^о  бы  какое-либо  отношеше  къ  занимающему 
насъ  вопросу  и,  главнымъ  образомъ,  къ  вопросу  о  сидЪ  разлнчнаго  рода 
частных ъ  опред'Ьден1й  суда,  каковой  вопросъ  по  соображен1ю  только  правила 
разбираемой  статьи  ни  въ  какомъ  случа-Ь  разр^шенъ  правильно  быть  не  мо- 
жетъ, всл']Ьдств1е  того,  что  правило  статьи  по  отношешю  изм'Ьняемости  часг- 
ныхъ  опред'Ьлен1й  редактировано  настолько  въ  общихъ  выражешяхъ,  что 
можетъ  подать  поводъ  къ  заключению  о  томъ,  что  никак1Я  частныя  опред^* 
лен1я  не  могутъ  вступать  въ  силу.  Подобное  заключенхе  должно  быть,  однако 
же,  по  основан1ямъ,  которыя  мной  будутъ  сейчасъ  указаны,  устранено  и, 
за'Н^мъ,  прим']^нен1е  самаго  правила  разбираемой  статьи  должно  быть  вве- 
дено въ  тк  границы,  которыя  указываются  мотивами,  послужившими  оено- 
ван1емъ  включен1я  его  въ  уставъ,  изложенными  въ  разсуждешяхъ  состави- 
телей его  и  объясняющими  точный  смыслъ  его. 

Такъ,  во-первыхъ,  изъ  прим'Ьровъ  приведенныхъ  въ  разсужден1яхъ  со- 
ставителей устава  отд'бльныхъ  случаевъ  постановлен1я  судомъ  такого  рода 
частныхъ  опредЪленШ,  которыя  могутъ  подлежать  отмене  или  изм'Ьненхю, 
нельзя  не  усмотр'Ьть,  что  къ  такого  рода  опред']^лешямъ  составители  устава 
им1^ли  въ  виду  отнести  только  частныя  опредёлешя  группы  зидешеп18  атап! 
{а1ге  (1го11,  потому  что  въ  ихъ  разсужден1яхъ  указывается,  напр.,  на  такого 
рода  случаи  частныхъ  опред'Ьлешй,  могущихъ  подлежать  отм'Ьне  со  стороны 
суда,  разъ  ихъ  поставившаго:  опред'Ьлен1я  о  допрос*]^  свидетелей,  объ  обез- 
печен1и  иска,  каковыя  определенхя  могутъ  быть,  по  мяЪтю  составителей 
устава,  отменяемы,  или  изменяемы  судомъ  его  же  собственными  поздней- 
шими определен1Ями  при  известныхъ  о(5стоятельствахъ,  вызывающнхъ  необ- 
ходимость изменен1я  ихъ.  Во-вторыхъ,  не  менее  вескимъ  доказательствомъ 
тому,  что  составители  устава  имели  въ  виду  предоставить  суду  право  отме- 
нять или  изменять  частныя  определешя  именно  только-что  указанной  группы 
ихъ,  и  то  место  ихъ  разсужден1й,  въ  которомъ  они  говорятъ  о  возможности 
допустить  осуществлен1е  судомъ  этого  права  его  только  во  время  производ- 
ства въ  ненъ  дела  и  до  момента  постаноблен1я  имъ  решен1я  по  его  суще- 
ству, до  какового  момента  судомъ,  очевидно,  никак1Я  иныя  частныя  опреде- 
лен1я  по  делу  и  не  могутъ  быть  постановляемы,  какъ  только  определешя 
категорги  зи^ешеп^в  ауап!  &1ге  (1го1(.  Наконецъ,  въ-третьихъ,  настолько  же 
яснымъ  доказательствомъ  тому,  что  составители  устава  имели  въ  виду  пра- 
виломъ  разбираемой  статьи  допустить  возможность  изменешя  самимъ  судомъ 
частныхъ  определенШ  только-что  указанной  категорхи  ихъ,  должна  служить 
и  ссылка  ихъ  въ  подвреплеше  необходимости  предоставлешя  суду  относи- 
тельно ихъ  такого  права  на  аналогическое  правилу  разбираемой  статьи  по- 
становлен1е  нашего  торговаго  устава  (1730  ст.  XI  т.  2  ч.),  которое  редак' 
тировано  гораздо  определеннее  постановлен1я  разбираемой  статьи,  и  въ  ко- 
торомъ прямо  сказано:  „  частныя  определешя,  отиосяпцясд  не  къ  существу 
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д^1а,  но  въ  особенннмъ  онаго  обстодтвдьстванъ,  иогутъ  быть  до1юдндеиы  и 
ош^кяемы  посд'Ьдующимг  опред^ешдми''.  Понятно,  что  есдн  только  толво- 
ватБ  правило  разбираеной  статьв  согласно  гЬмъ  мотнвамъ  соотавнтелбй  устава, 
юторне  указаны  въ  только  что  приведенныхъ  разсужденхяхъ  ихъ  в  доста- 
точно, вм^стб  съ  тЪмъ,  объдсндющвхъ  его  точвый  смыслъ  и  8начен1е,  то 
орвдетсд,  конечно,  признать,  что  и  выраженное  въ  правиле  этой  статьи 
дозволеше  относительно  оти^ны  и  из]гЬнен1л  частныхъ  опред'Ьлешй  самимъ 
судомъ  должно  быть  относимо  только  къ  опред'Ьлен1ямъ  ватегорш  }11^теп(;8 
ауап(;  йоге  дгоИ.  Если  мы  примемъ,  затЪмъ,  во  внимаше,  что  иодъ  д'&йствхе 
института  законной  силы  р^шешя  могутъ  подпадать  только  такого  рода  по- 
етановлешд  суда,  которымъ  законъ  присв(шваетъ  характеръ  веизмФндемости 
1  обязательности  для  суда,  въ  силу  того,  что  только  такого  рода  послед- 
СТВ1Я  и  составляютъ  необходимое  посл-Ьдствхе  д'Ьйствхя  указаннаго  инетйтута, 
то  вы,  вм'Ьст^  съ  тЪмъ,  должны  будемъ  признать,  что  частныя  опредЪлешя 
вакгор^в  ^аветеп(;8  ауап(;  Шге  йто%  кавъ  такого  рода  опред^Ьлешя,  кото- 
ршгь  81ли>нъ,  напротивъ,  не  присвоиваетъ  характера  неизменяемости  и  обя- 
зательноети  для  суда,  не  могутъ  и  вступать  въ  завонную  свлу.  Но  съ  дру* 
гой  стор<шы,  въ  ввду  того  обстоятельства,  что  правило  разбираемой  статьи 
должно  быть  объясняемо  въ  томъ  смысле,  что  выраженное  въ  немъ  дозво- 
лен]е  от1гЬиять  и  взм-Ьнять  частныя  онред^хетя  должно  быть  относимо, 
1акъ  мы  то  только  что  видели,  ссн'ласно  мотнвамъ,  вызвавшимъ  появлен1е 
его  въ  устав'Ь,  только  въ  онред'Ьлешямъ  категорш  зиветеп18  атап^  Шге 
^(;,  слЪдуетъ  также  признать,  что  и  въ  законную  силу  не  могутъ  вступать 
частныя  опред^^ешл  именно  тольво  этой  последней  категорш. 

Объяснеще  правила  разбираемой  статьи  въ  смысле  разсуждешй  соста- 
вителей устава  представляется,  однаво  же,  тольво  однимъ  взъ  основашй,  по 
которому  я  счелъ  себя  въ  правок  исключить  взъ-подъ  дМств1я  института  за- 
конной силы  р:Ьшен1я  именно  тольво- что  указанную  категорхю  частныхъ 
опред^ен1й;  другимъ  же  не  мен^  в'Ьскимъ  оснсмвашемъ,  додкр^пляющимъ 
ПРАВИЛЬНОСТЬ  этого  ноложенхя,  могутъ  служить  еще  и  соображешя  теорети- 
ческая, указанныя,  между  прочимъ,  такасе  и  въ  разсужден1яхъ  составителей 
устава.  Именно,  объясняя  причины,  по  которымъ  они  сочлв  невозможнымъ 
распространить  дЪйствхе  института  законной  силы  рёшен1я  на  такого  рода 
частныя  опред'Ьлен1я,  который  постановляются  судомъ  въ  разрЬшен1е  ка- 
кнхъ-либо  частныхъ  вопросовъ,  изъ  дЪла  возникающихъ,  до  момента  поста- 
новлешя  р^шенхя  по  существу  дЪла,  они  совершенно  правильно  и  согласно 
теор1и  утверждаютъ,  что  распространить  дМств1е  института  законной  силы 
рЬшетя  на  эти  послЪднхя  опредйгенхя  было  признано  невозможнымъ,  именно 
потому,  что  частныя  опред^лешв  обыкновенно  касаются  такихъ  предметовъ, 
разрешение  которыхъ  не  влечетъ  за  собой  окончательнаго  признашя  правъ 
кетца  или  отв^тчива.  Слова  эти  ясно  указываютъ  на  то,  что  составители 
устава  потому  и  не  сочли  возмоакнымъ  присвоить  законную  силу  частнымъ 
овредЬлешямъ  категорш  зиветеп18  ауан!  &1ге  дгоН,  что  въ  этихъ  опред'б- 
мтяхъ^  какъ  не  заключающихъ  въ  себ^  никакого  утвержден1я  о  спорномъ 
правЪ,  нечему,  собственно  говоря,  и  вступать  въ  законную  силу,  на  осно- 
ван1и  какового  обстоятельства  не  присвовваетъ  этимъ  опред&юшямъ  за- 
конной силы  и  теор1я  права,  на  что  совершенно  опред&1ительно  и  почти 
въ  тЪхъ  же  выражен1яхъ,  вакъ  то  указала  и  составвтелв  нашего  устава, 
указнваетъ,  между  прочимъ,  и  Гр1оле  (Ве  Гаи1оп1ё  с1е  1а  сЬове  ^п^ёе, 
стр.  118). 

Таковы  основан1я,  но  которымъ  слЪдуетъ  признать,  что  частныя  опре- 
Д^кенш  категорш  ^и8ешеп<;8  ауап!  &1ге  АгоИ  вообще  не  могутъ  вступать  въ 
законную  силу.  По  указанш  этихъ  основан1Й  сл'Ьдуетъ  обратиться,  дал^,  къ 
внасненш  того, — ^^;^йствительно  ли  и  на  самомъ   д^ЬлЪ  должны   подпадать 
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подъ  д^Ьйотв1е  этого  правила  всЬ  безъ  искдючешя  частныд  опред&юшл  вс^ъ 
отд'Ьльнъпъ  видовъ  опред^ЬденШ  этой  категорш,  елм  же,  напротивъ,  могутъ 
бнть  указаны  хотя  я^Ькоторыя  и  ташя  частныя  опред&юшд  этой  категорш, 
которыя,  вавъ  бы  въ  вид'Ь  исвлючен1я,  не  должны  подпадать  подъ  д^йствхе 
этого  правила?  Возбуждая  этотъ  вопросъ,  я  не  могу,  однако  же,  не  огово- 
риться, что  для  нЪвоторыхъ  вопросъ  этотъ  можетъ  показаться  не  только 
страннымъ,  но,  пожалуй,  даже  невозможнымъ,  вслЪдствхе  того,  что  трудно  и 
на  самонъ  д^лЪ  представить  себ^,  чтобы  какое-либо  теоретически  верное 
общее  правило,  долженствующее  опред&1ять  д^ствхе  какихъ-либо  правовыхъ 
явлешй,  шгЬющихъ  совершенно  одинаковые  признаки,  могло  терп'Ьть  как1я- 
либо  исключетя.  И  дМствительно,  еслибы  нашъ  уставь  во  всЬхъ  своихъ 
постановлен1яхъ,  относящихся  до  отд'Ьдьныхъ  случаевъ  постановлешя  част- 
ныхъ  опред'ЬленШ,  былъ  в^ренъ  началамъ,  выработаннымъ  по  этому  пред- 
мету теорхей  процесса,  то  возбужденный  вопросъ  представлялся  бы  и  на  са- 
момъ  д'Ьл^  невозможнымъ,  но  всл^дств1е  отсутств1я  въ  немъ  такого  соотв^т- 
СТВ1Я  и  самое  возбужден1е  указаннаго  вопроса  представляется,  конечно,  вполне 
необходимымъ.  Для  разр%шен]я  его  по  существу,  или,  все  равно,  для  указа- 
Н1Я  того — как1Я  частныя  опред'Ьлен1я  категорш  зи^етеп!»  ауап!  Ыге  дгоИ 
не  должны  по  общему  правилу  вступать  въ  законную  силу  и  какимъ,  напро- 
тивъ,  должна  быть  присвоена,  по  исключешю,  законная  сила,  мы  должны 
перебрать  тЪ  отд^^ьные  виды  опред'Ьленхй  этой  категорхи,  которые  были 
указаны  мной  въ  общихъ  замЬчашяхъ  о  р^шеши.  Въ  замЪчанхяхъ  этихъ 
мной  было  установлено  разд'Ьлеше  опред^^ешй  категорхй  задете1118  ауап! 
Шге  АгоИ  на  четыре  вида:  а)  опред'Ьлешя  прхуготовительныя;  б)  опред^Ьле- 
шя  предр^шительныя;  в)  опред'Ьлешя  охранительный  и  г)  опред'Ьлешя  за- 
ключительный. Никакихъ  исключенШ  изъ  общаго  правила  о  невступлеши  въ 
законную  силу  частныхъ  опред'ЬленШ  разсматриваемой  ватегорхи  по  отноше- 
шю  какихъ-либо  случаевъ  постановлешя  частныхъ  опред'ЬлеЕ^  пр1уготови- 
тельныхъ  и  охранительныхъ  указать  нельзя;  напротивъ,  по  отношешю  слу- 
чаевъ постановлев1я  опред'&ленШ  двухъ  остальныхъ  видовъ,  я  могу  указать, 
насколько,  впрочемъ,  могу  то  представить  себЪ,  перебирая  всЬ  отд^Ьльные 
случаи  такяхъ  опред'Ьлешй,  по  крайней  м^рЬ,  два  случая  исключетя,  въ 
которыхъ  опред^ешямъ  этимъ  должна  быть  присвоена  законная  сила.  На 
одинъ  изъ  такого  рода  случаевъ  жяЬ  приходилось  уже  указывать  также  въ 
общихъ  зам^Ьчан1яхъ  о  рЬшеши,  гдЪ  мной  было  объяснено,  что  частное  опре- 
д'Ьлеше  суда,  постановляемое  по  отводу  иска  къ  другому  ответчику,  должно 
быть  признаваемо  не  за  частное  опред-Ьдеше,  но  за  рФшеше,  при  чемъ,  иной 
были  указаны  и  тЪ  основашя,  по  которымъ  опред'Ьлен1е  по  этому  поводу 
должно  быть  квалифицируемо,  какъ  рЬшен1е.  Понятно,  что  если  только  пред- 
ставленный мной  тогда  въ  подкрЬплен1е  этого  положен1я  основан1я  в^Ьрны, 
то  и  опред^ленш  этому,  какъ  р^шешю,  должна  быть  присвоена  и  законная 
сила,  наравне  съ  рЪшетемъ.  Другой  случай,  въ  которомъ  частному  опредФ- 
лешю  также  должна  быть  присвоиваема  законная  сила,  относится  къ  вате- 
гор1и  опред'Ьлен1й  предр'Ьшительныхъ  и  указанъ  Гр10ле,  которымъ  выяснены 
и  тЬ  основашя,  по  которымъ  въ  этомъ  случае  частному  опред&[ешю  должна 
быть  сообщаема  сила  рфшешя,  несмотря  на  то,  что  само  опред^еше  по  его 
содержан1ю  и  не  можетъ  заключать  въ  себЪ  никакого  утвержден1я  суда  о 
спорномъ  правЪ.  Случай  этотъ  относится  къ  опред'Ьленхю  суда,  постан<№1яе- 
мому  имъ  по  спору  о  подлогЬ  документа;  а  основашя,  по  которымъ  онредЪ- 
лешю  этому  должна  быть  присвоиваема  сила  рЪшен1я,  по  объяснен1Ю  Грюле, 
заключаются  въ  томъ,  что  опред'Ьленгя  эти,  несмотря  на  то,  что  въ  нихъ 
выражается  только  утвержден1е  суда  объ  изв^тномъ  фавтЪ,  или  о  факт& 
ПОД1ИНН0СТИ  или  подложности  акта,  должны  быть,  т^мъ  не  мен^№,  почи- 
таемы  какъ  бы  за  р^Ьшешя,  вслЪдств1е   того,   что  ими   разрастается  оков- 
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птехьно  преюднщадьныЁ  вопросъ  о  сид'Ь   акта  (Ое  Гаи1оп(;ё  с1е   1а  сЬозе 
^идёе,  стр.  121). 

Что  касаетсл,  зат^мъ,  взгляда  нашихъ  процессуадистовъ  и  судебной 
орактВЕн  на  вопросъ  о  сшжк  частныхъ  опред'ЬленШ  категор1и  ^и^втеп^з  атан! 
{а}ге  сЬгои,  то  въ  этонъ  отношенш  недьзл  не  отметить  тотъ  отрадный  фактъ, 
■ЕГО  ввгладъ  ихъ  на  этотъ  вопросъ  отличается  какъ  полнынсъ  соглас1емъ, 
ШБЪ  я  еоотвЬтствЬжъ  правильнынъ  началамъ  теорхи  права.  Такъ  Малышевъ 
(Хурсъ  гр.  суд.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  434)  и  Поб*доносцевъ  (Судеб,  руков,,  те- 
знсъ  1107)  одинаково  высказываются  ва  то  полоаюнхе,  что  частныя  опредЪ- 
леи)я  указанной  категорш  не  иогутъ  вступать  въ  законную  силу,  какъ  та- 
мро  рода  постановлен1я,  которыми  не  регулируется  спорное  правоотношеше 
иежду  сторонами  процесса,  каковой  взглядъ  усвоенъ  я  сенатомъ  во  многихъ 
{Ашешяхъ  (р^ш.  1873  года,  №  1  и  мног.  друг.);  въ  частности  яке  сенатъ 
(рЬш.  1869  года,  ]*  94  и  1870  года,№  145)  и  Побйдоносцевъ  (Судеб,  руков., 
тезисы  1122  и  1123)  объяснили:  что  не  могутъ  вступать  въ  силу  и,  потому, 
ве  могутъ  стеснять  судъ  въ  постановленш  новаго  опред^^Н1я,  напр.,  поста- 
ювлешя  суда  о  неподсудности  ему  какого-либо  д^а,  постановлешя  о  до- 
просЬ  сви^^телей  и  проч. 

Устанавливая  въ  общикъ  зам^Ьчан1лхъ  о  р^шенхи  разд-блеше  частныхъ 
авред^Ьлев1й,  мы  вид'Ьли,  что  кром'Ь  группы  опред'Ьлешй  ауш^  Шге  дгоИ 
есть  еще  другая,  не  мен^  обпшрная  группа  частныхъ  опред'Ьлешй,  поста* 
ш>вхяемнхъ  по  самостоятельнымъ  частнымъ  производствамъ,  каковая  группа 
частныхъ  опред'Ьлен1й  распадается,  въ  свою  очередь,  на  два  вида  опредЪ- 
1ен1й:  а)  опред^лен1Я,  постановляемыя  по  самостоятельнымъ  частнымъ  произ- 
водствамъ,  подлежащимъ  разсмотрЪшю  въ  порядке  спорнаго  производства  и 
6)  опред^кдешя,  постановляемыя  по  производствамъ  неспорнымъ  или  охра- 
ннтельнъгаъ.  Никакихъ  постановлешй  о  сил4  частных«^''опреД^Клея1й'1тйН1о* 
с>1|4|днвй  вуунин  в<ь  устав'Ь  не  содержится,  вслЪдствхе  чего,  и  не  можетъ, 
воаечно,  не  возникнуть  самъ  собой  весьма  интересный  вопросъ  о  сил'Ь  обоихъ 
увазаниыхъ  видовъ  частныхъ  опред'Ьлешй  втой  последней  группы, — вопросъ 
вненно  нотому  и  особенно  интересный,  что  при  отсутстши  въ  положвтель- 
1оиъ  законе  какихъ-либо  постановлешй,  могущихъ  служить  руководствомъ 
ддя  его«разр^шен1я,  онъ  иначе  не  мозветъ  быть  разр^шенъ,  какъ  только  съ 
вомощью  началъ  теор1И  права.  Приступая  къ  разсмотр'Ьшю  этого  вопроса,  я 
не  м(м*у  прежде  всего  не  выразить  моего  удивлен1я  по  поводу  того,  что  во- 
просъ втотъ,  несмотря  на  всю  его  важность  въ  процесс*  и  весь  интересъ, 
не  былъ  до  сихъ  поръ  подвергнутъ  хотя  бы  сколько-нибудь  обстоятельному 
обсужденш  нашими  процессуалистами.  Такъ,  напр.,  Малышевъ^^^  говоря  о 
сил*  частныхъ  опред*лен1Й,  не  различаетъ  въ  этомъ  отпошеши  различныхъ 
юдовъ  втихъ  опред'Ьлешй,  но  прямо  говорйд^,  чщ,,аф*^Ш6Ш!1Ш,  ДУ™^'^ 
опредДуцщя,  посх^О]ВДяемыя  кЯВ?'  'ЙрЙ^производств*  д*лъ  спорныхъ,"*  тШь 
Р№оиохранительныхъ  и  по  самостоятельнымъ^  частвй)№&.  дро^зводствамъ, 
вов1майМ(ШГЬ  при  прйведейи  |Ийпй«йг  6^-  исполнеше,  ^  цщд-^^^^  ргтупать 
въ  ^^^ДОДДУНЬ СИЛУ.  ПРИ  чемъ,  Малышевъ  по  отношешю  "'^тихъ  послъднихъ 
ЩВЯВшРУ!Ва!вРР  въ  прим^чанш  одну  "только  оговорку  о  томъ,  что  этимъ 
воелЪдннмъ  опред*лен1ямъ  можетъ  быть  првсвоиваема  законная  сила  только 
въ  формальиомъ  смысл*,  или  неотм*нимость  за  пропускомъ  срока  на  ихъ 
обжаловаше  (Курсъ  гр.  суд.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  434).  Очевидно,  однако  же, 
по  эту  последнюю  оговорку  о  сил*  частныхъ  опред*лен1й,  постановляемыхъ 
но  самостоятельнымъ  частнымъ  вопросамъ,  по  отношетю  уяснешя  занимаю- 
ЩЕГо  насъ  вопроса,  никоимъ  образомъ  нельзя  признать  достаточной,  а,  вм*- 
сгЬ  съ  т*мъ,  нельзя,  конечно,  также  не  признать  совершенно  справедли- 
внмъ  и  уорекъ,  д*лаемый  Малышеву  Мулловымъ  въ  его  реценз1и,  вообще 
вь  недоетаточншеь  раэъяснеши   имъ   вопроса  о  сил*  различныхъ  видовъ 
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частныхъ  опред^Ьлетй.  По  мн^нш  Мудлова,  яапропшъ,  мвогш  чаотння 
опред'Ьдешя  того  обширнаго  цикла  опред'ЬденШ,  въ  которому  отяосяаеоя  опре* 
д^летя,  постановляашя  вакъ  по  самостоятельньшъ  чаетнымъ  проиавод- 
ствамъ,  возникающинъ  при  приведенш  р^евШ  въ  исполнеизе,  тавъ  и  кео* 
гимъ  охранительнниъ  проивводствамъ,  требуютъ  той  же  неивм^вдбмосФи, 
какъ  и  р^^шешя,  постановляення  по  существу  д^Ьла  (Журн.  гражд.  и  угол, 
пр.  1874  г.,  кн.  5,  стр.  258).  Внсвавашпи  эту  совершенво  верную  хысль^ 
Мудловъ,  въ  сожалЪтю,  не  увавываетъ  и  не  представляетъ,  дал^е,  ни  о^о- 
ван1й  этой  мысли,  ни  бол1ю  подробннхъ  соображешй  о  томъ— вавимъ  имевмо 
чаетнымъ  опред^етямъ  указанной  имъ  хатегор1я  нхъ  должна  быть  ярн-- 
своиваема  законная  сила,  всл^Ьдств1е  чего,  м  онъ  едва  ли  не  ааслуживаетъ 
того  же  упрека  въ  недостаточномъ  выяснетн  вопроса  о  силЪ  разлнчвнхъ 
категор1й  частныхъ  онред^^енШ,  какой  онъ  сдЬлалъ  Малышеву.  Зат^мъ,  По- 
б'Ьдоносцевъ  вовсе  не  касается  вопроса  о  силЪ  частныхъ  опред^^ешй,  по- 
становляемыхъ  по  самостоятельнымъ  чаетнымъ  пронзводствамъ,  а  выскав!!- 
ваетъ  только  несколько  положетй  но  вопросу  о  силЪ  опред'Ьлешй,  поста- 
новляемыхъ  по  д^^мъ  неспорнымъ  или  охранмтельнымъ. 

Такъ,  по  вопросу  о  сил"!  этихъ  посл^^днихъ  овредЪленШ  онъ  утвер»* 
даетъ,  во-первыхъ,  что  опред^ещя,  пдстановддеуыя  Т11>  птряндхйд^нпмъ  по- 
ряд$^^лю..др1обр^Ьтаютъ  безусловной  законной  силы  судебнаго  рйшеюя  и  не 
преграждают ^5й1Й)|?ности  призна1ЕГШ5в  '  5ъ  порядвЯЬП}ХрййИ!ГМЬЯАК  пронз- 
вТ)1Х(!^ва  право  или  состоянхе  оспаривать  посредствомъ  иска  и  судебнаго  про- 
изводства, Н  ВО-ВТОрЫХЪ,  что  П0СТаЯ0ВЛеН1е  Объ  птр1»титй11т>^дх!Ь  Л'Ьддт^ш^- 

жетъ  быть_дз1Й1няемо  самимъ  ^удомъ  (Суде^. '  ру к(№.,  тезисы  1502  и  1^08). 
ПоложенГя'этн  Ш|Шваш1Ш1УГ  основываетъ  натомъ  совехшюнно  вЪрномъ  со- 
ображешй, что  охранительное  производство  ммЪетъ  всегда  своимъ  предме- 
томъ  не  возстановлете  нарушеннаго  права,  а  только  утверждеше  беаснор- 
ныхъ  правъ,  требующихъ  поверки  н  признания.  (]^({рг'т^У|Д1ЛУ  эти  теорети- 
чески  совершенно  правильны;  по  крайней  жЬрЬ^  одинъ  изъ  лучшихъ 
цузскихъ  цйвмягетолг,  спец1ально  занимавпойся  разработкой  вопросовъ,  от- 
носящихся до  законной  силы  рЪшешя,  Гр^юле,  '^^***^.1*^..Т9°!!^  ШМ^  "  По* 
б'Ьдоносцевъ,  не  признаетъ  за  частными  опред4ден1ями,  постановляемыми  въ 
по]ряД&1^^  охранительнаго  производства,  завонной  силы,  именно  на  тоуъ  осно- 
ваши,  что  опредЪлен1я  эти,  какъ  не  заключающ1я  въ  себЪ  никакого  утверж- 
ден1я  о  спорномъ  правЪ,  нм^ютъ  скор^  харавтеръ  административныхъ  распо- 
ряжетй,  а  никакъ  не  рЪшешй  (Ое  Гаа<юп(ё  йе  1а  сЬове  зи^^,  стр.  86).  Не- 
смотря, однако  же,  на  всю  правильность  и  соотвФтств1е  теорш  права  положе- 
шя,  внсказаннаго  Поб^доносцевымъ  о  снл^Ь  частныхъ  опред&юнШ,  постано- 
вляемыхъ  въ  порядке  охранительнаго  производства,  оно  врядъ  ли  можетъ 
быть  признано  примЪнимымъ  безусловно  ко  всЬмъ  опред'кютямъ,  постано- 
вляемымъ  по  д1и[амъ,  отнесеннымъ  нашимъ  уставомъ  къ  добровольной  юрнс- 
дикщи  и  перечисленнымъ  собственно  въ  отд'&гЬ  охранительнаго  судопроиз- 
водства. Мн4^  мжемя,  но  крайней  мЪрЪ,  что  дзъ  «ошжешд*  высказаннаго 
По(№доносцевымъ,  должно  быть  сделано  исключеше  отновпммв^иишзд^Ьде- 
Н1Й,  постановляемыхъ  по  двухъ  разрядамъ  д'Ьлъ,  отнесенныхъ  къ  производ- 
ству охранительному  или  но  дЬламъ  ^  ИлМчйЩ^  .ЩШ^1^  т^пог^плтда  д^  вы^ 
купЬ  родовыхъ  иму]Ц0ствъ,  каковыя  опрбдълен1я  должны  быть  признаваемы 
не  за  частныя  постановлетя,  но  за  настоящ1я  р'Ьшешя,  всл^дств1е  чего,  за 
ними,  какъ  за  рЬшешями,  должна  быть,  конечно,  признаваема  также  и  за- 
конная сила,  наравне  съ  р^ешями.  Полоясеше  это  я  основываю,  во-п^[н 
выхъ,  на  томъ  обстоятельстве,  что  сейчасъ  указанный  д^ла,  несмотря  на  то, 
что  порядокъ  производства  ихъ  определяется  правилами  охранительнаго 
судопроизводства,  представляются,  тЬмъ  не  мен^е,  делами  спорными,  по  от- 
ношешю  права  ваам&го  изъ  участвующихъ  въ  дЪлЬ  лицъ,  млн  на  штЬстую 
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долю  общаго  имущества,  или  на  все  имущество,  вслЪдств1е  чего,  и  опред'Ь- 
лешя  суда,  содержащ1я  въ  себЪ  утверждеше  объ  дтихъ  спорныхъ  правахъ, 
должны  бн1ь  почитаемы  за  рфшешя,  вакъ  постановлеи1я,  им^ющш  веб  при- 
знАви  р4^ешя,  постаиовляемаго  по  существу  всякаго  д'Ьла  искового.  Во-вто- 
{шхъ,  не  меиФе  вфсвимъ  подщ[Икплев1емъ  высказанному  мной  ноложеиш  мо- 
жетъ  служить  и  то  обстоятельство,  что  правила,  оаредЪляющи  порядокъ 
производстаа  по  втимъ  д-Ьдамь,  несмотря  на  то,  что  они  помещены  въ  от- 
дШ  охраиительнаго  прсшзводства,  регулируютъ  самый  порядокъ  производ- 
ства по  этимъ  дЪламъ  съ  некоторыми  только  отступлешями,  вызываемыми 
н!1ке9орымн  особенностями  этого  рода  Д'Ьлъ,  совершенно  подобно  исковому 
ворядку  производстаа  и,  притомъ,  въ  одной  нзъ  статей  называютъ  поста- 
новлешя  суда,  но  крайней  м^рЬ,  по  дЪламъ  о  разд&|Ъ  наследства  прямо 
[Ашешями  м  допускаютъ  принесете  на  нихъ  анелляцюнныхъ  и  кассац1он- 
янхъ  жалобъ.  ША&  въ  виду  такого  рода  постановлешя  устава  о  разд^Ъ 
ввслЬдства,  сенатъ  въ  одномъ  изъ  его  рЪшешй  пришедъ  къ  совершенно  пра- 
вильному заключешю,  ч1х)  д'Ьда  эти  должны  быть  признаваемы  за  дЪла  спор- 
Ш1Я,  исковня,  и  что  постановляемый  въ  разр'Ьшете  ихъ  опред&1ешя  должны 
бнть  почитаемы  за  рЪшешя  (рЪш.  1873  года,  К  292).  Подоженш  этому  ни- 
еколько  не  можетъ  противоречить  и  то  обстоятельство,  что  уставомъ  допу- 
екаетея  иекъ  о  леред'ЬхЬ  наследства,  разъ  р^шешемъ  суда  разделеннаго,  на 
тоиъ  основаяш,  что  врисвоеше  какому-л»(к)  постановлешю  суда  законной 
евлы  само  по  себе  ^е  вовсе  не  устраняетъ  возможности  вносдедствхи  эт- 
ичны того  постановлешя  въ  порядке,  въ  законе  указанномъ,  какъ  мы  то 
увиднмъ  ниже.  По  отношешю  остальныхъ  часувджьъ^^  ощнцежашйу^юстано- 
вдяемыхъ  по  Д'Вдамъ  'Шпо|)1Ш11&;"1ПУ^ЮГжёше  Цобедоносдша  должно  быть 
дрйзнаМ  правидьутРЬ,  1всяедсзз!е  чего,  нельзя  не  одобрить  и  усвоеше  его 
сеяктамъ,  т\^ЩЁ '  ш  частности  объяснилъ  следующее:  а)  принятый  меры 
охр&нешя  имущества  могутъ  быть  отменяемы  и  изменяемы  самнмъ  судомъ, 
шмлановмвшимъ  о  якъ  приняли  (рЬш.  1869  года,  №  649);  б)  постановдеше 
обь  утверждешя  въ  правакъ  наследства  не  можетъ  быть  приравниваемо  ре- 
П№ю  м  не  можетъ  стеснять  правь  третьихъ  лицъ  (реш.  1877  г.,  №  270) 
I  проч«  Руководствуясь  положен1емъ,  выскаваннымъ  Цобедоносцевымъ  о  силе 
иетныхъ  определпий,  постш»>вляемыхъ  но  деламъ  охраиительным^1&«.4М^ 
™ТЬ  |1ФРИА  '^"^^  п]^изнат1^  щ^^,1^^мтля^ь^^и^^^ш^^^^ 
с^нитедьныхъ  меръ,  или  въ^дщад|;||Дйущ,.,^^^ 

меть  слу91№ь«;..ШЩ§Свсованнымъ  лицанъ   п]^цл'^е%цуш^х.Ш1^^щ§^[^пл^Шю1 
1МГ'*^щщ^ЛсД01Н^.же  "пред^^  суду   разъ  отвергнутыхъ 

прЛьбъ*  '^^"  ■"'■-"■'- ■'    ' '•       -.'■■'-  ^■.  .^^-'"■-'— 

""^Таковы  начала  н  о(ж>ван1я,  но  которымъ  разрешается  вопросъ  о  сил^ 
рззхичныхъ  чаетвыхъ  определенШ,  постановляемыхъ  въ  порядке  охрани- 
тельнаго  производства;  после  чего  мне  остается  въ  разъяснен1е  разсматри- 
взеиаго  вами  вопроса  вообще  о  сжЛ  частныхъ  определеихй,  постановляе- 
пхъ  по  самоогоятельнымъ  частиымъ  производствамъ,  указать  еще— какимъ 
образомъ  долженъ  быть  разрешенъ  этотъ  вопросъ,  по  отношетаю  частныхъ 
опредежешй,  постановляемыхъ  по  самостоятельнымъ  часгаымъ  производствамъ, 
водлежащихъ  разсмотретаю  суда,  хотя  и  въ  порядке  частномъ,  но  спорномъ. 
Ъоби  дать  ответь  на  этотъ  вопросъ,  мы  должны  припомнить  сперва  сде- 
ланное нами  въ  общихъ  замечашяхъ  о  решеши  определете  втого  вида 
итпаъ  определенШ,  постановляемыхъ  по  самостоятельнымъ  частнымъ 
1фоизводствамъ.  Устанавливая  тогда  разделеше  частныхъ  определенШ  на 
отельный  группы  ихъ,  мы,  вместе  съ  темъ,  дали  такое  опредедеше  по- 
мтш  этого  вида  щ|стныхъ  определенШ:  определен1я,  которыми  разрешается 
тюк-либо  вопросъ  о  праве,  возникающШ  при  приведен1и  решетя  въ  испод- 
нвВ1в,  или  всдёдетвге  приведеи1я   его  въ  исполнеше.  Очевидно,  что  вслед- 
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ств1е  того;  что  такого  рода  опредЪлен1я  не  им^тъ  по  содержав!»  ихъ  ни* 
чего  общаго  съ  частными  опред^енхями  ватегор1и  ]идете1118  ауап(  Шге  Апп^, 
постановдяемыии,  кавъ  мы  вид'кга,  только  въ  разрЪшеше  разлмчнаго  рода 
процессуадьныхъ  воиросовъ,  возникающнхъ  при  производстве  дЪла,  а  им^^кугь 
большое  сходство  съ  рЪшетдми,  постановляемыми  по  существу  дФлъ  спор- 
ныхъ,— нельм,  кажется,  не  признать,  что  и  сила  такого  рода  опред^л^оШ 
долаша  определяться  сворке  по  правилами  о  законной  силе  решешя,  а  не 
частныхъ  определен^.  Такой  от^тъ  на  занимающШ  насъ  вонросъ,  какъ 
прямо  внтекающ1й  изъ  определешя  самаго  существа  этого  рода  частныхъ 
постановлетй,  не  можетъ  не  быть  признанъ  и  теоретически  правильиым!ь; 
по  крайней  мере,  въ  такомъ  же  смысле  вонросъ  о  силе  этикъ  частныхъ 
определен1й  разрешаетъ  какъ  французская  юриспруденц1я,  какъ  то  можно 
видеть  изъ  {И^шетй,  приведенныхъ  Гр1оле,  такъ  и  наука  права,  въ  лице 
французскикъ  нроцессуалистовъ,  изъ  которыхъ  тотъ  же  Грхоле  приписнваетъ 
въ  частности  законную  силу,  напр.,  определешямъ  суда  о  распреде^юн^н 
между  кредиторами  взысканной  суммы  и  проч.  (Ое  Гаи](оп<;ё  с1е  1а  сЬове 
Зп^у  стр.  88).  Еъ  такому  же  сове1Нненно  правильному  заключен!»  но  во- 
просу о  силе  частныхъ  определен1й,  постановяяемыхъ  по  самостоятельныхъ 
спорнымъ  частнымъ  производствамъ,  пришелъ  и  нашъ  сенатъ,  который  въ 
частности  объяснилъ:  а)  что  опредёлешя  суда  объ  укреплеши  имешя  за 
лицомъ,  купившнмъ  его  съ  публичваго  торга,  или  за  залогодержателемъ  име- 
шя, равносильны  судебному  решенхю  и,  потому,  не  могутъ  по  вступлен!и  ихъ 
въ  законную  силу  подлежать  иаменешю  (реш.  1873  года,  ||&  1);  б)  не  мо- 
гутъ также  подлежать  отмене  или  изменетю  вотунивппя  въ  законную  енлу 
определешя  суда  по  вопросу  о  возстамовленш  срока  на  принесете  жалобы 
(реш.  1875  года,  №  1010)  и  проч. 

Что  касается,  иаконши^ъ,  вопроса  о  силе  единоличныхъ  распоряжешй 
и  постановлетй  председателя  и  членовъ  суда,  то  вследств!е  того,  что  на- 
шимъ  уставомъ  поетановлете  всехъ  такого  рода  распоряжешй  доиуоваетея 
только  по  вопросамъ  процессуальиымъ,  вследств!е  чего,  и  вое  такого  рода 
распоряжешя  относятся  къ  кат^ч)р!н  ]ивен1еп18  атап!  {а!ге  Аго!!;,  и  въ  ответь 
на  поставленный  вонросъ  следуетъ  признать,  что  о  вступдга!и  въ  законную 
силу  единоличныхъ  распоряжешй  председателя  и  членовъ  суда  и  речи  не 
можетъ  быть. 

После  всего  сказаннаго  по  вопросу  о  силе  собственно  различнаго  рода 
частныхъ  определешй,  становится  возмояшымъ  ф<фмулировать  и  ответь  на 
главный  и  общ!й  вопросъ,  возбуждаемый  правиломъ  разбираемой  статьи,  иди 
вопросъ  о  тоиъ~как!я  постановлен!я  суда  могутъ  вступать  въ  законную  силу? 
Ответь  этотъ  заключается  въ  следу ющемъ.  Въ  законную  силу  должны  всту- 
пать: а)  постановлешя  суда,  которыми  разрешаются  по  существу  дЬла  спор- 
ный или  исковыя,  т.-е.  прежде  всего  должны  вступать  въ  законную  силу 
постановлешя  суда,  называемый  собственно  решем1ямя,  и  прнтомъ,  поста- 
новлешя эти  должны  вступать  въ  законную  силу  независимо  отъ  того — въ 
какомь  изъ  судовъ  гражданскихъ  они  последовали,  или,  другими  словап, 
что  въ  законную  силу  должны  вступать  решешя  всехъ  судовъ  гражданскихъ, 
какъ  общихъ,  мировыхъ,  торговыхъ,  волостныхъ,  духовныхъ  и  третЫ^схихь, 
такъ  равно  въ  некоторыхъ  случаяхъ  и  судовъ  гражданскихъ  иностранннхъ, 
какъ  то  справедливо  признають  Малышевъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  1, 
стр.  434)  и  Победоносцевъ  (Судеб,  руков.,  тезисы  1105  н  1149);  б)  частный 
определешя  суда,  постановляемый  въ  разрешеше  по  существу  дель,  подле- 
жащихъ  производству  въ  порядке,  установленномь  для  самостоятельныхъ 
частныхъ  спорныхъ  производствъ;  и  в)  по  исключешю  частный  определет1я 
другихъ  группъ,  именно:  определен1я  по  отводу  иска  къ  другому  ответчику; 
определешя   по  спорамь   о  подлоге,   определен!я   о  разделе  наследства  и 
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опредЪлешя  по  просьбанъ  о  вывуп'Ь  родовыхъ  имуществъ.  Ответь  этотъ, 
такшгь  обрааонъ,  съ  очевидной  ясностью  увазываетъ  на  то,  что  сила  самыхъ 
вещей  вынуждаеть  распространить  дМств1е  правилъ  устава  о  законной  силЪ 
рЪшешя  и  на  н^воторнд  частныя  опред'Ьденья,  всд'Ьдствге  чего,  въ  дадь- 
нФйшеиъ  излогенш  нашемъ  мы  и  будемъ  относить  правила  устава,  подле- 
жапця  разсмотрЪн1Ю  въ  настоящемъ  параграфе,  и  къ  этимъ  посл'Ьднимъ  по- 
становдешямъ. 

Во  всЬхъ  отд^^ныхъ  статьахъ  устава,  относящихся  въ  институту  ва* 
конной  силы  рЪшенхя,  говорится  о  вступлен1и  въ  силу  рЬшен1Я,  между  тЪмъ, 
какъ  этому  слову  на  самомъ  д'ЬлЪ  приписывается  не  всегда  одинаковое  зна- 
чеше.  Тавъ,  словомъ  р&пен1е  обозначается  иногда  собственно  только  при- 
изъ  суда  по  предмету  утверждешя  въ  томъ  или  другомъ  вид1^  бывшаго  въ 
спор^  между  сторонами  права,— приказъ,  выраженный  въ  резолющи  рЪше- 
нш;  между  тЪмъ,  какъ  изъ  многихъ  постановлешй  устава,  относящихся  до 
рЬшен1я  относительно  опред^ешя  8начен1я  слова  „рЪп[ен1я'',  нельзя  также 
не  вывести  и  то  заключеше,  что  подъ  этимъ  словомъ  имелось  въ  виду  озна- 
ить  актъ  р^ешя,  изложеннаго  въ  окончательной  форм^,  каковой  актъ  со- 
стоитъ,  какъ  мы  видели  выше,  кром^Ь  резолюцхи  р^шен1я,  еще  изъ  двухъ 
частей:  обстоятельственной  части  и  соображешй  суда.  Очевидно,  что  вслЪд- 
ств1е  сущбствовашя  въ  устав'Ь  такой  неопред'&вительности  относительно  са- 
каго  того  П0НЯТ1Я  или  акта,  которое  должно  было  быть  означено  словомъ 
р^шеше,  не  можетъ  не  возникнуть  самъ  собой  очень  важный  и  капитальный 
вооросъ  о  томъ — что  же  собственно  въ  рЪшенш,  или  каюя  части  его,  какъ 
рЪшен1я,  должны  вступать  въ  законную  силу?  Вопросъ  этотъ  нисколько  не 
кожетъ  быть  устраненъ.тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  правиле  разбираемой 
статьи  говорится  о  неизм'Ьняемостн  и  обязательности  для  суда  только  резо- 
лющи р^^лЕешя,  что  хотя  и  можетъ  подать  поводъ  предполагать,  что  сл^- 
дуетъ  допустить  вступлеше  въ  законную  силу  одной  только  резолющи  или 
днепозитива  р'Ьшешя,  но  каковое  предположеше  никоимъ  образомъ  еще  не 
кожетъ  быть  признаваемо  безспорнымъ,  въ  виду  того,  что  въ  другихъ  статьяхъ 
устава,  относящихся  до  законной  силы  р^шешя,  говорится  уже  о  вступлеши 
п  законную  силу  не  резолющи,  но  рЪшешя,  каковому  слову  некоторыми  по- 
становлешями  самого  же  устава  приписывается  звачеше  акта  рЪшешя,  изло- 
женнаго въ  окончательной  формЪ,  въ  которомъ  резолющя  составляетъ  только 
одну  изъ  част^  его.  Въ  виду  такой  неопред'Ьленности  правилъ  устава,  нельзя, 
кажется,  не  признать,  что  ра8р%шбН1е  только  что  поставденнаго  вопроса  съ 
помощью  только  этихъ  правилъ  и  безъ  руководства  началами,  выработанными 
теор1ей  нрава,  представляется  положительно  иевозможнымъ.  КромФ  того,  по 
поводу  этого  вопроса  нельзя  еще  не  заметить,  что  трудность  разр^шенк  его 
даже  съ  помощью  началъ,  выра15отанныхъ  теорхей  института  законной  силы 
р^шешя,  увеличивается  еще  тЪмъ  обстоятельствомъ,  что  и  въ  самой  теор1и 
этого  института  вопросъ  этотъ,  или  вопросъ  о  томъ— въ  какихъ  частяхъ  р6- 
шен1е,  разумея  подъ  этимъ  словомъ  актъ  рЪшенЕя,  состоящ1й  изъ  всЬхъ 
трехъ  его  частей,  можетъ  вступать  въ  законную  силу, — представляется  во- 
просомъ  спорнымъ,  разрЪшаемымъ  многими  цивилистами,  занимавпшмиси 
спещально  разработкой  его,  различно. 

Только  относительно  двухъ  подоженШ,  выставляемыхъ  въ  разрЪшенхе 
только  что  поставленнаго  вопроса,  согласны,  кажется,  всЪ  Щ1вилисты  и  су- 
дебная практика.  Это:  во-первыхъ,  что  диспозитивъ  р^шешя  безусловно  вхо- 
дить въ  законную  силу  и,  во*вторыхъ,  что  обстоятельственная  часть  р'Ьше- 
н1я,  въ  которой  излагаются  какъ  собственно  обстоятельства  Д'Ьла,  такъ  и 
приведенный  сторонами  доказательства,  напротивъ,  не  входить  въ  законную 
силу.  Первое  подожем1е  представляется  настолько  логически  необходимымъ, 
чхо  въ  приведеши  какихъ-дибо  еоображенШ,  въ  доказательство  правильности 
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его,  никакой  надобности  и  предстоять  не  ножетъ.  Въ  самомъ  д'Ьд^,  диспо- 
зитивъ  иди  резолющя  рЪшешя  составляетъ  всю  суть  рЪшенхя,  такъ  какъ,  въ 
немъ-то  и  внраасается  собственно  нриказъ  суда  объ  утверждеши  или  отри^ 
цаши  бывишго  между  сторонами  въ  спор^Ь  права, — прикавъ,  додженствующШ 
им'Ьть  для  сторонъ,  участвовавшихъ  въ  спорЬ,  силу  закона,  а,  потому,  дод- 
женствующШ  несомненно  и  вступать  въ  законную  силу.  Правильность  вто- 
рого положен1я  довольно  обстоятельно  выяснена  и  нашими  процессуалистами, 
изъ  мн&шя  которыхъ  я  приведу  зд'Ьсь  соображетя,  высказанный  Миловидо- 
вымъ,  всл%дств1е  того,  что  его  соображен1я  по  этому  предмету  отличаются, 
съ  одной  стороны,  достаточной  подробностью,  а  съ  другой  и  сжатостью  мало- 
жешя.  „Въ  каждомъ  отд^ьномъ  случае, — ^говорить  Миловидовъ, — решаю- 
щая д'Ьятельность  суда  нм'Ьетъ  своимъ  предметомъ  то  право  или  юридиче- 
ское отношеше,  которое  преслЬдуетъ  истецъ  въ  данномъ  процессе,  ибо  на 
немъ  сосредоточивается  спорь  стс^юнь,  оно  представляеть  собою  тотъ  рин- 
сгиш  соп^гауегвхае,  разрЬшен1е  коего  стороны  ожидаютъ  отъ  суда,  и  на  ко- 
торый направлены  вс^  приводимый  ими  доказательства;  всЪ  же  остальные 
вопросы  возбуждаются  въ  процессе  не  сами  по  себЪ,  а  лишь  по  своей  связи 
съ  втимъ  спорнымъ  пунктомь,  а  потому  они  не  разрешаются,  а  только  раз- 
сматриваются  судомь.  Такимь  образомъ,  судъ  не  р^шаеть  о  фактахъ,  нвь 
коихъ  выводится  истцомь  спорное  правоотношеше;  ему  необходимо,  ксшечно, 
удостовериться  въ  существованш  этихъ  фактовъ,  но  решаеть  онъ  только  о 
праве.  Всего  менее  судъ  решаеть  о  доказатедьствахъ,  кои  приводятся  истцомь 
для  оправдан1я  иска  и  ответчикомъ  въ  пользу  сделанныхъ  имь  возраженШ. 
те  же  самыя  доказательства  могуть  быть  представлены  по  несколькимь  де* 
ламь,  и  отвергнутыя  въ  одномь  процессе,  они  могуть  быть  приняты  вь  дру- 
гомь"*  (Законная  сила  судеб,  решети,  стр.  20—22). 

Сказаннымь  разрешается,  такимь  образомъ^  занимающШ  нась  боирось, 
по  крайней  мере,  по  отношешю  двухъ  частей  акта  решетя:  относительно 
его  диспозитива,  который  входить  въ  законную  силу,  и  относвтельно  его 
обстоятельственной  части,  которая,  напротивъ,  не  входить  вь  законную  силу. 
Затемъ,  остается  еще  обсудить  разсматриваемый  нами  вонрось  по  отношешю 
третьей  части  решен1я,  иди  его  мотивовь,  вь  которыхь  излагаются  сообра- 
жетя суда,  приведш1я  его  вь  тому  или  другому  заключенш,  выражаемому 
вь  диспозитиве  решетя;  но,  по  отношетю  этой  то  части  решен1я  и  суще- 
ствуеть  коренное  различ1е  вь  мнен1яхь  вакъ  юристовь,  такъ  и  судебной 
практики  по  занимающему  нась  вопросу.  Такъ,  съ  одной  стороны,  суще- 
ствуеть  теор1я,  развиваемая  огромнымь  большинотвомъ  французскихь  цивм- 
листовь  и  усвоенная  французской  судебной  практикой, — теор1я,  кь  которой 
примыкають  и  некоторые  изъ  нашихь  процессуалистовь,  и  которая  не  прн- 
зиаетъ  положительно  за  мотивами  решетя  никакой  силы;  а  съ  другой  сто- 
роны, существуеть  теорк  Савиньи, — теорхя,  которой  придерживаются  м  не- 
которые изъ  новейшихъ  французскихь  процессуалистовь  и  которая,  нанро- 
тивь,  признаеть,  если  не  за  всеми  разсуждетямм  суда,  помещаемыми  вь 
мотивахь  решен1я,  законную  силу,  то,  по  крайней  мере,  за  некоторыми  нзь 
нихъ.  Кратко  теор1я  Савиньи  заключается  въ  томь,  что  онь,  по  отношен1ю 
вступлен1я  въ  законную  силу  мотивовь,  раздедяеть  ихь  на  субъективные  и 
объективные,— изъ  которыхь  подь  первыми  онъ  разумееть  только  так1я  чисто 
юридичесшя  соображе]йя  суда,  которыя  приводять  его  хь  убежден1Ю  вь 
необходимости  признать,  или  отвергнуть  предложенное  на  его  раэсмотрете 
спорное  право,  а  подь  последними,  напротивъ,  онъ  разумееть  ташя  упер- 
жден1я  суда,  которыя,  хотя  и  выражены  имь  вь  мотивахь  решетя,  но  ко- 
торыя, на  самомъ  деле,  должны  бы  были  находиться  вь  его  диспозитиве, 
какь  ташя  утвержден1я,  которыя  относятся  собственно  кь  нрияютю,  или 
отрицанш  существенныхь  или  конститутивныхь   вдементовь  того  спорнаго 
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прбвоотношешЯ)  внтекающее  изъ  вотораго  бывшее  въ  спор'Ё  право  признается, 
Е1И  отрицается  диспозитивонъ  рЪшешя.  Эти  посл'Ьдте  мотивы  Савиньи  на- 
зываетъ,  подтоиу,  элементами  спорнаго  юриднчесваго  отношен1я  и  разрЪ* 
шающаго  его,  затЪмъ,  р'Ьшешя  суда,  каковые  мотивы,  по  его  мн']^н1ю,  по 
этой  причине,  я  должны  вступать  въ  законную  силу;  мотивы  же  субъектив- 
ные, какъ  только  чисто  умственныя  соображешя  суда,  по  мн'Ьн1ю  Савиньи, 
шшротивъ,  никакой  силы  им^ть  не  могутъ  (8у81бт  (1е8  ЬеиЫдеп  гбт18сЬеп 
ВесЬ^в,  т.  У1,  стр.  967).  Изъ  французскихъ  цивилистовъ  Бонье  вполне  одо- 
бряетъ  теорхю  Савиньи  (Тгайё  йев  ргеиуез,  изд.  4,  т.  П,  стр.  450),  а  Гр1оле, 
хотя  также  признаетъ  ее  верной  въ  общихъ  чертахъ,  но,  вм'Ьст'^  съ  т^мъ, 
оредд&гаетъ  и  н']&которыя  къ  ней  поправки.  Такъ,  по  его  мнЬн1ю,  теор1я 
(^иньи  можетъ  быть  признана  правильной,  или,  другими  словами,  можетъ 
бвть  допущено  вступлен1е  въ  законную  силу  объективныхъ  мотивовъ  р^ше- 
ш  въ  томъ  случае,  если  подъ  этими  последними  разуметь,  во-первыхъ, 
утверждешя  суда  о  томъ  правоотношеши,  которое  выставляется  истцомъ  въ 
о(шован1Е  его  иска,  а  во-вторыхъ,  утвержден1я  суда  о  томъ  правоотношен1и, 
которое  выставляется  отвЪтчикомъ  съ  ц^лью  нейтрализировать  первое.  Но, 
8ат]кмъ,  по  мнЪнхю  Грюле,  ошибка  Савиньи  заключается  въ  томъ,  что  онъ 
за  объективные  мотивы  рЪшешя  считаетъ  не  только  сейчасъ  указанный 
утверждешя  суда,  но,  кромЪ  того,  еще  и  так1я  утверждешя  суда,  которыми 
признается^  иди  отрицается  существоваше  простыхъ  фактовъ,  или  даже  и 
правоотношен1й,  но  не  бывшихъ,  однако  же,  въ  спор^  между  сторонами  про- 
цесса и  не  составдявшихъ  предмета  исковыхъ  требован1й  со  стороны  истца, 
ии  ответчика,  каковымъ  утверждешямъ  суда,  по  мнЪшю  Гр10ле,  ни  въ  ка- 
вомъ  случае  не  можетъ  быть  приписываема  законная  сила.  На  этомъ  осно- 
ваши,  по  мнЪшю  Грхоле,  не  можетъ  быть  признаваема  законная  сила,  напр., 
за  такими  утверждешями  суда,  которыми  отвергается  возраженхе  отаФтчика 
объ  уплате  и  на  этомъ  основанхи  присуждается  нскъ,  потому  что  въ  этомъ 
случае  мотивъ  присуждешя  иска  заключается  въ  утверждеши  простого  факта, 
а  ие  права,  или  вообще  за  такими  утвержден1ямн  суда,  которыми  призна- 
отея,  иди  отвергаются  выставляемыя  сторонами  въ  вид^  возражен1я  ташя 
пр&воотношешя,  который  не  были,  однако  же,  предметомъ  ихъ  самостоятель- 
ннхъ  исковыхъ  требован1й  (Бе  Гаи(оп(ё  (1е  1а  сЬове  зщёе,  стр.  9).  Кром'Ь 
того,  изъ  другого  м^та  книги  Грхоле  нельзя  не  усмотреть,  что  онъ  потому 
только  и  считаетъ  возможнымъ  признать  за  объективными  мотивами  рЪшешя 
законную  силу,  что  самый  диспозитивъ  иди  резолюцгя  рЪшен1я  излагается 
обыкновенно  настолько  кратко  и  безъ  указашя  того  спорнаго  правоотношен1я, 
которое  служило  основашемъ  утверждаемому,  или  отвергаемому  диспозити- 
в(шъ  рЪшев1я  спорному  праву,  что  самая  резолюцхя  представляется  настолько 
неволной  и  иногда  непонятной,  что  неминуемо  должна  быть  пополняема 
объективнызси  мотивами,  которые,  поэтому,  и  представляются  элементомъ, 
необходимымъ  для  толкован1я  р^шешя  фе  Гаи(оп1ё  йе  1а  сЬозе  зи^ёе, 
стр.  122).  Нельзя  не  признать,  что  Гр10ле  своей  поправкой  къ  теорш  Са- 
виньи едва  ли  не  на  половину  разрушаетъ  его  теорш,  хотя,  съ  другой  сто- 
роны, нельзя  на  этомъ  основан1и  утверждать,  чтобы  Гр1оле  вполн'Ь  примы- 
кааъ  и  къ  теорш  т4хъ  французскихъ  процессуалистовъ,  которые  безусловно 
не  признаютъ  никакой  силы  ни  за  какими  мотивами  р%шен1я,  всд^дств1е 
чего,  и  за  теорхей  его  нельзя  не  признать  н'Ькоторой  самостоятельности.  Изъ 
наишхъ  процессуалистовъ  Малышевъ  (Курсъ  гр.  суд.^  изд.  2,  т.  I,  стр.  442) 
и  Миловидовъ  (Законная  сила  судебн.  р4шен1й,  стр.  23 — 30)  ихъ  ученхемъ 
о  законной  сил^  р^шешя  вполне  примыкаютъ  къ  той  господствующей  во 
Франщи  теорхи,  которая  ни  за  какими  мотивами  рЪшешя  не  признаетъ  ни- 
какой силы;  Поб^доносцевъ,  напротивъ,  считаетъ  необходимымъ  признавать 
законную  силу  и  за  некоторыми  мотивами  р^шенхя  (Судебн.  руков.,  тезисы 
опнте  воммвнт.  къ  уот.  гражд.  суд.  т  гу.  14 
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1135  и  1136).  Определяю  я  такими  словами  взглядъ  Победоносцева  всдЪд- 
ств1е  того,  что  оиъ  и  самъ  въ  положешяхъ  своихъ  по  этому  предмету  выра- 
жается не  вполне  опред']^лительно.  Такъ,  съ  одной  стороны,  оиъ  утверждаетъ, 
что  законная  сила  ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ  распространяться  на 
общ1я  разсуждешя  и  выводы  суда  о  смысле  и  значенш  какого-либо  закона, 
а  съ  другой,  по  мн'Ьн1ю  его,  напротивъ,  „законная  сила  р^шеноя^,  говорю 
его  подлинными  словами,  „заключается  не  въ  одномъ  только  окончательномъ 
его  результате,  но  въ  опред^леши  ц^лаго  законнаго  отношен1я  между  сто- 
ронами по  всЬмъ  тЬиъ  предметамъ,  по  коимъ  оно  состояло  въ  споре  и  въ 
судебномъ  состязанш*'.  Въ  семъ  смысле  и  на  семъ  условш  (т.-е.  поколнку, 
что  было  предметомъ  спора  и  состязанхя)  законная  сила  решетя  можетъ 
быть  присвоена  и  тЪмъ  выводамъ  и  основашямъ  (особливо  взятымъ  изъ  спор- 
наго  отношешя  между  сторонами),  на  коихъ  утверждается  окончательное  за- 
ключен1е  суда,  составляющее  сущность  решенхя.  Изъ  этихъ  разсужденхй  По- 
бедоносцева можно  вывести,  кажется,  одно  только  неподлежащее  сомнен1ю 
заключенхе, — это  то,  что  оиъ  разделяетъ  мотивы  решен1я  какъ  бы  на  мо- 
тивы субъективные,  не  могупце  вступать  въ  законную  силу,  и  объективные, 
которымъ,  напротивъ,  должна  быть  присвоиваема  законная  сила;  но,  зат^мъ, 
никакихъ  дальнейшихъ  более  определительныхъ  заключенШ  о  томъ,  что 
собственно  следуетъ  разуметь  подъ  этими  последними  мотивами,  изъ  поло- 
жен1й  Победоносцева  вывести  нельзя.  Хотя  теор1и  Победоносцева  придержи- 
вается въ  настоящее  время  невидимому  и  сенатъ,  который  после  долгихъ 
колебашй  въ  его  практике  по  вопросу  о  силе  мотивовъ  решен1я,  которымъ 
оиъ  иногда  приписывалъ  законную  силу  и  въ  такихъ  случаяхъ,  въ  которыхъ 
это  не  допускается  никакой  теор1ей,  какъ  напр.  заключен1Ю  суда  о  смысле 
договора  (реш.  1869  года,  №  57),  заключенш  о  юридической  квалификацш 
акта  (реш.  1872  года,  №  244)  и  проч.,  пришелъ  наконецъ  къ  следуюпо^имъ 
заключен1ямъ:  во-первыхъ,  что  въ  законную  силу  вступаетъ  только  сущность 
решен1я,  означаемая  въ  резолюцш  (реш.  1876  года,№  200  и  друг.)  и,  во- 
вторыхъ,  что  соображешя  суда  вообще  не  вступаютъ  въ  законную  силу,  за 
исключешемъ  техъ  случаевъ,  когда  соображешя  эти  такъ  необходимо  свя- 
заны съ  резолющей,  что  при  другихъ  соображешяхъ  решете  имело  бы  дру- 
гое значеше  (реш.  1878  года,  №  162  и  друг.).  Нельзя,  кажется,  не  признать, 
что  это  последнее  положен1е  сената,  въ  которомъ  и  выражается  собственно 
его  доктрина  по  вопросу  о  силе  мотивовъ  решения,  отличается  той  же  не- 
определенностью, какъ  и  теор1я  Победоносцева,  такъ  какъ,  изъ  словъ — 
„когда  соображешя  эти  такъ  необходимо  связаны  съ  резолющей,  что  при 
другихъ  соображешяхъ  решен1е  имело  бы  другое  значеше'', — очевидно  нельзя 
еще  вывести  никакого  определеннаго  заключен1я  о  томъ — кашя,  по  мнен1Ю 
сената,  разсужден1я  суда  следуетъ  считать  за  такого  рода  объективные  мо- 
тивы, вступлен1е  которыхъ  въ  законную  силу,  согласно  правильной  теорш, 
должно  быть  допускаемо.  Если  же  впоследств1и  взгляду  сената,  по  вопросу  о 
силе  мотивовъ  решешя  и  суждено  получить  более  определенную  формули- 
ровку, то  нельзя,  кажется,  не  пожелать,  чтобы  доктрина  сената  по  этому  во- 
просу получила  дальнейшее  развипе,  согласно  теорхи,  установленной  ГрЬле, 
такъ  какъ,  только  эта  теор1я,  какъ  мне  кажется,  и  можетъ  [быть  признана 
вполне  правильной,  какъ  теор1Я,  устанавливающая  так1я  начала,  которыя 
вытекаютъ  прямо  и  непосредственно  какъ  изъ  самаго  поняпя  решешя,  такъ 
равно  и  изъ  представлешя  о  существе  и  назначешн  судебной  власти.  Въ  са- 
момъ  деле,  призваше  судебной  власти,  какъ  справедливо  замечаетъ  Грюле 
фе  УянЬотНА  Ае  1а  сЬозе  ^и^бе,  стр.  8),  заключается  не  въ  чемъ  иномъ,  какъ 
только  въ  утверждеши,  или  отрицан1и  предложеннаго  сторонами  на  ея  раз- 
смотреше  спорнаго  права,  всдедств1е  чего,  и  самая  супщость  решешя  ея 
можетъ  также  заключаться  не  въ  чемъ  иномъ,  какъ  только  въ  утвержденш, 
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ии  отрицаши  того  права,  на  кавовонъ  основанш  нельзя  уже,  дадФе,  не  при- 
звать, что  это  утверждеше  суда  только  и  моаветъ  вступать  въ  законную  силу, 
на  вступать  въ  ааконную  силу  оно  должно  независимо  отъ  того — выражены 
л  судохъ  относянЦясд  въ  этому  утверждешю  положенгя  всЪ  въ  резолющи 
его,  или  же  часть  ихъ  помещена  въ  мотивахъ  рЪшешя,  как<№ыя  положен1я 
мотввовъ  и  должны  въ  додобныхъ  случаяхъ  быть  почитаемы  за  тЬ  объевтив- 
1ве  М0ТМ1Н,  вступлеше  воторыхъ  въ  законную  силу  должно  быть  допусваемо, 
согласно  теорш  Гр1оле. 

Руководствуясь  этой  теор1ей,  нельзя  дал^  не  признать  совершенно 
вравильнымн  завлючен^а,  д-блаемын  нангами  процессуалистами  Малышевымъ 
м  Мнловндовымъ  по  вопросу  о  силЪ  разсужденШ  суда,  пом^щаемыхъ  въ  мо- 
тнвахъ  рЪшш1я,  вакъ  о  н^воторыхъ  фактахъ,  служащихъ  основанхемъ  воз- 
ража01й  сторонъ^  тшъ  и  о  фактахъ,  им^ющихъ  преюдищальное  зцачен1е  по 
ошнвешю  спорнаго  правоотвошешя.  Въ  самомъ  лМ%  если  признавать,  что 
вавоижая  емла  можв!Гь  быть  присвоиваема  только  тЪмъ  утверждешямъ  суда, 
юторыми  рац^Дшается  непоередетвенно  вопросъ  о  т^хъ  правахъ  сторонъ, 
саорь  о  жхущтхъ  былъ  заявленъ  ими  въ  течете  производства,  въ  вид'Ь 
шюетоятедьныхъ  немвыхъ  требовашй  нервоначальныхъ,  или  встрЪчныхъ, 
то  жа  этоыъ  оеиован1м  ел1кдуетъ,  к(шечно,  п]данать,  какъ  то  утверждаютъ 
Малышевъ  (Бурсъ  гражд.  суд^  изд.  2,  т.  I,  стр.  440  —  442)  и  Миловидовъ 
(Законная  сила  аудебн.  р^шешй,  стр.  20—22),  что  законная  сила  не  можетъ 
(кпъ  прюнава/ша  ни  за  утверждешями  суда  о  фактахъ,  им'Ьющихъ  преюди- 
щальное шшчш1е,  ни  о  фактахъ,  служащихъ  основанхемъ  возражешямъ.  Въ 
оиу  8ТВХ&  за&лючешй,  законная  сила  не  можетъ  быть  признаваема,  напр., 
8а  утверждешями  суда  по  такого  рода  вопросамъ,  не  составляющимъ  пред- 
кета  исковыхъ  ^фебовашй:  а)  но  вопросу  о  насл'бдственномъ  правЪ  истцовъ 
въ  елучаяхъ  вр€дъявлен1я  ими  иска,  положимъ,  о  платеже  известной  суммы 
въ  качаеетЬ  наслйдннковъ  верителя  и  б)  въ  исвахъ  о  прав^  собственности 
ва  раасуждешями  суда  во  поводу  принят1я  возраженхя  ответчика  о  давности 
впдЬшя.  Во  всДхъ  этихъ  и  подобныхъ  случаяхъ,  по  справедливому  заме- 
чанию Маяшпева  н  Миловидова,  судъ  только  изсл^дуетъ  указанные  вопросы, 
ю  не  равр^шаетъ  составляющихъ  содержаще  ихъ  правъ,  вслЪдствхе  чего, 
Ш1  нризнаше  въ  п^>вомъ  случае  за  истцами  насл^дственныхъ  правъ,  ни 
отрицан1е  во  второмъ  за  иетцомъ  права  собственности,  по  причине  приня- 
ля  воцмижевоя  ответчика  о  давности  влад'бшя,  не  могутъ  служить  ни  осно- 
ваюемъ  укр&плев1я  етихъ  правъ  въ  первомъ  случа'Ь  за  истцами,  во  второмъ 
за  отв^тчикохъ,  ни  поводомъ  къ  устраненш  новаго  судебнаго  разбиратель- 
ехва  объ  этнхъ  правахъ,  въ  случаяхъ  нредъявлен1я  спора  о  нихъ  въ  вид*]^ 
ошостоатеАьныхъ  исковыхъ  требовашй.  Безусловные  последователи  теорш 
Савияьи,  мавъ  напр.  Бонье  (Тш^ё  дев  ргеиуев,  изд.  4,  т.  2,  стр.  450),  напро- 
тиъ,  прнсвоиваютъ  законную  силу  и  утверждешямъ  суда,  относящимся  до 
только  что  укаванныхъ  фактовъ,  каковое  заключеше  ихъ,  после  всего  ска- 
вшаяаго  по  этому  предмету,  не  можетъ  быть  принимаемо  къ  руководству, 
т^мъ  более,  что  и  въ  самой  Гермашн  теор1я  Савиньи  въ  последнее  время 
во  многомъ  потеряла  свой  кредитъ  и  имеетъ  много  противниковъ,  въ  чемъ 
■етрудно  убедшъся  по  просмотре  хотя  бы,  напр.,  указашй,  сделанныхъ  на 
немецкую  литературу  по  этому  вопросу  въ  сочинеши  Виндшейда  (Рапйес(;еп, 
т.  I,  §  130). 

Признавая,  такнмъ  образомъ,  въ  ответъ  на  занимавппй  насъ  до  сихъ 
воръ  вонросъ  о  томъ — ^кашя  части  изъ  мотивовъ  решешя  должны  вступать 
въ  законную  силу,  —  безусловно  правильными  положен1я,  высказанный  по 
этому  вопросу  Г1поле,  я  не  могу  въ  заключенхе  разсмотрен1я  этого  вопроса 
ве  обратить  вниманхя  на  то,  что  и  приняпе  даже  его  доктрины,  несмотря 
на  то,  что  «о  область  такъ  навываемыхъ  объективныхъ  мотивовъ,  могупщхъ 
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вступать  въ  законную  силу,  съужнвается  до  крайнитсъ  пред^овъ,  должно, 
тЬмъ  не  мен'Ье,  вести  къ  одному  довольно  серьезноиу  неудобству,  закдю- 
тающемуся  въ  необходимости  допущеиш  обжаловав1я  собственно  мотивовъ 
р^Ьшеша  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  ими  затрогиваются  интересы  сторонъ  но 
предмету  бнвшаго  въ  спорЪ  права.  Собственно  въ  самомъ  закон^Ь  къ  разрЬ- 
шен1Ю  этого  неудобства  въ  пользу  допущен1я  обжалован1я  въ  указанныхъ 
случаяхъ  однихъ  объективныхъ  мотивовъ  р^ен!я  никакихъ  нреоятствШ 
найти  нельзя,  такъ  какъ,  743  ст.  устава  допускаетъ  прянесепе  апелляц1и 
на  всякое  р^Ьшете  окружнаго  суда  по  существу  д'Ьла,  независимо  отъ  того 
—какою  частью  р^Ьшенхя  нарушаются  интересы  апеллятора— резолющей,  или 
его  мотивами;  нринявъ  во  внинанхе  каковое  обстоятельство  и  нельзя,  ка- 
жется, не  признать  и  на  самомъ  д^л'Ь  возможнымъ  донущеше  обжадован1я  н 
однихъ  мотивовъ  р^шеН1я  въ  указанныхъ  случаяхъ.  Изъ  нашихъ  процесеуа- 
листовъ  никто  прямо  вопроса  о  допустимости  обжалован1я  мотивовъ  р'Ьшбн1я 
не  касается,  но  изъ  процессуалистовъ  французскихъ  Бонье,  напр.,  ввекавн- 
вается  безусловно  за  допустимость  обжалоЕан1я  мотивовъ  въ  н^которнхъ  слу- 
чаяхъ (Тга1|;б  (1е8  ргентев,  изд.  4,  т.  2,  стр.  449),  въ  каковомъ  смысле  веска* 
залась  недавно  и  у  насъ  Варшавская  судебная  палата  въ  рЬшенхя  01гь  17 
февраля  1877  года  но  Д'Ьлу  общества  Варшавско-В^нской  жел-Ьзной  дороги 
(Жури,  гражд.  и  угол.  пр.  1880  г.,  кн.  6,  стр.  79);  сенатъ  же,  нанротявъ, 
придерживается  но  этому  вопросу,  кажется,  взгляда  нротивоположшию;  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  въ  одномъ  рЬшею'и  онъ  высказадгь,  что  тяжущМся,  шь  пользу 
котораго  состоялось  р^Ьшен1е,  не  им^Ьетъ  повода  обжаловать  его,  даже  еолибн 
въ  соображен1яхъ  суда  некоторые  изъ  возникшихъ  по  д^Ьлу  вопресовъ  баян 
разрешены  противъ  него  (р4ш.  1874  года,  Л6  711). 

Дал'Ье,  я  считаю  у  м^Ьста  именно  зд^сь,  при  выяснен1и  общихъ  во- 
просовъ,  относящихся  до  р%шен1я,  остановиться  на  разсмотрЬши  еще  одаого 
общаго  вопроса,  не  затрогиваемаго  прямо  ни  правиломъ  разбираемой  статьи, 
ни  правилами  слЪдующяхъ  статей,  относящихся  до  яанимающаго  наеъ  ин- 
ститута; —  или  вопроса  о  необходимыхъ  услов1Яхъ  ваконной  силы  р%шев}я. 
Обращаясь  къ  разсмотр^тю  ^этого  вопроса,  я  не  могу,  прежде  всего,  не  за- 
м^Ьтить,  что  и  по  этому  вопросу,  также  точно,  какъ  и  по  др}гимъ  только 
что  разсмотр^Ьннымъ,  относящимся  до  занимающаго  насъ  института, 
мн'Ьшя  юристовъ  различны.  Такъ,  изъ  французскихъ  цивилистовъ,  иапр. 
Гр10ле,  для  дМств1я  института  законной  силы  р^Ьшея1я,  иди  все  равно,  для 
допустимости  вступлен1я  рЬшен1я  въ  законную  силу,  полагаетъ  необходимей 
наличность  только  двухъ  услев1й:  а)  постановлен1я  р41шен1я  органами,  обле- 
ченными судебною  властью  и  б)  постановленхя  его  этими  органами  по  спору 
о  прав^Ь,  предъявленному  на  ихъ  разсмотр'Ьнге  сторонами  процесса  (Ве 
Гаа1оп(;ё  йе  1а  сЬове  за^ёе,  стр.  89).  Изъ  нашихъ  процессуалистовъ  Малы- 
шевъ,  напротивъ,  выставляетъ  гораздо  бол-Ье  стропя  услов{я  законной  силы 
р'Ьшен1я;  именно,  онъ  утверждаетъ,  что  для  вступдевпя  рЪшешя  въ  закон- 
ную силу  необходимы  сл^Ьдующ{я  услов1я:  а)  чтобы  решете  было  постано- 
влено судомъ  компетентнымъ  и,  нритомъ,  чтобы  р%шен1е  это  получило  но 
закону  значеше  окончательнаго  р^1шен1я;  б)  чтобы  р^Ьшете  было  поетаио- 
влено  съ  соблюденхемъ  существенныхъ  условШ  процесса  и  в)  чтобы  рЬнеше 
было  облечено  въ  законную  форму  (Курсъ  гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  1,  стр. 
434).  Я  призе  1Ъ  эти  два  мн^шя  по  вопросу  объ  услов1яхъ  законной  силы 
Р'Ьшен{я  именно  потому,  что  они  представляютъ  собой  два,  такъ  сказать, 
крайнхе  взгляда  на  этотъ  вопросъ,  и  изъ  сравнен{я  ихъ  нетрудно,  кажется, 
""ХУв-Ьдиться  въ  томъ,  что  одно  изъ  нихъ,  и  именно  мнЬте  Гр10ле  заключаетъ 
въ  себЬ  Ш1П1тиш  требован1й  по  отношешю  услов1й  допустимости  вступлеи1Я 
р%шен1я  въ  законную  силу,  а  мн^Ьше  Малышева,  напротивъ,  заключаетъ  въ 
себЬ  шах1шша  этихъ  требовашй.  Что  услов!я  вступден1я  рЪшеВ1я  въ  закга- 
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ную  силу»  высф&шшемыя   Гр10ле  и   представлдющ1я  собой   только  кавъ  т!- 
п{тшв  1фебовашй  въ  этомъ  отношении,    представляются   я  на  самонъ  д'Ьд^ 
бевусловно   необходимымм   по   отвошетю  встувлешя   въ  дМствхе  законной 
свлн  рАшешЯ)    то  въ  этомъ  не  можетъ  быть   никакого   сони'Ьнхя;  но  д'кю, 
дад^е,  ваключается  только  въ  томъ,  что,   несмотря    на  вто,  ваглядъ,  выска- 
завннй  но  этому  вопросу  Гр1оле,  тЪмъ  не  мен'Ье,  не  моаютъ  быть  признанъ 
ыиишА  правильнымъ,  въ  виду  того,  что    выставлиемыя  нмъ  услов1я  суть  на 
еамоуь  д^ЬлЪ   не  единственныя  услов1я  законной   силы   р'Ьшешд.   Такъ  же 
точно  ж  мв^Ше  Малышева    по  этому    вопросу,  какъ  мн'Ьше  крайнее,  выста- 
виющее  слишкомъ  с1фог1Я  услов1я    вступленая  въ  законную  силу  р^шен1я, 
не  можетъ  быль,  но  втой  причине,  иризнано   безусловно  правильнымъ,  хотя 
некоторыми   изъ  выотавленныхъ  имъ   положенШ  и  должно  быть  пополнено 
пАше  Гр1оле  еъ  ц'Ьлью  путемъ  такой  комбинац1ж  выяснешя  бол^е  правиль- 
шхъ  началъ,  долженетвующихъ  служить  основашемъ  къ  разъяснешю  зани- 
нающаго    васъ   вопроса.   Тшъ,   изъ  условШ,    выставляемыхъ  Малышевымъ, 
должно  быть  уезфанено  одно  изъ  требовашй,  выраженныхъ  имъ  въ  первомъ 
У0ЮВ1И,  т.-е.  дошшо   быть    устранено   требоваше  о  постановлеши    р%п1ен1я 
ненрм!Ьвно   судомъ  компетентнымъ.  Необходимость   наличности  этого    по- 
сл^дндго  УСЛ0В1Я    для  встувлешя  р1шен1я    въ  законную  силу  положительно 
отвергаютъ    изъ  францувскихъ    цивилистовъ,  напр.  Бонье  (Тга1(ё  (1е8  ргеи- 
тез,  над.  4,  т.  2,  стр.  439) н  Гр10ле  (Ве  Гаи(оп1;ё  (1е  1а  сЬозе  зи^ёе,  стр.93), 
А  нвъ  наншхъ  Шб^Ьдоносцевъ    (Судеб,  руков.,  тезисъ  1042)  и  Володим1ровъ 
въ  его  статье — ,Объ  отм'Ьн^  приговоровъ,   вошедшихъ   въ  законную  силу" 
(Хурт.  гр.  и  уг.    пр.  1878    г.,  кн.  3,  стр.  28).  Посл'ЬднШ  хотя    и  касается 
собственно  вопроса  о  спл^к  приговоровъ  некомпетентныхъ  судовъ  уголовныхъ, 
я^чемъ  высказывается  за  непоколебимость   подобныхъ  приговоровъ,  но  вы- 
сказанные нмъ  въ  лодкрЪплен1е  этого  положен1я  доводы  тЪмъбол^  должны 
бать  нривнаны  за  доводы,  могупце  им^ь  р'Ьпштельное  значен1е  по  отноше- 
ш  вопроса  о  сил^  р^шешй  некомпетентныхъ  судовъ  гражданскихъ.  Глав- 
нШие  доводы  его,  выставляемые  имъ  въ  подкр4пден1е  того  положешя,  что 
п  законную  силу  должны  вступать  и  р^шенхя,  постановляемыя  судомъ  не- 
юноетентяымъ,  заключаются  въ  слЬдующемъ.  Во-первыхъ,  что  неизм'Ьнность 
{гЪшетя.  врн1едшаго  въ  законную  силу,    есть  основное  начало  нашей  судеб- 
ной системы,  правильность   какового  положен1я   по    отношен1ю  р'Ьшен1й  су- 
довъ гражданскихъ  подкр'Ьпляется  безусловно   правиломъ  893  ст.  устава,  въ 
си;  котораго  р^Ьшеше,  вступившее    въ  законную   силу,  можетъ  быть  отм'Ь- 
вево  только  въ  случаяхъ  и  въ  порадк'Ь,  закономъ  указанныхъ,  изъ  какового 
правила  съ  очевидной  ясностью  вытекаетъ,  конечно,  то  заключеше,  что  рЪ- 
шен1е,  кажимъ  бы  судомъ  оно  постановлено  ни  было,  должно  сохранять  его 
сыу  во  всФхъ  т^ъ  случаяхъ,  когда  оно  уже  не  можетъ  подлежать  отм^н^ 
въ  норядк^Ь,  закошшъ  установленномъ.  Во-вторыхъ,  изъ  того  обстоятельства, 
^т  случаи,  въ  которыхъ  закономъ  допускается  отмена  вошедшихъ  въ  закон- 
ную силу  трЪтешА^   точно  обозначены   въ  уставе  и  къ  категор1и  каковыхъ 
сж^аевь  не  относятся   случаи   постановлешя  р^ен1й  судомъ  некомпетент- 
ншгь  или  съ  превцшешемъ   предЪловъ  власти  его,  —  нельзя  также  не  вы- 
вести то  завлючен1е,  что  въ  этихъ  посл^днихъ  случаяхъ  р'Ьшен1е,  несмотря 
на  то,  что  оно  постановлено  судомъ  некомпетентнымъ,  должно,  тЪмъ  не  ме- 
н^а,  оставаться  въ  сил^^.   Наконецъ,  въ-третьихъ,    нзъ  того  обстоятельства, 
^по  въ  этихъ  посл^Ьдннхъ  случаяхъ  законъ  допускаетъ  возстановлеше  нару- 
нювной  нутемъ  р^ен1я  компетенщи   только   посредствомъ   принесешя  на 
*&вое  ркшен1е  1ии!сащонной  жалобы  (ст.  793),  нельзя  такясе  не  вывести  того 
'^Шючеша,   что  въ  случаяхъ  неупотреблешя   этого  средства  отм^^ны  рФше- 
^  суда   некомнетентнаго  оно   должно    оставаться    въ   сил-Ь.   Доводы  эти 
■редсошляются,  кажется,   настолько  вескими  что,  принявъихъ  вовнимаше. 
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нельзл  уже,  безъ  сомн%Н1я,  не  признать  вдоанФ  вравильныхъ  н  вытекающее 
И8Ъ  нихъ  положеше  о  томъ,  что  лостановдеше  решетя  непременно  судомъ 
вомпетентнымъ  не  должно  быть  принимаемо  за  одно  изъ  7слов1й  вступлеша 
рЪшен1я  въ  законную  силу,  или,  другими  словами,  признать,  тоо  и  рЪше^ 
Н1е  суда  некомпетентнаго  должно  вступать  въ  законную  силу.  Исключая, 
такимъ  образомъ,  требованхе  постановлешя  рЬшешя  судомъ  ксжнетеятнымъ 
изъ  числа  условШ  вступлешя  его  въ  законную  силу,  я  не  могу,  однако  же» 
не  указать,  при  этомъ,  и  на  гЬ  ограннчешя,  который  по  самЫ1  природ! 
вещей  должны  быть  поставлены  прим-Ьношю  этого  положешя,-— ограшпешя, 
на  который  указываетъ  изъ  французскикъ  цивилистовъ,  между  прочпгь, 
Бонье  и  на  которыя  им^ъ  случай  указать  также  и  я  въ  глав^  ^збъ  отво- 
дахъ  и  возражешяхъ.  Именно,  разбирая  правило  нашего  устава  о  вовраже- 
шяхъ,  я  утверждалъ,  что  если  рЪшешя  судовъ  некомпетентныхъ  и  должны 
оставаться  въ  сил^  при  необжаловаши  ихъ  въ  установленномъ  норядкЪ,  то 
должны  оставаться  въ  снлЪ  только  ташя  решен1я,  которыми  разрешается 
какой-либо  споръ  о  прав^  гражданскомъ,  подсудный  вообще  одному  изъ 
многихъ  различныхъ  судовъ  гражданскихъ,  но  не  так1я  р11шен1я,  воторымж 
бы  разр'Ьшался  какой-либо  споръ  или  о  прав^  публичномъ,  отнесенный  за- 
кономъ  къ  кругу  ведомства  учрежденШ  админмстративныхъ,  или,  хота  и  о 
прав!  гражданскомъ,  но  отнесенный  къ  в^дсшству  судовъ  спещальныхъ, 
напр.,  судовъ  духовныхъ,  каковыя  рЪшешя  должны  считаться  недМствятель- 
ными  абсолютно  и  безъ  всякаго  обжаловатя  ихъ  сторонами,  и  потому,  вовое 
не  должны  им^ть  никакой  силы  и  не  должны  бвпъ  приводимы  въ  д1йотв1б. 
Это  же  самое  ограниченхе  вступлетю  въ  законную  силу  р^шешя  суда  не- 
компетентнаго ставить  и  Бонье  (Тгайё  Лее  ргеиуез,  изд.  4,  т.  2,  стр.  439), 
каковое  положен1б  нельзя  не  признать  вполне  правильнымъ,  именно  потому, 
что  суды  граждансше  призваны,  по  самому  ихъ  назначешю,  решать  только 
споры  о  правахъ  гражданскихъ,  а  не  споры  о  какихъ-либо  иныхъ  правахъ, 
всл^дств1е  чего,  и  решен1я  по  спорамъ  объ  этихъ  послЪднихъ  правахъ,  вакъ 
рЪшешя  положительно  выходящ1я  изъ  сферы  ихъ  юрисдикцш,  и  не  могутъ 
быть  признаваемы  дМствительными.  ЗатФмъ,  изъ  условШ  вступлев1Д  въ  за- 
конную силу  рЬшешй,  выставляемыхъ  Мадышевымъ,  должно  быть  также 
устранено  отчасти  и  второе  изъ  указанныхъ  имъ  услов1й  или  условге  о  томъ, 
чтобы  р']^шен1е  было  постановлено  съ  соблюдешемъ  существенныхъ  формъ 
процесса.  Я  говорю,  что  услов1е  это  должно  быть  устранено  отчасти  потому, 
что  требовать  для  законности  рЬшетя,  а,  следовательно,  и  для  допусти- 
мости вступлен1я  его  въ  законную  силу  соблюдетя,  по  крайней  м^рЪ,  одного 
изъ  существенныхъ  обрядовъ  процесса,  или  обряда  изв&щетя  сторонъ  о 
разсмотр'Ьн1и  судомъ  подлежащаго  разр^шешю  его  сп(фа,  какъ  то  справед- 
ливо утверждаетъ  ПобЬдоносцевъ,  представляется  положительно  необходя- 
мымъ  на  томъ  основан1и,  что  рЪшеше  суда,  постановленное,  какъ  говорить 
Поб^доносцевъ,  въ  совершенной  безгласности  для  сторонъ  и  безъ  вызова  ихъ 
на  судъ,  до  такой  степени  выходитъ  изъ  общихъ  услов1й  производства,  что 
и  сроки,  положенные  закономъ  вообще  на  обжаловаше  рФшешй,  не  могутъ 
воспринять  ихъ  течен1я,  всл^дствео  чего,  и  самое  рфщен1е  должно  быть 
всегда  открыто  для  обжаловашя,  и  потому,  никогда  не  можетъ  получить 
значен1я  окончательнаго  рфшешя.  Несоблюдеше  остальныхъ  формъ  процесса, 
хотя  бы  даже  наиболее  существенныхъ,  по  мнЪшю  Победоносцева,  иапро- 
тивъ,  не  должно  служить  препятств1емъ  ко  вступленш  рёшен!я  въ  закон- 
ную силу  (Суд.  руков.,  тезисы  1041  и  1042).  Это  последнее  положопе  нельзя 
не  признать  вполне  правильнымъ  по  тЬмъ  же  основатямъ,  по  кото{ШМЪ 
нельзя  не  допускать  вступлен1я  въ  законную  силу  и  решетя,  постановлен- 
наго  судомъ  некомпетентнымъ.  Остальныя  изъ  условШ  вступлешя  въ  закон- 
ную силу  решен1я,  указанныхъ  Мадышевымъ,  напротивъ,  доджнн  быть  при- 
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зшшн  необходимыми  для  допустимости  вступленхя  въ  силу  рЪшен1я,  а  изъ 
комбниацШ,  выставденныхъ  вакъ  имъ,  такъ  и  Гр1оле,  услов1Й  вступлешя  въ 
законнул)  силу  {ИЬшешя,  нельзя  не  пр1йти  въ  отв^тъ  на  вопросъ  о  необхо- 
днныхъ  услов1яхъ  вступлен1я  его  въ  законную  силу  въ  тому  заключен1ю, 
что  для  вступлешя  его  въ  законную  силу  р^шешя  необходимы  сл']Ьдующ1я 
уелов1я:  а)  чтобы  р^Ьшеше  было  постановлено  учреждешемъ,  облеченнымъ  су- 
дебной властью;  б)  чтобы  рЪшенхе  было  постановлено  непременно  по  спору 
о  оравЪ  граждансвомъ  и  не  безгласно  для  сторонъ  процесса;  в)  чтобы  рЪ- 
шеше  получило  значете  овончательнаго  рЬшешя  и  г)  чтобы  р^шеше  было 
облечено  въ  завонную  форму,  т. -е.  въ  форму,  по  крайней  м^р^,  подписан- 
ной судомъ  резолюцш  по  Д'^яу,  вступлен1е  которой  въ  законную  силу,  какъ 
самой  существенной  части  рФшешя,  нЪтъ,  кажется,  основашй  не  допускать 
независимо  отъ  того  обстоятельства — было  ли  изложено  впослФдствхи  судомъ 
р^шеше  въ  окончательной  форм'Ь,  или  н^тъ. 

Покончивъ  разрЪшенхемъ  вопроса  объ  услов1яхъ   законной  силы  рЪше- 
шд  выяснеше  общихъ  вопросовъ,  относящихся   до  этого  института,  я  обра- 
щусь теперь  къ  разсмотр-Ьнш  т'Ьхъ  частныхъ  вопросовъ,  поводъ  къ  возбуж- 
ден1Ю  которыхъ  можетъ  подать  прим%нен1е  въ  практике  самаго  текста  пра- 
вила разбираемой  статьи.  Въ  правшгЬ   этой  статьи   выражено,   какъ  мы  то 
внд'Ьли  несколько  вьппе,  собственно  два  различный  положешя:  одно,  заклю- 
чаю1цееся  въ  безусловномъ  воспрещеши   суду   отменять   или  изменять  разъ 
провозглашенную  имъ  резолюцш  по  существу  д^ла;  а  другое,  заключающееся, 
наоротивъ,  въ  дозволенхи  отменять  и  изменять  разъ  постановленныя  судомъ 
настныя  опред'Ьлен1я  при  изменившихся  обстоятельствахъ.   Изъ  противопо- 
10Ж6Н1Я  этого  носледняго  дозволен1я   правилу,    выраженному  въ  первой  по- 
ювинЬ  статьи,  можетъ,  во-первыхъ,    возбудиться   предположеше   въ  пользу 
права  суда  изменять  разъ  провозглашенную  имъ   въ   зас^даши    резолющю 
частнаго    постановлен1я,    всл'Ьдств1е   того,   что  воспрещенхе  изменять  разъ 
провозглашенныя    резолющи    выраженнымъ    въ    правиле    первой   половины 
статьи  ограннчиваетъ  только  право  суда  относительно  изменешя  резолющи, 
постановляемыхъ  имъ  по  существу  дЪлъ,  а  не  по    частнымъ  вопросамъ.  Въ 
виду,  загЬмъ,  прямого  дозволенгя,  выраженнаго  во  второй  половине  правила 
разбираемой  статьи,  отменять  и  изменять  частный   опред'Ьлешя^  указанное 
предположеше  можетъ  показаться    т^мъ    бол^е   основательнымъ  и  допусти- 
мымъ.  Несмотря,   однако  же,  на   это   обстоятельство,   оно,   т4мъ  не  мен4е, 
должно  быть  отвергнуто,  потому  что,  какъ  справедливо  утверждаетъ  Фремен- 
видь,  хотя  постановленхе  о  неизменяемости  резолющи  частнаго  опред^ен1я 
и  не  выражено  прямо  въ  законе,  но,  несмотря   на   это,    оно   должно    быть 
признаваемо  для  судовъ  обязательнымъ,  всл^дствхе  то1Ч),  что  оно   вытекаетъ 
нзъ  самой  природы  вещей,    такъ  какъ,  по  провозглашенной    въ  засЪданш 
резолющи,  хотя  бы  только  и  по  частному  вопросу,  стороны,  тЪмъ  не  менЪе, 
пр1обр%таютъ  изв^^тныя  права,  колебать  которыя  судъ  по  своему  произволу 
не  въправ*.  (ТгаНё  йе  Гарре!.,  т.  1,  стр.  249).  Если  на  этомъ  основан1И  мы 
к  признаемъ,  что  судъ  не  можетъ  им^ть   права  изменять   резолющю  част- 
наго опред^^ешя,  по  провозглашеши  ея,  такъ  же   точно,  какъ  и  резолюц1Ю 
Р^шешя,  то,  затЪмъ,  не  можетъ  не  возникнуть,  далЪе,  недоразум^ше  о  томъ — 
въ  какомъ  смысл'Ь  должно  быть  объясняемо  дозволен1е  отменять  и  изм'Ьнять 
НАСТНЫЯ  опред^ешя,  выраженное  во  второй  половин'Ь  правила  разбираемой 
статьи?  Недоразум'Ьше  это  можетъ  быть  устранено  не  иначе,  какъ  объясне- 
шеиъ  этого  посл^дняго  правила  въ   томъ    смысле,    что  заключающееся   въ 
немъ  дозволеше  изменять  и   отминать    частный   опред^ешя  должно   быть 
^ТЩествляемо  судомъ  никакъ  не  путемъ  изм§нен1я  той  же  самой  резолющи 
^0  частному  вопросу,  которая  была  уже    провозглашена,  но  не  иначе,  какъ 
посредствомъ  постановлешя  въ  отмену  или   изм'Ьнеше  ея    новой  резолющи 
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по  тому  же  самоиу  вопросу.  Что  такое  объяснеше  правила  разбираемой  статьи 
и  на  самомъ  ^^,Ьл^  соотв'Ьтствуетъ  точному  смыслу  его,  то  лучшнмъ  подтверж- 
дешемъ  этому  можетъ  служить  ссылка  составителей  устава  на  1730  ст.  XI 
т.  2  ч.,  послужившую  для  нихъ  однимъ  изъ  источниковъ  при  редактирован!!! 
правила  разбираемой  статьи,  въ  которой  уже  прямо  и  опред-Ьянтельно  гово- 
рится, что  частныя  опред'Ьлешя  могутъ  быть  дополняемы  и  отм^Ьняемы  дру- 
гими  поелгьдующими  опред1ьленгялт, 

Дал^е,  собственно  правило,  дозволяющее  суду  отменять  и  изменять 
частныя  опред'ЬленЕя,  требуетъ  нЪкоторыхъ  объяснен1й  еще  въ  двухъ  отяо- 
шен1яхъ:  во-первыхъ,  при  наличности  какихъ  усдов1й  можетъ  быть  осуще- 
ствляемо судомъ  выраясенное  въ  немъ  дозволен1е?  и — во-вторыхъ,  до  какого 
момента  въ  процессе  можетъ  быть  осуществляемо  судомъ  это  до8волен1б? 
Оба  эти  вопроса  могутъ  быть  безъ  особыхъ  затрудненШ  разрешены  частью 
на  основан1и  самаго  текста  правила  разбираемой  статьи,  а  частью  съ  по* 
мощью  разсужден1й  составителей  устава,  пом1^щенныхъ  подъ  ней  въ  изданш 
государственной  канцеляр1и. 

Такъ,  разр^шеше  перваго  изъ  поставленныхъ  вопросовъ  должно  осно- 
вываться,  главнымъ  образомъ,  на  самомъ  тексте  правила  разбираемой  статьи, 
въ  которой  сказано,  что  частныя  опред^ешя  могутъ  быть  отм'Ьняемы  и  из- 
м']Ьняемы  всл'Ьдств1е  перем'Ьнившихся  обстоятедьствъ  д'Ьла.  Посл'Ьдшя  слова 
статьи:  „всл'Ьдствхе  перем']^нивп1ихся  обстоятельствъ  Д'Ьла",  хотя  и  не  вполн^Ь 
точно  опред:к1яютъ  то  условхе,  при  наличности  котораго  судъ  въправ^Ь  осу^ 
ществить  предоставленное  ему  закономъ  дозволеше  отменять  и  изм^^нять  разъ 
постановленныя  имъ  частныя  опред'Ьлешя,  но,  тЬмъ  не  мен'Ье,  вполне  ясно 
указываютъ,  по  крайней  М']^р'Ь,  на  то,  что  право  суда  въ  этомъ  отнопюнш  ни  въ 
какомъ  случа-Ь  не  безгранично  и  что  судъ  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  можетъ  поль- 
зоваться имъ  вполне  произвольно.  Ограничеше  права  суда  на  отмену  или  изм^Ь- 
нен1е  частнаго  опред'Ьлен1я  заключается  въ  томъ,  что  судъ  въ  прав^  приб^Ьгать 
къ  этой  м'Ьр^Ь  только,  какъ  сказано  въ  стать'Ь— -„всл'Ьдствхе  переменившихся  об- 
стоятельствъ д^ла**.  Неточность  этого  выражен1я,  какъ  опред&[ен1я  того  услов1я, 
при  наличности  котораго  судъ  въ  прав'Ь  пользоваться  правомъ  изм-Ьнеихл  иди 
отм'Ьны  частныхъ  опред-^ленхй,  легко  обнаруживается  при  сопоставлети  его 
съ  т^мъ  м'Ьстомъ  разсужден1й  составителей  устава,  въ  которыхъ  приводятся 
для  примера  такого  рода  случаи,  въ  которыхъ  судъ  можетъ  имФть  поводъ 
пользоваться  предоставленнымъ  ему  правомъ.  Именно,  въ  разсуждешяхъ  со- 
ставителей устава  указываются  случаи,  когда  судъ  можетъ  отменять  свои 
опред^ленхя  о  допросе  свидетелей,  вследствге,  напр.,  отказа  стороны  отъ  тЪхъ 
требованШ,  въ  подтверждеше  которыхъ  была  сделана  ссылка  на  свидетелей, 
или  можетъ  изменить  свое  определеше  о  принят1и  разъ  принятой  меры 
обезпечен1я  иска,  вследствхе  представлешя  ответчикомъ,  напр.,  соответствен- 
ной денежной  суммы.  Изъ  этихъ  примеровъ  нетрудно,  конечно,  усмотреть, 
что  правнломъ  разбираемой  статьи  имелось  въ  виду  предоставить  суду  право 
отменять  или  изменять  его  частныя  определешя,  между  прочимъ,  и  въ  та- 
кихъ  случаяхъ,  какъ,  напр.,  въ  последнемъ  изъ  указанныхъ,  когда  никакой 
перемены  собственно  въ  обстоятельствахъ  дела,  или  въ  техъ  фактахъ,  ко- 
торые служатъ  основан1емъ  иску,  или  возражешю  и  быть  не  можетъ,  такъ 
какъ,  вопросъ  о  приняли  той  или  другой  меры  обезпечешя  иска,  очевидно, 
никакого  прямого  отношешя  къ  этимъ  фактамъ  не  имеетъ,  вследств1е  чего, 
я  и  въ  праве  былъ,  конечно,  сказать,  что  словами  статьи — „вследствхе  пере- 
менившихся обстоятельствъ  дела" — условхе,  при  наличности  котораго  судъ 
можетъ  иметь  право  пользоваться  даннымъ  ему  правнломъ  статьи  дозволе- 
Н1емъ  отменять  и  изменять  частныя  определешя,  определяется  не  вполне 
точно.  Принявъ,  затемъ,  во  внимаше  опять   только   что  указанные  случаи, 
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мгда  судъ  можетъ  ииФть  право  подьаоваться  данныиъ  ему  до8волен1бмъ,  мы 
должны  будемъ  и  цитированное  выражеше  статьи  объяснять,  конечно,  въ 
томъ  смысле,  что  суду  должно  быть  предоставлено  право  оти'Ьнять  или  ив- 
ж^нять  его  частныя  опред^ен1я  вообще  во  вс^хъ  тЬхъ  сдучаяхъ,  вогда 
событ1я,  выввавшиг  цостановлен1е  какого-либо  частнаго  опред'Ьлешя,  ивм'Ь- 
вились  настолько,  что  и  постановленное  прежде  частное  ооред'Ьдеше  стано- 
вится по  этой  причин1Ь  или  вовсе  нвлишнимъ  и,  потому,  подлежапцпсъ  от- 
жкн4,  млн  же  только  не  вполне   имъ   соотвЪтствующимъ  и,   потому,  подле* 

жащгасъ  изм^ненш,  въ  наступлеши  какового  обстоятельства  въ  ка 

д1ш>номъ  случае  и  сл^дуетъ  видеть  то  ограничительное  условйТпри  налич- 
нести  жотораго  и  им^ось  въ  виду  правиломъ  разбираемой  статаи  предо- 
ставить суду  право  отм^Ьнять  или  изменять  разъ  постановленныя  имъ  част- 
ныя оаред-кленхн.  Дал'Ье  прямой  выводъ  по  аргументу  а  соп(;гапо  изъ  только 
что  установленнаго  положен1я  долженъ,  безъ  сомнЪтя,  заключаться,  какъ  то 
справедливо  выскавалъ  и  сенатъ  (рЬш.  1870  года,  №  189),  въ  томъ,  что  судъ, 
при  отсутствш  указаннаго  въ  правил'Ь  разбираемой  статьи  услош  допусти- 
иостн  ивм^Ьнетя  частныхъ  опред^лешй,  напротивъ,  не  въправЪ  ни  отм'Ь- 
нять,  ни  изменять  разъ  постановленныя  имъ  опред'&лен1я,  каковыя  опред^- 
Л6Н1Я,  вслЪдств1е  ВТОГО,  по  справедливому  зам^^юяш  Гр1оле,  и  должны  всту- 
пать въ  силу,  въ  томъ  смысле,  что  должны  подлежать  исполнешю  (Бе  Гап- 
итЬё  <1е  1а  сЬове  зи^ёе,  стр.  118). 

Для  ответа,  затЬмъ,  на  второй  изъ  поставленныхъ  вопроеовъ  или  во- 
просъ  о  томъ— до  какого  момента  въ  процессе  судъ  можетъ  им-Ёть  право 
пользоваться  предоставленнымъ  ему  правиломъ  разбираемой  статьи  дозволе- 
шемъ  отменять  и  изменять  частныя  опред^ешя,  мы,  хотя  въ  тексгЬ  самой 
статьи  никакого  постановлен!я  и  не  находимъ,  но,  несмотря  на  это,  вопросъ 
этотъ  можетъ  быть  легко  разр^шенъ  съ  помощью  разсужденШ  составителей 
устава,  помЪщенныхъ  въ  изданш  государственной  канцелярш.  Выяснивши 
прежде  тЬ  основашя,  по  которымъ  они  признавали  необходимымъ  предоста- 
вить суду  право  пзм'Ьнять  разъ  постановленныя  имъ  частныя  опред^ен1я, 
они  дал'Ье  продолжаютъ:  „Само  собою  разум^Ьется,  однако,  что  такое  право 
суда  моаветъ  продолжаться  до  т4Ьхъ  лишь  поръ,  пока  д-бло  въ  немъ  произ- 
водится, т.-е.  дотол*,  пока  судъ  не  постановитъ  рЬпюшя  по  существу  д^ла"". 
Слова  эти  ясно  обозначаютъ  тотъ  отв'Ьтъ,  который  долженъ  посл-Ьдовать  на 
разсматриваемый  нами  вопросъ,  и  который  долженъ  заключаться,  конечно, 
въ  томъ,  что  суду  должно  быть  предоставлено  право  пользоваться  даннымъ 
ему  правил<шъ  разбираемой  статьи  дозволен1емъ  отменять  и  изм-Ьнять  разъ 
постановленныя  имъ  частныя  опред^ешя  въ  течеше  всего  производства  по 
дФлу,  до  момента  постановлен1я  имъ  рЪшешя  по  существу  д'Ьла,  каковой 
воментъ  представляется,  конечно,  самымъ  естественнымъ  ограничительнымъ 
срокомъ  праву  суда  пользоваться  указаннымъ  дозволенхемъ,  такъ  какъ,  съ 
настуилен1емъ  его  и  на  самомъ  д'Ьд'Ь  всЪ  дМств1я  суда  по  производству 
Д^ла  прекращаются. 

Если,  такимъ  образом!,  суду  должно  быть  предоставлено  право  поль- 
зоваться предоставленнымъ  ему  правиломъ  разбираемой  статьи  дозволешемъ 
(тгЬнятъ  и  изменять  частныя  опред^етя  до  момента  постановлешя  имъ 
рЬшен1я,  то,  дал^,  ничто  кажется  не  препятствуетъ  признать,  что  судъ  мо- 
вкегь  им'Ьть  право  пользоваться  этимъ  дозволен1емъ  и  въ  самый  моментъ 
постановлешя  имъ  р%шен1я  и  выражать  свой  приказъ  объ  отм^н^  или  из- 
Н'Ьненга  постановленнаго  имъ  прежде  частнаго  опред'Ьлен1я  и  въ  р'Ьшен1и. 
Насколько  мн^  известно,  такой  порядокъ  отм^Ьиы  частиыхъ  опред'Ьлен1й 
практикуется  я  на  самомъ  д^л^  во  многихъ  случаяхъ  въ  судебной  практике. 
Такъ,  въ  гдавЪ  объ  обезпечеши  исковъ  мы  им'Ьли  случай  указать,  что  суды 
нередко  въ  самомъ  рЬшенш  упоминаютъ  объ  отмЪн^  принятыхъ  ими  прежде 
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м^ръ  обезпечешд  иска  въ  случаяхъ  отказа  р^шешемъ  въ  иск%.  Ерои'Ьтого, 
въ  оправдан1е  допустимости  отмены  частныхъ  опред^енШ  въ  номентъ  по- 
становлешя  р']Ьшен1я  нельзя  не  указать  еще  и  на  то  совершенно  верное  по- 
ложеше,  выработанное  теорхей  рЬшен1Я,  въ  силу  котораго,  какъ  говорить 
Гр10ле,  вообще  признается,  что  частныя  опред&1ен1я,  постановляемня  судомъ 
по  д'Ьду  до  разрЬшенгя  его  по  существу,  ни  въ  чемъ  не  могутъ  стеснять 
судъ  при  постановлен1и  имъ  саиаго  рЪшетя,  которое  всегда  можетъ  быть 
постановляемо  судомъ  свободно,  вопреки  прежде  посл'Ьдовавпгахъ  частннкъ 
оцред'Ьлен1й  (Ве  Гаи*оп1ё  йе  1а  сЬове  ]и8бе,  стр.  120).  По  свид^^тельству 
Грюле  этого  положешя  о  соотношеши  между  частными  опред^ешями  и  рЪ- 
шен1емъ  придерживается  и  французская  судебная  практика;  придерживается 
его  давно  также  и  нашъ  сенатъ,  который  объяснилъ,  что  никак1я  частныя 
опред'Ьленхя  не  могутъ  стеснять  судъ  при  постановлен1и  имъ  р^Ьшеша  по 
существу  д&1а,  и  что,  всл%дств1е  этого,  судъ,  признавъ,  напр.,  что  данныД 
актъ  можетъ  быть  опровергнутъ  свид^Ьтельскими  показашями  и  допросивъ, 
поэтому,  свидетелей  въ  подтверждение  этого  обстоятельства,  можетъ,  зат^мъ, 
въ  рЪшеши,  вопреки  своему  частному  опредЪлен1ю  о  допросе  свид-Ьтелей, 
не  принять  показашй  икъ  во  вниман1е,  признавая,  что  актъ  не  можетъ  быть 
опровергаемъ  этимъ  способомъ  доказательства    (р'Ьш.  18иГ0  года,  №  189). 

Наконецъ,  вообще  по  поводу  выраженнаго  въ  правиле  разбираемой 
статьи  воспрещешя  изменять  разъ  провозглашенную  въ  засЬдаши  резолюц1ю, 
я  не  могу  не  заметить,  что  хотя  подобное  воспрещенхе  и  представляется 
вполн'Ь  необкодимьмъ  въ  видахъ  ограждешя  вообще  твердости  судебныхъ 
постановленШ,  но  что,  несмотря  на  это,  оно,  т^мъ  немение,  представляется 
выраженнымъ  въ  правиле  статьи  слишкомъ  безусловно.  Говорю  это  я  потому, 
что  въ  дМствительности  могутъ  встр'Ьчаться  и  такого  рода  случаи,  когда 
безусловное  примкнете  указаннаго  воспрещешя  можетъ  вести  иногда  къ 
большой  несправедливости  и  къ  коренному  нарушешю  правъ  сторонъ,  какъ 
напр.,  въ  случаяхъ  допущен1я  въ  резолющи  или  въ  рЪшеши,  изложеннонъ 
въ  окончательной  форм^,  какой-либо  матерхальной  ошибки,-  или  даже  описки 
въ  отношеши  означешя,  напр.,  именъ  участвующихъ  въ  ^ЬяЬ  лицъ,  объекта 
бывшаго  въ  спор^  права,  чиселъ,  ин']Ьющихъ  значен1е  по  отношен1ю  утверж* 
даемаго  р^шешемъ  права  и  проч.  Во  вс^хъ  подобныхъ  случаяхъ,  по  мн^шю 
изъ  французскихъ  процессуалистовъ.  напр.,  Фременвиля,  а  также  и  фран- 
цузскаго  кассащоннаго  суда,  какъ  то  видно  изъ  приведенныхъ  имг  рЪшешй, 
отъ  суда,  постановившаго  р'Ьшеше,  не  можетъ  быть  отнято  право  испра- 
влять подобный  ошибки  въ  рФшенш,  несмотря  на  воспрещенхе  закона  изме- 
нять таковыя,  всл^дствхе  того,  что  воспрещеше  это  должно  быть  понимаемо 
въ  томъ  смысле,  что  имъ  не  допускается  изменеше  только  самаго  содержа- 
шя  или  сущности  решец1я,  но  не  исправлеше  вкравшихся  въ  него  ошибокъ 
и  описокъ  (Тга11;ё  йе  1'арре1.,  т.  2,  стр.  249). 

Подобнаго  же  взгляда  на  значеше  выраженнаго  въ  правиле  разбирае- 
мой статьи  воспрещен1я  изменять  резолющи  и  решен1я  придерживаются 
какъ  наши  процессуалисты  Малышевъ  (Еурсъ  гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  1, 
стр.  330)  и  Победоносцевъ  (Судебн.  руков.,  тезисъ  1124),  такъ  и  сенатъ 
(рёш.  1878  года,  №  267).  Все  они  согласно  утверждаютъ,  что  неизменность 
решешя,  какъ  и  всякое  другое  понятхе,  не  следуетъ  распространять  далее 
разувгаыхъ  границъ  и  что  выраженное  въ  правиле  разбираемой  статьи  вос- 
прещеше въ  этомъ  отношеши  следуетъ  относить  только  къ  самому  содер- 
жаниэ  решен1я,  т.-е.  только  къ  мысли  и  воле  суда,  выразившихся  вънемъ, 
вследств1е  чего,  и  право  исправлен1я  простыхъ  ошибокъ  и  описокъ,  допу- 
щенныхъ  въ  решеши  относительно  означешя  именъ,  чиселъ  и  тому  подоб., 
должно  быть  предоставлено  самому  суду,  постановившему  решеше.  Предо- 
ставить это  право  самому   суду,   постановившему   решеше,   представляется 
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1южожяте1ь&о  нбобходинымъ,  00  справедливому  вам-Ьчашю  сената,  въ  особен- 
воеп  въ  виду  того  обстоятельства,  что  лишен1д  суда  этого  права  могло  бы 
во  многихъ  случадхъ  отнять  у  решетя  всякое  значеше  и,  вм'Ьст^  съ  т^мъ, 
лишить  тяжущихся  призианнаго  за  ними  р^шешемъ  права  въ  сдучаяхъ  про- 
кущешд  ими  срововъ  на  обжадован1е  р'Ьшен1я  и  неммЪн1я,  поэтому,  возмож- 
ностя  достигнуть  исоравдешя  допущенной  въ  р^Ьшен1и  ошибки  относительно, 
напр.,  описви  имени  ответчика,  всл^Ьдствхе  того,  что  въ  подобныхъ  случаяхъ 
шящь  никогда  не  им*Ьлъ  бы  возможности  привести  въ  исполнеше  р1шбн1е. 
ВсА  эти  доводы  достаточно,  конечно,  говорятъ  въ  пользу  необходимости 
оредоставлешя  самому  суду  права  мснравлять  допущенныя  имъ  ошибки  и 
описки  въ  резолюц1И  или  рЬшеши,  изложенномъ  въ  окончательной  форм^Ь,  но, 
эатЪмъ,  долженъ  быть  обсужденъ  еще  вопросъ  о  томъ — въ  какомъ  порядке 
к  по  чьей  инищатив'Ь  можетъ  быть  допускаемо  нсправленхе  судомъ  допущен- 
ныхъ  имъ  ошвбокъ?  Нашъ  уставъ  предусматриваетъ  хотя  н^кольво  иной, 
но  довольно  близшй  случай  необходимости  исправлешя  рАшешя,— это  именно 
случай  необходимости  толковаихя  рЪшен1я,  при  чемъ  въ  964 — 967  ст*  ука- 
зывается и  самый  порядовъ  производства  по  толковашю  р'Ьшетя.  Руковод- 
ствуясь этими  статьями,  сенатъ  въ  только  что  приведенномъ  р'Ьшен1и  его 
внскавалъ,  что  и  исправлен1е  допущенныхъ  въ  рЪшен1и  ошибокъ  также 
должно  быть  исправляемо  имъ  въ  порядке,  въ  этихъ  статьяхъ  указанномъ, 
на  основаши  какового  положен1я  и  с]гЬдуетъ,  конечно,  признать,  что,  кавъ 
это,  впрочемъ,  подробнее  и  опред^ительн'Ье  высказалъ  и  самъ  сенатъ  въ 
одномъ  изъ  позднМшихъ  его  рЪшетй  (рФш.  1885  года,  №  69),  исправленхе 
допущенныхъ  въ  рФшеши  суда  ошибокъ  должно  быть,  во-первыхъ,  д']Ьлаемо 
яиъ  нмкакъ  не  ех  оШс10  по  собственной  инищатив'Ь,  но  не  иначе,  какъ  по 
про^бамъ  сторонъ  процесса  и,  во-вторыхъ,  что  оно  должно  быть  д^Ьлаемо 
хотя  въ  порядке  частномъ,  но  не  иначе,  какъ  по  вызову  сторонъ  въ  судъ 
и  посредствомъ  постановлен1л,  затЬмъ,  какъ  бы  новаго  дополнительнаго  къ 
|Ашеи1и>  опред^лешя,  съ  указашемъ  въ  немъ  ошибокъ,  исоравляемыхъ  этимъ 
восл^Ьднимъ  опред^лешемъ.  Несколько  иной  отвЪтъ  на  занимающШ  насъ 
вовросъ  дакутъ  Мадышевъ  и  Поб^доносцевъ.  Оба  они  полагаютъ  вовможнымъ 
допусв&гь  ясправдеше  сд^ланныхъ  судомъ  въ  рЪшеши  ошибокъ,  какъ  по 
вросьбамъ  о  томъ  сторонъ,  такъ  и  по  усмотрЪнш  самого  суда,  при  чемъ 
Малышевъ  полагаетъ  дааю  возможнымъ  допустить  исправлеше  этихъ  оши- 
бокъ по  усмотрЬшю  суда  безъ  вызова  сторонъ  и  безъ  выслушанк  ихъ  состя- 
затя  по  этсшу  поводу.  Правда,  уставъ  германск1й  довволяетъ  суду  испра- 
влять простыл  ошибки  и  описки  въ  рЪшен1н  во  всякое  время  и  ех  оЯхсю 
и  безъ  вызова  и  выслушашя  сторонъ  (§  290),  но,  мжЬ  кажется,  однако  же, 
опаенымъ  допущете  подобнаго  безгласнаго  для  сторонъ  йорядка  исправлешл 
ошибокъ  рбшешя  внЪ  состязательнаго  производства,  вслЪдств1е  чего,  я  и 
полагаю,  чтохкор:Ье  сл^^дуетъ  допустить  исправлеше  ихъ  въ  порядк'Ь,  ука- 
завиомъ  севатомъ,  такъ  какъ,  инцидентъ  исправлен1я  рЪшен1я  можетъ  иногда 
ни^Ьть  весьма  существенное  значеше  по  отношенш  правъ  сторонъ,  нарушен- 
ныхъ  ошибкой  суда;  по  крайней  м'Ьр^,  французскШ  кассацюнный  судъ,  какъ 
то  можно  видеть  изъ  р1шен1й  его,  приведенныхъ  у  Фременвиля  (ТпиЪё  Ае 
1'арре1.,  т.  1,  стр.  25),  высказывается  по  занимающему  насъ  вопросу  совер- 
шенно согласно  съ  нашимъ  сенатомъ,  и  полагаетЪ|  что  исправлеше  ошибокъ 
рЪшешя  должно  быть  д^Ьлаемо  въ  порядке  состязательнаго  производства. 
Кром1  того,  по  отношешю  опред^ешя  того  момента  производства,  въ  ко- 
Т01ШЙ  самъ  судъ,  постановившШ  рЬшеше,  въ  правФ  приступать  къ  исправле- 
нпо  допущенныхъ  въ  немъ  ошибокъ,  какъ  французсшй  кассащошый  судъ, 
такъ  и  Фрем^нвиль  высказываютъ  то  совершенно  верное  положеше,  что  суду 
иожетъ  принадлежать  это  право  только  лишь  до  т^хъ  поръ,  пока  произво- 
дившееся въ  шмъ  д^Ьло  не  перепио  по  жалобе   которой-либо   изъ  сторонъ 
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въ  еудъ  высшШ^  послЬ  чего  естественно  исправдеше  оншбоаъ  р^шенш  доишо 
принадлежать  уже  этому  последнему  суду.  Конечно^  подожен1е  втослёдуеть 
считать  прим^нимымъ  только  лишь  въ  случадмъ  переноса  д^ла  въ  шюшую 
инстанхцю;  что  же  касается  опред'Ьлев1я  того  момента,  когда  суду  должво 
принадлежать  право  исправлен1а  ошибокъ  рАшешя  во  всЪкъ  другнкъ  слу- 
чаахъ,  то  въ  этомъ  отаошенш  нельзя  не  признать  совершенно  правильным» 
подожеше,  высказанное  вашимъ  сенатомъ  и  Малышевымъ,  которые  нолагаютъ» 
что  право  это  должно  принадлежать  суду,  хакъ  до  истечешя  срока  на  обжа* 
довая1е  рЪшен1я,  такъ  и  посд^  этого  момента,  при  чемъ,  еторонамъ  должно 
принадлежать  право  на  отдельное  обакаловаше  опред'Ьлешя  суда^  иснрамяю- 
щее  рЬшеше  въ  случаяхъ  невозможности  обжаловать  его  въ  порядке  алел* 
лящонномъ. 

Сказаннымъ  въ  раэъяенеше  правила  разбираамой  статьи  исчернываются, 
кажется,  болФе  или  менЪе  тк  недоразумЪнЕя,  который  могутъ  возникать  по 
поводу  примЪвен&я  его,  всл&дств1е  чего,  я  и  считаю  возможнымъ  нерейтн 
въ  разсмотр^шю  следующей  статьи,  определяющей  мсшентъ  вступлешя  въ 
законную  силу  решешя. 

Ст.  898.  Рйшеше  встуиаетъ  въ  ва&ошгую  свду: 

1)  Когда  оно  состоиось  въ  Ожрумновъ  Суд^  н  тяжупЦеод  не  нрннеоди  аведляцдонвой 
жадобы  въ  установженный  сровъ; 

2)  Когда  оно  бнло  постановлено  Окружвнмъ  Судомъ  зао1но  н  на  оное  не  бвдо  нрнне* 
сено,  въ  установженннй  сровъ,  нн  отвнва,  ни  апеидщн; 

8)  Когда  оно  оостановдено  Судебвою  Падатою. 

Нельзя  не  сказать,  что  правило  приведенной  статьи  опред^Ьляетъ  ме- 
ментъ  вступлешя  въ  законную  силу  р^шен1Я,  по  крайней  мЪр^,  какъ  мы  то 
увидимъ  н-Ьсколько  ниже,  по  отношешю  наступлешя  одного  нзъ  носл%дств1й 
взтуплешя  его  въ  законную  силу,  довольно  точно.  Именно  нзъ  него  нельзя 
не  усмотреть:  во-первыхъ,  что  рЬшен1я  окружныхъ  судовъ  должны  вступать 
въ  законную  силу  въ  моментъ  истечешя  сроковъ  на  ихъ  обжаловаше  посред- 
ствомъ  отзыва,  иди  апеллящи  и,  во^вторыхъ,  что  рЪшешя  судебныхъ  палатъ 
должны  вступать  въ  законную  силу  немедленно  въ  моментъ  постаяовлешя 
ихъ  судебной  палатой.  Такимъ  образомъ,  нзъ  этого  правила  нельзя  не  усмо* 
трЪть,  какъ  то  признаютъ  и  наши  процессуалисты  Малышевъ  (Курсъ  гр. 
суд.,  изд.  2^  т.  I,  стр.  435)  и  ПобЪдоносцевъ  (Суд.  рук.,  тезисъ  1114),  что 
по  нашему  уставу  вступлен1е  рФшешй  въ  законную  силу  допускается  вътотъ 
моментъ,  когда  р^шеше  становится  не  подлежащимъ  обавалованш  только 
нутемъ  обыкновенныхъ  способовъ  его  обжаловашя  посредствомъ  отзыва  и 
апеллящи.  Очевидно,  что  при  такомъ  способе  опредЪлен1я  момента  вступле- 
шя въ  законную  силу  рфшешя  никакъ  не  слЪдуетъ  см^Ьшивать  вступлеше 
его  въ  законную  силу  съ  началомъ  вообще  неотменяемости  рЪшешя,  такъ 
какъ,  вследств1е  допущешя  встунден1я  въ  законную  силу  р^шешя,  не  нодяе- 
жащаго  обжаловашю  только  обыкновенными  способами,  оно  еще  можегь  под- 
лежать отмене,  всл'ЬдствЕе  обжаловашя  его  однимъ  нзъ  чрезвычайныхъ  спо- 
собовъ обжалован18  р&нешя,  напр.,  посредствомъ  кассащонной  жалобы,  просьбы 
о  п^юсмотр^  р1шш1я  по  вновь  открывшимся  обстоятельствамъ  м  проч.  Бели, 
такимъ  образомъ,  нзъ  разсмотрАшя  принятаго  напшмъ  уставомъ  опред'Ьлен1я 
момента  вступлен1я  въ  законную  силу  р^шешя  оказывается,  что  вступлешю  въ 
закшную  силу  можетъ  подлежать  и  р^шеше,  подлежащее  еще  отмЪвА,  то,  при- 
нявъ  во  вннман1е  такое  положеше  вещей,  нельзя,  кажетея,  дал^,  не  задаться 
вопросами  о  томъ:  а)  какое  значен1е  должно  икЬть  вступлеше  въ  законную 
силу  рйшешя  въ  т&хъ  случаяхъ,  когда  оно  можетъ  подлежать  отм^н^Ь?  и 
б)  по  какнмъ,  зат^мъ,  ос&оваа1ямъ  было  нрнзнаяо  вовмошшмъ  донуетнть 
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ветуялвше  его  въ  законную  силу  въ  этихъ  послЪдинхъ  случаяхъ?  На  оба  эти 
вопроса  VII  находит  довольно  обстоятельные  отегЬты  въ  разсуждешяхъ  со- 
ставителе устава,  пом^щевяыхъ  въ  издаши  государственной  ванцеляр1и  подъ 
нравило1ГЪ  разбираемойг  статьи.  Тавъ,  изъ  разсуждешй  ихъ  видно,  что  допу- 
стить встуняен1е  въ  законную  силу  рЪшешй,  нодлежащихъ  еще  обжалованш 
чрезвычайиыки  способами,  они  признали  возможншгь,  во-первнхъ,  всл4дств1е 
коренного  разлишя  иежду  обыкновенными  и  чрезвачайныии  снособаии 
о<«аловатя  р^Ьшенхя,  иаъ  воторнхъ  первые  допускаются  вообп]^е  и  во 
веЬгь  случаяхъ  съ  ц^лью  достижен1Я  исправхен1я  опгабокъ,  допущенныхъ 
судомъ  въ  разр^шеввй  еаиаго  существа  д4ла,  между  тЬмъ,  кавъ  вторые 
допускаются  только  въ  случаяхъ  исключительныхъ,  прямо  въ  закон^Ь  ука- 
занныхъ,  всл^^дств^е  чего,  по  мн1в1ю  составителей  устава,  м  не  представля- 
ло№  достаточмыхъ  основан!!  не  допускать  вступлепя  въ  законную  силу 
рАяешя  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  оно  можетъ  подлежать  отм'Ьн^  только 
во  искдючен]Ю.  Во^вторыхъ,  по  мн4н1ю  составителей  устава,  допустить  вступ- 
мп»  въ  закомвую  силу  рйшетя  въ  этихъ  посл'1^нихъ  случаяхъ,  предста- 
вилось воможвымъ  также  потому,  что  нашъ  уставъ  допусваетъ  разсмо- 
трЪше  всФхъ  д^Ьлъ  по  существу  только  въ  двухъ  судебныхъ  иистанц1яхъ, 
1е1Ьдетв1е  чего,  ж  представлялось  возможнымъ  признать  за  рЬшешями  су- 
дебной палаты  звачен1е  такихъ  окончательныхъ  судебныхъ  р^Ьшетй,  ко- 
т^шя  хогутъ  вступать  въ  вахонмую  силу.  Выяснивши  основашя  допуще- 
н1я  вст7пден1я  1гь  законную  силу  р^шеихй^  нодлежащихъ  обжалованш  чрез- 
вочайными  способами,  составители  устава  объясняютъ,  зат^Ьмъ,  и  значеше 
вступлешя  въ  законную  силу  рФшен1й  въ  этихъ  случаяхъ,  именно,  но  объ- 
ясвешю  нхъ,  вступлетае  р^шешя  въ  ваконную  силу  въ  этихъ  посл^днихъ 
аучаяхъ  озиачаетъ  только  то,  что  рФшен1б  можетъ  подлежать  немедленному 
исооянен1ю,  но  не  то,  чтобы  оно  ни  въ  какомъ  случвгЬ  не  могло  быть  измЪ- 
веяо.  Шъ  разсуждевШ  этихъ  нельзя,  конечно,  не  усмотреть,  что  состави- 
телями нашего  устава  при  оиред^Ьлев{и  правилоиъ  разбираемой  статьи  мо- 
кевта  всФунлен1я  кь  законную  силу  р^^люшя  было  принято  во  внимаше  только 
одно  изъ  носл'ЬдствШ  вотуплешя  въ  д^йствхе  въ  каждомъ  конкретномъ  случае 
института  законной  силы  трЬтенаа,  или  только  посл'Ьдстше  исоолнимости  р%- 
шешя,  въ  чемъ  нельзя  не  вид^Ьоъ  полн^йшаго  увлечетя  ихъ  французекимъ 
со<1е  Ае  ргосё€1иге  С1т11е,  въ  которсшъ  онред'Ьлеше  момекга  вступлен1Я  въ 
ЖЁХяшую  силу  р!Ьшеи1я  совершенно  тождественно  опред^^ешю  нашего  устава. 
Между  тФмъ,  такое  ооредЪдете,  вакъ  основанное  только  на  одномъ  изъ 
поелЪдств1й  вступлешя  въ  законную  силу  рЪшешя,  совершенно  справедливо 
|ф8тикуе<гся  многими  новМшими  французскими  цивилистами.  Тавъ,  Бонье 
сов^шенио  справедливо  замЪчаетъ,  что,  если  опред^^ять  моментъ  вступлешя 
п  законную  силу  рЪшен1я  по  главному  посл&дств1Ю  дЫств1Я  этого  инсти- 
тута, заключающемуся  въ  томъ,  что  р'Ьшеше  должно  им'Ьть  значете  непре- 
рекаемой истины,  не  подлежащей  божЬв  никакому  опроверженш,  то  следовало 
бв  считать  р^кшете  встунающимъ  въ  законную  силу  не  ран1ю  этого  мо- 
иента,  оъ  наступлетя  котораго  оно  не  можетъ  уже  подлеа&ать  никакому  обжа- 
1юапю  и,  потому,  ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ  подлежать  и  отмФн^. 
Если  же  опред'Ьлать  моментъ  вступлен1я  въ  законную  силу  р^кшетя  только 
во  нослФдсч«1Ю  исполнимости  р^шешя,  то,  по  мнЬтю  Бонье,  скорее  следо- 
вало бы  допускать  вступдеше  въ  законную  силу  рЪшешя  прямо  съ  момента 
иостановлеюя  его  въ  судЪ,  какъ  то  было  принято  въ  правЪ  римскомъ,  на 
томъ  основаши,  что  закону  ничто  не  мФшаетъ  объявить  всякое  решен1е 
подлеашщимъ  какъ*бы  предварительному  иснолнешю  независимо  отъ  возмож- 
ности обакаловашя  его  тЗЬми  или  другими  способами  (Тга11;ё  Лев  ргенуез, 
изд.  4,  т.  II,  стр.  440).  Такаве  точно  и  Грюле  считаетъ  р^Ьшеше  вступаю- 
щрмъ  въ  зашшную  силу  въ  моментъ  постаиовлен1я  его  судомъ,  на  томъ  осно- 
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ваши,  по  р&ценхе  съ  этого  момента  считается  по  закону  обязательнымъ  для 
суда  и  что,  затФмъ,  еелн  оно  н  теряетъ  силу,  ве1:Ьд€тв1е  обжаловашя  его, 
то  теряетъ  ее  не  прежде,  какъ  еь  момента  принеоешя  жадобы,  если  же  не- 
которые и  признаютъ  законную  силу  только  за  решен1ями,ие  подлежащими 
обжаловашю,  то  такое  утверждеше  неточно,  потому  что  относительно  т^хъ 
рЪшешй  можно  утверждать,  что  они  не  только  встугаютъ  въ  силу,  но  всту- 
паютъ  въ  силу  окончательно  (Ве  Гаи(оп<;ё  <1е  1а  сЬове  ^и^бе,  оср.  90  и  175). 
Совершенно  соответственно  этому  взгляду  определяли  момевгь  ветуплен1я 
въ  законную  силу  рйшен1я  наши  прежтае  законы  о  судопроизводстве  х^аж- 
данскомъ  (т.  X  ч.  2  ст.  632  и  633),  которыми  решеше  признавалось  всту- 
пившимъ  въ  законную  силу  въ  моментъ  его  постаиовлешя  судомъ  и,  затемъ, 
решен1е,  не  подлежащее  болЬе  обжаловашю,  признавалось  вступившимъ  въ 
окончательную  законную  силу.  Такого  же  приблизительно  взгляда  на  моментъ 
вступлен1Я  въ  законную  силу  решен1я  придерживается  изъ  напгахъ  процес- 
суалистовъ  и  Малышевъ  (Еурсъ  гр.  суд.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  436)  и  нельзя  не 
сказать,  чтобы  взглядъ  8т^тъ  не  находилъ  никакого  онравдашя  и  въпра«1- 
лахъ  нашего  новаго  устава,  по  которому,  какъ  мы  то  видели  несколько  маоне, 
решеше  также  считается  обязательнымъ  для  суда  въ  моментъ  [его  постаио- 
влешя, съ  какового  момента  можетъ,  следовательно,  возникать  и  вытекаю- 
щее изъ  решешя  вовражен{е  о  решенномъ  деле,  а  въ  некоторнхъ  сяучаяхъ, 
кроме  того,  съ  наступлешемъ  какового  момента  решеше  можетъ  быть  даже 
приводимо  въ  исполнегае,  по  правиламъ  о  предварительиомъ  испоушенш  ре- 
шешя, каковыя  последств1я  суть  не  что  иное,  какъ  посдедств1я  встушетя 
решен1я  въ  законную  силу.  Гольмстенъ  въ  его  рецеязш  на  настояпцй  ,»Опытъ 
комментар1я^,  напротивъ,  высказывается  за  правильность  ирхурочешя  сост»- 
вителями  нашего  устава  момента  вступлен1Я  въ  законную  силу  решвшя  къ 
моменту,  принятому  правиломъ  разбираемой  статьи  или  къ  вюменту  иооод- 
нимости  решешя  и  относительной  его  неопровержимости,  посредствомъ  обнш- 
новенныхъ  способовъ  обжалован1я  решешя,  хотя  съ  моментомъ  этимъ  и 
связаны  только  эти  формальныя  последств1я  законной  силы  решешя,  а  ое 
матер1альныя  (Жури,  гражд.  и  угол.  пр.  1884  г.,  вн«  1,  стр.  149). 

После  сказаннаго  по  поводу  опредедеиш  мозюнта  вступлешя  въ  за- 
конную силу  решешя  и,  несмотря  на  только  что  указанный  взглядъ  Гольм* 
стена  по  этому  предмету,  нетрудно,  однако  же,  усмотреть:  во-первыхъ,  что 
правило  разбираемой  статьи  определяетъ  этотъ  моментъ  вполне  неправильно, 
такъ  какъ  оно,  съ  одной  стороны,  не  пр1урочиваетъ  вступлешя  решешя  въ 
законную  силу  ни  къ  тому  моменту,  съ  наступлешемъ  кот<фаго  должно 
иметь  действ1е  самое  главное  и  существенное  последстте  вступлешя  реше- 
шя въ  законную  силу, — последств1е,  заключающееся  въ  томъ«  что  решете, 
вследств1е  невозможности  обжаловашя  его  какгага  бы  то  ни  было  саособамм, 
пргобретаетъ  значеше  непререкаемой  истины,  а  съ  другой,  —  не  пр1уро9н- 
ваетъ  его  и  къ  тому  более  раннему  моменту  въ  процессе,  когда  оно  стано- 
вится обязательнымъ  для  суда  и  можетъ  сопровождаться  некоторыми  дру- 
гими посдедств1ями  вступлешя  въ  законную  силу,  и  во-вторыхъ,  что,  вслед- 
ств1е  этого,  правило  разбираемой  статьи  стоитъ  какъ  бы  въ  противореч1н  съ 
правиломъ  статьи  предъидущей,  определяющей,  какъ  мы  видели,  тотъ  мо- 
ментъ въ  процессе,  съ  наступлешемъ  котораго  решен1в  становится  обяза- 
тельнымъ для  суда,  и  съ  наступлешя  какового  момента  оно  должно  уаве  счи- 
таться какъ  бы  вступающимъ  въ  законную  силу.  Чтобы  примирить  такое 
противореч1е,  остается,  кажется,  только  одно,  —  это  признать  за  правиломъ 
разбираемой  статьи  значеше  такого  постаиовлешя,  которымъ  определяется 
моментъ  вступлешя  въ  законную  силу  решен1я  не  вообще  по  отношешю  на- 
ступлен1я  всехъ  последствШ  вступлешя  его  въ  законную  силу,  но  только  по 
отношешю  наступлешя  одного  изъ  этихъ  посдедствШ,  или  последств1я  исоол- 
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шпсости  рЪшешя.  Очевидно,  конечно,  что  прж  такомъ  ограничительномъ  зна- 
ченш  правила  разбираемой  статьи  по  отношен1Ю  наступлен1я  по(^дств1й  за- 
конной силы  р^шев1я  съ  указаннаго  въ  ней  момента,  наступлен1е  другнхъ 
посл']^дстшй  вступлен1я  въ  завонную  силу  р'Ьшешя  должно  опред'^^ляться 
иннми  моментами,  допустимость  какового  положен1я  вполн'Ь  оправдывается  и 
на  саномъ  д^л-Ь,  какъ  мы  только  что  вид^^,  и  правилами  устава,  согласно 
хоторнмъ  сл^дуетъ  признать,  что  н^которыя  посл%дств]я  законной  силы  рЬ- 
шешя  должны  наступать  съ  бол'Ье  ранняго  момента  процесса,  или  съ  мо- 
иента  постановлен1я  р']^шен1я,  а  н'Ькоторыя  друг1я,  и  именно  неопровержи- 
иость  р'Ьшешя,  напротивъ,  съ  бол^е  поздняго  момента,  и  именно  по  исте- 
9ен1И  десяти  лФ>тъ  со  дня  постановлен1я  рЪшешя,  какъ  то  справедливо  утвер- 
здаетъ  Малышевъ  (Еурсъ  гр.  суд.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  435),  основываясь  на 
806  ст.  устава. 

Что  касается,  затЪмъ,  объяснен1я  нЪкоторыхъ  частныхъ  недостатковъ 
правила  разбираемой  статьи,  то  въ  этомъ  отношенхи  я  не  могу  не  зам^^тить, 
что  хотя  оно  и  изложено,  какъ  я  свазалъ  н^^сколько  выше,  вообще  довольно 
точно,  но  что,  несмотря  на  это,  оно  требуетъ  н'Ькоторыхъ  объяснетй,  частью 
всл4дств1б  некоторой  неточности  редакцш  его,  а  частью  всл%дств1е  непол- 
ноты его  содержашя.  Такъ,  въ  разъяснеше  примЪнен1я  первыхъ  двухъ  пунк- 
товъ  правила  разбираемой  статьи,  упоминающихъ  о  вступлеши  въ  закон- 
ную силу  р^шен1я  только  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  на  р^шеше  не  было 
принесено  въ  срокъ  ни  отзыва,  ни  апелдяцхи, — нельзя,  во-первыхъ,  не  зам-Ё- 
тить,  что  на  основан1и  этихъ  пунктовъ  сл^дуетъ  признать,  что  р4шен1е 
должно  считаться  вступивпгамъ  въ  законную  силу  не  только  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ, но  и  въ  т^хъ,  когда  бы  отзывъ  или  апеллящя  и  были  принесены, 
но  были  по  какимъ-либо  причинамъ  судомъ  не  приняты  или  возврап^ены,  на 
томъ  основан1И,  что  обстоятельство  непринятхя  жалобы  им^етъ  совершенно 
одинаковое  значеше  съ  обстоятельствомъ  непринесешя  ея.  Если  это  объ- 
аснеше  правильно,  то,  дал^е,  нельзя  также  не  согласиться  и  съ  ткиъ  со- 
вершенно правильнымъ  положешемъ,  высказаннымъ  сенатомъ,  которымъ  се- 
натъ  объяснилъ,  что  и  обстоятельство  подачи  просьбы  о  возстановлеши  срока 
на  принесете  апелдящи  не  должно  останавливать  вступлен1я  въ  законную 
силу  рЪшев1Я  (рЪш.  1879  года,  №  32).  Во-вторыхъ,  нельзя  также  не  обра- 
тить внинатя  и  на  то,  что  правило  разбираемой  статьи  въ  двухъ  первыхъ 
его  пунктахъ  говорить  только  вообще  о  вступлеши  рЬшен1я  въ  силу  за  не- 
обжаловашемъ  его  въ  срокъ,  посредствомъ  отзыва  иди  апелляц1и;  между 
тЬмъ,  какъ  на  самомъ  дЪл^,  всл^дствхе  возможности  обжадован1я  рЪшешй 
или  не  во  всемъ  ихъ  объем-Ь,  но  только  въ  н^которыхъ  частяхъ,  или  не 
ве^^ми,  участвующими  въ  д^^  лицами,  слЪдуетъ  также,  какъ  то  правильно 
объяснилъ  и  сенатъ  во  многихъ  р']^шен1яхъ  (р^ш.  1869  г.,  №  1110  и  друг.), 
признать,  что  и  рЪшеше  въ  моментъ,  въ  правиле  разбираемой  статьи  ука- 
занный, можетъ  въ  н^которнхъ  случаяхъ  вступать  въ  законную  силу  не  въ 
цЪломъ  объеме,  но  въ  н^которыхъ  частяхъ  его,  не  обжалованныхъ  отзывомъ, 
или  апелляцией,  или  только  по  отношешю  н^которыхъ  изъ  участвующихъ  въ 
дЪл^  лицъ.  Искдючеше  изъ  этого  положетя,  т.- е.  когда  решете,  несмотря 
на  обжаловате  его,  или  только  въ  н'Ькоторыхъ  частяхъ,  или  не  всЬми,  уча- 
ствующими въ  дЫк  въ  качестве  стороны,  лицами,  не  можетъ  вступать  въ 
силу  въ  н'Ькоторыхъ  частяхъ  его,  должны  составлять:  во-первыхъ,  тЪ  случаи, 
когда  части  рЪшешя  обжалованный  и  необжалованныя  стоятъ  въ  столь  т^- 
ной  связи  между  собой,  что  отм^Ьна  однихъ  изъ  нихъ  должна  влечь  за  собой 
непременно  и  отм4ну  другихъ  и,  во-вторыхъ,  т4  случаи,  въ  которыхъ,  какъ 
зто  мы  увидимъ  въ  главФ  объ  анелляцш,  жадоба,  поданная  одними  изъ  кон- 
сортовъ  по  процессу,  должна  служить  и  въ  пользу  др^гихъ,  апелдящи  не 
подававншхъ.  Ером^  того,  относительно  вступден1я   въ  законную   силу  рЬ- 


224  Ст,  893—894. 

шешя  по  первыиъ  двумъ  пунвтамъ  правила  разбираемой  статьи  сдЪдуетъ 
вамЪтить  еще,  что  препятствхемъ  во  вступлешю  его  въ  силу  въ  случаяхъ,  въ 
дтихъ  пунктахъ  увазанныхъ,  по  крайней  ]гЬр^,  по  отношешю  сторонъ  про- 
цесса, ни  въ  какомъ  случае  не  должно  служить  обстоятельство  принесеша 
апелляц1и  одними  только  третьими  лицами  пособниками,  по  основашямъ,  во- 
торыя  уже  были  мной  указаны  въ  глав'Ь  —  „О  привлечен1и  третьихъ  лицъ 
къ  д^у^  и,  руководствуясь  которыми,  я  не  могу  согласиться  съ  утвержде- 
Н1емъ  Вербловскаго,  полагающаго,  что  и  жалоба  третьяго  лица  пособника 
должна  останавливать  вступлеше  въ  законную  силу  р1^шен1я  и  по  отношешю 
сторонъ  процесса  (Жури.  гр.  и  угол.  пр.  1882  г.,  кн.  9,  стр.  8в).  Въ-треть- 
ихъ,  въ  разъяснете  прим'Ьнен1я  правила,  выраженнаго  въ  третьемъ  пункте, 
я  считаю  необходимымъ  только  сказать,  что  моментъ  встудден1я  въ  закон- 
ную силу  р%шен1я,  опред^яемый  въ  статье  словами — „когда  оно  постано- 
влено судебною  палатою'*, — долженъ  считаться  наступаюпцшъ,  какъ  то'  пра- 
вильно объяснидъ  сенатъ  (рЪш.  1869  года,  >&  296),  съ  момента  провозгла- 
шеи1я  палатой  резолющи  въ  засЪдаши  по  д^у,  каковое  объяснен]е  нельзя 
не  признать  совершенно  правильннмъ,  именно  потому,  что  по  правилу  891 
ст.  р^шеше  пр1обр4таетъ  обязательную  силу  именно  съ  указаннаго  сенатомъ 
момента.  Наконецъ,  въ-четвертыхъ,  нельзя  не  обратить  вниман1я  еще  на 
одинъ  уже  бол^е  крупный  недостатокъ  правила  разбираемой  статьи,  провсхо- 
дящ1йу  впрочемъ,  отъ  общей  неполноты  правилъ  устава  о  законной  сил1^  {А- 
шешя,  вовсе  не  касающихся  опред'Ьлен1я  силы  тЪхъ  частныхъ  опред&1ешй, 
который  им^ютъ  8начен1е  р^Ьшешя, — недостатокъ,  заключаюпцйся  въ  томъ,  что 
нмъ  не  определяется  моментъ  вступлен1я  въ  законную  силу  этихъ  посл^д- 
нихъ  опред&генШ.  При  такомъ  проб'ЬлЪ  въ  законе  по  отношешю  опред&1е- 
Н1Я  момента  вступлешя  въ  законную  силу  частныхъ  опред'Ьлешй,  им&ющихъ 
значен1е  р'Ьшешя,  остается,  кажется,  только  одно,— это  распространить  пра- 
вило разбираемой  статьи  по  аналопи  и  на  опред'блеше  момента  вступлешя 
въ  законную  силу  и  »тихъ  послЪднихъ  опред^ен1й  и,  зат^мъ,  признать,  что 
опредФлешя  эти  должны  вступать  въ  законную  силу:  во-первыхъ,  въ  случае 
постановлен1я  ихъ  въ  окружномъ  суд^  въ  моментъ. истечевая  ^[юка  на  лри- 
несенге  частной  жалобы  въ  судебную  палату  и,  во-вторнхъ,  въ  сдучаяхъ  по- 
становлен1я  ихъ  судебной  палатой  въ  моментъ  нровозпашенхя  ре.золюци1 
оаредЪлен1я  въ  засёданш  судебной  палаты.  11ринят1Ю  къ  руководству  этого 
положешя  не  можетъ,  кажется,  препятствовать  и  то  обстоятельство,  что 
уставъ  въ  большинстве  елучаевъ  допускаетъ  приведете  въ  исподнеше  част- 
ныхъ определенШ  немедленно  по  ихъ  постановлеши  въ  окружномъ  суд^,  и 
даже  несмотря  на  принесен1е  частной  жалобы,  на  томъ  основаши,  что  по- 
добное дозволеше  закона  возможно  принимать  въ  значеши  правилъ,  допу- 
скающихъ  какъ  бы  предварительное  исполнен1е  частныхъ  определенШ. 

По  определеши  момента  вступлешя  въ  законную  силу  решетя,  уставъ 
въ  правилахъ  следующихъ  статей,  въ  разсмотрен1ю  воторыхъ  я  перехожу* 
опред^ляеть  последств1я  вступлешя  въ  законную  силу  решен1я. 

Ст.  894.  Р^шеше,  вступившее  въ  законную  силу,  можетъ  быть  отменено  только  въ  слу- 
чаахъ  и  въ  порядке  указанннхъ  законами. 

Ст.  895.  Р4шен1е,  вступившее  въ  законную  силу,  обязательно  не  только  для  тяжущя*<^1 
но  и  для  суда,  постановнвшаго  оное,  а  также  для  вс4хъ  протахъ  судебныхъ  н  присутствен- 
ннхъ  м§стъ  и  должноствнхъ  лицъ  Имаер1и. 

На  правило  первой  изъ  приведенныхъ  статей,  определяющее,  что  во- 
шедшее въ  законную  силу  р%шен1е,  разумеется,  по  правилу  статьи  пред'Ь- 
идущей,  межетъ  быть  отменено  только  въ  случаяхъ  и  въ  порядке,  законом* 
указанныхъ, — иначе,  кажется,  нельзя  смотреть,  какъ  на  прямое  и  необходя' 
мое  посдедетше  ностановлешя,  выраженнаго  въ  правиле  статьи  предъидуЩ^** 
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тажъ  вакъ,  въ  немъ  въфажено  такого  рода  правило,  которое  должно  служить 
сащицей  постановлбН1ю  статьи  предъидущей  въ  отношенш  непре1г]^ннаго  на- 
ступленхд  одного  изъ  посл'ЬдствШ  вступленш  рЪшешя  въ  законную  силу,  или 
еанкщей  неопгЬнииости  рЪшенхя,  по  крайней  м-Ьр^,  впредь  до  наступлен1а 
обстодтельствъ,  въ  правил^Ь  разбираемой  статьи  укаванннхъ.  Если  на  самомъ 
д'Ьл'Ь  тавовъ  точный  сиыслъ  правила  этой  статьи,  то  дальн-Ьйний  выводъ  изъ 
него  долженъ  заключаться,  конечно,  въ  при8нан1и  того,  что  вступившее  въ 
законную  силу  р&аеше,  по  правилу  статьи  предъидущей,  должно,  всл^дствге 
его  неотм'^&наемости,  сопровождаться  вс^ми  посл^дств1Я]1и  вступлен1я  въ  за- 
конную силу  р^Ьшенхя,  каковыя  посл^^дстви  и  должны  сохранять  ихъ  дМ- 
ств1е  впредь  до  момента  отм-Ьны  р'Ьшешя  въ  случаяхъ,  въ  законе  указан- 
ныхъ,  Подтвержден1е  этому  положешю  мы  и  действительно  находимъ  въ  са- 
номъ  закон-Ё,  такъ  какъ,  въ  814  ст.  устава  прямо  сказано,  что  принесете 
просьбы  объ  отмЪнЪ  р'Ьп1ен1я  не  останавливаетъ  приведешя  его  въ  испол- 
неше,  .доколе**,  какъ  сказано  въ  статье,  |,не  посл'Ьдуетъ  опред^леше  се- 
ната объ  обращеши  д^^а  къ  новому  разсмотр^^шю^,  т.-е.  до  момента  отмены 
сенатомъ  обжалованнаго  решен1я.  Бели  въ  силу  этого  постановлешя  до  мо- 
мента отмены  сенатомъ  обжалованнаго  р^шенхя  приведен1е  его  въ  исполне- 
ше,  каковое  действ1е  составляетъ  одно  изъ  ооследств1Й  вступлешя  въ  закон- 
ную силу  рЪшен1я,  не  должно  быть  останавливаемо,  то  на  этомъ  основаши 
ничто  не  препятствуетъ  признать,  что  также  точно,  до  момента  отмены  се- 
натомъ обжалованнаго  решен1а,  должны  сохранять  ихъ  дМствхе  и  друг1я 
носл1дств1я  вступлен1я  р^шешя  въ  законную  силу,  какъ  напр.,  возражеше  о 
р^шенномъ  д'кЛ  и  проч.  Зат^мъ,  въ  разъясненхе  прии'Ьнен1я  правила  раз- 
бираемой статьи  мнЪ  остается  только  указать — как1е  именно  случаи  отмены 
р1шен1я,  какъ  такого  рода  случаи,  въ  которыхъ  вступившее  въ  законную 
силу  рЪшеше  должно  терять  силу,  имелось  въ  виду  указать  въ  правил'Ь 
разбираемой  статьи?  Мн^  кажется,  что  дать  иной  ответь  на  этотъ  вопросъ, 
какъ  тотъ,  которымъ  слЪдуетъ  признать,  что  въ  правиле  разбираемой  статьи 
югЬлось  въ  виду  упомянуть  только  о  тЪхъ  трехъ  случаяхъ  отмены  рЪшенгя, 
въ  которыхъ  допускается  обжалован1е  его  однимъ  изъ  чрезвычайныхъ  спо- 
собовъ  обжаловашя  рЪшешя,  указанныхъ  въ  792  ст.  устава,  нельзя  на  томъ 
основан1и,  что  никакихъ  другихъ  случаевъ  отмены  вошедшихъ  въ  законную 
силу  рЪшешй  уставъ  не  указываетъ. 

Переходя  къ  комментирован1ю  правила  второй  изъ  приведенныхъ  ста- 
тей, я  не  могу  умолчать  о  томъ,  что  оно  изложено  крайне  недостаточно, 
такъ  какъ,  въ  немъ,  во-первыхъ,  не  указываются  самыя  главный  и  суще- 
ственный П0СЛ&ДСТВ1Я  вступлешя  въ  законную  силу  р%шен1я;  во-вторыхъ, 
укаванныя  въ  немъ  посл^дств1я  означены  довольно  неопред^лительно  и,  на- 
конецъ,  въ-третьихъ,  не  выражено  санкщи  точиаго  соблюденхя  находящихся 
въ  немъ  постановленШ  о  посл'Ьдств1яхъ  вступлешя  въ  законную  силу  р'Ьше- 
шя.  Недостатки  эти  настолько  существенны,  что,  вслЬдств1е  этого,  и  самое 
правило  разбираемой  статьи  при  прим'Ьнен1и  его  не  можетъ  не  возбудить 
весьма  серьбзныхъ  недоразум'Ьн1й,  требующихъ  для  ихъ  устранен1я  бол-Ье 
иди  мен'Ье  подробныхъ  объяснешй.  Я  остановлюсь  сперва  на  объясненш 
существа  тЬхъ  посл4дств1й  вступлешя  въ  законную  силу  р-Ьшенхя,  который 
прямо  указаны  въ  правиле  разбираемой  статьи.  По  прочтенш  правила  этой 
статьи  нетрудно  усмотр^^ть,  что  въ  немъ  указываются  собственно  только  два 
носл^Бдств1я  вступлен1я  въ  законную  силу  рЪшешя:  а)  обязательность  всту- 
пявшаго  въ  законную  силу  р%шен1я  для  тяжущихся  и  б)  обязательность  его 
какъ  для  суда,  его  постановившаго,  такъ  равно  и  для  прочихъ  судебныхъ 
и  присутственныхъ  м^стъ  и  должностныхъ  лицъ  Импер1И.  Неопред'Ьлитель- 
ность  выраженнаго  въ  правиле  статьи  опред'Ълен1я  этихъ  посл'ЬдствШ  за- 
ключается въ  неуказан1И  въ  немъ  именно  того — въ  чемъ  собственно  должна 
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заключаться  обязательность  вступнвшаго  въ  законную  силу  решетя?  Значе- 
Н1е  обязательности  р^Ьшен1Я,  какъ  посл'Ьдств1я  вступлен1я  его  въ  законную 
силу,  было  точнее  определено  въ  нашихъ  прежнихъ  заковахъ  о  судопроив- 
водст^  гражданскомъ,  въ  которнхъ  въ  этомъ  отношети  было  постановлено, 
что  „тяжбы,  по  коимъ  р^шеше  вступило  въ  окончательную  законную  силу, 
вновь  вчинаемы  и  перевершаемы  быть  не  могутъ  ни  въ  ихъ  существе,  нн 
въ  послЪдств1яхъ,  на  сил'Ь  р1шен1я  основанныхъ  (ст.  634  X  т.  2  ч.).  Объ- 
ясняя вопросъ  объ  обязательности  вступившаго  въ  законную  силу  р'Ьшен1я 
съ  помощью  9Т0Г0  посл^^дняго  постановлен1Я  нашихъ  прежнихъ  ваконовъ, 
нельзя  не  прШти  въ  отвётъ  на  него  къ  тому  заключен1Ю,  что  посл4дств1е 
вступлешя  въ  законную  силу  рЪшен1я,  заключающееся  въ  его  обязательности, 
должно  им^^ть:  во-лервыхъ,  по  отношетю  правъ  тяжущихся  то  значен1е,  что 
имъ  ни  въ  какоиъ  случае  не  иожетъ  принадлежать  право  возбуждать  вновь 
въ  какомъ  бы  то  ни  было  суд-Ь  или  административноиъ  учрежден1и  Д'Ьло, 
разъ  оконченное  вошедшимъ  въ  законную  силу  рЪшешемъ,  и  во-вторыхъ,  но 
отношешю  правъ  суда,  рЬшившаго  Д'Ьло,  а  также  правъ  прочихъ  судебныхъ 
и  присутственныхъ,  т.-е.  вообще  правительственныхъ  или  адхинистративныхъ 
учрежден1й  и  должностныхъ  лицъ,  то  значен1е,  что  эти  установлен1я  должны 
настолько  уважать  разъ  вошедшее  въ  законную  силу  судебное  решен]е,  что 
ни  въ  какомъ  случа']Ь  не  должны  перерешать  оконченное  т^мъ  р^шешемъ 
дЪло.  Дать  какое-либо  иное  объяснен1е  понят1Ю  обязательности  укшевгя^ 
какъ  последств1ю  вступлешя  его  въ  законную  силу,  представляется  положи- 
тельно невозможнымъ  уже  потому,  что  предложенное  объяснен1е  этого  по- 
НЯТ1Я  вполне  соответствуетъ  определешю,  даваемому  ему  теор1ей  института 
законной  силы  р4шен1я.  Такъ,  напр.  Гр10ле  говоритъ,  что  понят1е  обязатель- 
ности решен1я,  между  прочимъ,  именно  въ  томъ  и  заключается,  что  судъ 
обязанъ  не  только  не  противоречить  разъ  вошедшему  въ  законную  силу  ре- 
шен1Ю,  но  обязанъ  непременно  поддерживать  признанный  темъ  решешемъ 
права,  въ  каковомъ  последств1и  вступлен1я  въ  законную  силу  решен1я  Гр10ле 
справедливо  усматриваетъ,  далее,  одинъ  изъ  существенныхъ  признаковъ  ин- 
ститута законной  силы  решетя,  въ  которомъ  выражается  положительная  его 
функщя,— признакъ,  отличающШ  этотъ  институтъ  отъ  института  консумцш 
иска,  который  имелъ  только  ту  отрицательную  функщю,  въ  силу  которой 
стороны  посредствомъ  возраженхя  о  решеняомъ  деле  получали  возможность 
предупреждать  возбужден1е  въ  суде  вновь  разъ  решеннаго  дела  (Ве  Гаи1о- 
тИё  йе  1а  сЬове  зщёе,  стр.  21).  Имея  въ  виду  усвоенное  правиломъ  разби- 
раемой статьи  последств1е  обязательно?ти  решен1я  въ  только  что  объяснен- 
номъ  значен1И  его,  я,  несколько  выше  въ  общихъ  замечан1яхъ  объ  инсти- 
туте законной  силы  решен1я  при  установлен1и  понят1я  этого  института,  и 
позволилъ  себе  утверждать,  что  нашимъ  уставомъ  усвоенъ  именно  этотъ  ин- 
ститутъ въ  настоящемъ  значбн1и  его,  а  не  институтъ  консумц1и  иска. 

Таковы  последств1я  вступлен1я  въ  законную  силу  решетя,  прямо  въ 
правиле  разбираемой  статьи  указанный,  но  въ  немъ  не  указываются  еще, 
какъ  я  то  упомянулъ  несколько  выше,  друпя  главный  и  не  менее  суще- 
ственныя  последств1я,  заклгочающ1яся,  по  объяснвН1Ю  изъ  франдузскихъ  про- 
цессуалистовъ,  напр.  Фременвиля  (Тгайё  йе  Гарре!.,  т.  1,  стр.  276),  а  изъ 
нашихъ  Малышева  (Курсъ  гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  1,  стр.  436)  и  Гольмстена 
(Учебн.  гражд.  суд.,  стр.  212),  во-первыхъ,  въ  томъ,  что  решете,  вступившее 
въ  законную  силу,  можетъ  быть  безпрепятственно  приведено  въ  исполнете 
и,  во-вторыхъ,  въ  томъ,  что  обстоятельство  вступлен1я  въ  законную  силу  ре- 
шен1я  даетъ  сторонамъ  право,  съ  целью  предотвращенш  вторичнаго  разсмо- 
трен1я  судомъ  решеннаго  прежде  дела,  на  предъявлете  возражетя  о  ре- 
шенномъ  деле — ехсерйо  ге!  ]иЙ1са1ав.  Хотя  эти  два  последств1я  вступдея1я 
въ  законную   силу  решен1я   въ  правиле   разбираемой   статьи  я  не  указы- 
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ваются,  но,  несиотря  на  это,  посл4дств1Ями  этими  должно  сопровождаться 
д11йстше  института  законной  силы  р'Ьшенхя  и  у  насъ^  на  томъ  основан1и, 
что  о  наступлеши  этихъ  посл%дств1й  вступлен1я  въ  законную  силу  р'Ьшен1я 
говорить  и  иашъ  уставъ,  только  въ  другихъ  м4стахъ.  Такъ,  о  прав*  сто- 
ронъ  на  приведбН1е  вошедшаго  въ  законную  силу  р'Ьшензя  въ  исполненхе 
нашъ  уставь  прямо  говорить  въ  924  ст.,  а  о  прав*  ихъ  на  предъявлеше 
воаражешя  о  р-Ьшенномь  д-кг^  говорить  вь  589  ст.  Такимь  образомъ,  по 
пополнеши  правила  разбираемой  статьи  постановлен1ями  этихъ  двухъ  иосжклг 
нихь  статей,  мы  вь  результат*  можемъ  получить  полное  указанхе  посл4д- 
СТВ1Й  вступлешя  вь  законную  силу  р-Ьшенхн,  действительно  присущихъ  этому 
институту  и  указанныхь,  вм'ЬсгЬ  сь  гЬмъ,  теорхей  этого  института.  Нако- 
нецъ,  по  отноп1ен1Ю  наступлен1я  этихъ  послФдствШ,  я  долженъ  только  за- 
метить еще,  что  ими  должно  сопровождаться  вступлеше  въ  законную  силу 
не  только  собственно  рЬшенШ,  но  и  тЪхь  частныхъ  определенШ,  который 
должны  иметь  значен1е  решешя. 

Указывая  несколько  выше  недостатки  правила  разбираемой  статьи,  я 
заметнлъ,  что  одинь  изъ  существенныхь  недостатковь  его  заключается,  между 
прочимь,  вь  томь,  что  вь  немь  не  устанавливается  санкц1я  точнаго  соблю- 
дешя  судомь  выраженнаго  вь  немь  предписашя  объ  обязательности  вошед- 
шихъ  вь  законную  силу  решешй,  т.-е.  не  указываются  последств1я  поста- 
новлетя  судомь  другого  рЬшетя  по  разь  разсмотренному  и  разрешенному 
делу,  —  решешя,  противоречащаго  первому.  Уставь  французсшй  вь  этомъ 
случае  предусмотрительнее  нашего;  оиь,  предвидя  возможность  постановлен 
шя  или  одинмъ  и  темь  же  судомь,  или  различными  судами  двухъ  противо- 
речивыхь  решешй  по  одному  и  тому  же  делу,  открываеть  сторонамъ  два 
путн  сь  целью  предоставить  имъ  возможность  устранен1я  подобнаго  обстоя- 
тельства. Именно,  соёе  <1е  ргосМиге  С1У11е  даетъ  имъ  право  домогаться  устра* 
нен1я  противореч1я  вь  решешяхъ  вь  некоторыхь  случаяхь  посредствомь 
пршаесешя  кассащонной  жалобы,  а  въ  некоторыхь  просьбы  о  пересмотре 
вошедшыю  вь  законную  силу  решетя  (аг(;.  480  и  504).  Ни  одного  изъ  этихъ 
путей  отмены  противоречивыхь  решети  нашъ  уставь  не  указываеть  и  ни- 
какихь,  затемь,  средствь  для  достижешя  отмены  второго  решетя  противо- 
речащаго первому  сторонамъ  не  открываеть.  Напгь  уставь,  какь  мы  то  ви- 
X^ля  прм  раасмотреши  правила  589  ст.,  предоставляеть  сторонамъ  только 
право  на  предьявлете  возражетя  о  решенномь  деле,  сь  целью  дать  имъ 
возможность  воспрепятствовать  вторичному  разсмотретю  въ  суде  того  же 
самаго  дела,  каковое  возражете,  какь  мы  то  видели  при  разсмотрен1и  пра- 
вилю  589  ст.,  и  можетъ  быть  предъявляемо  ими,  какь  возражете,  относя- 
щееся кь  существу  дела,  только  при  разсмотрен1и  дела  въ  инстанщяхъ, 
раарешающихь  дела  по  существу,  но  ни  въ  кякомъ  случае  впервые  не  при 
раземотрети  дела  вь  кассащонной  инстанцш.  Изъ  такого  положен1я  вещей 
само  собой  вытекаеть,  конечно,  во-первыхь,  то  заключете,  что  вопрось  объ 
отмене  второго  решешя  можетъ  быть  поднимаемь  въ  кассащонной  жалобе 
лишь  только  въ  техь  случаяхь,  когда  бы  возражен1е  о  решенномъ  деле 
было  заявлено  вь  инстаицгяхъ  при  раземотрети  дела  по  существу,  но  было 
ими  неправильно  отвергнуто,  вь  каковыхь  случаяхь  заинтересованная  такимь 
д^йств1емь  суда  сторона  и  имееть  право  указывать  вь  своей  кассащонной 
жалобе  на  нарушете  судомь  постаноллен1я  правила  разбираемой  статьи,  какъ 
поетановлешя,  ограждающаго  силу  судебныхь  решенШ,  и  во-вторыхъ,  то  за- 
ключете, что,  напротивь,  во  всехь  остальныхь  случаяхь,  когда  бы  стороной 
при  разсмотренш  дела  по  существу  возражетя  о  решенномъ  деле  заявлено 
не  было,  она  не  можетъ  иметь  права  пользоваться  кассащоннымъ  способомь 
отмены  решешя,  сь  целью  достнжен1я  отмены  второго  рёшенхя  по  тому  же 
самому  делу.  Такимь  образомъ,  не  имея  возможности   вь  этихъ  последнихь 
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случаяхъ  воспользоваться  кассащоннымъ  способоиъ,  съ  ц'Ьлью  достижен1я 
оти^ны  второго  р^шешя,  стороны,  очевидно,  при  веяжкЕш  по  закону  и  ни- 
какихъ  другихъ  способовъ  для  достижен1я  этой  ц'Ьли,  должны  почитаться 
лишенными  всякаго  права  домогаться  отмены  второго  р^^шен1Я  въ  этихъ 
случаяхъ.  Въ  виду,  съ  одной  стороны,  такого  положен1я  вещей  по  отноше- 
Н1Ю  права  сторонъ  домогаться  отм'Ьны  второго  рЪшен1я,  а  съ  другой,  непре- 
доставлен1я  нашимъ  уставомъ  и  самому  суду  ех  о№с10  права  возбуждать  во»- 
ражен1е  о  р^шенномъ  д&иФ  при  разсмотр'Ьн1и  его  по  существу  съ  цЪлью 
устранешя  постановлен1я  второго  р4шен1я  по  тому  же  самому  д4лу,  противо- 
р^чащаго  первому,  нельзя,  конечно,  не  прхйти  къ  тому  заключениэ,  что  нашъ 
уставъ  и  осуществлен1е  установленной  имъ  м^ры  охранен1я  непоколебимости 
вошедшаго  въ  законную  силу  р'Ьшенгя  ставить  исключительно  только  подъ 
контроль  самихъ  сторонъ  процесса,  который  предоставленнымъ  имъ  этимъ 
правомъ  контроля,  какъ  и  всякимъ  инымъ  правомъ,  могутъ  пользоваться  или 
не  пользоваться,  или  другими  словами,  могутъ  посредствомъ  предъявлешя 
своевременно  возражен1я  о  рЪшенномъ  дФл^  при  вторичномъ  его  раасмотрЪ- 
ши  въ  суд'Ь  предупреждать  постановлеше  второго  р^шен1я,  или  же,  напро- 
тивъ,  непредъявлен1емъ  этого  возражешя  допускать  его  постановлеше.  Оче- 
видно, что  въ  этихъ  послФднихъ  случаяхъ,  когда  стороны  непредъявлен1биъ 
возражен1я  о  р^шенномъ  дФл'Ь  сами  допускаютъ  постановлеше  второго  р^ 
шен1я  по  тому  же  самому  д4лу,  на  это  д*йств1е  ихъ  сл4дуетъ  смотреть, 
какъ  то  справедливо  зам^чаетъ  Гр10ле,  какъ  бы  на  отказъ  съ  ихъ  стороны 
отъ  перваго  р%шен1я  и,  вмФстЪ  съ  т^^мъ,  какъ  бы  на  желая1е  ихъ  подчи- 
ниться второму  р^^шешю,  всл^дствхе  чего,  по  мн^Ьшю  Грюле,  первое  р^ше- 
н1е  въ  подобныхъ  случаяхъ  и  сл'Ьдуетъ  считать  какъ  бы  отм^Ьненнымъ  и 
утратившимъ  силу  по  соглас1Ю  на  то  самихъ  сторонъ  процесса,  посл&  чего 
въ  сил'Ь  должно  оставаться,  конечно,  непременно  и  только  второе  р^еше 
(Ое  1'аи1ог11:ё  йе  1а  сЬове  ^и^ёе,  стр.  177).  Въ  этомъ-то  посл^днемъ  положе- 
нш  и  заключается,  наконецъ,  отв'Ьтъ  на  занимаюпцй  иасъ  вопросъ  о  по- 
сл^дствхяхъ  постановлен1я  судомъ  второго  р^шенЕя  по  тому  же  самому  дФдуэ 
противор^Ьчащаго  первому,— отв^тъ,  правильность  котораго,  кажется^  доста* 
точно  доказывается  извлеченнымъ  мной  положешемъ  и  изъ  правилъ  павшего 
устава,  опред^^ляющихъ  посл1(дств1Я  вступлешя  въ  законную  силу  рФшенЁя  и 
которое,  поэтому,  на  можетъ  быть,  кажется,  не  принято  къ  руководству  и 
нашей  судебной  практикой  при  опредЪлен1и  въ  каждомъ  данномъ  случа-Ь 
значешя  и  силы  второго  р'Ьшешя,  постановленнаго  по  тому  же  самому  д^у. 
Въ  виду  изложеннаго  по  занимающему  насъ  вопросу  врядъ  ли  представляется 
возможнымъ  иной  отвФтъ  на  него  въ  смысле  признан1я  въ  сил^  перваго  рЪ* 
шен]я,  противор^чащаго  второму, — отв'Ьтъ,  который  предлагаетъ,  однако  же, 
изъ  нашихъ  процессуалистовъ  Поб-Ьдоносцевь  (Судеб,  руков.,  тезисъ  1121)  и 
который  гбмъ  бол^е  не  можетъ  быть  принятъ  къ  руководству,  что  и  самъ 
Поб'Ьдоносцевъ  никакихъ  соображен1й  и  основанШ  въ  подкр'Ьплеше  правиль- 
ности его  не  указываетъ.  Что  касается,  наконецъ,  практики  сената  по  зани- 
мающему насъ  вопросу,  то  ей  нельзя  не  сделать  упрека  въ  томъ,  что  въ 
относящихся  къ  этому  вопросу  рЪшешяхъ  ея,  несмотря  на  то,  что  сенату 
представлялись  очень  удобные  случаи  дать  подробно  обмотивированныя  осно- 
ван1я  къ  принцип1альному  разрЪшешю  вопроса,  сенатъ,  во-перзыхъ,  ограни- 
чивался краткимъ  и  поверхностнымъ  разсмотрЪшемъ  его,  а  во-вторыхъ,  да- 
валъ  къ  тому  же  противсфЪчивыя  заключен1я  въ  его  разр%шен1е.  Такъ  въ 
одномъ  рЪшеши  сенатъ  высказалъ  совершенно  правильное  положеяхе,  что 
противореч1е  между  двумя  рЬшен1ями  по  одному  и  тому  же  д^у  не  можетъ 
служить  поводомъ  къ  отм']^н'Ь  второго  рЪшешя,  если  кассаторъ  не  заявлялъ 
объ  этомъ  обстоятельстве  при  разсмотреши  дфла  по  существу  (рЪш.  1871  г., 
№  181).   Высказавши   такое   пояожеше,  сенатъ,  очевидно,   оставилъ  въ  силе 
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второе  рЪшеше;  между  тЪмъ,  какъ  въ  другихъ  рЪшешдхъ  сенатъ  высвады- 
вадед  согласно  со  взгдддомъ  ПобЬдоносцева  и  оризнавадъ  въ  сид^  первое 
рЬшеше,  принимая  при  этомъ  самый  фактъ  противор^кч1я  въ  р^кшетлхъ  за 
обстоятельство,  долженствующее  служить  вассац1оннымъ  поводомъ  въ  оти^шЬ 
второго  рЬшешя,  даже  въ  случаяхъ  незаявлетя  сторонами  при  разсмотрЬши 
д^ла  по  существу  во8ражен1я  о  рЪшенномъ  д^лЪ  (рЪш.  1870  года,  №  639 
я  1684). 

Говоря  о  послЪдств1яхъ  законной  силы  рЬшешя,  я  въ  заключеше  не 
могу  ие  обратить  внимашя  еще  на  одинъ  вопросъ,  относящхйся  въ  этому 
предмету  или  вопросъ  о  продолжительности  д^Ьйств1я  вступившаго  въ  закон- 
ную силу  рЪшешя.  Въ  нашихъ  законахъ,  и  именно  въ  постановлешяхъ  о 
давности  исковой  (ст.  224  X  т.  2  ч.)*  з^отя  и  есть  опред'йлете  о  продол- 
жительности дЫств1я  вступившаго  въ  законную  силу  р^енхя,  но  опред-Ьде- 
ше,  изложенное  въ  такихъ  выражен1яхъ,  что  легко  можетъ  дать  поводъ  къ 
лоашону  выводу  въ  отвЪтъ  на  занимающ1Й  насъ  вопросъ.  Именно,  въ  этомъ 
опред^^ен1И  говорится,  что  р^^шеа]я  судебныхъ  м^тъ,  бол'Ье  десяти  лЬть 
не  о^5ращенныя  къ  исполнешю,  теряютъ  силу  по  общимъ  правиламъ  о  дав- 
ности. Выражен1я  эти  настолько  общи,  что  могутъ  подать  поводъ  къ  тому 
завлючешю,  что  и  всЬ  посл^дствхя  вступлешя  въ  законную  силу  рЪшен1я, 
по  истеченш  десяти  л^тъ  со  времени  вступлешя  его  въ  законную  силу,  и 
всл^кдствхе  неприведешя  его  въ  исполнеше  въ  течен1е  этого  времени,  также 
должны,  вслфдъ  за  утратой  силы  самимъ  рФшешемъ,  считаться  парализо- 
ванными въ  ихъ  д^кйств1и  на  будущее  время.  Такое  широкое  значеше  по- 
становленио  закона,  относительно  опред'Ьлешя  продолжительности  д^^йстб1я 
вступившаго  въ  законную  силу  рЬшешя  во  всЪхъ  его  посл^дствхяхъ,  на 
самонъ  д^л1,  однако  же,  дано  быть  не  можетъ^  по  тому  простому  сообра- 
женш,  какъ  справедливо  замЪчаетъ  Грюле,  разбирая  аналогическое  нашему 
закону  иостановленхе  права  французскаго,  что  и  невозможно  представить^ 
чтобы  какое-либо  рЬшеше  могло  быть  постановлено  только  на  изв'Ьстное 
число  л^тъ,  съ  т^мъ,  чтобы  оно  могло  им1ть  д-Ьйствае  только  до  извЪстнаго 
срока,  всл^Ьдствхе  чего,  по  мн^шю  Гр1олез  оодъ  законъ  о  давности  можно 
подводить  только  право,  санкщонировавное  р6шен1емъ,  по  причине  неосу- 
ществлвн1я  его  впродолжеше  изв^тнаго  времени,  составляющаго  срокъ  дав- 
ности, но  никакъ  не  другая  посл'Ьдств1я  вступлешя  въ  законную  силу  р'Ь- 
шен1я,  которыя,  напротивъ,  должны  сохранять  вхъ  дМств1е  навсегда  (Ое 
Гааи)п(ё  <1е1а  сЬозе  зи^ёе,  сц).  175).  Мн^  кажется,  что  и  постановлеше  нашего 
закона  должно  быть  понимаемо  также  только  въ  томъ  смысл^к,  что  имъ  по 
пртчии^  неприведешя  рЪшешя  въ  исполнеше  въ  течеше  давности  пора- 
жается только  дЪйствхе  одного  изъ  послЪдств1й  вступлен1я  въ  законную  силу 
р%шен1я  или  парализируется  только  право  сторонъ  на  приведете  его  въ 
исполнеше,  но  ни  въ  какомъ  случае  не  парализируется  дМств1е  другихъ 
посл^дствй  вступлешя  въ  законную  силу  рЬшешя,  всл'Ьдствхе  чего,  и  въ 
ответь  на  занимающШ  насъ  вопросъ  о  продолжительности  дМств1я  посл'Ьд- 
СТВ1Й  вступлешя  въ  законную  силу  рЬшешя,  остается  только  признать,  что 
какъ  вытекающее  изъ  рЬшешя  возражеше  о  р^шенномъ  д^'Ь,  такъ  равно 
и  обязательность  р^шешя  въ  смысле  воспрещен1я  перевершешя  разъ  р^к- 
шеннаго  д^ла  должны  оставаться  въ  силА  навсегда,  какъ  то  было  призна- 
ваемо еще  и  въ  прав-Ь  римскомъ,  въ  которомъ  возраженхе  о  рЪшенномъ  д'&гЬ 
было  квалифицируемо  возражешемъ  в^чнымъ. 

Следующая  и  последняя  статья,  къ  разсмотрЬшю  которой  я  перехожу, 
опред^ляетъ  пределы  законной  силы  рЬшешя. 

Ст.  895.  1НЬшев1е  встуваетъ  вь  ваюнную  снжу  тодыовь  отяошен!и  спорваго  предмета, 
отвсшшммаго  в  осиарпммио  т^Ьмв  же  тджущнмжсд  сторонам!  н  на  томъ  же  основатя. 
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Учен1е  о  пред'Ьлахъ  законной  силы  рЪшешя  было  разработано  уже 
настолько  съ  достаточной  полнотой  въ  прав^  римскошъ,  что  и  въ  изложбВ1и 
нов^Ьйшнхъ  цивилнстовъ  оно  представляется  почти  что  только  повторешемъ 
положешй,  установленныхъ  римскими  правовЬдами.  Бол'Ье  или  мен^  со- 
гласно установленнымъ.  ими  положешямъ  представляются,  зат^мъ,  редакти- 
рованными также  и  постановленхя  какъ  западно-европейскихъ  нов^йшихъ 
законодательствъ,  такъ  и  постановлеше  нашего  устава,  относящееся  до  опре- 
д'Ьлен1я  пред'Ьловъ  законной  силы  р^шешя.  Хотя  всл^дствае  этого  постано- 
вленхе  нашего  устава,  относящееся  къ  этому  предмету^  и  представляется  ив- 
ложеннымъ  бол'Ье  или  мен!Ье  согласно  теорхи,  т.-е.  согласно  опред'Ьлетямъ 
предЪловъ  законной  силы  рЪшен1я,  указываемымъ  самой  природой  вещейг, 
но,  несмотря  на  это,  оно,  по  причин'Ь,  съ  одной  стороны,  самой  краткости 
его  изложешя,  а  съ  другой,  всл^кдств1е  трудности  опред'Ьленгя  только  сь 
помощью  установленныхъ  имъ  общихъ  началъ  пред'Ьловъ  законной  силы  р^- 
шен1я  въ  весьма  разнообразныхъ  случаяхъ,  встречающихся  въ  практив^Ь, 
требуетъ  довольно  подробныхъ  разъяснешй.  Правило  разбираемой  статьи  со- 
вершенно согласно  теорш  указываетъ  пред'Ьлы  законной  силы  рЬшегая  въ 
двухъ  отношен1яхъ:  а)  въ  отношеши  объекпшвномъуЯ  б)въ  отношеши  субъ^и- 
тиеномъ. 

Пред'Ьлы  законной  силы  р^шешя  со  стороны  объективной  правило 
разбираемой  статьи  опред'Ьляетъ  двумя  моментами.  Именно,  оно  въ  этомъ 
отношенш  постановляетъ,  во-первыхъ,  что  р'Ьшеяле  можетъ  вступать  въ 
законную  силу  только  въ  отношенш  спорнаго  предмета,  и  во-вторыхъ,  пред- 
мета, отыскиваемаго  на  томъ  же  основанш.  Прежде,  чЪмъ  обратиться  къ 
о6ъяснен1ю  существа  и  значенхя  указанныхъ  моментовъ  пред'Ьловъ  закон- 
ной силы  р'Ьшен1я,  сл'Ьдуетъ,  какъ  тк  кажется,  выяснить  сперва  самый 
главный  и  общ1й  вопросъ  о  томъ  —  представляется  ли  заключающееся  въ 
этомъ  отношенш  въ  правил'Ь  статьи  опред'Ьлеше  достаточно  полнымъ,  т.-е. 
обнимаетъ  ли  оно  всЬ  предельные  моменты  законной  силы  р1Ьшен1я,  ука- 
зываемые самой  природой  этого  института,  или  же,  напротивъ,  въ  немъ  за- 
ключаются въ  этомъ  отношен1и  и  некоторые  пробелы?  Правильно  разр^^- 
шить  этотъ  вопросъ  представляется  возможвымъ  только  съ  помощью  теорш, 
или  посредствомъ  сравнен1я  правила,  разбираемой  статьи  съ  началами,  вы- 
работанными по  вопросу  о  пред^ахъ  законной  силы  рЬшен1я  теордей  этого 
института,  началами,  вытекающими,  однако  же,  нзъ  самой  природы  его. 
Хотя  римсше  правов'Ьды  Павелъ,  Ульп1анъ  и  др.,  по  объясненш  Бонье 
(Тга1(;е  (1е8  ргепуез,  изд.  4,  т.  2,  стр.  455)  и  Грголе  (1)е  Гаи1оп(;ё  с1е  1а  сЬсюе 
^и^ёе,  стр.  12),  и  выяснили  пределы  законной  силы  рЬшешя,  главнымъ 
обраюмъ,  съ  цЪлью  определенхн условШ  силы  возражвн1я  ор^Шенномъ  д^л^, 
въ  каковомъ  отношбН1и  правильное  установлеше  пред'Ьловъ  законной  силы 
р'Ьшенхя  им^етъ,  впрочемъ,  наибол'Ье  существенное  значен1е  и  въ  настоя- 
щее время;  но,  несмотря  на  большую  или  меньшую  ограниченность  ц^ли 
ихъ  занятШ,  они  успели  уже  выяснить  съ  достаточной  полнотой  вообще  всА 
т^  моменты,  которыми  должны  опред'Ьляться  пределы  законной  силы  р'Ьшен1я. 
Такъ,  по  объяснешю  ихъ,  для  силы  возражен1я  о  р'Ьшенномъ  д^л^  въ  отношеши 
объективномъ  необходимо,  чтобы  тотъ  искъ,  разрЬпеше  котораго  предпола- 
гается отклонить  этимъ  возражен1емъ,  относился,  во-первыхъ,  къ  тому  же  са- 
мому физическому  объекту  (диапи^аз  еа<1ет),  въ  отыскашн  котораго  заклю- 
чался прежде  разр'Ьшенный  искъ,  во-вторыхъ,  чтобы  искъ  имЪлъ  то  же  пра- 
вовое основан1е  по  природ'Ь  права  (Шеш  ^пв),  какъ  и  посл^кдшй  искъ  и, 
наконецъ,  въ-третьихъ,  чтобы  онъ  вытекалъ  изъ  тЬхъ  же  самыхъ  юрндиче- 
скихъ  фактовъ  (еаЛеш  саиза  ре!;еп(11),  какъ  и  посл^кдн1й  искъ.  Этими  же  са- 
мыми моментами  ограничиваютъ  вредны  объективной  силы  р'Ьшешя  какъ 
Бонье  и  Грюле,  такъ  равно  изъ  нашихъ  процессуалистовъ  Малыпювъ  (Курсъ 
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1ражд.  суд.,  изд.  2^  т.  1,  стр.  438),  Мидовидовъ  (Законная  сида  рЪшен1я, 
стр.  4)  и  Годьмстенъ  (Принципъ  тождества  въ  гражд.  проц.  Журн.  гр.  и 
угол.  пр.  1882  г.,  кн.  3,  стр.  130)  и  наличность  этихъ  же  самыхъ  иомен- 
товъ  они  признаютъ  необходимой  и  по  отношенхю  условШ  принят1я  возра- 
жеша  о  рЪшенномъ  д^'Ь  и,  притомъ,  совершенно  справедливо  признаютъ 
необходимой  въ  каждомъ  Бонкретномъ  случае  предъявлешя  этого  возраже- 
шя  наличность  непременно  вс4хъ  трехъ  указанныхъ  моментовъ  для  дости- 
жешя  результата  его — отвлонешя  предъявленнаго  иска.  Это  последнее  тре- 
боваше  они  основываютъ  на  томъ  обстоятельстве,  что  при  отсутств1и  въ 
иакомъ-дибо  отдельномъ  случае  хотя  бы  одного  изъ  трехъ  указанныхъ  не- 
обходнмыхъ  моментовъ^  огранвчивающихъ  пределы  законной  силы  решенхя 
въ  отвошеши  объективномъ,  вновь  предъявленный  искъ  не  можетъ  быть  по- 
читаемъ  за  исвъ,  тоаедественный  съ  искомъ,  прежде  разрешеннымъ,  всл^д- 
ств1е  чего,  и  возражен1е  о  решенномъ  д^лЪ  въ  подобномъ  случае  не  можетъ 
нм^ть  успеха.  Шъ  изложеннаго,  такимъ  образомъ,  оказывается,  что  теор1ей 
выставляется  собственно  три  момента,  ограничивающихъ  пределы  законной 
еилы  решен1я  въ  отношенхи  объективномъ:  а)  тождество  объекта  иска,  б)  тож- 
дество правового  основан1я  его  и  в)  тождество  юридическихъ  фактовъ,  слу- 
жащихъ  основашемъ  иску;  между  гЬмъ,  какъ  въ  правиле  разбираемой  статьи 
указываются  только  какъ  бы  два  момента — первый  и  последн1й.  Мне  кажется, 
однако  же,  съ  такимъ  недостаткомъ  правило  разбираемой  статьи  можетъ  по- 
казаться только  на  первый  взглядъ,  но  что  на  самонъ  д^ле,  при  объяснен1и 
его  согласно  указан1ямъ  теор1и,  не  можетъ  представляться  никакихъ  пре- 
ВДТСТВ1Й  къ  признанш  того,  что  имеющимся  въ  немъ  определен1емъ  послед- 
ияго  момента  объективной  силы  решешя,  выраженнаго  словами  «отыскиваемаго 
на  томъ  же  основанш^, — одинаково  определяются  оба  момента,  относящ1еся 
жъ  основашю  иска,  т.-е.  какъ  его  фактическое  основаше,  такъ  и  правовое,  за- 
висящее отъ  природы  того  права,  въ  силу  котораго  отыскивается  физическШ 
объектъ  иска.  Приняпе  къ  руководству  такого  объяснешя  правила  разби- 
раемой статьи  представляется  положительно  необходимымъ,  въ  виду  того, 
что  оно  совершенно  соответствуетъ  началамъ,  выставляемымъ  въ  этомъ  от- 
ношеши  теорией  института  законной  силы  решешя,  —  началамъ,  которыя 
нельзя  не  признать  совершенно  правильными,  именно  потому,  что  они  выте- 
каютъ  изъ  самой  природы  этого  института.  Именно,  каждыиъ  искомъ  на 
разрешеше  суда  предлагается  известное  определенное,  исковое  притязан1е, 
которое,  какъ  то  совершенно  справедливо  замечаетъ  Миловидовъ  въ  указан- 
номъ  несколько  выше  месте  его  монографш,  слагается  изъ  трехъ  необхо- 
днмыхъ  элементовъ:  а)  объекта  иска,  б)  природы  права  и  в)  юридическихъ 
фактовъ,  изъ  которыхъ  вытекаетъ  притязанхе,  по  отношепш  какового  при- 
тявашя  судъ  и  постановдяетъ  решен1е,  объективные  пределы  силы  кото- 
раго, поэтому,  и  должны  определяться  теми  же  самыми  моментами,  которые 
составляютъ  необходимые  элементы  разрешеннаго  искового  притязан1я,  такъ 
какъ,  решеше  должно  заключаться  только  въ  ответе  на  то  исковое  притя- 
заше,  которое  имъ  разрешается,— ответе,  который  не  можетъ  выступать  за 
пределы,  указываемые  элементами  искового  притязан1я.  Сущность  и  значе- 
ше  этихъ  элементовъ  мной  уже  были  объяснены  въ  другомъ  месте  настоя- 
щаго  колментар1я,  именно  при  разсмотреши  правилъ  332  и  333  ст.,  вслед- 
ств1е  чего,  входить  здесь  въ  объяснеше  существа  и  значен1я  моментовъ, 
ограничивающихъ  законную  силу  решен1я  въ  отношен1И  объективномъ,  — 
моментовъ,  которые  суть  не  что  иное,  какъ  те  же  элементы,  —  надобности 
не  представляется;  а  затемъ,  если  и  представляются  въ  чемъ  необходимыми 
дальнеДппя  объяснешя  въ  отношепш  правильнаго  и  согласнаго  съ  суще- 
ствомъ  указанныхъ  элементовъ  применешя    правила  разбираемой  статьи,  то 
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развЪ  только  относительно  объяснени  значетя  этихъ  моментовъ  въ  отдЪдь- 
ныхъ  случаихъ,  въ  каковымъ  объясненшмъ  я  теперь  и  обращусь. 

Объаснешя  мои  по  этому  предмету  я  начну  съ   разсмотрЬн1Я  вначенхя 
перваго   нзъ  уназанныхъ  моментовъ    или  момента   тождества  физическаго 
объекта  требовашя.  Бонье  справедливо  сов^туетъ  различать  въ  этомъ  отяо* 
шеши  три  случая,  въ  воторыхъ  физичесв1й  объектъ    иска    можетъ  предета- 
вляться  въ  различныхъ  видахъ  и  въ  которыхъ  по   ра8лич1Ю    объекта  и  са- 
мые пределы  законной  силы   рЪшешя   по   этому  моменту    должны   опреде- 
ляться различно.  Такъ>  онъ  сов^туетъ  различать  случаи,  когда,  во-первнхъ, 
объектъ  иска  составляетъ   индивидуально  опред^кленннй   предметъ;   во-вто- 
рыхъ,  когда  объектъ  иска  составляетъ  изв^тное   количество  вещей  и,  на- 
конецъ,  въ-третьихъ,  когда  объектъ  иска  составляетъ  необходимую  принад- 
лежность объекта  бывшаго  предметомъ  предшествовавшаго  иска.  Поотяоше- 
Н1Ю  обсужден1Я  пред-блонъ  законной  силы  р^шешя  въ  случаяхъ  разрЪшен1я 
такого  рода  исковъ,  въ  которыхъ  физичесюй  объектъ  требовашя  заключался 
въ  предметахъ  двухъ  первыхъ  видовъ,  Божье   совЪтуетъ  руководствоваться, 
прежде  всего,  правиломъ,  установлеинымъ  римскими   правоведами — „рагв  1а 
1;о1о  соп11пе1иг",  „часть  содержится  въ  ц^мъ**,    руководствуясь    каковыкъ 
правиломъ,  онъ  и  совЪтуетъ  признавать  р^шеше,   последовавшее  по  иску  о 
ц^домъ  предмете,  имеющимъ  силу  я  по  отношешю  вс^хъ  частей  этого  пред- 
мета. Въ  силу  этого  правила  слЪдуетъ  признавать,   что,  напр.,  въ  случаяхъ 
отказа  въ  иске  о  праве  собственности  на  какое-либо  имеше,  истецъ  въ  силу 
этого  реп1ен1я  лишается  права  отыскивать  и  всякую  отдельную  часть  этого 
имен1я,  а  въ  случаяхъ,  напр.,  отказа  въ  иске  по    обязательству    известной 
суммы,  положимъ  20  рублей,  истецъ  въ  силу  такого  решетя  лишается  права 
искать  по  тому  же  обязательству  и  всякую  меньшую   сумму.  Затемъ,  по  от- 
ношенгю  обсуждешя  предедовъ  законной  силы  решетя  по  искамъ,  объектъ 
которыхъ  составляетъ  также  предметъ  двухъ  первыхъ    видовъ,  Бонье,  хотя 
и  съ  некоторыми  ограничен1ями,  но   советуетъ    руководствоваться   также  и 
правиломъ  обратнымъ  только  что  указанному,  или  правиломъ,  въ  силу  кото- 
раго  следуетъ  признавать,  что  решен1е,  состоявшееся  по  иску  о  части  какого- 
либо  предмета,  не   должно   предрешать   последующихъ   исковъ  объ  осталь- 
ныхъ  частяхъ  того  же  предмета.  Руководствуясь  этимъ  правиломъ,  следуетъ 
признавать,  что  въ  случаяхъ  отказа  истцу,  напр.,  въ  иске  о  праве  собствен- 
ности на  какую-либо  часть  имешя,  онъ  не  можетъ  быть  решенхемъ  этимъ 
лишенъ  права  на  предъявлеше  иска  о  другихъ  частяхъ  этого  имен1я;  а  въ 
случаяхъ  отказа,  напр.,  во   взысканш  какого-либо   перюдическаго   платеака 
по  обязательству,  или  отказа  по  какому-либо  случаю  даже  и  во  всей  кани- 
тадьной  сумме,  истецъ  этимъ  решен1емъ  не  можетъ  быть  лишенъ  права  ни 
на  предъявленхе  иска  о  последующихъ  следуемыхъ   ему   по   обязательству 
платежахъ,  ни  на  предъявлете  иска  о  вэыскати    процентовъ.  Кроме  того, 
Бонье  совершенно  справедливо  замечаетъ,  что  въ  силу  того  же  самаго  пра- 
вила следуетъ  признавать,  что  и  въ  случаяхъ  предъявлетя  иска  о  взыска- 
нш по  обязательству  въ  сумме    меньшей,    следуемой   къ   платежу  по  тому 
обязательству,  или  предъявлен1я  иска  только  о  взыскати  по    обязательству 
капитальной  суммы,  или  капитальной  суммы  и  части  процентовъ  и  присуж- 
ден1я  истцу  требуемаго  имъ  взыскатя,    онъ   решенгемъ   этимъ   не  можегь 
быть  лишенъ  права  на  предъявлете  другого  иска  о  взыскати,  или  осталь- 
ной капитальной  суммы,  или  процентовъ  на  капиталъ,  или  ооталыЕЫХъ  про- 
центовъ. 

Я  сказалъ,  что  Бонье  предлагаетъ  руководствоваться  разсхаофиваемымь 
правиломъ  при  обсужденш  пределовъ  объективной  силы  реи1етя  съ  неко- 
торыми ограиичен1ями,  всдедствхе  чего,  и  нредставляется,  конечно,  необхо- 
димымъ  указать  далее  те  случаи,  въ  которыхъ  по    особымъ,  такъ  сказать, 
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емАствамъ  объекта  иска  раасматриваемое  правило,  по  иеключен1ю,  не  дол- 
жно им^ть  прим'Ьненхя,  изъ  каковыхъ  случаевъ  а  укажу,  впроченъ,  только 
в^которне,  въ  которнхъ,  по  мн-Ьтю  моему,  исключен1е  изъ  дМетв1я  правила 
дЫствительно  можетъ  быть  допущено.  Именно,  къ  категор1И  случаевъ,  въ 
котсрыхъ  по  иевлючен1ю  р^Ьшете  по  иску  о  части  предмета  должно  пред- 
рЬшать  и  требован1е  о  всемъ  предмете,  должны  быть  отнесены  сл%дующ1е 
случаи:  а)  когда  часть  предмета,  бывшая  объектомъ  иска,  составляетъ  та- 
кой необходимый  влементъ  ц'к1аго,  что  бедъ  нея  немыслимо  и  ц^ое;  б) 
когда  объектомъ  иска  была  часть  или  идеальная  доля  ц^аго,  нед-блимаго 
или  неравдробдяемаго  предмета,  и  в)  когда  по  иску  о  части  предмета  р^к- 
пюшемъ  нреюдицируется  право  истца  и  на  весь  предметъ.  Объясннмъ  эти 
случаи  исключенвя  прим'Ьрами.  Такъ,  въ  силу  перваго  исключешя  р^^шен1е, 
напр.,  объ  отказ^Ь  истцу  поднимать  уровень  воды  въ  рЬк'Ь  запрудой,  поло- 
жимъ,  выше  10  футовъ,  должно  служить  препятств1емъ  къ  предъявлешю  съ 
его  стороны  иска  о  дозволенхи  поднять  воду  на  15  футовъ  и  тому  подоб.; 
въ  силу  второго  искл|>чен1я  рЬшенхе  объ  отказе  въ  иск'Ь,  подожнмъ,  на  иа- 
шЪсгвую  идеальную  часть  дома,  какъ  имущества  нераздробляемаго,  должно 
с^ц^жжть  препятств1емъ  къ  предъявлен1ю  иска  о  ц^^омъ  дом-Ь  и,  наконецъ, 
иъ  силу  третьего  искл1>чен1я  р^шен1е  объ  отказе  въ  иск'Ь  части  платежа, 
ооложнмъ,  по  заемному  письму,  на  основан]и  признашя  рФшешемъ  суда  всего 
заемнаго  акта  недЫствительнымъ,  должно  служить  препятств1емъ  и  къ  предъ- 
мвлетю  иска  о  посл^Ьдующихъ  платежахъ  по  тону  заемному  письму. 

Навонецъ,  по  отношешю  обсуждешя  объективной  силы  рЪшен1я  по 
тахнмъ  искамъ,  физичесюе  объекты  которыхъ  заключаются  въ  такомъ  иред- 
нетЪ,  который  имФетъ  значеше  не  только  самъ  по  себЬ,  но,  такъ  сказать, 
еще  тянетъ  за  собой  друпе  предметы,  кото1ше  составляютъ  необходимую 
его  нринадлежность  и,  притомъ,  даже  так1е  предметы,  которые  въ  моментъ 
нредъявлешя  иска  о  главномъ  предмете  могутъ  еще  и  не  существовать, 
Бонье  сове1Ш1енно  справедливо  утверждаетъ,  что  въ  случаяхъ  нредъявлешя 
иска,  хотя  бн  только  о  главномъ  предмете,  сила  состояюшгося  по  такому 
иску  рФшеи!я  должна  распространяться  непременно  и  на  принадлежности 
рлАвнаго  предмета,  напр.,  по  иску  о  прав!  собстаенности  на  недвижимое 
им%в1е  сила  решен1Я  должна  распространяться  и  на  принадлежности  его, 
нодожимъ,  л^,  строен1я  и  проч.,  а  равно  и  на  ташя  произведен1я  и  плоды 
зенли,  которые  еще  не  собраны  въ  моментъ  вступлетя  въ  законную  силу 
рЬшевал  (Тга1Ьё  Лее  ргепуез,  изд.  4,  т.  2,  стр.  460—466). 

С!огласно  иаюженнаго  объ  объективной  сил^  рЬшевоя,  въ  случаяхъ 
тождества  въ  искахъ  физическаго  объекта  спора,  высказываются  изъ  на- 
пшхъ  процессуалистовъ  Малшпевъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  1,  стр.  438), 
М[илювидовъ  (Законная  сила  рЪшешя,  стр.  35)  и  Гольмстенъ  (Жури,  гражд. 
и  угол.  пр.  1884  г.,  кн.  6,  стр.  226—233),  согласно  указашямъ  которыхъ  въ 
моемъ  изложеши  мной  и  сд^аны  некоторый  отступлен1Я  собственно  отъ 
тЬхъ  полоакенШ  Бонье,  которыми  онъ  устаиавливаетъ  еще  н^ккоторые  воз- 
можные случаи  исключешя,  въ  которыхъ,  по  его  мн^шю,  решете  отчасти 
дб«яжно  предрешать  и  искъ  о  ц^омъ  предмете;  —  случаи,  въ  которыхъ,  по 
офаведливому  зам4чан1ю  Миловидова,  никакого  тождества  въ  объектахъ 
исковъ  и  не  представляется  и  которые,  поэтому,  никакого  исключешя  изъ 
общмхъ  правилъ,  относящихся  до  опред'Ьлешя  объективной  силы  р^шешя 
по  атому  моменту,  и  составлять  не  могутъ.  ЗатЪмъ,  ПобЬдоносцевъ  никакихъ 
ебщихъ  рукоиодящихъ  началъ  по  отношенхю  обсуждешя  пред^овъ  объек- 
тивной силы  рёшешя  по  моменту  тождества  объекта  исковъ  не  предлагаетъ, 
м  ташпгь  же  образомъ  поступаетъ  и  сенатъ,  въ  частности  же  р^шешя  се- 
ната по  этому  предмету  представляются  противоречивыми.  Такъ,  сенатъ 
ооерва,  сотеяо  шАшю  Победоносцева  (Судеб,  руков.,  тезисъ  1139),  север- 
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шенно  неправильно  внска8адЪ|  что  искъ  о  вакомъ-дибо  прав^,  предъявлен- 
ный истцоиъ  въ  разм-^^рЪ  меньшемъ  того,  въ  вакомъ  это  право  принадд^- 
житъ  ему,  долженъ,  посдЪ  постановдешя  по  оному  рЪшешд,  считаться  на- 
всегда разр^шеннымъ  о  ц-Ьдомь  прав-Ь,  всд'Ьдств1е  чего,  посдЪ  р&шетд  Д'Ьда 
по  иску  о  пдатежгЬ  капитальной  суммы,  истецъ  не  можетъ  нмЪть  права  на 
предъдвлен1е  иска  ни  о  процентахъ,  ни  о  законной  неустойк'Ь  (р^ш.  1874  г., 
№№  171  и  308);  но,  затЬмъ,  сенатъ  въ  поздн^Ьйшихъ  рЪшешлхъ  сталь  при- 
ближаться н'Ьсколько  болЪе  къ  правильнымъ  воззрЪшямъ,  узазываемымъ  тео- 
рхей,  по  крайней  м^р^,  въ  одномъ  изъ  позднЪйшихъ  р&шен1й  онъ  объяснилЪэ 
что  если  основаше  для  иска  о  процентахъ  возникло  посл4  рЪшешя  по  иску 
о  капиталок,  то  н'Ьтъ  основан1я  отвергать  искъ  о  процентахъ  (р^ль  1878  г.» 
№  219).  Въ  одномъ  только  случае  сенатъ  высказалъ  совершенно  правиль- 
ный взгдядъ,  объяснивъ,  что  р'Ьшеше  по  иску  о  взысканш  одного  изъ  сроч- 
ныхъ  платежей  не  должно  предр'Ьшать  посд^ующихъ  исковъ  о  поадн^й- 
шихъ  платежахъ  (р'Ьш.  1874  года,  №  799). 

Обсужден1е  предЪловъ  объективной  5илы  р^^ешя  но  соображен1Ю  дру- 
гого момента  тождества  исковъ,  или  момента  тождества  въ  правовомъ  осно- 
ван1и  иска  по  природ-Ь  правъ,  не  можетъ  представить  никакихъ  затрудне- 
Ц1Й;  по  крайней  м^р'Ь,  всЪ  процессуалисты,  занимавшиеся  вопросомъ  о  пре- 
д^ахъ  объективной  силы  р'Ьп1ен1я  по  соображешю  этого  м(жента  тождества 
исковъ,  какъ  наши  Малышевъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  1,  стр.  438), 
Миловидовъ  (Законная  сила  р'Ьшешя,  стр.  33)  и  Гольмстенъ  (Жури.  гр.  и 
уг.  пр.  1882  г.,  кн.  3,  стр.  107),  такъ  и  изъ  французскихъ  Бонье  (Тга11ё 
(1е8  ргепуев,  изд.  4,  т.  2,  стр.  458)  и  Грюле  (1)е  Гаи(оп1ё  с1е  1а  сЬове  )пеёе, 
стр.  134),  а  также  и  нашъ  сенатъ  (рЪш.  1879  года,  №  281),  согласно  вы- 
ставдяютъ  одинъ  и  тотъ  же  руководяпцй  принципъ  для  разр^шешя  этого 
вопроса, — принципъ,  заключа1>щ1йся  въ  томъ,  что  искъ,  основанный  на  ка- 
комъ-либо  прав'Ь,  не  предр'Ьшаетъ  другихъ  послЪдующихъ  исковъ  о  томъ  же 
предметЬ,  основанныхъ  на  другихъ  правахъ,  по  природ'Ь  ихъ  отличныхъ  отъ 
перваго.  На  основаши  этого  принципа  они  признаютъ,  что  р^еше  объ  от- 
казе въ  иск-Ь,  напр.,  о  возстановленш  влад'Ьшя,  не  можетъ  лишать  истца 
права  на  предълвлен1е  иска  о  правЪ  собственности  на  то  же  им'Ьше,  или 
рЪшеше  объ  отказ'Ь  въ  иск*)^  о  прав'Ь  собственности  на  им'Ьше  не  можетъ 
лишать  истца  права  на  предъявлеше  иска  о  самос1Ч)ятельномъ  правЬ  поль- 
зован1я  гЬмъ  имЪнгемъ,  или  о  какомъ-либо  правЬ  участ1я  въ  томъ  имАши  и 
тому  подоб. 

Что  касается,  наконецъ,  объяснен1я  значешя  предЪловъ  объективной 
силы  р^шен1я  по  соображен1Ю  третьяго  момента  тождества  исковъ,  млн  тож- 
дества ихъ  по  тЬиъ  юридическимъ  фактамъ,  которые  выставляются  основяг 
н1емъ  искамъ,  то  и  по  отношешю  обсуждешя  тождества  исковъ  по  этому 
моменту,  какъ  наши  процессуалисты  Малышевъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  изд.  2, 
т.  1,  стр.  439),  Миловидовъ  (Законная  сила  рЪшешя,  стр.  36)  и  Гольмстенъ 
(Жури,  гражд.  и  угод.  пр.  1884  г.,  кн.  6,  стр.  230),  такъ  и  изъ  француз- 
скихъ,  напр.>  Бонье  (ТгаКё  <1е8  ргенуев,  изд.  4,  т.  2,  стр.  467),  выставляютъ, 
хотя  и  съ  некоторыми  исключешями,  также  тотъ  обпцй,  руководящ1Й  прин- 
ципъ, въ  силу  котораго  рЪшенхе  по  иску  объ  изв^стномъ  нредмо!^  не  доляшо 
предрешать  послФдующШ  искъ  о  томъ  же  предмет^  выводимый  только  ивъ 
другихъ  юридическихъ  фактовъ.  Въ  силу  этого  принципа  они  привнаютъ^ 
что,  напр.,  р^шеше  объ  отказе  въ  искЪ  объ  истребован1н,  положимъ,  нзвЪст» 
наго  имущества  по  одному  обязательству  не  можетъ  лишать  истца  права  на 
предъявлен1е  иска  объ  истребованш  того  аке  имущества  по  другому  обяза- 
тельству, или  рЪшеше  по  вещному  иску  объ  отказе  въ  праве  собственности 
на  изв^тное  имущество, — иску,  предъявляемому  на  основаши  иввЪстнаго 
опред^еннаго  титула,  напр.,  на  основаши  завЪщашя,  не  можетъ  лишать 
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истца  права  на  предъявлеше  иска  о  прав^  собственности  на  то  же  пжЬ- 
те  на  основанш  другого  титула,  напр.,  наслЪдственнаго  права  и  тому  по- 
добное. 

Исвдючен1е  изъ  указавнаго  общаго  правила  обсуждешя  тождества 
между  исками  по  сообрадсешю  третьдго  момента  тождества,  по  отношен1ю 
опред^клешл  тождества  этого  момента  въ  искахъ  вещныхъ,  по  справедли- 
вому 8ам^Ьчан1ю  Бонье  и  Миловидова,  должны  составлять  только  т^  случаи 
вещныхъ  исковъ,  въ  воторыхъ  искъ,  напр.,  о  правД  собственности  былъ  бы 
предъявденъ  истцомъ  безъ  указан1я  имъ  опред'Ьленнаго  основан1я  или  ти- 
тула отыскиваемаго  имъ  права  собственности,  въ  каковыхъ  случаяхъ,  по 
ихъ  мн^н1Ю,  отказомъ  въ  иск'Ь  вопросъ  о  правЪ  собственности  долаьенъ  по- 
чктаться  разрЬшеннымъ  вообще  по  отношен1ю  ко  всФмъ  возможнымъ  осно- 
ван1ямъ  права,  всл^дств1е  чего,  такимъ  р'Ьшен1емъ  истецъ  долженъ  быть  ли- 
шенъ  навсегда  права  на  предъявлеше  иска  о  правЪ  собственности  на  то  же 
им'Ьн1е  на  какомъ  бы  то  ни  было  основаши.  Другое  исключен1е  по  отноше- 
В11)  опред^ешя  тождества  третьяго  момента  въ  искахъ  личныхъ,  —  исклю- 
чение, въ  силу  котораго  тождество  этого  момента,  по  отношен1Ю  ооред^лен]л 
пред'Ьловъ  объективной  силы  рЪшен1я,  не  только  не  можетъ  им^ть  никакого 
зиачешя,  но,  напротивъ,  даже  положительное  равличхе  въ  юридическихъ 
фактахъ,  послужившихъ  основанхемъ  двумъ  искамъ,  не  можетъ  не  служить 
ореоятстшемъ  къ  предъявленхю  иска  о  томъ  же  предмете,  по  справедливому 
з&м'Ьчанвю  Бонье,  должно  им^ть  м'Ьсто  въ  случаяхъ  предъявлен1я  такъ  ва- 
знваемыхъ  отрицательныхъ  исковъ  о  недМствительности  актовъ.  По  мн^к- 
шю  Бонье  въ  случаяхъ  отказа  р^шен1емъ  суда  по  такого  рода  искамъ  въ 
прнзнашж  акта  нед'Ьйствительнымъ  на  основанш  однихъ  юридическихъ  фак* 
товъ,  такое  р^шеше  должно  служить  препятств1емъ  къ  предъявлешю  вто- 
ричнаго  иска  о  недействительности  того  же  акта  на  основаши  другихъ  юри- 
дическихъ фаатовъ,  опорочивающихъ  актъ,  на  томъ  основанхи,  что  отказомъ 
оервымъ  рЪшенхемъ  въ  признаши  акта  недМствительннмъ,  актъ  этотъ  во- 
обще уже  признается  дМствительнымъ,  каковое  обстоятельство  и  долашо 
сдужить  црепятствхемъ  къ  предъявлен1ю  истцомъ  иска  о  недЫствительности 
акта,  хотя  бы  и  на  другомъ  основан1и,  вслЪдств1е  того,  что  первымъ  рЪ- 
шешемъ  вопросъ  о  его  действительности  представляется  разрЬшеннымъ 
вполне. 

Совершенно  согласно  съ  общимъ  руководящимъ  принципомъ  обсужде- 
шя тождества  основанШ  исковъ  по  отношен1ю  оцределен1я  пред'Ьловъ  объ- 
ективной силы  рЬшешя  высказываются  также  Победоносцевъ  и  сенатъ,  изъ 
воторыхъ  первый  вообще  утверждаетъ,  что  нЪтъ  основаши  отказывать  истцу 
во  вторнчномъ  иске  о  вотчинномъ  праве  на  имен1е,  после  отказа  ему  въ 
первомъ  иске  о  томъ  же  имеши,  если  только  второй  искъ  предъявленъ  имъ 
еовсемъ  на  другомъ  основаши  (Судеб,  руков.,  тезисъ  1134);  а  сенатъ  въ 
частности  объяснилъ,  что  отказъ  въ  иске  объ  ьстребоваши  предмета  на 
осиован1и  духовваго  завещан1я  не  можетъ  лишать  истца  права  на  предъ- 
явлеше иска  о  томъ  же  предмете  на  основаши  насдедственнаго  права  (реш. 
1877  года,  №  191). 

Таковы  основный  начала,  выставляемыя  теорхей,  которыми  следуетъ 
руководствоваться  при  определен1и  пределовъ  объективной  силы  решешя  по 
соображешю  веехъ  трехъ  моментовъ,  указывающихъ  те  границы,  далее  ко- 
торыхъ  законная  сила  решен1я  распространяема  быть  не  можетъ,  указашемъ 
каковыхъ  основаши  вопросъ  о  пределахъ  законной  силы  решен1я,  однако  же, 
еще  не  исчерпывается,  вследствхе  того,  что  пределы  законной  силы  решешя 
определяются  не  только  со  стороны  объективной,  но  и  субъективной,  къ 
разсмотрен1Ю  вопроса  съ  каковой  стороны  я  теперь  и  обращусь. 

Правило  ра^ираемой  статьи  въ  этомъ  отношеши  постановляетъ  только, 
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что  рЪшеше  вступаетъ  въ  законную  силу  между  тЪми  же  тяжущимися  сто- 
ронами. Правило  это  должно  быть  понимаемо,  конечно,  въ  томъ  смысле,  что 
р^шеше  должно  быть  признаваемо  обязательнымъ  только  для  сторонъ  про- 
цесса,--но  ни  въ  какомъ  случае  не  для  лицъ,  въ  качестве  стороны  въ  про- 
цессе не  участвовавшихъ.  Въ  такомъ  видЪ  правило  это  хотя  и  представляется 
вподн'Ь  соотв^тствующимъ  началу,  выставляемому  теордей  р'Ьшен1я  и  выра- 
женному въ  совершенно  удобопонятной  формЪ  еще  римскимъ  юристомъ  Пав  - 
ломъ — „гее  ш(ег  аИов  ]иё1са1;а  аШа  ргодезве  аи^  посеге  поп  8о1е('';  но,  не- 
смотря на^это,  правило  это  нельзя,  однако  же,  признать  выраженнымъ  съ 
достаточной  полнотой.  Обращаясь  къ  его  разсмотрЪшю,  я  и  укажу  сперва, 
въ  чемъ  собственно  заключается  его  недостаточность,  а,  затЪмъ,  уаю  обращу 
вниман1е  на  то—къ  установленхю  какикъ  заключенШ  оно  даетъ  основаше. 
Французск1Й  гражданск1й  кодексъ  въ  его  постановден1яхъ,  относящихся  до 
опред'Ьлешя  условШ  субъективной  силы  решен1я,  выражается  несколько  про- 
странн'Ье  и  съ  большей  точностью  сравнительно  съ  разсматриваемымъ  пра- 
виломъ  нашего  устава;  именно,  онъ  въ  этомъ  отношеши  требуетъ,  чтобы  р^ 
шен1е  было  постановлено  не  только  по  иску  между  тЪми  же  лицами  тяжу- 
щимися вообще,  но  чтобы  оно  было  постановлено  по  иску  между  тяжущи- 
мися, являющимися  въ  качестве  однихъ  и  т^хъ  же  лицъ  (со^е  С1711,  аг!;. 
1351).  Франдузсше  процессуалисты  Бонье  (ТтьМ  йен  ргепуез,  изд.  4,  т.  2, 
стр.  '472)  и  Грюле  (бе  Гаи(;ог11ё  йе  1а  сЬозе  ]щёе,  стр.  165)  такое  поста- 
новлен1е  призваютъ  вполне  необходимымъ,  именно  въ  виду  того,  что  оно 
даетъ  возможность  всегда  предупредить  см1шен1е  лицъ,  принимающихъ  уча- 
ст1е  въ  тяжбЪ  въ  качестве  сторонъ  отъ  свое1Ю  имени  и  1НЬхъ  же  лицъ,  мо- 
гущихъ  принимать  учаспе  въ  тлж&Ь  лишь  только  въ  качеств'Ь  законныхъ 
или  договорныхъ  представителей  другихъ  лицъ,  по  отношешю  которыхъ, 
однако  же,  р'Ьшеше  не  можетъ  им^Ьть  никакой  силы.  Д^Ьлать  это  различ1е 
представляется  до  такой  степени  необходимымъ  въ  виду  того,  что  всЪ  по- 
сл^Ьдств1я  процесса  и  р^кшен1я  могутъ  им'Ьть  силу  и  значеше  только  для  са- 
михъ  сторонъ  процесса,  а  не  ихъ  представителей,  что,  всл'Ьдствге  этого,  и  раз- 
бираемое правило  нашего  устава  слЪдуетъ,  конечно,  принимать  непременно 
въ  смысле  постановлешя,  выраженнаго  во  французскомъ  гражданскомъ  ко- 
дексе, и,  ъы^стЬ  съ  т^мъ,  признать,  согласно  указан1ямъ  Бонье  и  Гр10ле,  а 
изъ  нашихъ  процессуалистовъ  Малышева  (Курсъ  гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  1, 
стр.  442),  что  рЬшен1е^  состоявшееся,  напр.,  противъ  малол^тнихъ,  ни  въ  ка- 
комъ случа'Ь  не  можетъ  служить  препятствхемъ  опекуну  ихъ  къ  предъявле- 
нш  иска  о  томъ  же  самомъ  предмете  отъ  своего  имени. 

Другой  недостатокъ  правила  разбираемой  статьи, — недостатокъ,  на  ко- 
торый указываетъ  также  и  Малышевъ  въ  только  что  прнведенномъ  м'ЬстЪ 
его  курса,  заключается  въ  томъ,  что  правило  разбираемой  статьи  говорить 
только  объ  обязанности  р^шешя  для  тяжущихся  сторонъ,  подъ  которыми 
разум'Ьются  обыкновенно  только  первоначальные  истцы  и  ответчики,  между 
гЬыЪу  Еакъ  на  самомъ  хЬжЬ  р^шеше,  по  справедливому  зам'Ьчашю  Малы- 
шева, должно  быть  признаваемо  обязательнымъ  не  только  для  нихъ,  но  н 
для  третьихъ  лицъ,  принимавшихъ  участ1е  въ  процессЬ  добровольно,  или  по 
привдечешю — ^въ  качеств!^  ли  пособниковъ  одной  изъ  сторонъ,  или  въ  само- 
стоятельной роли  стороны.  ЗамЪчате  это  нельзя  не  признать  вполне  нра- 
вильнымъ,  именно  потому,  что  иетервенщя,  какъ  мы  то  видЪлр  въ  своемъ 
М'ЬстЪ,  главнымъ  образомъ,  и  допускается  въ  процессе  съ  тою  ц^ью,  чтобы 
сделать  могущее  последовать  по  дФлу  решете  обязательнымъ  и  для  треть- 
ихъ лицъ. 

Въ  остальномъ  значеше  услов1я  субъективной  силы  решен1я,  выражен- 
наго въ  правиле  разбираемой  статьи,  объяснено  настолько  хорошо  нашими 
процессуалнетамн  Мадышевымъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  1,  стр.  442 — 
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444)  и  въ  особенности  Мидовидовннъ  (Законная  сила  рЬшешя,  стр.  131  — 
134),  что  юА  въ  дадьн'Ьйшемъ  изложеши  остается  только  повторить  съ  нЪкото- 
рнин  невначительнымн  яам^кнешями  уаю  данныя  иин  объяснен1я.  Такъ,  Ми- 
ловидовъ,  уноиянувъ  сае1юа  о  томъ,  что  правило  нашего  устава  объ  обяза- 
тельности рЪшен]я  только  для  сторонъ  процесса  совершенно  соотвЪтствуетъ 
еостязательноиу  началу,  ииъ  усвоенному,  утверяБдаетъ  дал^е,  что  правило  ото 
им^Ьетъ  въ  нашемъ  закон'Ь  абсолютную  силу,  и  что  никав1я  ивъяпя  иэъ  него 
не  им-Ьють  ]г6ста,  каковому  положешю,  по  его  мн1н1Ю,  нисколько  не  про- 
тнворЪчнтъ  то  обстоятельство,  что  по  законамъ  нашего  матер1альнаго  граж- 
дансваго  права  р^Ьшен1е  считается  обязательнымъ  не  только  для  универсаль- 
нвхъ  или  общихъ  правопреемвиковъ  сторонъ  (ст.  1258  и  1259  X  т.  1  ч.), 
10  и  для  правопреемник(юъ  сингуляриыхъ  или  частныхъ  (ст.  1392  X  т.  1  ч.), 
если  посл%дн1е  пр^обр^^и  имущество  этихъ  правопередатчиковъ  поел%  откры- 
пя  процееса.  Въ  такомъ  же  смысле  высказывается  по  атому  предмету  и  Ма- 
лншевъ.  Д^^йствительно  на  эти  случаи  обязательности  р%шен1я  для  право- 
преемниковъ  тяжущихся  ни  въ  какомъ  случае  нельзя  смотр^^ь,  кавъ  на  иаъ- 
ят1е  И8ъ  правила  разбираемой  статьи,  вслЬдств1е  того,  что  на  правопреем- 
никовъ  тяжущихся  ни  въ  какомъ  случае  нельзя  снотр'Ьть,  какъ  на  треть- 
яхъ  дидъ,  тяжбЪ  постороннихъ,  на  томъ  основаши,  какъ  справедливо  зам^- 
чаетъ  Гр10ле  (Ое  Гаи1оп1ё  с1е  1а  сЬове  зи^ёе,  стр.  167),  что  универсальные 
преемники  тяжущихся,  вслЪдствге  того,  что  къ  нимъ  переходятъ  век  ихъ 
права  и  обязанности,  прододжаютъ  только  личность  посл^днпхъ  и,  пот<шу, 
должны  подчиняться  и  всЬмъ  посл'Ьдств1ЯМЪ  такого  перехода  къ  нимъ  правъ, 
опред^енныхъ  прежними  р11шен1ями;  а  частные  правопреемники,  на  томъ 
оенован1м,  что  они  пр1обр%таютъ  отъ  ихъ  правопередатчиковъ  права  въ  томъ 
вид'Ь,  въ  какомъ  он^  существуютъ  тп»  моментъ  передачи,  всл^дств1б  чего, 
также  должны  подчиняться  всЪмъ  послЪдств]ямъ,  вытекающнмъ  по  отноше- 
нш  втижъ  вравъ,  или  изъ  р'Ьшен1я  посл^довавшаго,  или  имДющаго  посл'Ь- 
довать,  если  право  было  пр1обрЬтено  посл^  открыт1я  процесса.  Въ  виду  этихъ 
доводовъ  Гр1оле,  я,  въ  дополнеше  къ  положешямъ,  высказаннымъ  по  этому 
предмету  Малышевымъ  и  Миловидовымъ,  позволяю  себЪ  утверждать,  что  для 
частныхъ  правопреемннковъ  тяжущихся  р^Ьшеше  должно  быть  признаваемо 
обязатакьнымъ  не  только  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  бы  имущество  было  пр10- 
брЬтено  ими  огь  ихъ  правопреемннковъ  посл^  открыпя  процесса  о  томъ 
имуществЬ,  но  тЬмъ  бол'Ье  еще  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  бы  оно  было  пр10- 
брЬтено  ими,  какъ  то  утверждаетъ  Гр10ле,  а  изъ  нФмецкихъ  цивилистовъ, 
напр.,  Виидшейдъ  (Рапёес<;еп,  т.  1,  §  132),  посл^Ь  окончашя  процесса  о  томъ 
имуществе  и,  В1^ст^  съ  тЬмъ,  позволяю  себ^Ь  утверждать,  что  и  на  призна- 
Н1е  для  частныхъ  правопреемннковъ  тяжущихся  обязательнымъ  рЬшенгя  въ 
этихъ  посл^Ьдняхъ  случаяхъ  не  сл^Ьдуетъ  смотреть,  какъ  на  изъяпе  изъ  пра- 
вила разбираемой  статьи,  на  томъ  основаши,  что  и  въ  этихъ  случаяхъ  право- 
преемники тяжущихся  не  являются  по  отношешю  пр1обрЪтеннаго  ими  права 
третьими  лицами,  тяжбЪ  посторонними,  но  являются  по  отношешю  этого 
права  также  точно,  какъ  и  универсальные  преемники  по  отношешю  всЪхъ 
правъ  тяжущихся,  продолжателями  личности  сихъ  послЪднихъ  и,  потому, 
также  точно  должны  подчиняться  всЪмъ  послЪдств1ямъ,  вытекаюшдмъ  по 
отношен1Ю  того  права  изъ  посл'Ьдовавшаго  р%шен1я.  Правда,  въ  нашемъ  ма- 
терхальномъ  гражданскомъ  правЪ  нельзя  найти  такого  постановлешя,  которое 
могло  бы  служить  прямымъ  подкрЬплешемъ  высказаннаго  мной  положен1я; 
но  обстоятельство  это,  по  моему  мнЬшю,  нисколько  не  можетъ  служить  осно- 
ватемъ  къ  его  опровержен1Ю,  во-первыхъ,  всл^дств1е  того,  что  нашъ  X  томъ, 
кавъ  изв^тно,  отличается  казуистичностью  и  въ  то  же  время  бедностью 
общихъ  цравовыхъ  начадъ,  а  во-вторыхъ,  всл^Ьдств1е  того,  что  высказанное 
хиою  па10жан1е  представляется,  кажется,  достаточно  обоснованщшъ  общими 
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пачалауи  тбор1и  института  юрндичесваго  преемства.  Кро1гЬтого,  въ  подкр^Ь- 
пдеше  правильности  высказаннаго  мной  подожешя,  л  могу  сослаться  еще  на 
одно  рЪшеше  сената,  въ  которомъ  сенлтъ  прямо  высвазалъ,  что  вошедшее 
въ  законную  силу  рЪшеше  о  правахъ  на  недвижимое  имущество  обязательно 
и  для  новаго  прхобр'Ьтателя  сего  имущества  (р'Ьш.  1872  года,  №  425),  ка- 
ковое положеше  сенатъ,  не  найдя  въ  подкрЪплете  его  прямого  постановле- 
шя,  въ  нашихъ  гражданскнхъ  законахъ,  прекрасно  мотивируетъ  т^мъ  обще- 
признаннымъ  началомъ  права,  въ  силу  котораго  никто  не  можетъ  при  пере- 
дачи имущества  передать  по  немъ  болЪе  правъ,  ч'Ьмъ  самъ  лыЬ&съ,  и  въ 
силу  котораго,  по  объяснешю  сената,  переданныя  права  должны  переходить 
къ  новому  прхобрЪтателю  ихъ  въ  томъ  вид'Ь  и  съ  т%ми  ограничен1ями,  ко- 
торня  установлены  по  отношешю  нхъ  р'Ьшен1емъ,  состоявшимся  противъ 
правопередатчика.  Правда,  между  рЪшетями  сената  можно  найти  и  рЬте- 
Н1Я,  противор'Ьчащхя  указанному  положешю;  но  понятно,  что  р'Ьшетя  эти, 
какъ  противор^Ьчапця  основному  началу  права,  имъ  те  усвоенному,  не  должны 
быть  принимаемы  во  вниманье.  Наконецъ,  что  касается  мн%н1я  другнхъ  на- 
шихъ  процессуалистовъ  по  занимающему  насъ  вопросу,  то  какъ  Поб'Ьдонос- 
цевъ  (Судеб,  руков.,  тезисъ  1127),  такъ  и  Гольмстенъ  (Жур.  гр.  и  уг.  пр. 
1882  г.,  кн.  3,  стр.  131)  высказываются  вообще  за  обязательность  р4шен1д 
для  нравопреемниковъ  тяжущихся,  не  дЪлая  при  этомъ  никакого  различ1я 
по  соображешю  того  обстоятельства,  перешло  ли  спорное  имущество  къ  право- 
преемникамъ  только  посл^Ь  открыт1я  процесса  объ  зтомъ  имуществ'Ь,  или  же 
посл^Ь  его  окончатя. 

Дал^Ье,  на  томъ  основанви,  что  нашъ  законъ  вообще  не  устанавливаетъ 
никакихъ  изъят1й  изъ  начала,  выраженнаго  въ  правил^Ь  разбираемой  статьи, 
нельзя  не  согласиться  съ  утверждешемъ  Миловидова  и  Малышева  о  томъ, 
что  рФшен1е,  постановленное  противъ  однихъ  изъ  соучастниковъ  въ  общемъ 
прав^Ь,  все  равно  дЪлимомъ  или  пё;|^%лимомъ  или  однихъ  изъ  соучастниковъ 
въ  общемъ  обязательств^^,  также  все  равно  дЪлнмомъ  или  нед1шимомъ,  кор- 
реальномъ  или  солидарномъ,  не  можетъ  считаться  обязательнымъ  для  прочихъ 
соучастниковъ  въ  томъ  прав^  или  обязательств^^  въ  дЪл%  въ  качестве  сторонъ 
или  третьихъ  лицъ,  въ  аЬхЬ  не  участвовавшихъ,  и  не  можетъ  вредить  имъ. 
Положеше  это  развито  Малышевымъ  и  Миловидовымъ  совершенно  согласно 
взглядамъ,  высказМнымъ  по  этому  предмету  французскими  цивилистами 
Бонье  и  Грюле,  и  аргументомъ  противъ  правильности  его  и  согласья  съ  Н1н 
шимъ  закономъ  нисколько  не  можетъ  служить  постановлеше  795  ст.  устава, 
дозволяющее  третьимъ  лицамъ,  въ  д-Ьл^  не  участвовавшимъ,  приносить  просьбы 
объ  отм^Ьн'Ь  вошедшихъ  въ  законную  силу  р1шен1й,  нарушающихъ  ихъ  права. 
Хотя  постановленье  это  и  можетъ  подать  поводъ  къ  предположенью  о  томъ, 
что  решенье  можетъ  касаться  и  правъ  третьихъ  лицъ,  въ  д,ЬлЬ  не  участво- 
вавшихъ, но  такое  предположенье  должно  быть  отвергнуто  на  томъ  основа- 
ши,  какъ  справедливо  зам'Ьчаетъ  Думашевскьй,  что  указанное  въ  правил^^ 
795  ст.  процессуальное  средство  защиты  установлено  только  на  тЬ  случаи, 
когда  посл'Ьдовавшимъ  р'Ьшеньемъ  ничего  отъ  третьяго  лица  не  отчуждается 
и  никашя  права  его  не  уничтожаются,  а  только  приведеньемъ  рЪшенья  въ 
исполненье  могутъ  быть  нарушены  его  правовые  интересы  (Сводъ,  т.  2, 
стр.  897). 

Наконецъ,  нельзя  не  согласиться  съ  утверждешемъ  Миловидова,  опро- 
в^ргающаго  положенья,  высказанный  Малышевымъ  и  Поб^Ьдоносцевымъ,  о 
томъ,  что  и  р^Ьшеше  по  искамъ  о  состояньи  вообще  не  должно  считаться 
обязательнымъ  для  лицъ,  не  принимавшихъ  въ  дЪл%  участья,  за  исключешемъ 
только  тЪхъ  случаевъ,  въ  которыхъ  самъ  законъ  право  на  искъ  даетъ  только 
н^ккоторымъ  опред'к|еннымъ  лицамъ,  въ  каковыхъ  случаяхъ,  по  самому  по- 
ложенью вещей,  решенье,  постановленное  по  иску  этихъ  лицъ,  должно  им^Ьть 
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си^су  и  для  другихъ  лицъ,  хотя  въ  дЪл'Ь  и  не  утаствовавшихъ,  но  не  имЬю- 
пщхъ  по  самому  закону  права  на  возбуждете  того  же  иска.  Такъ  напр., 
право  на  предъявленте  иска  съ  ц'Ьлью  оспариван{я  законности  ребенка,  рож- 
деннаго  въ  брак'Ь,  нашъ  уставъ  правидомъ  1348  ст.  предоставляетъ  только 
мужу  матери  ребенка,  всд^дствхе  чего,  конечно,  и  то  или  другое  решенье, 
постановленное  по  такому  иску,  должно  имЪть  силу  к  для  прочихъ  членовъ 
семейства,  которые  никакого  права  на  предъявленхе  того  иска  не  иуЬккгь, 
а  следовательно,  по  самому  положетю  вещей  должны  подчиняться  послЪд- 
ств1ямъ  послФдовавшаго  рЬшешя.  Такой  же  взглядъ  на  значете  рЪшенШ, 
поетановляемыхъ  по  искамъ  о  состояши  внсказываетъ  изъ  французскихъ 
цивидистовъ  и  Грюле  (1)е  Гаи1оп^ё  <1е  1а  сЬозе  ^ивёе,  стр.  141),  основываясь 
на  аналогическихъ  правиламъ  нашего  закона  постановлешяхъ  права  фран- 
цувекаго  по  этому  предмету. 

Разсмотр^нными  сейчасъ  четырьмя  моментами,  опред^яющими  пре- 
д-Ьды  законной  силы  рФшешя  въ  отношеши  объективномъ  и  субъективномъ, 
должны  опред^Ьляться  также,  какъ  зам^тилъ  Гольмстенъ  (Жури,  гражд.  и 
уг.  пр.  1885  г.,  кн.  6,  стр.  226),  и  услов1я  силы  возражен1Я  о  рЬшенномъ 
Л^л%  которое  только  въ  тЬхъ  случаяхъ  должно  быть  принимаемо  судомъ 
во  внммаше,  какъ  средство,  могущее  вести  къ  отказу  въ  постановлеши  ре- 
шетя, когда  решете  по  иску  оконченному  и  искъ,  вновь  подлежащШ  раз^ 
смотрЪтю  суда,  представляются  вполне  тождественными  во  всЬхъ  указан- 
ныхъ  моментахъ. 

Что  касается,  наконецъ,  посл'Ьдств1й  нарушенШ  правилъ,  разсмотр-Ьн- 
ныхъ  въ  настоящемъ  параграфе,  то  въ  этомъ  отношеши  нельзя  не  замЪ* 
тить,  что  вследств1е  того,  что  всЪ  эти  правила  имФютъ  чрезвычайно  важ- 
ное значеше,  и  самыя  нарушен1я  нхъ,  разум^Ьется  въ  случаяхъ  гопущен1я 
ихъ  во  второй  инстанц1и  суда,  или  неисправлешя  ею  нарушенгй,  допущен- 
ныхъ  первой  инстанщей,  по  жалобамъ  сторонъ,  должны  быть  признаваемы 
за  нарушешя  настолько  существенный,  что  должны  служить  достаточнымъ 
поводохъ  мт  отмене  рЬшен1я  въ  кассацгонномъ  порядке.  Къ  числу  такихъ 
нарушен1й  должны  быть  отнесены,  напр.,  сл^Ьдующ1я  нарушешя:  а)  постано* 
влен1е  самимъ  судомъ  вторичной  резолюцш  по  одному  и  тому  же  дЪлу  по 
провозглап1ен1и  первой  резолющи  и  съ  нею  несогласной,  вопреки  правилу 
891  ст.  (случай  нарушешя  хотя  к  почти  невозможный,  но  ткжь  не  мен^е 
встрЬчавппйся,  по  крайней  м^рЪ,  въ  практике  мирового  суда,  какъ  то  видно 
изъ  р11шен1я  сената  1869  года,  №  799  и  друг.);  б)  неправильное  опредёле- 
ше  момента  вступлен1я  въ  законную  силу  р^шешя  и  признаше,  всл^Ьдств1е 
этого,  рЬшешя,  еще  не  вступившаго  въ  законную  силу,  не  подлежащииъ  от- 
жЬак  по  жалобе  сторонъ,  вопреки  правилу  892  ст.;  в)  наоборотъ,  отм-Ьнапо 
жалобЪ,  принесенной,  положимъ,  по  пропуске  установленнаго  срока,  рЬше- 
шя,  уже  вступившаго  въ  законную  силу,  йопреки  правилу  894  ст.;  г)  поста- 
новлеше  судомъ,  несмотря  на  предъявлеше  стороной  возражешя  о  рЪшен- 
номъ  д^лЪ,  вторичнаго  р^шешя  по  тому  же  самому  иску,  возбужденному 
вновь  которой-либо  изъ  сторонъ  и,  притомъ,  р'Ьшешя,  противорЪчащаго  пер- 
вому, вопреки  правилу  893  ст.;  д)  неправильное  опредЪлен1е  судомъ  пред^- 
ловъ  законной  силы  р^шешя  и,  вслФдствхе  этого,  или  принятгя  имъ  возра- 
жешя о  рЪшенномъ  дЪлЪ  въ  такихъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  иски  не  пред- 
ставляются тождественными  по  правилу  895  ст.,  или  наоборотъ,  непринят1е 
этого  возражен1я  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  оба  иска  представляются,  напро- 
тивъ,  тождественными  въ  отношеши  всёхъ  четырехъ  моментовъ  тождества, 
также  вопреки  правилу  этой  статьи,  и  тому  подобные  случаи  нарушен1й. 
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§  5.  о  Ы1п11  ■|>ещп|1иыыхъ  воцмюовъ  м  ■|Ц|13водсхво  д'иъ  въ  €уд1Ь 
граждамкомъ  жетмеи  обязателыоста  для  мего  р11ше11й  дру^'^^'ь  еудовъ. 

1%  два  предмета,  и  именно:    а)  о  вд1дши  преюдищажьныхъ  вопросовъ 
на  производство  д^Ьлъ  въ  суд'Ь  гражданскомъ,    и  б)  степени  обязательности 
для  него  рЪшешй   другнхъ  еудовъ,  постаяовляемыхъ   въ  разр^шеше  прею* 
днщальныхъ  вопросовъ,  которые  мн^  предстоитъ  равсмотр^ть  въ  настоящемъ 
параграф'^,  стоятъ  между  собой  настолько  въ  т^ной  связи,  вслЪдствге  того, 
что  второй  нзъ  иихъ  является  прямыми  и  необходимымъ  посл'Ьдств1емъ  пер- 
ваго,  что  они   обыкновенно  равсматриваются   совместно.   Въ  изложеши  на- 
шемъ  этихъ  предметовъ  мы    встр^тимъ    в^сало  весьма  серьбзныхъ  вопро- 
совъ, относящихся  къ  области  какъ  того,  такъ  и  другого  предмета,  каковые 
вопросы,  оговариваюсь  зч[)ан^^  быть  можетъ,  не  представятся  въ  моемъ  из- 
ложенш  настолько  въ  подробной  разработке»  какая  желательна,  въ  виду  са  - 
мой  ваакности  предмета.  Обстоятельствами,  могущими  служить  олравдан1емъ 
для  меня  въ  настоящемъ  случае,  иредставляются,  во-первыхъ,  значительная 
неполнота  нашего  положительнаго  закона  по  укаэаннымъ  предметамъ,  а  во- 
вторыхъ,  отсутствхе  почти    всякой  сколько-нибудь  обстоятельно  разработки 
ихъ  въ  нашей  юридической  литературе  и  судебной  практик!.  Такъ,  по  пер- 
вому предмету    мы,   кром!   нееколькихъ  замёчаиШ    въ  курс!  Малышева  и 
нескольЕИХъ  положешй,  высказанныхъ  сенатомъ,  —  положешй  къ  тому  же, 
по  обыжновен1ю,  иногда  противоречмвыхъ, — ничего  не  имЪемъ;  а  но  второму 
мы  им^онъ  только  небольшую  статью  въ  одной  изъ  хроникъ  Юридическаго 
вестника,  изложенную,   правда,   довольно   обстоятельно,  но  далеко  недоста- 
точную для   насъ,  всдедств1е   того,  что  въ  ней  подвергнутъ   разсмотренш 
только  вопроеъ   о  степени   обязательности   для   гражданскаго  суда  р^шещй 
суда  уголовнаго,  но  не  р^шешй  другихъ  еудовъ.  Вследств1е  такой  бедности 
по  эанимающимъ    насъ   предметамъ  необходимаго,  для   разработки  относя- 
щихся къ  иимъ  вопросовъ,   матер1ала  у  насъ,  я  по  необходимости  долженъ 
прибегнуть    къ  трудамъ   иностраиныхъ   ученыхъ,  изъ  которыхъ  я  решился 
принять  за  руководство  весьма  полную  и  обстоятельную  монограф1ю  Гофмана 
„^ае8иоп8    ргёзи<11с1е11е8",  въ  которой  вполне  тщательно  сведены  и  подверг- 
нуты подробному  разбору  все  результаты  работъ  вакъ.дредставителей  науки 
права  Францш  и  Бельпи,  такъ  и  судебной    практики  этихъ  государствъ  по 
указаннымъ   предметамъ.   Въ  одномъ  только  трудъ  Гофмана  представляется 
для  насъ  недостаточнымъ,  —  это  въ  томъ,   что  въ  немъ  также  трактуется 
только  о  преюднщальныхъ  вопросахъ  и  степени  обязательности  по  немъ  ре- 
шешй  только  еудовъ  уголовныхъ  для  гражданскихъ  м  наоборотъ;  но  ничего 
въ  то  же  время  не  говорится  о  влхяши  на  производство  делъ  въсудеграж- 
данскомъ  такого  рода  преюднщальныхъ    вопросовъ,  которые  должны  подле- 
жать предварительному  разсмотретю  не  суда  уголовнаго,  но   или  суда  ду- 
ховнаго,  или  же  даже  и  другого  гражданскаго.  Пробелъ  этотъ,  хотя  и  весьма 
ощутительный,  можетъ   быть,  однако  же,  восполненъ  при  разсмотреши  зна- 
чен1я  этихъ  последнихъ  преюднщальныхъ   вопросовъ  съ  помощью  техъ  об- 
щихъ  вачалъ,  который  развиты  Гофманомъ  съ  такой  подробностью  по  отно- 
шенш  преюднщальныхъ  вопросовъ,  подлежащихъ   разсмотрешю  еудовъ  уго- 
ловныхъ. На  самомъ  деле,   при  производстве  делъ  въ  суде  гражданскомъ, 
могутъ  возникать,  какъ  то  справедливо  замечаетъ  Малышевъ  (Бурсъ  гражд. 
суд.,  изд.  2,  т.  1,  стр.  38),  и  на  что  и]Аются  также  по  отношешю,  по  край- 
ней мере,  некоторыхъ  случаевъ  прямыя  указашя  въ  уставе,  не  только  прею- 
диц1альные  вопросы,   долженствующге  подлежать   предварительному  разсмо- 
трен]ю  суда  уголовнаго,  но  и  такого  рода  вопросы,  которые  должны  подле- 
жать предварительному  раззмотрешю  также  суда  гражданскаго,   вследств1е 
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чего,  и  представляется,  конечно,  необходимымъ  остановиться  не  только  на 
вияснеши  значешя  преюдицгальныхъ  вопросовъ,  долженствующихъ  подле- 
жать разсмотр'Ьтю  суда  уголовнаго,  но  также  и  на  выясненш  съ  помощью 
обц^ихъ  началъ,  выработанныхъ  по  поводу  этихъ  послЬднихъ  вопросовъ  и 
другихъ  нреюдищальныхъ  вопросовъ,  подлежащихъ  предварительвому  рав- 
смотр1Ьн1ю  судовъ  духовнаго  и  гражданскихъ,  а,  зат^Ьмъ,  понятно,  и  наобъ- 
яснен1И  степени  обязательности  по  этимъ  вопросамъ  р^Ьшенгй  не  только  пер- 
выхъ  судовъ,  но  и  послед нихъ. 

Прежде,  однако  же,  ч11мъ  приступить  къ  разсмотр%н{ю  самыхъ  правилъ 
устава,  указивающихъ  посл1&дств1я  возникновешя  преюдпц1альн(1хъ  вопро- 
совъ при  производств'Ь  д-Ьлъ  въ  суд*  гражданскомъ,  поотношешю  производ- 
ства этихъ  Д'Ьлъ,  представляется,  конечно,  необходимымъ  установить  самое 
понят1е  этихъ  вопросовъ.  Гофманъ  въ  вышеприведенномъ  сочинен1и  его 
(^ие^!;^оп&,  т.  I,  стр.  335),  приводить  несколько  опредЬлен1й  преюдищаль- 
ныхъ  вопросовъ,  данныхъ  различными  писателями,  но  самъ  соглашается  съ 
опред-Ьлешемъ,  даннымъ  Фостенъ  Эли, — опред^летемъ,  которое,  хотя  и  отно- 
сятся къ  тЪмъ  преюдищадьнымъ  вопросамъ,  которые  могутъ  возникать  при 
ороизводств-Ь  д'Ьлъ  въ  судахъ  уголовныхъ,  но  съ  помощью  котораго  возможно 
установить  и  опред'Ьлен1е  преюдищальныхъ  вопросовъ,  могущихъ  возникать 
при  производств*  д-Ьлъ  въ  суд*  гражданскомъ,  такъ  какъ,  т*  и  друпе  во- 
просы по  существу  ихъ  представляются  одинаковыми.  Руководствуясь  опре- 
д*ден1емъ  Фостенъ  Эли  при  установлен1И  понят1я  собственно  этихъ  послЬд- 
нихъ  вопросовъ,  возможно  дать  имъ  такое  опред^леше:  подъ  преюдиц1аль- 
ными  вопросами  сл*дуетъ  разуметь  возникающге  при  производств*  д*лъ  въ 
суд*  гражданскомъ  вопросы  о  существоваши,  или  такого  рода  юридическихъ 
фЕ1втовъ,  которые  по  отношешю  фактовъ,  служащихъ  основан1емъ  разсматри- 
ваемому  судомъ  исковому  требован1Ю,  представляются  фактами  главными  и 
предшествующими,  или  такого  рода  фактовъ,  хотя  и  составляющихъ  осно- 
ван1е  требован1я,  но  оц*нка,  по  крайней  м*р*,  н*которыхъ  изъ  посл*дств1й 
воторыхъ  не  предоставлена  закономъ  суду  гражданскому,  всл*дств1е  чего,  и 
самое  исковое  треб|>ван1е,  разсматриваемое  судомъ,  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ 
другомъ  случа*  не  можетъ  получить  разр*шешя  безъ  предварительной  по- 
в4рки  т*хъ  фактовъ  въ  особомъ  производств*  и  постановлен1я,  зат*мъ,  по 
нииъ  р*шен1я,  такъ  какъ,  отъ  разр*шен1я  въ  томъ  или  другомъ  вид*  этимъ 
посл*днимъ  ргЬшешемъ  вопроса  о  существоваши  ихъ  и  ихъ  посл*дств1й 
должно  зависать  и  разр*шен1е  подлежащаго  разсмотр*н1ю  въ  суд*  искового 
требовап]я.  Какъ  точный  смыслъ  этого  опред*лешя,  такъ  равно  и  соотв*т- 
СТВ16  его  д*йствительному  положен1Ю  вещей,  т.-е.  самой  сущности  опред*- 
ляемаго  имъ  предмета,  лучше  могутъ  быть,  конечно,  выяснены  на  отд*ль- 
ныхъ  прим*рахъ  или  случаяхъ  возникновен1я  при  производств*  д*лъ  въ  суд* 
гражданскомъ  преюдиц1альяыхъ  вопросовъ.  Такъ  напр.,  при  производств*  въ 
суд*  граждапскомъ  д*ла,  положимъ,  о  взыскаши  убытковъ,  причиненныхъ 
въ  яедвижимомъ  им*н1и  посредствомъ  самоводьнаго  пользовашя  частью  его, 
или  напр.,  истребован1я  плодовъ,  самовольно  собранпыхъ  въ  томъ  им*Н1и, 
возникаетъ  вопросъ  или  сомн*а1е  относительно  самаго  права  собственности 
истца  на  то  им*н1е,  т.е.  возникаетъ  сомн*н1е  относительно  достов*рности 
такихъ  фактовъ,  которые  представляются  фактами  главными  и  предшествую- 
щими относительно  фактовъ,  составляющихъ  основан1е  искового  требовашя, 
и  безъ  предварительнаго  разсмотр*н1я  которыхъ  и,  зат*мъ,  констатирован1я, 
или  отрицан1я  ихъ  самостоятельнымъ  р*шен1емъ  суда,  не  можетъ  быть  раз- 
р*шено  исковое  требоваше,  какъ  основанное  на  фактахъ  посл*дующихъ  и 
зависимыхъ,  всл*дств1е  чего,  въ  подобномъ  случа*  и  вопросъ  о  необходимо- 
сти констатировашя  т*хъ  фактовъ  по  отношенью  разр*шен1я  искового  тре- 
бовашя  и  представляется,   конечно,   по  отношешю   его  вопросомъ    преюди- 
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щальныиъ.  Другой  примерь:  въ  суд'Ь  гражданскоиъ  производится  д'Ьдо  изъ 
разряда  тавъ-называемыхъ  д'Ьлъ  брачныхъ,  подожимъ,  по  иску  жены  о  водво* 
реши  ея  въ  домъ  мужа,  возникаетъ  вопросъ  о  Д'Ь&ствительиостн  иди  закон- 
ности саиаго  брака, — вопросъ,  очевидно,  также  относящШся  до  фавтовъ  гдав- 
ныхъ  и  предшествующихъ  относительно  фактовъ,  сдужащихъ  основан1емъ 
исковому  требован1Ю,  безъ  разр^Ьшешя  котораго  въ  томъ  или  другомъ  смысле 
не  можетъ  быть  разр-Ьшено  и  самое  исковое  требоваше,  всд4дств1в  чего,  оче- 
видно, и  въ  этомъ  случа-Ь  вопросъ  о  констатирован1и  тЬхъ  фактовъ  также 
представляется  вопросомъ  преюдиц1альнымъ  по  отношен1ю  искового  требова- 
шя.  Возьмемъ,  наконецъ,  трет1Ё  случай:  при  производствъ  въ  суд'Ь  граждан- 
скомъ  д-йша  по  иску  о  взыскан1и  убытковъ  оказывается,  что  д'Ьян1е  ответ- 
чика, причинившее  убытокъ,  составдяетъ  преступден1е,  обсужденхе  оосдЪд- 
СТВ1Й  какового  Д'Ьянхя  по  отношен1Ю  опред'Ьлен1я  виновности  въ  его  совер- 
шенш  и  сд'Ьдуемаго  за  нею  наказан1я  законъ  изъемлетъ  изъ  в'Ьдомства  суда 
гражданскаго  и  ставить,  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ,  вопросъ  объ  опред'ёденЕи  этихъ 
посдЪдствШ  дЪяшя  вопросомъ  гдавнымъ  по  отношен1Ю  чисто  гражданскаго 
вопроса  о  взыскан1и  убытковъ,  всл^Ьдств1е  чего,  и  въ  этомъ  случес'Ь  вопроеъ 
о  квадификащи  Д']Ьяшя  по  его  главными  послФдствхямъ  представляется  по 
отношению  гражданскаго  иска,  несмотря  на  то,  что  онъ  вытекаетъ  ивъ  тЬть 
же  самыхъ  фактовъ,  вопросомъ  преюдиц1альнымъ,  всд']Ьдств1е  того,  что  отъ 
вонстатировашя  въ  томъ  иди  другомъ  вид*  посл-ЬдствШ  его  судомъ  уголов- 
нымъ  долженъ  зависать  и  исходъ  гражданскаго  иска.  Изъ  приведенныхъ 
примЬровъ  нельзя,  во-первыхъ,  не  усмотреть,  что  на  почвЪ  преюдищадьныхъ 
вопросовъ  судъ  граждански  входитъ  въ  соприкосновеше  со  вс^ми  другими 
судами:  уголовными,  какъ  въ  посл'Ьднемъ  случае,  духовнымъ,  вакъ  во  вто- 
ромъ  случае,  и  наконецъ  даже  и  судами  гражданскими,  какъ  въ  первоиъ 
случае.  Въ  виду  посдЪдняго  случая  возникновен1я  преюдицхадъныхъ  вопро- 
совъ нельзя,  кажется,  не  зам'Ьтить,  что  если  преюдищадьные  вопросы,  какъ 
то  можно  вид'Ьть  изъ  двухъ  посд^Ьднихъ  прим']Ьровъ  возникновен1я  ихъ,  и 
действительно  наичаще  могутъ  возникать  всдЪдствде  некомпетенцш  суда 
гражданскаго,  или  относительно  обсуждетя  фактовъ  гдавныхъ  и  предше- 
ствующихъ,  являющихся  фактами  преюдицхальными  относительно  фактовъ, 
составляющихъ  основаше  искового  требовашя,  или  относительно  обсуждешя 
вс^хъ  посдедстихй  однихъ  и  т^хъ  же  фактовъ,  но  что  это,  однако  же,  не  един- 
ственная причина  ихъ  возникновешя,  такъ  какъ,  первый  изъ  приведенныхъ 
сдучаевъ  намъ  указываетъ,  что  возможно  возникновен1е  и  вопросовъ,  подсуд- 
ныхъ  также  суду  гражданскому.  Правда,  нашъ  законъ  спец1ально  упоия- 
наетъ  только  о  преюдиц1адьныхъ  вопросахъ,  могущихъ  возникать  только 
всд'Ьдств1е  некомпетентности  суда  гражданскаго  къ  ихъ  разр^шеюю,  какъ 
вопросовъ,  поддежащихъ  ведомству  суда  угодовнаго,  или  духовнаго,  но  обстоя- 
тельство это  нисколько  не  можетъ  быть  принимаемо  за  аргументъ  противъ 
возможности  возникновен1Я  и  такихъ  преюдищальныхъ  вопросовъ,  которые 
подв^домы  и  суду  гражданскому.  Возможность  возникновешя  такихъ  вопро- 
совъ вызывается  именно  самой  природой  преюдищальныхъ  вопросовъ  и,  по- 
тому, по  начадамъ  теорш  не  можетъ  быть  отрицаема  единственно  всдЬдствхе 
непредусмотрительности  закона  и  умолчашя  въ  немъ  о  случаяхъ  ихъ  воз- 
ннкновен1я;  необходимость  же,  зат^мъ,  предварительной  поверки  и  разсио- 
трЪшя  ихъ  не  иначе,  какъ  въ  особомъ  производстве,  вызывается  т^мъ  обстол- 
тедьствомъ,  что  судъ,  разсматривающ1й  то  дЬло,  при  производств*  котораго 
возникаетъ  преюдищальный  вопросъ,  въ  решенш  своемъ  по  дЪлу  не  въ  правь 
его  разрешить,  всдёдствге  того,  что  решеше,  какъ  известно,  должно  заклю- 
чать въ  себе  только  ответъ  на  исковое  требован1е,  которое  въ  занимающемъ 
насъ  случае  вытекаетъ  не  изъ  техъ  фактовъ,  которые  сдужатъ  основав1ем* 
возникновен1я  преюдицхадьнаго  вопроса  и  посдедств1я  которыхъ,  поетому,  ^ 
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ногутъ  подлежать  опред'Ьлетю  въ  р'Ьшенги  суда  по  производящемуся  въ  немъ 
д-Ьлу.  Въ  виду  того  обстоятельства,  чгто  возникновеше  преюдиц1альныхъ  во- 
просовъ,  поддежащикъ  также  ведомству  суда  гражданскаго,  вызывается,  вакъ 
я  сказалъ,  самой  природой  этихъ  воаросовъ,  и  сенатъ  призналъ  возбуждеше 
подобнБаъ  воаросовъ  со  всЬми  посл'Ьдств1ями  ихъ  допустимымъ  въ  нашемъ 
граждансБОМъ  процесс^Ь,  несмотря  на  молчание  закона  объ  этомъ  (р'Ьпг. 
1875  года,  №  870);  а  уставъ  германсмй  даже  прямо  предусматриваетъ  воз- 
можность возниБновен1я  подобныхъ  вопросовъ,  и,  потому,  на  случаи  ихъ  воз- 
никновешд  постановляетъ,  что  если  разрЬшенге  одного  иска  вполн'Ь,  или 
частью  аависитъ  отъ  признашя  существующимъ,  или  несуществующимъ  право- 
отношешя,  составляющаго  предметъ  другого  иска,  то  судъ  можетъ  прхоста- 
новить  производство  по  д'Ьлу,  впредь  до  разр'Ьшенхя  этого  посл4дняго  иска 
(§  139).  Изъ  нашихъ  процессуалистовъ  за  необходимость  доаущен1я  прхоста- 
новлешя  производства,  всл^дствхе  возникновенхя  преюдиц1альнаго  вопроса, 
поддежап^аго  разсмотр^шю  также  суда  гражданскаго,  высказался  пока  одинъ 
только  Юреневъ  въ  его  практическихъ  зам^ткахъ  (Жури,  гражд.  и  торг.  пр. 
1872  г.,  кн.  5,  стр.  894).  Во-вторыхъ,  изъ  приведенныхъ  прим'Ьровъ  воз- 
никновешя  преюдищальныхъ  вопросовъ  нельзя  также  не  усмотр'Ьть,  что  во- 
просы эти,  по  содержашю  ихъ,  ни  въ  какомъ  случа*]^  не  могутъ  быть  при- 
равниваемы къ  гЬмъ  предварительнымъ  процессуальнымъ  |вопросамъ,  которые 
нередко  возникаютъ  при  производств'Ь  д'Ьлъ  въ  вид'Ь  отводовъ,  но,  напро- 
тивъ,  должны  быть  отнесены  къ  категор1И  возражешй  права  матергальнаго, 
вакъ  И11^ющ1е  свое  основанхе  въ  фактахъ  матергальныхъ,  а  не  процессуаль- 
ныхъ.  Гофманъ  также  сов1^туетъ  отличать  вопросы  собственно  преюдиц1аль- 
ные,  съ  одной  стороны,  отъ  такихъ  возражен1Й,  которыми  погашается  самое 
право  на  искъ,  какъ  напр.  возраженхя  о  давности,  о  р^^шенномъ  д'Ьл^  и 
проч.,  а  съ  другой,  отъ  во8ражен1й  ороцессуальныхъ,  какъ  напр.,  отводы  о 
подсудности,  о  недостатк'Ь  уполномоч1я  и  проч.,  каковыя  возражен1Я  никогда 
не  могутъ  быть  выд'Ьляемы  въ  особое  производство,  какъ  вопросы  преюди- 
щальвые,  но  подлежать  всегда  разсмотр']^н1ю  въ  одномъ  производстве  суда, 
разсматривающаго  Д'Ьло  по  существу,  и  которые  Гофманъ  называетъ  вообще 
дпезиопв  рг6а1аЫе8  (^ие8^^оп8,  т.  1,  стр.  338). 

Посл'Ь  этихъ  общихъ  за^Ьчашй  о  существе  преюдицхальныхъ  вопро- 
совъ, могущихъ  возникать  при  производстве  д']&лъ  въ  суд'Ь  гражданскомъ,  я 
могъ  бы  перейти  къ  разсмотрЪшю  т^хъ  правилъ  устава,  въ  которыхъ  вы- 
ражены постановлен1я  о  вл1ян1и,  или  все  равно,  о  посл'Ьдствхяхъ  возникно- 
венга  преюдиц1альныхъ  вопросовъ  по  отношешю  производства  въ  суд'Ь  гдав- 
наго  д'Ьла;  но,  прежде,  чЪмъ  приступить  собственно  къ  разсмотр'Ьн1Ю  этихъ 
правилъ,  я  предварительно  долженъ  остановиться  наразсмотрПн1и  еще  одного 
правила  устава,  которымъ  опред'Ьляется  порядокъ  предъявлен1я  въ  судЪ 
гражданскомъ  исковъ  о  взыскан1и  убытковъ,  причиненныхъ  преступлешемъ, 
или  проступкомъ, — правила,  которое  выражено  въ  сд'Ьдующей  статье. 

От.  5.  Гражданский  искъ  объ  удовлетвореши  за  вредъ  или  убнтокъ,  причиненный  пре- 
стуыетемъ  или  проступкомъ,  мохеть  быть  предъдвленъ  въ  уголовномъ  суд^  при  саиомъ  про- 
изводстве уголовнаго  д^ла,  или,  отдельно  отъ  онаго,  въ  судЬ  гражданскомъ  до  истечешя  срока 
давности. 

По  прочтеши  этой  статьи  каждый,  безъ  сомн']Ьтя,  не  колеблясь,  ска- 
жетъ,  что  она,  во-первыхъ,  предоставляетъ  безусловно  на  волю  истца  по  его 
усмотр-Ьшю  и  выбору  предъявлять  искъ  объ  удовдетвореши  за  вредъ  и  убытки, 
причиненные  преступлешемъ,  въ  суд-Ь  уголовномъ  во  время  производства  въ 
вемъ  Д'Ьла,  или  особо  отъ  уголовнаго  производства  въ  суд*  гражданскомъ  и, 
во-вторыхъ,  что  право  предъявлять  иркъ  въ  томъ  иди  другомъ  суд*  предо- 
ставляется истцу  одинаково,  какъ  въ  отношети   требовашя  убытковъ,  при- 
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чиненныхъ  преступлешемъ,  такъ  и  проступкомъ,  или  тавимъ  д^^нгемъ,  ко- 
торое въ  большинстве  случаевъ  является  подсуднымъ  мировымъ  учрежде- 
Н1яиъ.  Положен1я  эти  выражены  въ  правил*  статьи  до  такой  степени  съ 
очевидной  ясностью,  что  никакихъ  недоразум'Ьн1й  возбудить  не  могутъ;  но, 
затЪмъ,  всл'Ьдств1е  того,  что  ими  определяются  далеко  не  всЬ  моменты,  обу- 
словливающ1е  право  истца  на  пред'ыгвленхе  исковъ  объ  удовлетвореши  за 
вредъ  и  убытокъ,  причиненный  преступлен1емъ,  въ  томъ  или  другомъ  суд*, 
представляются  въ  этомъ  отношенхи  необходимыми  дальн^йпля  разъясненхя. 
Такъ,  во-первыхъ,  правило  статьи  словами — ,до  истечешя  срока  давности", 
очевидно,  опред'Ьляетъ  только  тотъ  крайшй  моментъ,  до  наступлетя  котораго 
истецъ  югЬетъ  право  предъявль  искъ  объ  удовлетворен1и  за  вредъ  и  убытки, 
причиненные  преступленхемъ  въ  суд*  гражданскомъ;  между  т4мъ,  какъ  всл*д- 
ств1е  предоставлешя  истцу  права  по  его  выбору  предъявлять  этотъ  искъ, 
какъ  въ  суд*  гражданскомъ,  такъ  и  въ  уголовномъ,  было  бы  бол*е  необхо- 
димымъ,  въ  видахъ  предупрежден1я  возможности  коллиз1и  производствъ,  ука* 
зать  тотъ  начальный  моментъ,  по  наступленш  котораго  онъ  въ  прав*  былъ  бы 
осуществлять  свой  выборъ  между  т*мъ  и  другимъ  судомъ,  Въ  самомъ  д*л*, 
опред*лен1е  въ  настоящемъ  случа*  собственно  конечнаго  момента,  прес*ваю- 
щаго  право  истца  на  предъявленхе  иска  объ  удовлетворен1И  за  вредъ  и 
убытки  въ  суд*  гражданскомъ,  представляется  почти  излишнимъ,  всл*дств1е 
того,  что  опред*лен1е  это,  какъ  опред*лен1е  права  матергальнаго,  никакого 
собственно  процессуальнаго  значен1я  не  им*етъ,  такъ  какъ,  выраженное  въ 
немъ  правило  не  можетъ  ни  въ  какомъ  случа*  служить  препятствхемъ  ни 
къ  предъявлешю  истцомъ,  ни  къ  принятхю  судомъ  къ  производству  иска, 
предъявленнаго  по  истечен1*и  давностнаго  срока,  всл*дств1е  того,  что  возра- 
жен1е  о  давности  въ  процесс*  гражданскомъ  никогда  не  можетъ  быть  воз- 
буждаемо судомъ  ех  оШс10.  Если,  заг*мъ,  указанное  опред*лен1е  и  можетъ 
служить  сколько  нибудь  полезнымъ  указан1емъ,  то  раэв*  только,  во-первыхъ, 
въ  томъ  отношен1и,  что  оно  даетъ  основан1е  къ  заключен1ю  о  томъ,  что  для 
погашен1я  права  на  гражданскхй  искъ,  вытекаюп^хй  изъ  преступныхъ  д*ян1й, 
должна  им*ть  значенхе  также  давность  гражданская,  а  не  уголовная,  исте- 
чеше  которой,  какъ  то  правильно  объяснилъ  сенатъ  (р*ш.  1874  года,  №  119 
и  друг.))  &  нзъ  нашихъ  криминалистовъ,  напр.,  Чебышевъ-Дмитр^евъ  въ  его 
„Опытахъ  по  уголовному  праву  и  судопроизводству"  (Жури.  Мин.  Юст. 
1867  г.,  кн.  11  — 12,  стр.  178),  ни  въ  какомъ  случа*  не  можетъ  служить 
препятствхемъ  къ  предъявлешю  собственно  гражданскаго  иска  и,  во-вторыхъ, 
какъ  правило,  дающее,  если  не  положительное  основанхе,  то,  по  крайней 
м*р*,  аргументъ  а  соп1гапо  къ  разр*п1ен1Ю  того  вопроса,  которымъ  мы  сей- 
часъ  займемся.  Н*сколько  выше  я  зам*тилъ,  что  было  бы  бол*е  необходимо 
опред*лить  скор*е  не  конечный  моментъ  на  предъявлеше  иска  объ  убыт- 
кахъ  въ  суд*  гражданскомъ,  но,  напротивъ,  моментъ  начальный;  всл*дств1е 
же  отсутств1я  въ  правил*  разбираемой  статьи  опред*лен1я  этого  момента,  и 
возникаетъ  вопросъ  о  томъ  —  сл*дуетъ  ли  и  на  самомъ  д*л*  полагать,  что 
право  истца  на  предъявлеше  иска  объ  убыткахъ,  причиненныхъ  преступде- 
Н1емъ,  въ  суд*  гражданскомъ  не  обусловливается  наступлен1емъ  какого-либо 
момента  уголовнаго  производства,  или,  другими  словами,  сл*дуетъ  ли  пола- 
гать, что  истецъ  можетъ  им*ть  право  на  предъявленхе  этого  иска  въ  суд-Ь 
гражданскомъ,  совершенно  независимо  отъ  возбуждешя  и  движен1я  уголов- 
наго производства,  т. -е.  какъ  до  его  возбужденхя,  такъ  во  время  его  и,  на- 
конецъ,  по  окончаши  его?  Всд*дств1е  того,  что  въ  правил*  разбираемой 
статьи  указывается  только  конечный  моментъ  на  предъявлеше  исковъ  объ 
убыткахъ,  вытекающихъ  изъ  преступныхъ  д*ян1й,  въ  суд*  гражданскомъ, 
оно  по  аргументу  а  соп4гапо  и  даетъ  основаше  къ  отрицательному  отв*ту 
яа  занимающШ   насъ  вопросъ,   иди  къ  тому  отв*ту,  въ  силу  котораго  сд*- 
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дуетъ  признать,  что  и  на  саиоиъ  ?,^л'к  право  истца  на  предъявлёнхе  этнхъ 
исЕовъ  въ  еуд']^  граждансвомъ  вовсе  не  должно  быть  полагаемо  въ  зависи- 
мость ни  отъ  возбуждешя  обвиненхя  въ  суд']Ь  уголовномъ  по  тому  д'Ьяшю, 
ни  отъ  движен1я  въ  немъ  производства  по  этому  обвинешю,  или  другими 
словами,  что  истецъ  можетъ  им'Ьть  право  на  предъявлеше  иска  особо  въ 
суд^Ь  граждавскомъ,  кавъ  до  возниБновен1я  д']^ла  въ  порядк'Ь  уголовнаго  про- 
изводства, такъ  и  во  время  его  движешя.  Конечно,  нельзя  не  заметить,  что 
одно  это  только,  такъ  сказать,  отрицательное  основаше  въ  пользу  такого  от- 
вета не  можетъ  еще  служить  вообще  достаточнымъ  основанхемъ  къ  под- 
кр^^пдешю  правильности  его;  но  а^ло  въ  томъ,  что  мы  им^Ьемъ  въ  настоя- 
щемъ  случа']^  въ  законе  еще  и  другое  основанхе,  говорящее  въ  его  пользу, 
всл^^дств1е  чего,  и  представляется  возможнымъ  приняпе  его  къ  руководству, 
какъ  ответа,  утвержденнаго  на  достаточныхъ  основан1яхъ.  Именно,  прави- 
домъ  следующей  статьи,  въ  которой  указываются  посл%дств1я  предъявлешя 
особо  въ  суд-Ь  граждавскомъ  иска  объ  удовлетворенхи  за  убытки,  причинен- 
ные преступлен1емъ,  предписывается  суду  только  не  приступать  къ  произ- 
водству по  иску  до  окончашя  производства  въ  суд*  уголовномъ  по  тому 
предмету,  изъ  коего  проистекаетъ  этотъ  искъ,  каковое  предписан1е,  очевидно, 
было  бы  совершенно  излишне,  еслибы  право  на  предъявленхе  иска  въ  суд']^ 
гражданскомъ  ограничивалось  моментомъ  окончашя  производства  въ  суд*]^ 
уголовномъ,  всл^Ьдств1е  чего,  необходимо  допустить,  что  и  правиломъ  разби- 
раемой статьи  дМствительно  имелось  въ  виду  допустить  предъявлен1е  иска 
въ  суд'Ь  гражданскомъ  и  ран^е  окончан1я  производства  въ  суд'Ь  уголовномъ, 
по  допущеши  какового  заключешя  не  можетъ,  затЪмъ,  уже  представиться 
нвкакихъ  разумныхъ  основан1й  къ  недопустимости  предъявленхя  иска  въ 
суд*  гражданскомъ  и  ранЬе  возбужден1я  д-Ьла  въ  суд*  уголовномъ.  На  этомъ 
основан1и  я  и  прихожу  въ  отв^тъ  на  занимающ1Й  насъ  вопросъ  къ  тому 
окончательному  заключешю,  что  судъ  граждански  обязанъ  принимать  про- 
шеше  истца,  въ  которомъ  предъявляется  требованге  о  взысванхи  убытковъ, 
причиненныхъ  преступленхемъ,  безъ  всякой  справки  о  томъ  —  начато,  про- 
должается, или  окончено  производство  въ  суд*]^  уголовномъ,  причемъ,  по  при- 
НДТ1И  прошешя  судъ  гражданск1й  относительно  дальн'Ьйшаго  производства 
по  иску  обязанъ,  разумеется,  поступать  по  правилу,  выраженному  въ  6  ст. 
Заключешю  этому  нисколько  не  можетъ,  кажется,  противор4^чить  и  правило, 
выраженное  въ  7  ст.  уст.  угол,  суд.,  на  которомъ  основываются  защитники 
мнЪшя  противоположнаго  установленному  мной  заключенхю  по  занимающему 
насъ  вопросу,  и  полагающхе,  какъ  напр.,  Чебышевъ-Дмитр1евъ  (Журн.  Мин. 
Юст.  1867  г.,  кн.  11—12,  стр.  180),  что  искъ  объ  убыткахъ,  причиненныхъ 
преступлен1емъ,  можетъ  быть  возбужденъ  въ  суд*  гражданскомъ  не  прежде, 
какъ  по  окончан1и  производства  въ  суд^  уголовномъ.  Въ  самомъ  д']^л'Ь,  7  ст. 
постаиовляетъ,  что  гражданск1й  истецъ,  не  заявившШ  иска  о  вознагражден1и 
за  вредъ  и  убытки  въ  сухк  уголовномъ  до  открытхя  судебнаго  зас'Ьдан1я  по 
д-Ьлу,  теряетъ  право  предъявить  искъ  въ  порядкЬ  уголовнаго  производства, 
но  не  лишается  права  предъявить  его  въ  суде  гражданскомъ,  посл^  окон- 
чательнаго  р^шешя  уголовнаго  д^ла.  По  внимательномъ  прочтеши  этой  статьи 
нетрудно,  конечно,  уб-Ьдиться  въ  томъ,  что  она  вовсе  не  заключаетъ  въ 
себе  общаго  правила  ни  о  порядк'Ь  предъявлен1я  гражданскаго  иска  въ  томъ 
или  другомъ  суд'Ь,  ни  о  зависимости  права  истца  на  предъявлеше  иска  въ 
суд*  гражданскомъ  отъ  наступлен1Я  какого-либо  момента  производства  по 
деду  въ  суд'Ь  уголовномъ,  а  говоритъ  только  объ  одномъ  изъ  случаевъ,  когда 
истецъ  теряетъ  право  предъявить  искъ  въ  суд*  уголовномъ  и,  вм4стЬ  съ 
тЬмъ,  не  лишается  права  начать  тотъ  же  искъ  въ  суд*  гражданскомъ,  всл-Ьд- 
ств1е  чего,  и  самое  правило  7  ст.,  какъ  правило  частное  и,  притомъ,  не  от- 
иосащееса  къ  нормирован1ю  того  предмета,  который  составляетъ  содержан1е 
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разсиотр^ннаго  иной  вопроса,  понятно,  не  можетъ  быть  поставляемо  въ  какое* 
либо  соотбошен1е  съ  общимъ  правилонъ  устава  гражданскаго  судопроизвод- 
ства о  порядке  возбужден1я  гражданскаго  иска  объ  убыткахъ,  причиненныхъ 
преступлев1енъ,  въ  суд*  гражданскомъ  и,  потопу,  не  можетъ  служить  и  осно- 
ван1еиъ  къ  выводу  изъ  него  заключен1я,  противор'Ьчащаго  этому  правилу. 
Что  правиломъ  7  ст.  уст.  угол.  суд.  и  на  самомъ  д-Ьл-Ь  вовсе  не  нориируетса 
вообп^е  порядокъ  предъявлен1я  этого  иска  въ  томъ  или  другомъ  суд'Ь,  то  это 
обнаруживается  лучше  всего  изъ  т4хъ  разсужден1й  составителей  устава  уго- 
ловнаго  судопроизводства,  въ  которыхъ  указывается  ц'Ьль  включен1я  его  въ 
уставъ.  Именно,  изъ  этихъ  разсужден1й  видно,  что  правило  7  ст.  включено 
въ  уставъ  единственно  съ  тою  д^лью,  чтобы  побужден1емъ  истца  къ  свое- 
временному предъявлен1ю  гражданскаго  иска  въ  суд'Ь  уголовномъ  оградить 
эти  суды  отъ  необходимости  прибегать  къ  двойному  производству  ио  уголов- 
ному обвинешю  и  иску  гражданскому^  т. -е.  по  такимъ  предметамъ,  которые 
могутъ  быть  лучше  изсл4дованы  и  разсмотр-Ьвы  совокупно.  Что  касается, 
наконецъ,  практики  сената  по  занимающему  насъ  вопросу,  то,  къ  сожал'Ь- 
шю,  положен1я,  высказанвыя  имъ  въ  его  разр^шеше,  представляются  про- 
тивор'Ьчивыми,  хотя  изъ  большинства  р'Ьшев1й  его,  относяш.ихся  къ  этоку 
вопросу,  и  нельзя  не  усмотр'Ьть,  что  сенатъ  настойчивее  придерживается 
того  начала,  что  искъ  гражданскШ  о  взыскан1И  убытковъ,  причинеиныхъ 
преступленхемъ,  можетъ  быть  возбужденъ  въ  суд*  гражданскомъ  не  прежде, 
какъ  по  окончаши  производства  въ  суд*]^  уголовномъ  (рёш.  1870  года,  К  30 
и  друг.);  въ  другихъ  же  случаяхъ  сенатъ  признавалъ,  что  судъ  граждаьсшй 
не  въ  прав'Ь  отказываться  отъ  принят1я  искового  прошен1л,  въ  которокъ 
предъявляется  требован1е  о  взысканш  убытковъ^  причиневныхъ  преступлен 
шемъ  (рЪш.  1870  года,  №  625),  даже  и  тогда,  когда  бы  производство  въ  суд'Ь 
уголовномъ  было  еш;е  не  возбуждено.  Это  положен1е  сенатъ  повторилъ  и  въ 
одномъ  изъ  поздн'Ьйшихъ  его  рЪшенхй  (рЪш.  1881  года,  №  41);  а,  зат^хъ, 
въ  смысле  этого  положен1я  высказался  изъ  нашихъ  процессуалистовъ  и  Гольх* 
стенъ  (Учеб.  гражд.  суд.,  стр.  126).  Приняпю  къ  руководству  этого  посл^Ьд- 
няго  положен1я  сената  не  можетъ  препятствовать  и  то  соображеше,  (приво- 
димое иногда  въ  заш,иту  мнен1я  противоподожнаго  высказанному  мной  ва- 
ключен1Ю,  что  воспреш.ен1е  истцу  вчинать  искъ  въ  суд'Ь  гражданскомъ  прежде 
окончан1я  производства  въ  суд^  уголовномъ  представляется  необходимынъ, 
именно  въ  видахъ  предупрежден1я  возможности  одновременнаго  производства 
по  иску  въ  обоихъ  судахъ  и,  зат']^мъ,  конечно  возможности  постановлен1я  по 
немъ  двухъ  противор'^чивыхъ  р'Ьшен1й.  Доводъ  этотъ  не  можетъ  им'Ьть  зяа- 
чешя  и  не  можетъ  колебать  правильности  моего  заключешя,  именно  потому, 
что  возможность  одновременнаго  производства  по  гражданскому  иску  въ  обо- 
ихъ судахъ  достаточно  предупреждается,  во-первыхъ,  существующимъ  въ 
закон'Ь  воспрещен1емъ  суду  гражданскому  приступать  къ  производству  по 
иску  прежде  окончан1я  производствъ  по  дЪлу  въ  судЪ  уголовномъ,  а  во-вто- 
рыхъ,  и  правомъ  сторонъ,  въ  случае  воз6ужден1я  гражданскаго  иска  одно- 
временно въ  обоихъ  судахъ,  предупреждать  открытхе  производства  по  немъ 
въ  которомъ-либо  изъ  судовъ  посредствомъ  заявлен1я  въ  одномъ  изъ  нихъ 
отвода  ИНв  реп(1еп(18,  или  отвода  къ  д'Ьлу,  производящемуся  въ  другомъ  суд'Ь, 
посл'Ьдствхемъ  заявленхя  какового  отвода  и  должно  быть  прекращен1е  произ- 
водства по  иску  въ  одномъ  изъ  судовъ. 

Прямымъ  посл'Ьдств1емъ  признанхя  того  положен1я,  что  искъ  граждан- 
СК1Й,  вытекающ1й  изъ  д'Ьянхй  преступныхъ,  можетъ  быть  предъявляемъ  по 
усмотр'Ьн1ю  истца  какъ  въ  суд'Ь  гражданскомъ,  такъ  и  уголовномъ,  должно 
быть  возникновеше  по  отношен1Ю  порядка  производства  по  этому  иску  дру-^ 
того  воороса  о  томъ — можетъ  ли  по  нашимъ  законамъ  считаться  допустж- 
мымъ,  по  возбужден1и  иска  въ  одномъ  изъ  судовъ,  переходъ  съ  этимъ  мск(шъ 
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въ  другой  судъ  до  окончашя  по  немъ  производства  по  усмотр]^шю  и  по 
волЪ  истца,  или  же  всл^дствхе  наступлетя  тавихъ  независящихъ  отъ  его 
воли  обстоятельствъ,  по  наступленхи  иоторыхъ  переходъ  иска  въ  другой 
судъ  хожетъ  считаться  не  только  допустимымъ,  но  и  необходииымъ?  Данъ 
одинъ  общ1й  отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ,  кавъ  по  отношен1ю  тЬхъ  и  другихъ 
случаевъ,  такъ  равно  и  по  отношен1Ю  перехода  съ  граждансвимъ  исвомъ 
И8ъ  суда  граждансиаго  въ  уголовный  и  наоборотъ,  быть  не  можетъ,  всл^д- 
ств1е  неодинавоваго  нормироватя  перехода  иска  въ  т^хъ  и  другихъ  слу- 
чаяхъ  положительиыиъ  закономъ.  Такъ,  во-первыхъ,  по  отношенхю  допусти- 
мости перехода  гражданскаго  иска,  по  возбуждеши  его  въ  судЪ  граждан- 
екомъ,  въ  судъ  уголовный,  какъ  по  вол%  истца,  такъ  и  по  причин^Ь  насту- 
пден1я  какихъ-либо  независящихъ  отъ  него  обстоятельствъ,  мы  не  им^мъ 
нихакихъ  допускающихъ  подобный  переходъ  постановленхй  ни  въ  уставе 
гражданскаго  судопроизводства,  ни  въ  устав^Ь  уголовнаго  судопроизводства, 
ивъ  какового  обстоятельства  нельзя,  кажется,  не  вывести  то  заключен1е,  что 
переходъ  иска,  какъ  то  справедливо  также  утверждаетъ  Буцковск1й  (Очерки 
судебн.  порядк.,  стр.  545),  изъ  суда  гражданскаго  въ  судъ  уголовный  и  на 
самомъ  д^Ьл*]^  не  можетъ  считаться  допустимымъ  ни  при  какихъ  обстоятель- 
ствахъ.  Заключенхе  это  я  основываю  на  томъ  соображенш,  что  молчаше  за- 
кона о  возможности  такого  перехода  въ  настоящемъ  случае  не  можетъ  быть 
толкуемо  въ  смысле  пробела  въ  закон-Ь,  всл'Ьдств1е  того,  что  въ  немъ,  на- 
противъ,  тЬ  случаи,  въ  которыхъ  переходъ  иска  допускается,  прямо  указаны, 
нзъ  чего  нельзя  не  вывести  то  заключенхе,  что  въ  другихъ  случаяхъ,  въ 
закон'Ь  не  указанныхъ,  переходъ  иска  и  на  самомъ  д^л^Ь  не  можетъ  счи- 
таться допустимымъ;  или,  другими  словами,  что  законъ  эти  посл^^дн1е  случаи 
желалъ  просто  подчинить  д^йств1Ю  того  общаго  правила  процесса,  въ  силу 
котораго  возбужденное  разъ  въ  кавомъ-либо  суд^Ь  производство  въ  немъ  же 
долишо  получать  и  его  окончан1е.  По  отношен1го  допустимости  перехода  граж- 
данскаго иска  изъ  суда  уголовнаго  въ  судъ  гражданск1й,  занимающШ  насъ 
вопросъ,  наиротивъ,  долженъ  получить  иное  разр'Ьшенхе,  хотя  и  не  одина- 
ковое по  отношен1Ю  случаевъ  перехода  иска  изъ  суда  уголовнаго  въ  судъ 
граждансшй  по  волЪ  истца  и  всл^Ьдствхе  наступлен1я  обстоятельствъ,  отъ 
него  не  зависящихъ.  Такъ,  относительно  допустимости  перехода  иска  изъ 
суда  уголовнаго  въ  судъ  граждансмй  собственно  по  волЬ  истца,  мы  хотя  и 
не  им'Ьемъ  въ  уставе  уголовнаго  судопроизводства  прямого  постановлешя, 
допускающаго  подобный  переходъ,  но  въ  немъ  имеется  одно  постановленхе 
(ст.  594),  въ  которомъ  говорится,  что  въ  случа'Ь  неявки  гражданскаго  истца 
въ  судебному  зас^^дан1ю  въ  суд^  уголовномъ,  засЬданхе  должно  быть  про- 
должаемо, но  граждански  искъ  отъ  разсмотр^Н1я  въ  суд'Ь  уголовномъ  устра* 
вается,  изъ  какового  постановлешя  нельзя  не  вывести  то  заключеше,  что 
имъ  хотя  и  не  прямо,  но  только  косвенно,  т^мъ  не  ыев.Ье,  допускается, 
однако  же,  по  вол^  истца,  т.-е.  всл'Ьдствхе  совершен1я  имъ  д'Ьйств1Я,  какъ 
неявка  на  судъ,  зависящаго  вполн^Ь  отъ  его  усмотр^шя,  устранен1е  иска  въ 
судФ  уголовномъ,  посл^  чего  онъ,  какъ  справедливо  зам^чаетъ  Чебышевъ- 
Дмитр1евъ  (Жури.  Мин.  Юст.  1867  г.,  кн.  11 — 12,  стр.  184),  не  можетъ 
быть  лишенъ  нрава  возбудить  свой  искъ  вновь  въ  суд^  гражданскомъ,  на 
томъ  осиованш,  что  законъ  факту  неявки  истца  на  судъ  уголовный  вовсе 
не  припиеываетъ  значешя  отречен1я  съ  его  стороны  отъ  права  на  искъ 
граждансшй.  Хотя  изъ  сказаннаго  такимъ  образомъ  и  сл^дуетъ,  что  по  на- 
шему закону  переходъ  иска  по  тлЬ  истца  изъ  суда  уголовнаго  въ  судъ 
граждански  долженъ  считаться  допустимымъ,  но,  всл']^дств1е  того,  что  по- 
добный переносъ  иска  допускается  никакъ  не  въ  вид'Ь  общаго  правила,  а 
жшшкъ  только  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  съ  ц&[ью  собственно  избежать  за- 
меддешя  въ  производств'^  по    дЪду    уголовному,   я  не  могу   согласиться  ст 
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посл^дующимъ  закдючешемъ,  д^^аеиымъ  Чебышевымъ-Диитрхевымъ  въ  только 
что  увазавнонъ  м^^ст^  его  „Опытовъ*'  о  томъ,  что  будто  бы  нашъ  ваконъ 
не  признаетъ  общаго  правила,  выработаннаго  французской  юриспруденцхей — 
,,е1вс1а  ипа  уха  поп  (1а1иг  гесигзив  а<1  аНегат**, — правила,  въ  силу  котораго 
переходъ  съ  искомъ  изъ  одного  суда  въ  другой  вообще  считается  недопу- 
стимымъ.  Напротивъ,  если  только  смотреть  на  случаи,  въ  которыхъ  допу- 
скается переносъ  по  вол:Ь  истца  иска  граждански  го  изъ  суда  уголовнаго  въ 
судъ  гражданский,  какъ  на  случаи  исключевш,  а  иначе  на  случаи  эти,  ка- 
жется, и  сиотр^ть  нельзя,  то,  зат^Ьмъ,  нельзя  уже  не  признать,  что  вообще 
и  у  насъ  должно  им1>ть  силу  и  должно  быть  применяемо  въ  судебной  прак- 
тик'Ь  вообще  правило-  е1ес(а  ипа  У1а  поп  <1а(иг  гесигвив  ад  аНегаш.  Въ  за- 
кон'Ь  фравцузсвомъ  это  правило  также  нигд'Ь  прямо  не  выражено,  но,  не- 
смотря на  это,  Гофнанъ,  Фостенъ  Эли  и  друг1е,  нисколько  не  ст^няясь 
этимъ  обстоятельствомъ,  прямо  признаютъ  руководство  имъ  въ  судебной  прав- 
тик'Ь  положительно  обязательнымъ,  въ  виду  бе^^условной  полезности  соблю- 
ден1я  его  въ  интересахъ  лица  обвиняемаго,  съ  ц^^лью  предупрежденха  со 
стороны  истца  возможности  привлекать  его  къ  отв'Ьтственвости  передъ  раз- 
личными судами,  что  д'1Ьйствительно  не  можетъ  не  быть  въ  высшей  степени 
тягостно  для  отв'Ьтчика  (^ие8(^оп8,  т.  I,  стр.  161).  Что  касается,  наконецъ, 
разр'ктен1я  занимающаго  насъ  вопроса  о  допустимости  перехода  иска  граж- 
данскаго  изъ  суда  уголовнаго  въ  судъ  гражданскШ,  всл'Ьдствхе  наступленхя 
обстоятельствъ,  не  зависящихъ  отъ  воли  истца,  то  и  по  отношен1ю  этихъ 
случаевъ  вопросъ  не  можетъ  быть  разр^шенъ  одинаково,  всл'Ьдс^вхе  того, 
что  въ  устав:Ь  уголовнаго  судопроизводства  нм:Ьются  постановлен1я,  въ  во- 
торыхъ  указываются  только  тЬ  случаи,  въ  которыхъ  переходъ  иска  не  до- 
пускается ни  при  какихъ  обстоятельствахъ,  и  въ  то  же  время  ничего  не 
говорится  о  допустимости  перехода  въ  другихъ  подобныхъ  случаяхъ.  Тавъ, 
въ  17  ст.  говорится,  что  искъ  гражданск1й  за  вредъ  и  убытки,  начатый  въ 
суд'Ь  уголовномъ,  даже  и  по  прекращен1и  уголовнаго  пресл'Ьдован1я,  всл'Ьд- 
ств1е  смерти  обвиняемаго,  истечешя  давности  уголовной,  примирен1я,  Высо- 
чайшаго  указа  о  помиловаши  или  объ  амнист1и,  разр'Ьшается  тёмъ  же  уго- 
ловнымъ  судомъ,  изъ  чего  нельзя  не  заключить,  что  въ  указанныхъ  случаяхъ 
переходъ  иска  гражданскаго  изъ  суда  уголовнаго  въ  судъ  гражданскШ  не 
допускается.  Между  т4мъ,  по  уставу  уголовнаго  судопроизводства  уголовное 
пресл'Ьдоваше  обвиняемаго  можетъ  быть  прекращаемо  не  только  всл^дствхе 
наступлен1а  только  что  указанныхъ  обстоятельствъ,  но  и  другихъ,  напр., 
сумасшеств1я  обвиняемаго  (ст.  356),  или  за  недостаточностью  обнаруженныхъ 
противъ  него  предварительнымъ  сл:Ьдств1емъ  уликъ  и  тому  подобн.,  по  от- 
ношен1ю  кавовыхъ  случаевъ  разр'Ьшенхе  занимающаго  насъ  вопроса  не  мо- 
жетъ не  представить  н']^которыхъ  затруднен1й.  ион11ТНО,  что  всл'Ёдств1е  не- 
полноты закона  для  разрЪшеша  этого  вопроса  представляется  необходимымъ 
приб^Ьгнуть  къ  помощи  началъ,  выработанныхъ  теор1ей  о  значен1и  граждан- 
скаго иска,  предъявляемаго  въ  суд'Ь  уголовномъ,— началъ,  которыя  доста- 
точно выяснены  изъ  нашихъ  криминалистовъ  Чебышевымъ-Дмитр1еБымъ, 
разр'кшающимъ  съ  помощью  ихъ,  какъ  мн:Ь  кажется,  вполн:Ь  удовлетвори- 
тельно и  занимающ1й  насъ  вопросъ.  Еменно,  по  его  мн'Ьшю,  основанному, 
впрочемъ,  вообще  на  началахъ,  выработанныхъ  теор1ей  процесса,  нормальнымъ 
судомъ  для  иска  гражданскаго,  хотя  бы  и  вытекающаго  изъ  д'ЬянШ  нре- 
ступныхъ,  долженъ  быть,  ткчъ  не  мен']^е,  признаваемъ  судъ  граждавсшй; 
на  производство  же  по  немъ  въ  суд:Ь  уголовномъ  въ  соединен1и  съ  производ- 
ствомъ  по  предмету  обвинешя  сл:Ьдуетъ  смотр:Ьть,  какъ  на  производство 
случайное,  акцессорное  или  принадлежностное,  которое^  поэтому,  всегда  дол- 
жно разделять  судьбу  главнаго  производства,  или  производства  по  предмету 
обвинен1я,  т.-е.  должно,  въ   случаяхъ  прекращен^  по  какой-либо   причине 


Ст.  б,  8,  1338.  249 

производства  по  этому  последнему  предмету,  также  подлежать  превращенхю 
вм^стЬ  съ  нимъ,  иосл'Ь  чего,  оно,  по  необходимости,  должно  уже  подлежать 
производству  не  въ  каиомъ  иномъ  суд'Ь,  вавъ  только  въ  суд'Ь  граждансвомъ, 
за  исключев1емъ,  разум'Ьется,  гЬхъ  случаевъ,  по  отношенхю  воторыхъ  законъ 
прямо  постановляетъ,  что  искъ  гражданекШ,  несмотря  на  прекращеше  про- 
изводства по  предмету  обвинен1я  въ  суд'Ь  уголовномъ,  долженъ  подлежать 
дальиМшему  производству  въ  этомъ  посл^днемъ  суд'Ь  (Журн.  Мин.  Юст. 
1867  года,  кн.  11 — 12,  стр.  189).  Случаи  подобнаго  рода  исключешй  указаны, 
вакъ  мы  вид^^и,  въ  17  ст.,  а  если,  согласно  только  что  изложеннымъ  сообра- 
жен1ямъ,  на  правило  этой  статьи  смотрЬть  действительно,  какъ  на  такое 
правило,  которое  составляетъ  только  исключевхе  изъ  того  обахаго  начала  про- 
цесса, которымъ  определяется  значеше  гражданскаго  иска  въ  судЬ  уголов- 
номъ, то  въ  отвЬтъ  на  занимающШ  насъ  вопросъ  необходимо  признать,  что, 
напротивъ,  во  всЬхъ  остальвыхъ  случаяхъ  превращешя  }головнаго  пресле- 
дован1я,  въ  правиле  17  ст.  не  увазанныхъ,  переходъ  гражданскаго  иска  изъ 
суда  уголовнаго  въ  судъ  гражданск1й  долженъ  считаться  допустимымъ. 

Наконецъ,  говоря  о  порядке  предъявленхя  гражданскаго  иска,  выте- 
кающаго  изъ  деяшя  преступнаго,  я  не  могу  не  привести  здесь  еще  одно 
совершенно  верное  замечанхе  Гофмана  о  томъ,  что  искъ  этотъ,  въ  случае 
предъявлешя  его  въ  судъ  граждански,  долженъ  быть  предъявляемъ  и  по 
правиламъ  подсудности,  установленнымъ  для  этихъ  судовъ,  а  не  для  судовъ 
уголовныхъ  (^ие8иоп8,  т.  I,  стр.  142),  т.-е.  долженъ  быть  предъявляемъ, 
напр.,  по  месту  жительства  обвиняемаго,  а  не  по  месту  совершен1я  престу- 
плен1я,  какъ  это  заметилъ  такяю  изъ  нашихъ  процессуалистовъ  Гольмстенъ, 
на  томъ  основаши,  что  въ  этомъ  случае  искъ  этотъ  является  обыкновеннымъ 
гражданскимъ  исковъ  (Учеб.  гражд.  суд.,  стр.  57);  а  искъ,  вытекающ1Й  изъ 
уголовнаго  деяшя,  подлежащаго  ведомстму  мировыхъ  учреждетй,  долженъ 
быть  предъявляемъ  въ  окружномъ  суде  въ  томъ  случае,  когда  бы  сумма 
убытковъ  была  выше  500  р.  и  проч. 

О  порядке  предъявлешя  такого  рода  гражданскихъ  исковъ,  которые 
преюдицируются  вопросомъ,  долженствующимъ  подлежать  предварительному 
разсмотрен1ю  въ  особомъ  производстве,  или  также  въ  суде  гражданскомъ, 
нли  въ  суде  духовномъ,  нашъ  законъ  ничего  не  говоритъ.  Нельзя  по  по- 
воду этого  молчан1я  устава  не  заметить,  что  онъ,  поступая  такимъ  образомъ, 
поступаетъ  совершенно  основательно,  въ  виду  того,  что  ни  въ  какихъ  по- 
становлешяхъ,  относительно  порядка  предъявлешя  гражданскихъ  исковъ  въ 
указанныхъ  случаяхъ,  и  надобности  предстоять  не  можетъ,  вследств1е  того, 
что  никакой  коллиз1и  въ  отношен1и  производства  по  этимъ  искамъ  между 
различными  судами  и  быть  не  можетъ,  такъ  какъ,  иски  эти  могутъ  подле- 
жать разсмотрен1ю  только  гражданскаго  суда  и  никакого  другого.  Относи- 
тельно времени  предъявлен1я  этихъ  исковъ  следуетъ  заметить,  что  они  мо- 
гутъ быть  предъявляемы  вакъ  до  разсмотрен1я  въ  особомъ  производстве 
преюдицхальнаго  вопроса,  такъ  и  по  окончан1и  того  производства;  но  въ 
первомъ  случае,  разумеется,  подъ  опасешемъ  наступлешя  техъ  последств1й, 
которыми  вообще  сопровождаете^  возникновенхе  преюдищальныхъ  вопросовъ, 
къ  разсмотрен1ю  которыхъ  я  теперь  и  обращаюсь.  Къ  предмету  этому  от- 
носятся правила,  выраженння  въ  следующихъ  статьяхъ. 

€т.  е.  Въ  овначеннокъ  въ  предшедшей  (5)  статье  случае  судъ  гражданспА  орвсту- 
паеп  въ  производству  не  прежде,  кажъ  по  окоачан1и  уголовнаго  провзводства  по  тому  пред- 
мету, язъ  воего  всвъ  проистекаетъ. 

Ст,  8.  Когда  во  время  производства  гражданскаго  д^да,  изъ  обстоятельствъ  онаго,  от- 
кроется противозаконное  д^&ств1е,  требующее  уголовнаго  пресл^дован1я,  то  съ  передачею 
сего  предмета  чрезъ  Прокурора  въ  уголовннй  судъ,  производство  гражданскаго  д11а  пр!о- 
етанавлмвается,  если  разрЬшеше  онаго  зависитъ  отъ  разсмотр§н1я  уголовнаго   обстоятельства* 
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Ст.  1888.  Производство  д^ла  въ  гражданскомъ  суд^  прхостанавдиваетея,  когда  въ  ономъ 
оредетавятса  так1я  обстоятельства,  которня  подлежать  разсмотр^шю  суда  духовнаго,  и  когда 
бевъ  разрЬшеш  ихъ  не  можетъ  быть  иостановлено  р^шен1е  по  иску,  предъявленному  въ  сух& 
градданскомь,  о  чемъ  н  объявляется  тяжущимся. 

Первыя  дв^Ь  статьи  опред'Ьляютъ  посл'Ьдств1я  по  отношен1ю  производ- 
ства по  д^Ьлу  въ  суд']^  гражданскомъ  въ  случаяхъ  возникновенхя  преюди- 
щадьныхъ  вопросовъ,  подлежащихъ  разр'Ьшенхю  суда  уголовпаго;  а  послед- 
няя увазываетъ  досл'Ьдствхя  по  отношенш  производства  по  д'Ьлу  также  въ 
еудЪ  гражданскомъ,  но  въ  случаяхъ  возникновен1я  преюдищальннхъ  вопро- 
совъ, подлежащихъ  разрешен1ю  суда  духовнаго.  Что  касается  правидъ,  вы- 
раженныхъ  въ  двухъ  первыхъ  статьяхъ,  то  относительно  ихъ  нельзя  не  за- 
м'Ьтнть,  что  на  первый  взглядъ  одно  изъ  нихъ  можетъ  показаться  излнш- 
нимъ  въ  виду  того,  что  они  касаются  одного  и  того  же  предмета;  но  по 
казаться  это  можетъ  только  на  первый  взглядъ,  такъ  какъ,  по  вниматель- 
номъ  прочтеши  ихъ  нетрудно  уб'Ьдиться  въ  томъ,  что  они,  напротивъ,  по 
содержан!!)  ихъ  служатъ  какъ  бы  дополнен1емъ  одно  другого,  хотя,  конечно, 
нельзя  не  согласиться  съ  гЬмъ,  что  было  бы  проще  и  ц'к|[есообразн']^е  вы- 
разить ихъ  въ  одной  статье.  Такъ,  съ  одной  стороны,  по  прочтенхи  ихъ 
нетрудно  убедиться  въ  томъ,  что  въ  нихъ  выраженъ  одинъ  и  тотъ  же  об- 
Щ1Й  принципъ  по€Л'Ьдств1я  проюдищальности, — принципъ,  въ  силу  котораго, 
какъ  то  справедливо  утверждаетъ  Малышевъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  изд.  2, 
т.  I,  стр.  38),  разрЬшенхе  д^ла,  зависящее  отъ  разсмотр'Ьшя  какого-либо  во- 
проса въ  другомъ  суд%,  должно  быть  пр1остановлено;  а  съ  другой  стороны, 
контекстируя  эти  статьи,  нетрудно  также  уб'Ьдиться  въ  томъ,  что  во  мно- 
гихъ  отношешяхъ  одна  изъ  нихъ  должна  служить  дополнешемъ  другой  въ 
томъ,  о  чемъ  не  говорится  прямо  въ  которой-либо  изъ  нихъ.  Въ  примерь 
подобнаго  соотношен1я  ихъ  можно  привести  сл^дующхя  опред^ен1я  ихъ: 
во-первыхъ,  правило  8  ст.  шире  опред'Ьляетъ  случаи  возможнаго  возникно- 
вен1я  преюдищальныхъ  вопросовъ  при  производстве  д-Ьлъ  гражданскихъ  и, 
ватЪмъ,  точн'Ье  опред'Ьляетъ  посл'Ьдствхя  ихъ  во8никновен1я,  вслёдств1е  чего, 
въ  этюмъ  отношен1и  должно  служить,  конечно,  необходимымъ  дополнен1еиъ 
правилу  6  ст.,  и  во-вторыхъ,  наоборотъ,  тотъ  моментъ,  до  котораго  про- 
изводство въ  судф  гражданскомъ  должно  оставаться  пр1остановленнымъ  по 
причине  возникновен1я  преюдицхальнага  вопроса,  опред'&Еяется  только  пра- 
виломъ  этой  последней  статьи,  всл']Ьдств1е  чего,  въ  этомъ  отношеши  оно 
должно  служить  необходимымъ  дополнен1емъ  правилу  8  ст.  Мотивы,  вызы- 
вающхе  необходимость  пр1остановлен1я  производства  по  д'Ьлу  въ  суд4  граж- 
данскомъ, въ  случаяхъ  возникновеи1я  въ  немъ  преюдищальныхъ  вопросовъ, 
подлежащихъ  разсмотр^н1ю  суда  уголовнаго,  или,  все  равно,  мотивы,  вызы- 
ваюшДе  необходимость  включен1я  въ  законъ  правилъ,  указывающихъ  эти  по- 
сдедств1Я,  достаточно  выяснены  какъ  францу.зскими  процессуалистами,  такъ 
и  составителями  нашего  устава  уголовпаго  судопроизводства,  усвоившими  на 
этчкгъ  предметъ  вполн^Ь  взглядъ  французской  юриспруденщи,  и  принявшими 
въ  руководство  выработанныя  ею  правила,*  какъ  то  можно  видеть  изъ  ихъ 
разсужденШ,  помФщенныхъ  въ  И8дан1и  государственной  канцеляр1и  подъ 
31  ст.  уст.  угол.  суд.  Именно,  изъ  этихъ  разсуждешй  видно,  что  составители 
устава,  предвидя  возможность  такого  рода  случаевъ,  въ  которыхъ  требова- 
Н1е  о  взыскаши  убытковъ,  вытекающихъ  изъ  преступнаго  д'Ьян!я,  можетъ 
быть  предъявлено  въ  суд'Ь  гражданскомъ  до  окончанхя  производства  въ  суд'Ь 
уголовиомъ,  и  во  изб'Ьжаше  возможности  въ  подобныхъ  случаяхъ  противо- 
р^Ьч1я  по  одному  и  тому  же  кклу  между  р^Ьшея1ями  судовъ  гражданскаго  и 
уголовпаго,  они  признали  необходимымъ,  руководствуясь  правиломъ,  выра- 
ботаинымъ  французской  юриспруденщей  —  1е  спшше!  иеп1;  1е  с1уи  еп  биь^ 
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постановить  въ  законе  правило  о  пр1остановдеши  производства  въ  судЪ  граж- 
данскомъ  до  овончан1я  производства  въ  суд'Ь  уголовномъ.  Впрочемъ,  это 
только  одивъ  изъ  мотивовъ,  вызвавшихъ  во  французской  юриспруденщн  по- 
авленхе  правила  1е  сптше!  Иеп!;  ]е  схуН  еп  ё1а1;  другой  же  мотивъ  его  по- 
явленья и,  притомъ,  едва  ли  не  бол^е  сущ^твенный,  по  объдснешю  Фостенъ 
Эли  и  Гофмана  (^ие8^^оп8,  т.  I,  стр.  314),  заключается  вътомъ,  что  р'Ьшеше 
суда  уголовнаго  должно  оказывать  существенное  вл1яше  и  на  р-Ьшеше 
суда  гражданскаго  по  иску  объ  убыткахъ.  Во  всакомъ  случа'Ь,  въ  правилахъ 
раасматриваемыхъ  статей  сл'Ьдуетъ  вид'Ьть  не  что  иное,  какъ  выражеше  об- 
щаго  начала  преюдищальности,  выражаемаго  французской  юриспрудендкей 
въ  нравил'Ь  1е  сппипе!  НепХ  1е  схуЦ  еп  ё1а(. 

Хотя  всл'Ьдств1е  усвоев1я  правилаии  разсматриваемыхъ  статей  этого 
начала  и  сл'Ьдуетъ  признать,  что  судъ  гражданск1й,  во  вс^хъ  случаяхъ  вознак- 
новен1я  при  пронзводств'Ь  д^лъ  преюдиц1альнаго  вовроса,  подлежащаго  предва- 
рительному разсмотр^нхю  суда  уголовнаго,  обязанъ  пр1останавливатьса  про- 
взводствомъ  по  иску,  но,  зат^мъ,  представляется  необходимымъ,  конечно  по 
отношен1Ю  этого  производства  въ  судЪ  гражданскомъ,  разрешить  главный  и 
существенный  вопросъ  о  томъ — до  наступлен1я  какого  момента  производство 
по  этому  иску  въ  суд-Ь  гражданскомъ  должно  оставаться  пр10становленнымъ? 
Ответь  на  этотъ  вопросъ  и,  притомъ,  отв'Ьтъ  вполне  правильный,  хотя  не 
совс^мъ  точно  формулированный,  даетъ  намъ  правило  6  ст..  которое  поста- 
новляетъ,  что  въ  означенн^мъ  въ  предъидущей  стать'Ь  случа'Ь,  т.-е.  въ  слу- 
ча'Ь  предъявлен1я  гражданскаго  иска,  вытекающаго  изъ  преступнаго  д'Ьян1я, 
особо  въ  суд"]^  гражданскомъ,  этотъ  посл'Ьдн1й  судъ  приступаетъ  къ  произ- 
водству по  немъ  не  прежде,  какъ  по  окончании  уголовнаго  производства  по 
тому  предмету  т.-е.  по  отношенхю  разсмотр'Ьшя  того  д']Ьян1я,  изъ  котораго 
вытекаетъ  искъ  граждансшй.  Такимъ  образомъ,  правиломъ  этимъ  моментъ, 
до  наступлен1я  котораго  должно  оставаться  пр10становленнымъ  производство 
по  иску  въ  суд'Ь  гражданскомъ,  опред']^лается  совершенно  в'Ьрно,  не  момен- 
тоиъ  постановлен1я  окончательнаго  р^шенхя  по  дйяу  въ  суд'Ь  уголовномъ, 
но  вообще  моментомъ  окончан1я  въ  немъ  производства  по  д^Ьлу,  каковое 
опред'Ьлен1е  им^етъ  чрезвычайно  важное  значенье  въ  виду  того,  что  произ- 
водство по  д^лу  въ  суд^^  уголовномъ  можетъ  быть  оканчиваемо  далеко  не 
всегда  постановлешемъ  окончательнаго  р'Ьшен1я  по  существу  д'^ла.  Несо- 
хн'Ьнно,  что  самымъ  естественнымъ  окончан1емъ  производства  по  д^у  въ 
суд'Ь  уголовномъ,  какъ  и  во  всякомъ  суд'Ь,  представляется  окончан1е  его  по- 
становлешемъ р^ен1Я,  всл^Ьдств1е  чего,  въ  тк^ъ,  конечно,  случаяхъ,  когда 
уголовное  производство,  двигаясь  безъ  всякихъ  задержекъ,  достигаетъ  этого 
момента  окончан1я  производства,  производство  по  д'Ьлу  въ  суд'Ь  граждан- 
скомъ также  должно  оставаться  пршстановленнымъ  до  этого  момента;  а,  за- 
тЬмъ,  затруднен1е  по  отношенью  опред'Ьленья  того  момента,  до  котораго 
должно  оставаться  прьостановленнымъ  производство  въ  суд'Ь  гражданскомъ, 
вовникаетъ  только  относительно  гЬхъ  случаевъ,  когда  производство  въ  суд'Ь 
уголовномъ.  не  достигая  до  момента  постановлешя  р^Ьшенья,  оканчивается 
какимъ-либо  инымъ  образомъ;  и  вотъ  по  отношенью  опред^енья  момента, 
до  котораго  должно  оставаться  прьостановленнымъ  производство  въ  суд'Ь 
гражданскомъ,  вг  этихъ  посл:Ьднихъ  случаяхъ,  правило  разбираемой  статьи 
и  представляется  не  совсЬмъ  достаточнымъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  употреблен- 
ное въ  немъ  для  опред'Ьленья  этого  момента  выраженье — „по  окончаньи  уго- 
ловнаго производства",  представляется  выраженьемъ  слишкомъ  обпимъ,  всл'Ьд- 
ствье  того,  что  производство  въ  суд'Ь  уголовномъ,  до  момента  постановленья 
р-Ьшенья,  можетъ  получать  окончанье  по  опред^^еньямъ  окружнаго  суда  и 
судебной  палаты  о  его  прекращеньи  по  весьма  различнымъ  причинамъ, 
всл^кдствье  чего,   и  представляется,  конечно,    необходимымъ  опред^Ьдить   но 
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соображен1ю  относящихся  къ  этому  предмету  постановдешЁ  устава  уголов- 
наго  судопроизводства — во  веЪхъ  ли  случаяхъ  моментъ  окончашя  угодовнаго 
производства,  ьосредствомъ  постановлешя  опред^енхя  о  его  превращенш, 
можетъ  быть  привимаемъ  за  тотъ  моментъ,  во  наступдеши  вотораго  произ- 
водство но  иску  въ  суд'Ь  гражданскомъ  можетъ  получать  дальи'Ьйшее  дви- 
жен1е?  Гофманъ  и  мног1е  указанные  имъ  французсше  криминалисты  разрЪ- 
шаютъ  этотъ  вопросъ  въ  смысл'Ь  утвердительномъ,  безусловно  относительно 
всЬхъ  случаевъ  прекращен1я  производства  въ  суд*  уголовномъ,  на  томъ, 
главнымъ  образомъ,  основан1и,  что  определения  о  превращенхи  угодовнаго 
производства,  вавъ  опред*лен1я,  постановляемыя  безъ  соблюдешя  формъ  со- 
стязательнаго  процесса,  не  могутъ  оказывать  нивавого  вл1яв1я  на  право  по- 
терп^вшаго  лица  на  исвъ  объ  убытвахъ,  вавовой  исвъ,  всл'Ьдств1е  невоз- 
можности достигнуть  его  разр*шен1я  въ  суд*  уголовномъ,  по  превращеши 
въ  немъ  производства,  естественно  долженъ  подлежать  разсмотр*Н1Ю  въ 
суд*  гражданскомъ  (^ие8^^опв,  т.  I,  стр.  302).  Точно  въ  тавомъ  же  смысл* 
и  по  т*мъ  же  основан1ямъ  высказался  за  разр*шен1е  занимающаго  насъ  во- 
проса и  нашъ  сенатъ  во  многихъ  р*шен)яхъ  (р*ш.  1873  года,  №  43?; 
1876  года,  Л*  27  и  друг.),  въ  воторыхъ  онъ  объяснмлъ,  что  превращеше 
производства  въ  суд*  уголовномъ,  напр.,  за  недостаточностью  уливъ  противъ 
обвиняемаго,  не  лишаетъ  истца  права  на  предъявлен1е  исва,  вытевающаго 
иэъ  д*йств1я  обвиняемаго  въ  суд*  граждансвомъ,  изъ  вавового  положена 
нельзя,  вонечно,  не  вывести  то  завлючен]е,  что  въ  случаяхъ  возбуждешя 
этого  исва  въ  суд*  граждансвомъ  прежде  превращения  производства  въ  суд* 
уголовномъ,  производство  по  исву  можетъ  быть  продолжаемо  въ  суд*  граж- 
дансвомъ немедленно  по  постановленхи  судомъ  уголовнымъ  опред*лен1я  о 
превращен1И  производства.  Что  васается,  зат*мъ,  постановлеилй  собственно 
устава  угодовнаго  судопроизводства,  о  прав*  на  возбужден1е  исва  въ  суд* 
граждансвомъ  по  превращен1и  угодовнаго  производства,  то,  110тя  правило 
18  ст.  и  вообще  постановляетъ,  что  по  превращен1и  судебнаго  пресл*дова- 
Н1я,  до  начат1я  исва  граждансваго  въ  суд*  уголовномъ,  исвъ  этотъ  можетъ 
быть  предъявленъ  въ  суд*  граждансвомъ,  изъ  чего,  вонечно,  возможно  быдо 
бы  завдючить,  что  имъ  вообще  разр*шается  занимающ1Й  насъ  вопросъ,  но, 
всд*дств1е  того,  что  оно  должно  быть  объясняемо  по  м*сту,  занимаемому  имъ 
въ  устав*,  не  иначе  вавъ  въ  связи  съ  правилами  статей  предъидущихъ,  не- 
обходимо признать,  что  въ  немъ  говорится  о  прав*  на  предъявлен1е  иска 
въ  суд*  граждансвомъ  тольво  всл*дств1е  превращен1я  угодовнаго  производ- 
ства за  давностью,  смертью  обвиняемаго,  помидован1емъ  и  примиренхемъ, 
или  все  равно  признать,  что  имъ  ра8р*шается  занимающ1й  насъ  вопросъ 
тольво  въ  части,  и  именно  по  отношетю  перечисденныхъ  случаевъ  превра- 
щен1я  угодовнаго  производства.  Другихъ  постановденхй,  воторыя  им*ли  ба 
отношеше  въ  занимающему  насъ  вопросу,  въ  устав*  угодовнаго  судопроиз- 
водства мы  не  находимъ;  но,  несмотря  на  это,  я  полагаю,  что  при  рувовод- 
ств*  цитированныиъ  н*свольво  выше  общимъ  выражен1емъ  правила  разби- 
раемой статьи,  воторымъ  опред*ляется  тотъ  моментъ,  до  вотораго  должно 
оставаться  пр10стаиовленнымъ  производство  по  исву,  вытевающему  изъ  д*я* 
шй  преступныхъ  въ  суд*  граждансвомъ,  возможно  признать,  что  производ- 
ству по  этому  иску  въ  суд*  гражданскомъ  можетъ  быть  даваемо  движете 
не  тольво  въ  случаяхъ  превращешя  угодовнаго  пресл*дован1я  по  причи- 
намъ,  въ  правил*  18  ст.  уст.  угол.  суд.  увазаннымъ,  но  и  въ  случаяхъ  пре- 
вращен1Я  его  и  по  другимъ  причннамъ,  вавъ  напр.,  по  причин*  освобожде- 
шя  обвиняемаго  отъ  суда  за  недостаточностью  уливъ,  вавъ  то  объяснилъ 
сенатъ  въ  вышеприведенннхъ  р*шен1яхъ  его,  или  по  причин*  сумасшеств1я 
обвиняемаго,  вавъ  то  объяснила  Харьвовсвая  судебная  палата  (Судеб.  В*ст. 
1873  года,  №  99)  и  проч. 
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Разрешая  вопросъ  о  томъ  моменте,  ао  наступден1и  котораго  орн)ста- 
навливаемому  въ  суд'Ь  граждансвомъ  производству  по  иску,  вытекающему  изъ 
д^ЬлнШ  преступныхъ,  должно  быть  даваевго  движен1е,  въ  такомъ  общемъ 
смысл^Ь  и  по  отношен1ю  вс^Ьхъ  случаевъ  и  по  всевозможнымъ  причинамъ  пре- 
кращешя  уголовнаго  производства,  я  не  могу,  дал'Ье,  не  обратить  внимания 
и  на  то  неудобство,  которое  является  необходимымъ  посл:Ьдств1емъ  разр'Ь- 
шен1Я  въ  такомъ  смысл'Ь  вопроса  по  отношепю  производства  по  иску  въ  суд'Ь 
граждансвомъ,  неудобство,  заключающееся  въ  томъ,  что  судъ  гражданск1й, 
въ  случаяхъ  разсмотр'Ьн1я  д'Ьла,  конченнаго  въ  суд'Ь  угодовномъ  не  р'Ьше- 
шемъ  по  существу  обвинешя,  а  только  прекращен1емъ  производства,  вы- 
нужденъ  будетъ,  съ  ц^Ьлью  выяснен1Я  обстоятельствъ  д^Ьла,  самъ  предприни- 
мать пов'Ьрку  тЬхъ  фактовъ  или  д'Ьйств1й,  изъ  воторыхъ  выводилось  уголов- 
ное обвинен1е.  Правда,  неудобство  это  не  мояьетъ  влечь  за  собой  столь  ощу- 
тительныхъ  посл'Ьдств1й  при  разсмотр'Ьн1и  иска  въ  судЪ  гражданскомъ,  въ 
случаяхъ  прекращен1я  производства  въ  суд'Ь  уголовномъ,  по  соображен1ямъ 
не  факта,  но  права,  какъ  напр.,  въ  случаяхъ  его  прекращен1я  за  давностью, 
помиловатемъ  и  тому  подобнымъ  обстоятельствамъ,  такъ  какъ,  въ  дтихъ  слу- 
чаяхъ, какъ  то  справедливо  зам^Ьчаютъ  составители  устава  уголовнаго  судо- 
производства въ  ихъ  разсуждешяхъ,  пом'Ьщвнныхъ  въиздан1и  государствен- 
ной канцеляр1и  подъ  31  ст.,  никакого  противор'Ьч1Я  въ  р^шешяхъ  судовъ 
гражданскаго  и  уголовнаго  встр'Ьтиться  не  можеть,  потому  что  никакого  р'Ь- 
шев1я  въ  суд'Ь  уголовномъ  по  существу  д^ла,  за  прекращен1емъ  его,  посл'Ь- 
довать  никогда  не  можетъ,  всл'Ьдств]е  чего,  понятно,  что  и  никакого  столкно- 
вен1я  между  судами  гражданскимъ  и  уголовнымъ  въ  этихъ  случаяхъ  также 
никогда  посл'Ьдовать  не  можетъ.  Не  можетъ,  конечно,  им^ть  м'Ьсто  подоб- 
ное столкновеше  между  судами  гражданскимъ  и  уголовнымъ  также  и  въ  слу- 
чаяхъ прекращен1я  производства  въ  суд'Ь  уголовномъ,  напр.  по  случаю  сума- 
спгествхя  обвиняемаго,  или,  какъ  то  зам^чаетъ  Гофманъ,  по  случаю  призна- 
вая судомъ  уголовнымъ  въ  его  опред'Ьлеши  о  прекращенш  производства  того, 
что  ;^ян1е,  приписываемое  обвиняемому,  не  завлючаетъ  въ  себЪ  прнзнаковъ 
какого-либо  преступлен1я  или  проступка  (^ие8^к)^8,  т.  1,  стр.  296),  на  томъ 
основан1И,  что  въ  подобныхъ  случаяхъ  производство  въ  суд'Ь  уголовномъ 
также  прекращается  разъ  навсегда.  Напротивъ,  опасеше  за  противор'Ьчае 
между  р'Ьшешями  по  одному  и  тому  же  д'Ьлу  судовъ  гражданскаго  и  уго- 
ловнаго вполне  допустимо  въ  другихъ  случаяхъ,  указываемыхъ  Гофманомъ, 
какъ  напр.,  въ  случаяхъ  прекращея1я  уголовнаго  производства  по  причин'Ь 
недостаточности  уликъ  въ  отношеши  того,  что  приписываемое  обвиняемому 
преступное  д'Ьянае  д'Ьйствительно  совершилось^  или  д'Ьйствительно  имъ  со* 
вершено,  или  что  оно  ему  можетъ  быть  вм'Ьнено  въ  вину  по  какой-либо  при- 
чин'Ь, или  даже,  въ  случаяхъ  прекращешя  уголовнаго  производства,  по  той 
причин'Ь,  что  преступное  д'Ьянге  не  совершилось,  или  не  было  совершено 
обвяяяемымъ,  или  что  оно  не  можетъ  быть  ему  вмЬнено  въ  вину  и  тому  по- 
добныхъ случаяхъ,  на  томъ  основан1и,  что  въ  подобныхъ  случаяхъ  произ- 
водство въ  суд'Ь  уголовномъ,  впосл^дствш,  по  обнаружен1и  новыхъ  доказа- 
тельствъ,  могущихъ  подтверждать  обвиненхе  лучше,  можетъ  быть  вновь  воз- 
буждена. Несмотря,  однако  же,  на  возможность  наступлен1я  такого  посл^д- 
СТВ1Я,  Гофманъ  совершенно  справедливо  полагаетъ,  что  и  по  прекращен1и 
производства  въ  суд'Ь  уголовномъ  въ  подобныхъ  случаяхъ,  производство  по 
иску  въ  суд'Ь  гражданскомъ  можетъ  быть  продолжаемо  на  томъ  основаши, 
что  ооред^етя  суда  уголовнаго  о  прекращен1и  пресл^довашя  по  какимъ  бы 
то  ни  было  причинамъ  не  могутъ  им^ть  силы  судебнаго  рЪшешя,  какъ  опре- 
д'Ьлешя,  такъ  сказать^  только  предварительныя,  постановляемыя  въ  судахъ 
уголовныхъ  безъ  соблюден1я  формъ  состязательнаго  процесса  и,  потому,  ни 
въ  какомъ  случае   не  могупця  оказывать  какое-либо  вл1ян1е  на  право  иска 
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гражданскаго  и,  вм4стЬ  съ  гЬмъ,  служить  преиятствхемъ  производству  по 
немъ  въ  гражданскомъ  суд*  (^ие8^^оп8,  т.  1,  стр.  297).  Въ  этомъ  же  смысл* 
о  сил%  оиред*лен1й  суда  уголовнаго  о  прекращен1и  судебнаго  прбсл4дован1я 
высказался  и  напгь  сенатъ  во  многихъ  р'Ьшешяхъ  (рЪш.  1873  года,  №  432, 
1876  года,  №  27  и  друг.),  приченъ*  сенатъ  объяснилъ,  что  въ  сдучаяхъ  пре- 
вращен1я  судомъ  уголовнымъ  судебнаго  пресл'Ьдован1я  по  недостаточности 
уливъ  противъ  обвиняемаго,  судъ  граждансБ1й  не  только  въ  прав*  приступить 
въ  производству  по  иску,  вытекающему  изъ  приписываемаго  обвиняемому 
преступнаго  д'Ьяшя,  но  и  обязанъ  войти  вновь  въ  разсмотрЪн1е  тЬхъ  фактовъ, 
на  которыхъ  основывалось  обвиненхе  и  которые  слуясатъ,  вм^стЪ  съ  т1^мъ, 
основан1емъ  иску  гражданскому,  нисколько  не  сгЬсняясь  опред'Ьлен1емъ  суда 
уголовнаго  о  прекращен{и  производства,  натомъ  основаши,  что  опред'Ьлеп1я 
эти,  какъ  постановляемый  въ  распорядительныхъ  зас'Ьдан1яхъ  и,  притомъ, 
безъ  соблюден1я  формъ  состязательнаго  процесса,  ни  въ  вакомъ  случае  не 
могутъ  им'Ьть  силы  судебнаго  р'Ьшен1Я  и,  потому,  ни  въ  чемъ  не  могутъ 
предр'Ьшать  иска  гражданскаго.  Правильность  этого  взгляда  сената  подтвер- 
ждается какъ  нельзя  лучше  т'Ьми  соображешями  составителей  устава  уго- 
ловнаго судопроизводства  о  сил'Ь  опред'Ьлен1й  судовъ  уголовныхъ  о  прекра- 
щен1И  судебнаго  пресл'Ьдовашя  по  недостаточности  уликъ,  который  пом'Ьщены 
въ  издан]И  государственной  ванцеляр1и  подъ  542  ст.  уст.  уг  )д.  суд ,  и  въ 
которыхъ  составители  устава  за  опред'Ьлен1ями  этими  также  не  признаютъ 
силы  судебныхъ  р'Ьшешй,  на  томъ  основаши,  что  опред'Ьлен1я  эти  им^ютъ 
значен1е  только  до  обнаружен1я  новыхъ  уликъ,  послЬ  чего  они  подлежать 
отмЪнЬ,  а  пресл^Ьдован^е  возобновлен1Ю.  Еще  опасн^Ье,  конечно,  было  бы,  въ 
виду  возможности  К0ЛЛИ31И  р'Ьшен1й  судовъ  уголовнаго  и  гражданскаго  по 
одному  и  тому  же  д4лу,  допустить  разр4шен1е  въ  суд*  гражданскомъ  иска 
объ  убыткахъ  не  по  прекращен1и  производства  въ  суд'Ь  уголовномъ,  но  только 
по  его  пр1остановлен1И,  вслЪдствхе  поб'Ьга  обвиняемаго,  или  нерозыска  его 
на  основан1И  852  ст.  уст.  угол.  суд.  Допустить  въ  этихъ  посл'Ьднихъ  слу- 
чаяхъ  разр*шен1е  иска  объ  убыткахъ  въ  суд'Ь  гражданскомъ  представляется 
невозможнымъ  тЬмъ  болЬе  еще  потому,  что  это  прямо  бы  противор'Ьчило 
правилу  первой  изъ  разбираемыхъ  статей,  дозволяющему  суду  гражданскому 
приступать  въ  производству  д^Ьла,  а  слЬдовательно  и  къ  постановден1Ю  по 
немъ  р'Ьпген1я  не  прежде,  какъ  по  окончан1и  производства  въ  суд'Ь  уголов- 
номъ, въ  виду  чего,  и  нельзя  не  признать  совершенно  правидьнымъ  выска- 
занное сенатомъ  положен1е  о  томъ,  что  въ  случаЬ  только  пр]остановлен1Я 
производства  по  дЬлу  въ  суд*  уголовномъ,  всл'Ьлств1е  поб-Ьга  обвиняемаго, 
по  проистекающему  изъ  уголовнаго  обвиненхя  иску  гражданскому  въ  судЬ 
гражданскомъ  не  можетъ  быть  постановляемо  р'Ьшен1е  (рЬш.  1884  г.,  №  99). 
Рудановск1й  въ  его  зам'ЬткЬ--„11оложеше  гражданскаго  истца  въ  уголовномъ 
дйлЬ"  старается,  напротивъ,  доказать,  что  въ  только  что  указанномъ  случа* 
должно  быть  допускаемо  разрЬшенхе  иска  въ  судЬ  гражданскомъ,  на  томъ 
основан1И,  что  въ  противномъ  случа*  лицо,  потерпевшее  отъ  преступлешя, 
не  имЬло  бы  возможности  достигнуть  удовлетворен1я  своей  претен81и,  вслЬд- 
ств1е  того,  что  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  постановлен1я  суда  уго- 
ловнаго о  пр1остановлен1И  производства  по  послЬдств1ямъ  ихъ  равносильны 
постановлен]ямъ  о  прекращен1И  производства  по  той  причине,  что  обвиняе- 
мые въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  остаются  нерозысканнымн  (Юрид. 
вест.  1883  г.,  кн.  3,  стр.  490 — 493).  Конечно,  нельзя  не  признать,  что  по- 
ложен1е  лицъ  потерпевшихъ  въ  случаяхъ  побега  обвиняемыхъ  представляется 
очень  затруднительнымъ  по  отношенхю  осуществленхя  гражданскаго  иска  объ 
убыткахъ,  но,  въ  виду  этого  обстоятельства,  еще  не  представляется  возмож- 
нымъ  признать  правильнымъ  положеше,  высказанное  Рудановскимъ,  въ  виду 
его  положитедьнаго  противореч1я  правилу  разбираемой  статьи. 
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Само  собой  разуи'Ьется,  что  никакой  надобности  въ  арюстановденш 
производства  по  иску  въ  суд'Ь  гражданскомъ  по  правилу  разбираемой  статьи 
предстоять  не  можетъ  въ  т^Ьхъ  случаахъ,  когда  бы  искъ  гражданскШ  быль 
предъявленъ  гражданскому  суду  по  окончаши  производства  по  тому  д^ду, 
И8ъ  котораго  искъ  вытекаетъ,  въ  суд']Ь  уголовномъ  постановлешемъ  ли  въ 
немъ  окончательнага  р'Ьшешя,  или  опред']Ьлен1я  о  превращеши  пресл'Ьдовангя 
по  какой  бы  то  ни  было  причин^Ь,  и  когда  бы  истцомъ  были  представлен11^ 
суду  доказательства  въ  подкр4плен1е  этого  послйдняго  обстоятезКства.  Это 
одна  сер1я  случаевъ,  въ  которыхъ  въ  отношен1и,  такъ  сказать,  ненадобности 
пр10становлетя  производствъ  по  иску  въ  судЪ  гражданскомъ  никакого  сомн!- 
Н1Я  быть  не  можетъ;  но  д'Ьло,  дал'Ье,  заключается  въ  томъ,  что  въ  д'Ьйстви- 
тельности  могутъ  встр^кчаться  и  такого  рода  случаи,  поотношен1Ю  которыхъ 
сл^дуетъ  признать,  что  въ  нихъ,  несмотря  на  то,  что  предписан1е,  выра- 
женное въ  правил^^  разбираемой  статьи  о  пр1остановлен1и  производства  въ 
суд'Ь  гражданскомъ  по  искамъ,  вытекан>щимъ  изъ  д'Ьян1й  преступныхъ,  вы- 
ражено безусловно  въ  вид'Ь  правила  общаго,  не  должно  им'Ьть  м'Ьсто  пр10ста- 
новлев1е  производства  даже  и  тогда,  когда  бы  д4ло  въ  суд^Ь  уголовномъ  вовсе 
не  производилось.  Возможность  возникновен1я  такого  рода  случаевъ  об- 
условливается также  гЁмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  нихъ,  несмотря  на  то, 
что  искъ  граждансий  предъявляется  въ  судЪ  гражданскомъ  до  возбужденхя 
пресл'Ьдовантя  въ  суд'Ь  уголовномъ,  въ  пр1остановлеши  производства  по  иску 
никакой  надобности,  однако  же,  предстоять  не  можетъ,  въ  виду  того  обстоя- 
тельства, что  уголовное  пресл'Ьдован1е,  по  какой  либо  причин'Ь  не  возбужден- 
ное до  предъавден1я  иска,  никогда  и  впредь  возбуждено  быть  не  можетъ. 
Къ  категор1и  такого  рода  случаевъ  сенатъ  справедливо  относитъ  случаи 
предъявден1я  въ  суд^  гражданскомъ  такихъ  исковъ,  которые  вытекаютъ  изъ 
преступныхъ  д^нШ,  не  подлежащихъ  уже  уголовному  пресд^Ьдован1Ю,  за 
истечешемъ  давности  уголовной  (рЬш.  1874  года,  №  119  и  друг.);  въ  како- 
выхъ  случаяхъ,  по  объясненхю  сената,  суду  гражданскому  должно  принадле- 
жать и  право  обсужден1я  вопроса  объ  истечеши  давности  на  вовбуждеше  уго- 
ловнаго  пресл^кдовашя.  Также  точно  и  на  томъ  же  основан1И  къ  категор1и 
разсматриваемыхъ  случаевъ  должны  быть  отнесены  случаи  предъявден1я 
исковъ,  вытекающихъ  изъ  преступныхъ  д'ЬянШ,  уголовное  пресл'Ьдован1е  за 
которые  не  можетъ  быть  возбуждено  и  по  другимъ  причинамъ,  напр.  смерти 
лица,  соверпгавшаго  преступлен1е,  какъ  это  также  объяснилъ  сенатъ  (р'^ш. 
общ.  собр.  касеац.  депар.  1877  г.,  №  19),  или  примирен1Я  его  съ  обижен- 
нымъ  до  возбужден1я  уголовнаго  пресл'Ьдован1я  и  проч.  Все  это  такого  рода 
случаи,  на  которые,  несмотря  на  недопустимость  въ  нихъ  пр10становлен1я 
производства  по  иску  въ  суд'Ь  гражданскомъ,  не  сл']Ьдуетъ,  однако  же,  смо-- 
трЬть,  вакъ  на  случаи,  допускаемые  вопреки  предписашю,  выраженному  въ 
правил1Ь  разбираемой  статьи,  на  томъ  основанхи,  что  возннкновен1е  ихъ  об* 
условливается  такими  обстоятельствами,  наступлеше  которыхъ  какъ  бы  изъ- 
емлетъ  ихъ  изъ  дШститя  правила  этой  статьи;  но,  загЬмъ,  я  не  могу  не  обра- 
тить вниман1я  еще  на  одинъ  рядъ  случаевъ,  въ  которыхъ  производство  по 
гражданскому  иску  не  должно  быть  пр10станавливаемо,  несмотря  на  предъ- 
явлеше  его  въ  суд'Ь  гражданскомъ  до  возбужден1я  уголовнаго  пресл^Ьдован1Я 
и  несмотря  на  возможность  его  возбуждешя  въ  этомъ  послЪднемъ  суд'Ь, 
случаи,  на  которые,  поэтому,  иначе  нельзя  смотр'Ьть,  какъ  на  случаи  искдю- 
чен1я  изъ  правила  разбираемой  статьи.  Говоря  это,  я  разум^Ью  случаи  предъ- 
явлешя  прямо  въ  суд'Ь  гражданскомъ,  до  возбужден1я  уголовнаго  пресл^Ьдо- 
вавпя,  исковъ,  вытекающихъ  изъ  такихъ  д'Ьянхй,  за  которыя  не  только  уго- 
ловное преслЪдоваше  можетъ  быть  начато  не  иначе,  какъ  по  инищатив^Ь 
лица  потерп'Ьшпаго,  но  по  которымъ  разъ  начатое  пресл1Ьдован1в  всегда  мо- 
жетъ быть  прекращено  вслЪдствхе  примирен1я,  или  другими  словами,  такихъ 
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д^яшй,  который  относятся  не  къ  категор1и  преступлешй,  тебъ  называеныхъ, 
частно-уголовныхъ,  но  прямо  преступлешй  частныхъ.  Въ  пользу  допустимости 
прямого  предъявяешя  и,  загЬмъ,  прои.зводства  по  искамъ  объ  убыткахъ,  вы- 
текающихъ  изъ  такого  рода  преступлен1й,  въ  суд'Ь  граждапскомъ,  безъ  пред- 
варительнаго  возбужденхя  производства  по  этимъ  преступлеахямъ  въ  суд^Ь 
уголовномъ,  наши  криминалисты  Неклюдовъ  (Руковод.  для  мир.  суд.,  т.  I, 
стр.  8)  и  Чебышевъ-Дмитрхевъ  (Журн.  Мин.  Юст.  1867  года,  кн.  И — 12, 
стр.  181)  приводятъ  то  основаше,  что  на  пре1(ъявлбше  со  стороны  лицапо- 
терп'Ьвшаго  иска  объ  убыткахъ  прямо  въ  суд'Ь  гражданскомъ  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  сл']^дуетъ  смотреть,  какъ  на  отказъ  со  стороны  истца  отъ  уголовнаго 
преслЪдован1л  за  д'Ьянхе,  слуя;аш;ее  основанхемъ  иску.  Кром'Ь  того,  въ  пользу 
того  положен1я,  что  въ  случаяхъ  предъявленхя  этихъ  исковъ  прямо  въ  суд4 
гражданскомъ  этому  посл'^днему  суду  не  можетъ  быть  пм'Ьнено  въ  обязан- 
ность прхостанавливать  производство  по  иску  впредь  до  разсмотрЪшя  судомъ 
уголовнымъ  преступнаго  д'Ьяшя,  служаш;аго  ему  основашемъ,  возможно  при- 
вести ещ;е  и  то  соображенхе,  что  на  судъ  гражданск1Й  не  мояютъ  быть  воз* 
дожена  обязанность  возбуждать  ех  оШс10  вопросъ  объ  уголовномъ  пресл1^до- 
ваши  и  передавать  этотъ  вопросъ  на  разсмотр'Ьн1е  суда  уголовнаго  по  такому 
преступлешю,  возбуждеше  пресл^дован1я  за  которое  зависитъ.  по  закону, 
исключительно  отъ  воли  лица  потерпАвшаго,  которое,  между  гЬмъ,  заявле- 
Н1емъ  суду  гражданскому  только  просьбы  о  взыскан1и  убытковъ  гЬмъ  самымъ 
уже  какъ  бы  заявляетъ  свое  нежелан1е  возбуждать  уголовное  пресл1Ьдовац1е. 
Что  касается  практики  сената  по  занимающему  насъ  вопросу,  то  онъ  до- 
вольно долго  придерживался  взгляда  прямо  противоположнаго  и  неодно- 
кратно высказывался  за  недопустимость  производства  по  иску  въ  суд1^  граж- 
данскомъ въ  указанныхъ  случаяхъ  безъ  предварительнаго  разсмотр'Ьшя  дЪя- 
Н1Я,  служащаго  основан1емъ  иску,  въ  суд*  уголовномъ  (рЬш.  1873  г.,  №  250; 
1874  года,  Л  363  и  друг.);  но,  зат*мъ,  въ  одномъ  изъ  поздн^йшихъ  его  р*- 
шешй  (р'Ьш.  1879  года,  №  193)  онъ,  наконецъ,  отступился  отъ  этого  взгляда 
и  высказался  въ  смысле  мной  развитыхъ  положен1й,  объяснивъ,  что  по  иску 
дарителя  объ  обратномъ  истребован1И  дара  отъ  лица  одареннаго,  по  случаю 
окдеветан1я  его  симъ  посл'Ьднимъ,  прямо  въ  суд'Ь  гражданскомъ.  этотъ  по- 
слЪдшй  судъ  въ  прав*  самъ,  не  обрап^ая  вопроса  объ  оклеветан1и  на  разсмотрЪ- 
ше  суда  уголовнаго,  констатировать  фактъ  оклеветан1я  и,  загЬмъ,  разрешить 
искъ  по  существу. 

Бром*  сказаннаго  по  поводу  правила  разбираемой  статьи, .  я  въ  разъ- 
яснен1е  прим*нен1я  его  не  могу  не  привести  зд*сь  еще  одно  зам*чаше,  мо- 
гущее быть  принятымъ  къ  руководству  и  у  насъ,  делаемое  Гофманомъ,  отно- 
сительно случаевъ  необходимости  прхостановлешя  производства  въ  суд*  граж- 
данскомъ по  искамъ,  вытекающимъ  изъ  преступныхъ  д*ян1й«  —  зам*чан1е, 
заключающееся  въ  томъ,  что  пр1остановлен1е  производства  по  этимъ  искамъ 
и  въ  суд*  гражданскомъ  представляется  одинаково  необходимымъ  и,  потому, 
должно  одинаково  им*ть  м*сто,  какъ  въ  1^хъ  случаяхъ,  когда  искъ  предъ- 
является прямо  къ  лицамъ,  соверши вшимъ  преступлен1е,  такъ  и  въ  т*хъ, 
когда  искъ  въ  суд*  гражданскомъ  предъявляется  не  къ  нимг,  но  къ  лицамъ, 
обязаннымъ  за  нихъ  по  закону  гражданской  отв*тственностью,  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  и  въ  этихъ  посл*днихъ  случаяхъ  разр*П1ен1е  гражданскаго  иска 
стоитъ  въ  такой  же  зависимости  отъ  констатировашя  судомъ  уголовнымъ 
факта  преступлен1я,  какъ  и  въ  случаяхъ  предъявленхя  иска  къ  непосред- 
ственнымъ  виновникамъ  совершенхя  этихъ  фактовъ  (^ие8^^оп8,  т.  I,  стр.  318). 
Напгь  сенатъ  по  этому  вопросу  высказалъ  только,  что  иски  къ  лйцамъ,  обя- 
заннымъ гражданской  ответственностью  за  другихъ,  могутъ  быть  предъ- 
являемы какъ  въ  суд*  гражданскомъ,  такъ  и  уголовномъ  (р*П1.  общ.  собр. 
кассац.  депар.  1883  года,  №  32). 
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ДопусЕяя  прин'Ьнете  правила  разбираемой  статьи  даже  и  въ  этихъ  по- 
(игЬдннхъ  случаяхъ,  нельзя,  т^нъ  не  мен'Ёе,  не  признать,  какъ  я  то  загЬ- 
тялъ  уже  несколько  выше,  что  оно  по  отношенхю  опред'Ьлешя  вообще  вл1я- 
Н1Я  на  производство  д'Ьлъ  въ  суд^Ь  гражданскомъ  случаевъ  возникновешя 
преюдищаяьны&ъ  вопросовъ  представляется  далеко  недостаточныиъ,  въ  виду 
того,  что  въ  немъ  говорится  о  вл1ян1И  преюдиц1альныхъ  вопросовъ  только 
въ  случая:1ъ  предъявлев1Я  исковъ,  пряио  вытекающикъ  изъ  Д'Ьяшй  преступ- 
ныхъ,  т. -е.  такихъ  случаяхъ,  въ  воторыхъ  уже  при  самомъ  предъявдеши 
иска  прямо  и  непосредственно  обнаруживается,  что  разр1&п1ен1е  иска,  вакъ 
вытекающаго  изъ  првступлен1я,  чависитъ  отъ  предварительнаго  разсмотр^шя 
фактовъ,  составляющихъ  преступленхе,  въ  суд*  уголовномъ.  Между  т*мъ,  на 
самомъ  д'Ьл'Ь  возможны  и  так1е  случаи,  въ  которыхъ  предъявленный  искъ 
представляется  на  первый  взглядъ  простымъ  гражданскимъ  искомъ,  и  въ  во- 
торыхъ зависимость  его  отъ  фактовъ,  составляющихъ  преступленхе,  обнару- 
живается только  впосл4дств1и,  при  дальнЪйшемъ  производств*  по  д-Ьлу;  отно- 
сительно ВЛ1НШЯ  обнаружешя  въ  суд'Ь  гражданскомъ  каковыхъ  фактовъ  на 
производство  по  подобнымъ  искамъ  въ  суд*  гражданскомъ  въ  правил*  раз- 
бираемой статьи  ничего  не  говорится;  но  зато  по  этому  предмету  мы  им-Ьемь 
601*6  нолное  постановлеше  въ  правил*  8  ст.  Въ  этой  посл*дней  стать*  со- 
держится уже  вообще  и  относительно  вс*хъ  случаевъ  предписан1е  суду  о 
томъ — какимъ  образомъ  ему  сд*дуетъ  поступать,  когда  при  производств* 
граждансваго  д*ла  изъ  обстоятельствъ  его  открывается  противозаконное  д*я- 
ше,  требующее  уголовнаго  пресл*дован1я,  и  когда,  притомъ,  разр*П1еше 
гражданскаго  д*ла  зависитъ  отъ  разсмотр*шя  судомъ  уголовнымъ  обстоя- 
тельствъ этого  преступнаго  д*ян1я;  именно,  оно  въ  этомъ  отношенхи  пред- 
писываетъ  суду,  съ  передачей  вопроса  объ  уголовномъ  пресл*дован1и  за  про- 
тивозаконное д*ян1е  черезъ  прокурора  въ  уголовный  судъ,  прхостанавливаться 
производствомъ  по  гражданскому  д*лу.  Изъ  этого  предписан1я,  нельзя,  прежде 
всего,  не  усмотр*ть,  что  и  имъ  опред*ляется  вл1ян1е  возникновен1я  преюди- 
щальныхъ  вопросовъ,  подлежащихъ  разсмотр*Н1ю  суда  уголовнаго,  вообще 
при  производств*  д*лъ  въ  суд*  гражданскомъ  на  ихъ  производство  въ  этихъ 
судахъ,  точно  такимъ  же  образомъ,  какъ  и  правиломъ  статьи  предъидущей, 
тавъ  какъ,  и  по  выраженному  въ  немъ  правилу  вл1ян1е  возникновен1я  этихъ 
вопросовъ  на  производство  д*лъ  въ  суд*  гражданскомъ  заключается  въ  за- 
держв*  или  пр1остановк*  производства  въ  этихъ  посл*днихъ  судахъ.  Въ 
этомъ  посл*днемъ  обстоятельств*  выражается,  конечно,  только  посл*дств1е 
вознивновен1я  преюдищальнаго  вопроса,  по  отношешю  движен1я  производ- 
ства по  д*лу  въ  суд*  гражданскомъ;  но,  дал*е,  правило  разбираемой  статьи, 
въ  видахъ  правильнаго  прим*нен1я  его,  или,  лучше  сказать,  въ  видахъ  бол*е 
точнаго  выяснешя  т*хъ  случаевъ,  въ  которыхъ  указанное  въ  немъ  посл*д- 
ств1е  должно  им*ть  м*сто,  требуетъ  объяснен1Я  въ  трехъ  отношешяхъ:  во- 
первыхъ,  относительно  опред*лен1я  услов1й  наступлен1я  указанннаго  въ  немъ 
посд*дств1я;  во-вторыхъ,  относительно  ооред*лен1Я  того  момента,  до  насту- 
плен1я  вотораго  производство  по  д*лу  въ  суд*  гражданскомъ  должно  оста- 
ваться пр1остановленнымъ  и,  въ-третьихъ,  относительно  опред*лешя  порядва 
направлен1я  производства  по  наступлеши  этого  момента. 

Относительно  услов1й,  при  наличности  воторыхъ  должно  им*ть  м*сто 
пр1остановден1е  производства  въ  суд*  гражданскомъ,  всл*дств1е  возникновешя 
преюдиц1альнаго  вопроса,  подлежащаго  предварительному  разсмотр*тю  суда 
уголовнаго,  въ  правил*  разбираемой  статьи  мы  находимъ  постановлеше,  въ 
воторомъ  прямо  выражено  только  одно  изъ  этихъ  условШ;  другое  же  услов1е 
легко  можетъ  быть  выведено  изъ  т*хъ  соображен1Й,  который  были  развиты 
мной  въ  разъясненге  прим*нен1я  правила  статьи  предъидущей.  Правило  раз- 
бираемой статьи  прюстановлеше  производства  въ  суд*  гражданскомъ  въ  слу- 
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чаяхъ  обнаружбЕ1я  во  время  производства  по  дЪлу  противозааонныхъ  д'Ьй- 
СТВ1Ё,  подлежащихъ  уголовному  пресагЬдовашю,  обусловливаетъ  только  требо- 
ван1емъ  наличности  того  обстоятельства,  чтобы  разр'Ьшен1е  граждансваго 
д^ла  стояло  въ  зависимости  отъ  предварительнаго  разсмотр'Ьшя  противоза- 
воннаго  д'Ьяшя  судомъ  уголовнымъ,  каковое  требоваше  оно  и  выражаетъ 
заключительными  словами  статьи:  „если  разрЪшен1е  онаго^  (т.-е.  граждан- 
скаго  Д']Ьла)  „зависитъ  отъ  разсмотрЪнгя  уголовнаго  обстоятельства^  (разу- 
м'Ьется  судомъ  уголовнымъ).  Слова  эти  иначе,  кажется,  нельзя  понимать, 
какъ  въ  томъ  смысл'Ё,  что  ими  им'Ьется  въ  виду  допускать  пр1остановлев1е 
производства  по  дЪлу  въ  судЪ  гражданскомъ  не  во  всЬхъ  случаяхъ  обнару- 
жеп1я  при  его  производстве  какихъ-либо  противозаконныхъ  д'Ьян1&,  подле- 
жащихъ  уголовному  пресл^дованхю,  но  лишь  только  въ  т'Ьхъ,  когда  противо- 
законное д'Ьяше  стоитъ  въ  такой  связи  съ  обстоятельствами  гражданскаго 
д'Ьла,  что  признан1е  ихъ  въ  томъ  или  другомъ  вид'Ь  судомъ  уголовнымъ 
должно  непременно  преюдипировать  и  рёп1ен1е  по  гражданскому  д^лу;  или, 
другими  словами,  когда  вопросъ  о  существованш  этихъ  противозаконныхъ 
дМствШ  является  по  отношен1Ю  гражданскаго  д^ла  вопросомъ  преюдищаль- 
нымъ.  Такое  же  значен1е  выраженному  въ  правиле  разбираемой  статьи  усло- 
вш  пр10становлен1я  производства  въ  суде  гражданскомъ  по  случаю  возник- 
новешя  преюдищальнаго  вопроса,  подлежащаго  предварительному  разсмо- 
трен1Ю  суда  уголовнаго,  придаетъ  и  сенатъ,  который  во  многихъ  решев1яхъ 
объяснилъ,  во-первыхъ,  что  судъ  гражданскШ  тогда  только  въ  праве  по 
правилу  разбираемой  статьи  прхостанавливаться  производствомъ  по  делу, 
когда  предварительно  разрЬшитъ  въ  утвердительномъ  смысле  вопросъ  о  томъ, 
что  разрешен1е  гражданскаго  дела  положительно  зависитъ  отъ  разсмотрен1я 
судомъ  уголовнымъ  протявозаконнаго  деян1я,  обнаружившагося  при  производ- 
стве гражданскаго  дела  (реш.  1875  года,  №  85  и  друг.)  и,  во-вторыхъ,  что, 
напротивъ,  въ  техъ  случаяхъ,  когда  разрешен1е  гражданскаго  дела  не  стоитъ 
въ  зависимости  отъ  разсмотренхя  судомъ  уголовнымъ  обнаружившагося  при  его 
производстве  противозаконнаго  деянхя,  судъ  гражданск1й,  хотя  и  обязанъ 
сообщить  объ  обнаружен1и  уголовнаго  деян1я  прокурору,  но  производствомъ 
гражданскаго  дела  прхостанавливаться  не  долженъ,  а  обязанъ  его  продол- 
жать и  —  разрешить,  не  ожидая  последств1й  своего  сообш;ен1я  прокурору 
(реш,  1870  года,  №  1446  и  друг.).  Кроме  того,  сенатъ,  какъ  въ  этихъ  ре- 
шешяхъ,  такъ  и  другихъ,  совершенно  правильно  объяснилъ,  что  судъ  даже 
и  въ  техъ  случаяхъ,  когда  производство  гражданскаго  дела  подлежитъ  пр10- 
становлешю  по  случаю  обнаружен1я  противозаконнаго  деяьхя,  поддеакащаго 
разсмотрен1ю  суда  уголовнаго,  ни  въ  какомъ  случае  не  въ  праве  совсемъ 
прекращать  производство  по  делу,  причемъ,  не  долженъ  передавать  и  самое 
дело  прокурору,  но  обязанъ  только  съ  пр1остановлешемъ  производства  по- 
слать прокурору  сообщен1е  объ  обнаруженномъ  противозаконномъ  деян1и. 
Другое  услов1е,  наличность  котораго  также  не  можетъ  не  быть  признана  не- 
обходимой для  того,  чтобы  пр10становлен1е  производства  по  делу  въ  суде 
гражданскомъ  по  случаю  возни кновенхя  преюдиц1альнаго  вопроса,  подлежа- 
щаго предварительному  разсмотрен1Ю  суда  уголовнаго,  могло  иметь  место,  и 
которое,  какъ  я  сказалъ,  можетъ  быть  выведено  изъ  соображенхй,  развитыхъ 
мной  при  разсмотреши  статьи  предъидущей,  заключается  въ  томъ,  чтобы 
уголовное  деян1е  было  обнаружено  при  такихъ  обстоятельствахъ,  которыя 
делаютъ  разсмотрен1е  его  въ  суде  уголовномъ  возможнымъ,  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  при  невозможности  по  какой-либо  причине  подвергнуть  это  дея- 
ше  разсмотрешю  суда  уголовнаго  было  бы,  какъ  это  понятно  и  само  собой, 
совершенно  бездельно  какъ  передавать  вопросъ  о  существован1и  этого  дея- 
гая  на  обсужден1е  суда  уголовнаго,  такъ  равно  и  пр1останавливать  произ- 
водство по  делу  въ  суде  гражданскомъ.   Еъ   такого   рода  обстоятедьствамъ 
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должны  быть  отнесены  всЬ  тк  обстоятельства,  по  причине  наличности  кото- 
рнхъ,  какъ  я  то  указалъ  подробно  при  ра^смотр'Ьши  правила  статьи  предъ- 
идущей,  можетъ  быть  или  продолжаемо  производство  по  иску  въ  суд*  граж- 
данскомъ  по  его  пр1остановлен1и,  или  же  вовсе  не  только  не  должно  подле- 
жать пр10Становлен1Ю,  но  должно  подлежать  разр-Ьшешю  и  безъ  предвари- 
тельнаго  разсмотр*н1я  преюдиц1альнаго  вопроса  въ  суд*  уголовномъ.  Во 
нзб-Ьжан1в  напрасныхъ  повторен{й  уже  сказаннаго  мной  по  этому  поводу  при 
разсмотрЬн1И  правила  статьи  предъидущей,  я  для  примера  укажу  зд-Ьсь 
только  на  нЬкоторыя  изъ  такого  рода  обстоятельствъ.  Такъ,  должно  быть 
совершенно  понятнымъ,  что  въ  пр1остановлен1и  въ  суд*  гражданскомъ  про- 
изводства по  л'Ьлу,  по  случаю  обеаружен1я  противозаконнаго  д4ян1я,  подле- 
жащаго  разсмотр4н1Ю  суда  уголовнаго,  никакой  надобности  предстоять  не 
можетъ,  напр.,  въ  случаяхъ  или  невозможности  возбужден1Я  уголовнаго  пре- 
сл'Ёдовашя  за  истечен1емъ  давности,  смерти  обвиняемаго  и  проч.,  или  же, 
напр.,  по  той  причин'Ь,  что  обнаруженное  д'Ьяше  уже  было  въ  разсмотр']Ьн1и 
суда  уголовнаго,  но  пресл-Ьдованхе  за  которое  въ  этомъ  послед немъ  суд* 
было  или  прекращено,  или  окончено,  положимъ,  оправдательнымъ  пригово- 
ромъ,  въ  подтвержден1е  каковыхъ  обстоятельствъ  суду  и  представлены  над- 
лежащ]я  доказательства. 

Кром*  двухъ  сейчасъ  указанныхъ  условтй,  наличность  которыхъ  пред- 
ставляется необходимой  для  того,  чтобы  прхостановлеше  производства  въ 
суд*  гражданскомъ  по  случаю  возникновен1я  преюдищальнаго  вопроса,  под- 
лежащаго  предварительному  разсмотр*Я1ю  суда  уголовнаго,  могло  им'Ьть 
м4сто,  требовать  наличности  еще  какихъ-либо  другихъ  услов1Й  нельзя,  на 
томъ  основан1И,  что  ни  изъ  правила  разбираемой  статьи,  ни  изъ  правила 
статьи  предъидущей  нельзя  извлечь  никакихъ  указан1Й  на  то,  чтобы  для 
допустимости  пр1остановлен1я  производства  было  возможно  требовать  налич- 
ности еще  какого-либо  условхя,  помимо  указанныхъ.  На  этомъ  основан1и 
нельзя  не  признать,  что  по  отношен1Ю  допустимости  прхостановлешя  произ- 
воства  въ  суд*  гражданскомъ  по  случаю  возникновенхя  преюдид1альнаго  во- 
проса, подлежащаго  предварительному  разсмотр'Ьн1Ю  суда  уголовнаго,  должно 
представляться,  какъ  то  справедливо  замЬчаетъ  и  Гофманъ,  анализируя  ана- 
логичесшя  правилу  разбираемой  статьи  постановлен1я  французскаго  уголов- 
наго кодекса  (^ие81;^оп8,  т.  I,  стр.  319),  безразличнымъ  то  обстоятельство — 
является  ли  предполагаемый  виновникъ  противозаконнаго  д-Ьяшя,  преюди- 
цирующаго  искъ  граждански,  лицомъ,  принимающимъ  участге  въ  граждан- 
скомъ д-Ьл*  въ  качеств*  стороны  процесса,  или  же  лицомъ,  процессу  посто- 
ронннмъ.  Поэтому,  пр1остановлен1е  производства  въ  суд*  гражданскомъ  оди- 
наково должно  им'Ьть  м4сто,  какъ  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  предполагаемымъ 
виновникомъ,  напр.,  подлога,  мошенничества,  какого-либо  насил1я  и  тому 
подобн.  обстоятельствъ,  опорочивающихъ  гражданскую  сделку  и  составляю- 
щихъ,  вм-ЬсгЬ  съ  т*мъ,  уголовное  преступлеше,  являются  истецъ  иди  отв-Ьт- 
чякъ,  такъ  и  въ  тЬхъ,  когда  совершителемъ  какого-либо  изъ  этихъ  д'Ьйств1Й 
является  третье  лицо,  тяжб*  постороннее.  Если,  однако  же,  наличность  ка- 
кихъ-либо иныхъ  обстоятельствъ,  помимо  двухъ  только  что  указанныхъ  усло- 
В1й,  я  не  представляется  необходимой  для  допустимости  прюстановленхя 
производства  въ  суд*  гражданскомъ  по  случаю  возникноветя  преюдищаль- 
наго вопроса,  подлежащаго  предварительному  разсмотр*н1ю  суда  уголовнаго, 
зато,  съ  другой  стороны,  нельзя  не  признать,  что  для  допустимости  прю- 
становлев1я  производства  представляется  положительно  необходимымъ,  чтобы 
оба  указанный  услов]я  были  на  лицо  въ  каждомъ  конкректномъ  случа*  не- 
прем*нно  совм*стно. 

По  надлежащемъ  констатировати  того,  что  оба   эти  услов1я   на  лицо, 
судъ  граждаискШ  уже  не  только  въ  прав*,  но  и  положительно  обязанъ»  какъ 
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вслЪдств1е  возражения  стороны,  такъ  равно  и  по  собственнону  усмотр'Ьнхю, 
ех  оШсю  постановить  опред'Ьлеше  о  прхостановлеши  производства,  какъ  это 
объяснили  Малышевъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  38)  и  сенатъ  во 
множеств*  р-ЬшенШ  (р-Ьш.  1870  года,  .Ае  618  и  друг.).  Правильнымъ  это  по- 
ложеше  нельзя  не  признать,  во-первыхъ,  потому,  что  предписанхе  о  прхоста- 
новлеши  производства  по  случаю  возникновешя  преюдиц1альнаго  вопроса 
выражено  въ  правил*  разбираемой  статьи  въ  форм*  императивной  и,  та- 
Бимъ  образомъ,  что  д*йств1е  это  вовсе  не  ставится  имъ  въ  зависимость  отъ 
какихъ-либо  возражен1й  сторонъ,  а  во-вторыхъ,  потому,  что,  какъ  справедливо 
зам*чаетъ  Гофманъ  (^ие8иоп8,  т.  I,  стр.  322),  на  подобное  предписан1е  сл*- 
дуетъ  смотреть,  какъ  на  предписанхе,  установленное  въ  интерес*  публич- 
номъ,  всл*дств1е  того,  что  оно  представляется  установленнымъ  съ  ц*лью 
разграничетя  компетенщи  судовъ  гражданскаго  и  уголовнаго,  кавовыя  пред- 
писашя  и  подлежать,  какъ  изв*стно,  точному  соблюдешю  со  стороны  су- 
довъ ех  оШс10.  На  этомъ  основанхи  нельзя,  дал*е,  не  признать,  какъ  то 
прямо  объяснилъ  и  нашъ  сенатъ,  (р*ш.  1870  года,  №  560),  что  вопросъ  о 
пр10становлен1и  производства  въ  суд*  гражданскомъ,  по  случаю  возникнове- 
Н1Я  преюдищальнаго  вопроса,  подлежащаго  предварительному  разсмотр*н1Ю 
суда  уголовнаго,  можетъ  быть  возбужденъ  судомъ  во  всякомъ  положен1и 
д*ла,  и  даже  при  производств*  его  въ  апелляционной  инстанщи,  немедленно 
по  обнаружеши  обстоятельствъ,  подлежащихъ  разсмотр*шю  суда  уголовнаго 
и  констатирован1и  наличности  т*хъ  услов1й,  при  наличности  которыхъ  пр1о- 
становлеше  производства  должно  им*ть  м*сто.  Зат*мъ,  въ  инстанцш  касса- 
щонной  преюдищальный  вопросъ  поднимаемъ  впервые  быть  не  можетъ,  на 
томъ  основаши,  какъ  правильно  объяснилъ  сенатъ  въ  только  что  указан- 
номъ  р*шенш  и  многихъ  другихъ,  что  разр*шеше  вопроса  о  томъ  —  пред- 
ставляются ли  въ  д*л*  так1я  обстоятельства,  отъ  разсмотр*шя  которыхъ  судомъ 
уголовнымъ  должно  завис*ть  разр*шен1е  гражданскаго  д*ла,  всегда  должно 
завис4ть  отъ  фактической  стороны  д*ла,  всл*дств1е  чего,  и  обсуждеше  этого 
вопроса  можетъ  быть  предоставлено  только  инстанщямъ,  разр*шающимъ 
д*ло  по  существу,  но  не  инстанции  кассацюнной.  Само  собой  разум*ется, 
конечно,  что  согласно  общимъ  правиламъ  состязательнаго  процесса  сл*дуетъ 
признать,  что  судъ  обязанъ  возбуждать  преюдиц1альный  вопросъ  и,  зат*мъ, 
постановлять  опред*леше  о  пр1остановлен1и  производства  по  д*луникакъне 
безгласно  для  сторонъ,  но  не  иначе,  безъ  сомн*шя,  какъ  по  направленш 
д*ла  въ  установленномъ  порядк*,  т.-е.  не  прежде,  какъ  по  вызов*  сторонъ 
на  судъ  и  въ  публичномъ  зас*даши,  назначенномъ  въ  установленномъ  по- 
рядк* для  разсмотр*шя  д*ла,  какъ  то  указалъ  и  сенатъ  въ  одномъ  изъ  р*- 
шешй  (р*пг.  1870  года,  №  625). 

Относительно  опред*лен1я  того  момента,  до  наступлешя  котораго  про- 
изводство по  д*лу  должно  оставаться  прхостановленнымъ  въ  суд*  граждан- 
скомъ, въ  правил*  разбираемой  статьи  не  им*ется  никакого  указан1Я  и  мн* 
кажется,  что  моментъ  этотъ  можетъ  быть  опред*ленъ  наступлешемъ  не  ка- 
кихъ  иныхъ  обстоятельствъ,  какъ  только  обстоятельствъ,  указанныхъ  въ 
правил*  статьи  предъидущей, — обстоятельствъ,  которыя  были  мной  подробно 
указаны  при  разсмотр*ти  этой  посл*дней  статьи.  Утверждаю  это  я  на  томъ 
основан1и,  что,  по  самому  положешю  вещей,  нельзя  себ*  и  представить, 
чтобы  моментъ  этотъ  могъ  опрвд*ляться  наступлен1емъ  какихъ-либо  иныхъ 
обстоятельствъ.  Что  моментъ  этотъ  долженъ  опред*ляться  наступлешемъ 
именно  этихъ  обстоятельствъ,  то  намбкъ  на  это  мы  находимъ  также  и  въ 
одномъ  р*шети  сената  (р*п1.  1872  года,  №  99),  въ  которомъ  сенатъ  даль 
также  указаше  и  въ  отношети  опред*лешя  того  порядка,  въ  которомъ  рааъ 
прхостановленное  производство  должно  получать  дальн*йшее  двнжецхе  въ 
суд*  гражданскомъ,  по  наступлеши  т*хъ  обстоятельствъ,  которыми  опред*- 


Ст.  6,  8,  1338.  261 

ляется  конечный  моментъ  пр1остановки  производства,  и  по  отношешю  ваво*- 
вого  опред^лен1я  ни  въ  правил^^  разбираемой  статьи,  ни  въ  правиле  статьи 
предъидущей  также  не  содержится  никакихъ  указан1й.  Именно,  въ  р^шеши 
этомъ  сенатъ  объяснилъ,  что  дальнейшее  движенхе  производства  по  д4лу, 
по  получен1и  св^^д'Ьн^й  о  прекращен1и  пресл*дован1я  въ  суд*  уголовяомъ, 
судъ  долженъ  давать  своего  властью  безъ  соблюден1я  порядка,  указаннаго 
для  возобновлен1я  производства  въ  687  ст.  устава,  на  томъ  основаши,  что 
порядкомъ,  въ  этой  стать*]^  указаннымъ,  должно  быть  возобновляемо  произ- 
водствомъ  только  д-Ьло,  пр10становленное  производствомъ  по  одной  изъ  при- 
чннъ,  указанныхъ  въ  681  ст.  Действительно,  хотя  порядокъ  возобновлешя 
пр1остановленнаго  производства,  указанный  въ  687  ст.,  долженъ  быть  при- 
м4няемъ,  какъ  мы  то  видели  при  разсмотр-Ьихи  этой  статьи,  только  къ  т4мъ 
случаямъ,  когда  бы  производство  было  пр10становлено  по  одной  изъ  при- 
чняъ,  указанныхъ  въ  681  ст.,  но,  несмотря  на  это,  объяснен1е  сената,  если 
и  возможно  признать  правильнымъ,  то  только  отчасти,  и  именно  по  отно- 
шешю случаевъ  возобновленхя  тЬхъ  производствъ,  по  отношен1ю  направле- 
Н1Я  и  движешя  которыхъ  въ  судахъ  никакого  ходатайства  со  стороны  тя- 
жущихся не  требуется,  и  по  отношешю  которыхъ  по  этой  причин*  нельзя 
не  признать,  что  судъ  можетъ  им4ть  право  давать  д-Ьлу  дальнейшее  дви- 
жение своею  властью,  какъ  утверждаетъ  сенатъ.  Напротивъ,  по  отношешю 
дальв^йшаго  направлен1я  производства  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  оно  по  за- 
кону можетъ  иметь  движенхе  въ  суде  не  иначе,  какъ  по  ходатайству  сто- 
ронъ  процесса,  следуетъ  признать,  что  и  возобновленхе  производства  въ  за- 
нимающемъ  насъ  случае  можетъ  иметь  место  не  иначе,  какъ  по  ходатай- 
ству о  томъ  сторонъ  процесса  и  по  представлен1И  ими  надлежащихъ  дока- 
зательствъ  въ  подтвержденхе  того,  что  те  обстоятельства,  которыми  опре- 
деляется конечный  моментъ  пр10становки  производства,  наступили;  хотя  ко- 
нечно и  по  отношешю  этихъ  случаевъ  следуетъ  признать,  какъ  то  полагаетъ 
сенатъ,  что  производство  можетъ  быть  возобновляемо  безъ  соблюден1я  по- 
рядка, указаннаго  въ  687  ст.,  т.-е.  безъ  новаго  вызова  на  судъ  тяжущихся. 
Если,  однако  же,  несоблюден]е  этого  последняго  обряда  прп  возобновлеши 
производства  въ  занимающемъ  насъ  случае,  на  основаши  закона,  и  можетъ 
считаться  допустимымъ,  то,  несмотря  на  это,  все  же  нельзя  не  заметить, 
что  въ  интересахъ  тяжущихся  лучше  было  бы,  еслибъ  судъ,  какъ  то  пола- 
гаетъ Вербловсюй  (Судеб,  адрессъ  въ  гражд.  проц.  Жур.  гражд.  и  угол,  пр., 
1879  года,  кн.  4,  стр.  48),  и  въ  этихъ  случаяхъ  придерживался  порядка, 
указаннаго  въ  687  ст.,  на  томъ  основан1и,  что  въ  отношеши  тяжущихся 
представляется  большою  несправедливостью  заставлять  ихъ  оставаться  на 
жительстве  въ  томъ  городе,  въ  которомъ  находится  судъ,  впродолжеше 
всего  времени  пр10становки  производства,  которая  нередко  можетъ  быть 
весьма  продолжительна,  вследств1е  того,  что  въ  суде  уголовномъ  производ- 
ство можетъ  иногда  затягиваться  на  довольно  длинный  срокъ. 

Наконецъ,  правило  последней  изъ  приведенныхъ  статей  указываетъ,  по 
отношен1ю  производства  въ  суде  гражданскомъ  делъ  брачныхъ,  последств1я 
вознивновен1я  при  производстве  этихъ  делъ  преюдищальныхъ  вопросовъ, 
подлежащихъ  предварительному  разсмотрен1ю  суда  духовнаго.  Последствхя 
возникновешя  этого  рода  преюдищальныхъ  вопросовъ,  такъ  же  точно,  какъ 
и  вообще  возникновешя  какихъ  бы  то  ни  было  вопросовъ,  имеющихъ  зна- 
чеше  вопросовъ  преюдищальныхъ,  заключаются  по  правилу  разбираемой 
статьи  въ  томъ,  что  производство  по  делу  въ  суде  гражданскомъ  должно 
подлежать  пр10становлешю.  Но  затемъ,  по  сравненш  постановлешя,  выра- 
женнаго  въ  правиле  разбираемой  статьи,  съ  правилами  статей  предъидущихъ, 
относительно  усдовШ,  при  наличности  которыхъ  должно  иметь  место  прю- 
становдеше  производства  по  брачному  делу  въ  суде  гражданскомъ,    по  еду- 
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чаю  возниЕновен1я  преюдищальнаго  вопроса,  подлежащаго  предварительному 
разсмотр'Ьн1ю  суда  духовнаго,  а  также  относительно  пред-Ьловъ  власти  суда 
на  возбужден1е  этихъ  вопросовъ,  нельзя  не  уснотр']^ть,  что  эти  моменты  нор- 
мируются имъ  н']ЬсЕольЕО  иначе,  что,  впрочемъ,  вызывается  самымъ  положе- 
Н1емъ  вещей,  или,  лучше  сказать,  различ1емъ  въ  самой  природ*  т4хъ  фак- 
товъ,  которые  должны  подлежать  предварительному  разсмотр1н1ю  судовъ  уго- 
ловныхъ  и  духовныхъ. 

Такъ,  прежде,    относительно   т*хъ  условШ,    при  наличности  которыхъ 
должно  им']^ть  и^сто  пр10становлен1е  производства  по  д'1>лу  брачному  въ  суд* 
гражданскоыъ,  всл'Ёдств1е  возвикновев1Я  п|и  его  производств*  преюдицхаль- 
наго  вопроса,  подлежащаго  предварительному  разсмотр'Ьв1ю   суда  духовнаго, 
изъ  правила  разбираемой  статьи  нельзя^  кажется,  не  вывести  то  заключен1е, 
что  имъ  выставляется  въ  этомъ   отношен1и    собственно  два  услов1я:   во-пер- 
выхъ,  чтобы  обсужден1е  значен1я  тЬхъ    фактовъ,  которые  служатъ  поводомъ 
въ  возбужден1ю  преюдиц1альнаго   вопроса  по  правиламъ   подсудности,  отно- 
сились именно  ЕЪ  компентенщи  суда  духовнаго  и,  во-вторыхъ,  чтобы  факты 
были  но  содержан1ю  ихъ  такими,  что  отъ  ковстатирован1я  ихъ  въ  томъ  или 
другом*  вид*  р*шен1емъ   суда   духовнаго  могло   завис*ть  и  разр*шен1е  въ 
томъ  или  другомъ  смысл*   д*ла  въ  суд*  гражданскомъ,    или,  другими  сло- 
вами, чтобы  факты  эти  являлись  въ  значев1е  фактовъ,  могущихъ  преюдици- 
ровать  р*шен1е  этого   посл*дняго  суда.  Услов1я   эти   выражены  въ  правил'Ь 
разбираемой  статьи  настолько  опред*лительно,  а  звачен1е  ихъ  настолько  оче- 
видно, что  ни  въ  какихъ  дальн*йшихъ  объясвен1яхъ  по  поводу  ихъ  необхо- 
димости предстоять,  кажется,  не  можетъ;  разв*   только  въ  разъяснев1е  зна- 
чен1я  перваго  условия  сл*дуетъ  зам*тить,  что  суду,  при  обсужден1и  случаевъ 
наличности  его,  сл4дуетъ  им4ть  въ  виду:  во-первыхъ,  правило  796  ст.  X   т. 
2  ч.  законовъ  о  судопроизв.    гражд..    въ  которомъ   содержится   опред*леше 
подсудности  судовъ  духовныхъ  по  д*ламъ  брачнымъ  и,  во-вторыхъ,  что  суду 
одинаково    сл*дуетъ   руководствоваться    правиломъ   разб11раемой    статьи    во 
вс*хъ  случаяхъ  —  будетъ  ли   относиться    преюдиц1альный   фактъ  къ  сфер^^ 
компетенц1и  судовъ  духовныхъ  в*роиспов*дашя  православнаго  или  другихъ 
в*роиспов*дан1й. 

Что  касается,  дад*е,  опред*лен1я  пред*ловъ  власти  суда  на  возбужде- 
ше  вопроса  о  пр1остановлен1и  производства  по  случаю  обнаруженк  при  про- 
изводств* д*ла  обстоятельствъ,  подлежащихъ  предварительному  разсмотр*- 
н1ю  суда  духовнаго,  то  въ  этомъ  отношен1и  нельзя  не  зам*тить,  что,  хотя 
изъ  правила  разбираемой  статьи  и  можно  вывести  то  заключен1е,  что  судъ 
и  въ  этихъ  случаяхъ  въ  прав*  ех  оШс10  приб*гать  къ  прюстановленш  произ- 
водства, но  что  заключен1е  это  сл*дуетъ  относить,  однако  же,  только  къ  праву 
суда  постановлять  опред*лен1е  о  пр1остановленш  производства,  но  нивакъ  не 
къ  праву  на  самое  обнаруженхе  преюдицгальныхъ  фактовъ,  или,  все  равно, 
обнаружеше  преюдищальнаго  вопроса,  право  на  заявлен1е  какового  возра- 
жешя  должно  быть  отнесено  исключительно  только  къ  обязанности  сторонъ 
процесса.  11оложен1е  это  я  основываю,  главнымъ  образомъ,  на  томъ  сообра- 
жен1и,  что  т*  факты,  которые  въ  настоящемъ  случа*  могутъ  служить  осцо- 
вангемъ  возбужден1я  преюдицхальнаго  вопроса,  могутъ  затрогивать  только 
частный  ннтересъ  сторонъ  процесса,  а  не  публичный,  подобно  д*ян1ямъ  уго- 
ловнымъ,  какъ  факты,  хотя  и  подлежащ1е  в*д*н1Ю  суда  духовнаго,  но,  т*мъ 
не  мен*е,  относящ]еся  къ  сфер*  гражданскихъ  правоотношешй,  до  обнару- 
жен1я  которыхъ  суду  не  можетъ  быть  никакого  д*ла.  Въ  виду  этого  обстоя- 
тельства правило  разбираемой  статьи  и  не  вм*няетъ,  конечно,  суду  граж- 
данскому въ  обязанность  сообщать  отъ  себя  суду  духовному  о  такого  рода 
фактахъ,  всл*дств1е  чего,  нельзя,  безъ  сонн*н1я,  не  признать,  что  возбужде- 
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те  производства  по  поводу  этихъ  фактовъ  въ  суд*  духовномъ  должно  ле- 
жать всецело  на  обязанности  самихъ  сторонъ  процесса. 

Относительно  того  момента  въ  производств*  по  д-Ьлу  въ  суд*  граждан- 
СБОМЪ,  до  ааступлен1я  вотораго  сторонамъ  можетъ  принадлежать  право  на 
возбуждеше  преюдицхальнаго  вопроса,  подлежащаго  разсмотр*н1ю  суда  духов- 
наго,  нельзя  не  заметить,  что  имъ  право  это  должно  принадлежать  впро- 
должен1е  всего  производства  по  д4лу,  кавъ  въ  первой  инстанщи  суда,  такъ 
н  во  второй,  подобно  тому,  какъ  и  право  на  предъявлеше  всякаго  возраже- 
шя,  относящагося  къ  существу  д*ла.  Въ  виду  этого  обстоятельства  сл4- 
дуетъ,  конечно,  также  допустить,  что  и  пр10Становлен1е  производства  по  слу- 
чаю возникновен1я  преюдищальнаго  вопроса,  подлежащаго  разсмотр'Ьн1Ю  суда 
духовеаго,  должно  быть  допускаемо,  какъ  въ  первой  инстанц1и  суда,  такъ 
и  въ  суд*  апелляцюнномъ. 

ЗатЬмъ,  что  касается  опред*лешя  того  момента,  до  наступлен1я  вото- 
раго производство  въ  суд*  гражданскомъ  должно  оставаться  пр1остановлен- 
нымъ,  то  хотя  въ  этомъ  отноп1ен1и  въ  правил*  разбираемой  статьи  и  ничего 
не  говорится,  но,  несмотря^  на  это,  сл*дуетъ  признать,  что  по  самому  поло- 
жен1Ю  вещей,  моментъ  этотъ  не  можетъ  быть  опред*ленъ  наступленхемъ 
какого-либо  иного  обстоятельства,  какъ  моментомъ  вступлен1я  въ  законную 
силу  р*шен1я  суда  духовнаго  по  преюдицхальному  вопросу.  Ничего  не  гово- 
рится также  въ  правил*  разбираемой  статьи  ни  о  порядк*  вовобновлен1я 
движен1я  производства  по  разр*шен1и  преюдиц1альнаго  вопроса  судомъ  духов- 
нымъ,  и  мн*  кажется,  что  проб*лъ  этотъ  долженъ  быть  восполненъ  т*ми 
увазан1ями,  которыя  были  мной  даны  н*сколько  выше,  относительно  опре- 
д*лен1я  этихъ  моментовъ  производства  въ  совершенно  однородныхъ  случаяхъ 
направлешя  производства  по  преюдицхальнымъ  вопросамъ,  подлежащимъ  раз- 
р*шен1Ю  суда  уголовнаго. 

Вопросъ  о  посл*дств1яхъ,  по  отношен1Ю  производства  д*ла  въ  суд* 
гражданскомъ,  возникновен1я  преюдиц1альныхъ  вопросовъ,  полежащихъ  пред- 
варительному разсмотр*н1Ю  также  суда  гражданскаго,  уставъ  оставляетъ  безъ 
всякихъ  общихъ  опред*лешй;  только  въ  110  ст.  мирового  устава  содержится 
одно  частное  постановлен1е  о  посл*дств1яхъ  по  отношен1Ю  производства  въ 
мировомъ  суд*  д*ла,  всл*дств1е  возникновешя  вопроса  о  подлог*  акта,  от- 
несеннаго  къ  в*домству  общихъ  судебныхъ  учреждешй,  въ  силу  какового 
постановлен1я  производство  по  д*лу  въ  этихъ  случаяхъ  пр10станавливается 
такъ  же  точно,  какъ  и  въ  остальныхъ  случаяхъ  возникновен1я  преюдиц1аль- 
ныхъ  вопросовъ.  Несмотря,  однако  же,  на  такой  проб*лъ  въ  устав*  и  всл*д- 
ств1е  того,  что  возникновенхе  преюдиц1альныхъ  вопросовъ,  подлежащихъ  пред- 
варительному разсмотр*н]ю  также  суда  гражданскаго,  на  самомъ  д*л*  вообще 
представляется  возможнымъ,  сл*дуетъ  признать,  что  посл*дств1я  ихъ  возник- 
новешя должны  опред*ляться  по  аналопи  съ  случаями,  указанными  въ  пра- 
вил* ПО  ст.,  и  въ  другихъ  случаяхъ  ихъ  возникновен1я,  такъ  какъ,  по- 
сл*дств1е  ихъ  возникновен1я,  указанное  въ  правил*  этой  статьи,  предста- 
вляется вообще  прямымъ  и  естественнымъ  посл*дств1емъ  возникновен1я  пре- 
юдищальныхъ  вопросовъ,  или,  все  равно,  признать,  что  посл*дств1е  это 
должно  выражаться  не  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ  прюстановлети  производ- 
ства но  д*лу,  какъ  то  объяснилъ  и  сенатъ  въ  одномъ  изъ  его  р*шешй  (р*ш. 
1875  года.  Л?  870).  Что  касается,  зат*мъ,  опред*лен1я  остальныхъ  момен- 
товъ производста  по  д*лу  по  возникновен1и  преюдищальныхъ  вопросовъ,  то 
въ  этомъ  отношен1и  сл*дуетъ  признать,  что  всл*дств1е  того,  что  преюди- 
щальные  вопросы,  подлежащ1е  разсмотр*н1Ю  также  суда  гражданскаго,  по 
существу  ихъ  представляются  наибол*е  сходными  съ  этого  рода  вопросами, 
подлеяющими  предварительному  разсмотр*н1ю  судовъ  духовныхъ,  и  вс*  мо- 
менты производства  по  возникновенхи   ихъ   должны  опред*ляться    согласно 
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аодожен1ямъ,  развитынъ  иной  въ  разъяснен1е  ихъ  при  обълсненш  правила 
1338  ст. 

Наконецъ,  въ  8аБлючен1е  обзора  правилъ  только  что  разсмотр'Ьнныхъ 
статей,  я  считаю  необходимыыъ  сказать  еще  н']Ьсколько  словъ  объ  обжалова- 
ши  опред^ленШ  суда  о  пр10становлен1и  ороизводства  по  случаю  возвикнове- 
Н1Я  преюдиц1альныхъ  вопросовъ.  Не  ножетъ  быть,  кажется,  никакого  соии'Ь' 
шя  въ  томъ,  что  на  опред4лен1я  эти  сл^дуетъ  смотреть,  какъ  на  ооредЬле- 
н1я  частвыя  и,  притоыъ,  опред1лен1Я  категор1и  ^и^етеп^8  ауап!  к1ге  йтоИ^ 
всл'Ьдствхе  чего,  и  сл4дуетъ  признать,  что  овред4лен1я  эти,  въ  случаяхъ  по- 
становлен1я  ихъ  въ  первой  инставщи,  должны  подлежать  обжаловав1Ю  въ 
частномъ  порядк'Ь  въ  судебную  палату;  въ  случаяхъ  же  лостановлен1я  ихъ 
въ  этой  посл'Ьдней  внстанши  суда,  о6жалован1е  ихъ  въ  этоиъ  порядк'Ь  пред- 
ставляется невозможвыиъу  но  сенатъ  не  отказывается  принимать  кассацюн- 
ныя  жалобы,  приносииыя  на  эти  опред'Ьлен1я.  Зат1>мъ,  о  допустимости  от- 
д^льваго  обжалован1я  вв^  апелляд1оннаго  порядка  отказа  со  стороны  суда 
въ  пр1оставовлев1и  производства  по  случаю  предъявлен1я  стороной  возраже* 
шя  о  преюдвц1альномъ  вооросЬ  и  р'Ьчи  не  можетъ  быть,  всл'Ьдств1е  того, 
что  по  такого  рода  возражен1ямъ,  какъ  возражев1ямъ  не  процессуальвымъ,  но 
относящимся  къ  существу  д^ла,  по  правидамъ  устава,  никакихъ  частныхъ 
опред']^лен1й,  собственно  объ  отваз'Ь  въ  пр^оставовленш  производства,  особыхъ 
отъ  р^и1ен1я  по  существу  д1ла  и  постановляемо  быть  не  можетъ,  такъ  кавъ, 
по  правиламъ  устава  вс1  возражен1я  сторонъ,  относящ]яся  до  существа  д^а, 
должны  разрешаться  не  особо  отъ  разр1п1ен]я  д^ла  по  существу,  но  непре- 
менно вместе  одвимъ  общимъ  постановлен1емъ  суда. 

Таковы  правила  нашего  устава,  указывающ1я  последств1я  возникнове- 
Н1Я  преюдиц1альныхъ  вовросовъ,  собственно  по  отношешю  производства  по 
д^лу;  но  главныя  и  наиболее  существенныя  последств1я  ихъ  возникновен1я 
касаются  не  столько  производства  по  д^лу,  сколько  самаго  по  немъ  р^ше- 
Н1Я,  вследств1е  чего,  намъ  и  предстоитъ  теперь  заняться  вопросомъ  о  сте- 
пени обязательности  для  суда  гражданскаго  р^шенШ,  постановляемыхъ  по 
преюдиц1альнымъ  вопросамъ  другими  судами.  Къ  сожал^нхю,  въ  этомъ  отно- 
шеши  проб^лъ  въ  нашемъ  уставе  представляется  еще  бол^е  значительнымъ, 
ч^мъ  въ  категорш  правилъ  только  что  разсмотренныхъ,  и  именно  въ  немъ 
содержится  только  одно  и,  притомъ,  весьма  недостаточное  правило  о  стеоени 
обязательности  решен1й,  постановляемыхъ  судомъ  уголовнымъ,  выраженное 
въ  постановлеши  следующей  статьи. 

Ст.  7.  Истецъ  не  лвшается  права  на  искъ  въ  гражданскоиъ  суд^,  хотя  бы  по  приго- 
вору суда  уголовнаго  обвиняемый  и  не  былъ  признанъ  вивовивить,  если  отъ  его  д^йствхй  про- 
изошедъ  для  истца  ущербъ  или  убытокъ. 

11о  прочтен1и  этого  правила  нетрудно,  конечно,  убедиться  въ  томъ, 
что  оно  не  заключаетъ  въ  себ'Ь  собственно  общаго  оостановлешя  о  степени 
обязательности  для  гражданскаго  суда  р4шен1й  суда  уголовнаго  о  томъ  д-Ья- 
Н1И,  которое  было  предметомъ  производства  въ  суд*]^  уголовномъ  и  которое 
служитъ,  вм']ЬсгЬ  съ  т^мъ,  основан1емъ  гражданскому  иску  объ  убыткахъ, 
такъ  какъ,  въ  немъ  говорится  о  посл*дств1яхъ  только  оправдательнаго  р4- 
шен1я  суда  уголовнаго  по  отношен1ю  права  на  искъ  въ  судЪ  гражданскомъ. 
Къ  счастью,  проб^лъ  этотъ  въ  правил'Ь  приведенной  статьи  можетъ  быть 
легко  восполненъ  съ  помощью  т-Ьхъ  статей  устава  уголовнаго  судопроизвод- 
ства, въ  которыхъ  содержатся  общ1я  постановлешя  о  степени  обязательности 
для  суда  гражданскаго  какъ  обвинительныхъ,  такъ  и  ооравдательныхъ  при- 
говоровъ  суда  уголовнаго,  и  по  соображен1Ю  которыхъ  мной  и  будутъ  раз- 
виты необходимыя  въ  разъяснен1е  этого  предмета  положения.  Собственно  въ 
ближайшемъ   соотношеши   съ  правиломъ   разбираемой  статьи  стоитъ  31  ст. 
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ует.  зГ1Н)л«  суд*,  съ  помощью  которой  оно,  поэтому,  и  доджЕо  быть  объяс- 
няемо. Въ  этой  последней  статье  также  упоминается  о  т^хъ  случаяхъ,  въ 
которыхъ  оправдательный  ариговоръ  суда  уголовнаго  не  прекращаетъ  права 
на  гражданск1й  искъ  объ  убыткахъ,  и  въ  которыхъ,  поэтому,  оправдатель- 
ный лриговоръ  суда  уголовнаго  не  можетъ  считаться  обязательнымъ  для  суда 
граждансваго.  Случаи  эти  опред'Ьлены  въ  правиле  этой  носл'кдней  статьи 
тавъ:  „Непризван1е  преступнымъ  или  невм^неше  подсудимому  въ  вину  его 
д'Ьян1я  не  устраняетъ  гражданскаго  иска  о  вознагражденви  за  вредъ  и  убы- 
токъ,  причиненные  симъ  д'к]В1емъ^.  Загкмъ,  бол^е  общее  правило  о  степени 
обязательности  для  суда  гражданскаго  р'Ьшен1й  суда  уголовнаго  и,  притомъ, 
не  только  по  отношен1Ю  исковъ  объ  убыткахъ,  но  и  другихъ  гражданскихъ 
посл'Ьдств1Й  уголовнаго  д'Ьла,  кавъ  въ  остальныхъ  случаяхъ  постановлен1я 
оправдательныхъ,  тавъ  и  обвивительныхъ  приговоровъ,  говорится  въ  30  ст., 
во  которой:  „Окончательное  р1>шен1е  суда  уголовнаго  по  вонросамъ:  совер- 
шалось ли  событ1е  ореступлен1я,  было  ли  оно  д^н1емъ  подсудимаго  и  какого 
свойства  это  д4ян1е — обязательно  для  суда  гражданскаго  во  вс4хъ  тЬхъ  слу- 
чаяхъ, когда  граждьнск1я  посл']Ьдств1я  д'Ьян]я,  бывшаго  предметомъ  уголов- 
наго суда,  разсиатриваются  судомъ  Г|.ажданскимъ''.  По  прочтев1и  этихъ  ста- 
тей нельзя  не  сказать,  что  ими  степень  обязательности  р^шевШ  суда  уго- 
ловнаго для  гражданскаго  определяется  довольно  полно,  а  при  пособш  еще 
тЬхъ  ра8сужден1Й  составителей  устава  уголовнаго  судопроизводства,  который 
пом'Ьшены  подъ  ними  въ  издан1и  государственной  канцелярш,  могутъ  быть 
достаточно  выяснены  почти  вс^  вопросы,  отнасящ1еся  къ  этому  предмету. 
Именно,  въ  разсужден1яхъ  этихъ  выясняется  вопросъ  о  степени  обязатель- 
ности р'Ьшен1й  суда  уголовнаго  для  суда  гражданскаго  во  вс^хъ  тЪхъ  трехъ 
различныхъ  случаяхъ,  относительно  которыхъ  имелось  въ  виду  выразить  по 
этому  предмету  постановлен1я  въ  объясняемыхъ  ими  правилахъ  устава.  Слу- 
чаи эти  слФдуюпце:  а)  когда  приговоромъ  суда  уголовнаго  подсудимый  бы- 
ваетъ  обвиненъ;  6)  когда  подсудимый  бываетъ  приговоромъ  суда  уголовнаго 
оправданъ  по  соображен1ямъ,  основаннымъ  на  фактической  сторон'Ь  обвине- 
шя;  т.-е.  по  соображешямъ  того,  что  преступлеше  или  вовсе  не  соверши- 
лось, или  не  было  д'Ьян1емъ'  подсудимаго  и  в)  когда  подсудимый  бываетъ 
приговоромъ  суда  уголовнаго  освс^ожденъ  отъ  суда  по  соображен]ямъ  права, 
т.-е.  до  соображен1ямъ  того,  что  д^Ьян1е,  приписываемое  подсудимому,  не  за- 
ключаетъ  въ  себФ  признаковъ  преступлешя,  или  что  оно  не  можетъ  быть  ему 
вм^Ьнено  въ  визу  по  указаннымъ  въ  законе  причвнамъ  невменяемости.  Раз- 
личать эти  случаи  необходимо  потому,  что  въ  нихъ  закономъ  последствхя 
приговора  суда  уголовнаго  по  отношен1ю  гражданскаго  иска,  или,  все  равно, 
степень  обязательности  этихъ  приговоровъ  для  суда  гражданскаго  опреде- 
ляются различно.  Такъ,  въ  первой  категор1и  случаевъ  „за  признашемъ  уго- 
довнымъ  судомъ, — какъ  говорятъ  составителя  устава, — подсудимаго  винов- 
нымъ  въ  совершен1и  известнаго  преступлен1я,  право  на  вознаграждеше  вреда 
и  убытковъ,  причиненныхъ  этимъ  преступлешемъ,  не  можетъ  быть  оспари- 
ваемо обвиненнымъ;  онъ  не  можетъ  доказывать,  что  преступнаго  деян1я  не 
было,  или  что  оно  имъ  не  совершено.  Поэтому,  и  судъ  гражданскШ  не  дол- 
женъ  подвергать  обстоятельства  эти  новому  судебному  пересмотру,  но  можетъ 
только  разсмотреть  вопросъ:  понесены  ли  отъ  преступлен1я  убытки  и  опре- 
делить размеръ  ихъ".  Также  точно  и  во  второй  категорш  случаевъ,  когда 
приговоромъ  суда  уголовнаго  констатируется  положительно  на  основанш  фак- 
тической стороны  обвинен1я  то  обстоятельство,  что  преступлеше  вовсе  не  со- 
вершилось, или  что  въ  совершен1и  его  подсудимый  не  принималъ  участ1я, 
по  мнешю  составителей  устава,  гражданскШ  истецъ  не  въ^праве  доказывать 
въ  суде  гражданскомъ  ни  действительности  совершешя  преступлен1я,  ни 
участ1я  въ  немъ  подсудимаго,   „потому  что  то  и  другое,— какъ  говорятъ  со- 


266  Ст.  7. 

ставители  устава,— уголовнымъ  судомъ  отвергнуто".  Наконецъ,  въ  третьей 
категор1и  случаевъ,  т.-е.  въ  случаяхъ  освобожден1я  обвиняемаго  отъ  наказа- 
Н1Я  по  соображен1яиъ  права,  искъ  граждански,  какъ  то  уже  пряно  поста- 
новлено въ  31  ст.,  остается  неприкосновеннымъ,  а^  сл'Ьдовательно,  въ  этихъ 
случаяхъ  приговоръ  суда  уголовнаго  для  суда  гражданскаго  при  обсужденш 
исЕа  не  можетъ  им'Ьть  значев1я,  не  можетъ  считаться  обязательнымъ  и  не 
можетъ  стеснять  его,  въ  отношен]и  самостоятельной  пров'ЬрБн  дыйствитель- 
ности  т4хъ  д'ЬйствШ  подсудимаго,  которыя,  хотя  и  не  составляютъ  пре- 
ступлен1я,  или  не  вм^Ьнены  ему  въ  вину,  но  которыми  причинены  истцу 
убытки. 

Изъ  разсмотрЪнныхъ  случаевъ  нельзя,  конечно,  не  вывести  то  заключе-- 
ше,  что  по  нашему  закону,  какъ  то  справедливо  также  зам'Ьчаютъ  Буцков- 
СК1Й  (Очерки  судебн.  порядк.,  стр.  360)  и  хроникбръ  Юридического  Вест- 
ника (Юрид.  В-Ьстн.  1879  года,  кн.  I,  стр.  57),  безусловно  обязательнымъ 
для  суда  гражданскаго  является  только  обвинительный  приговоръ  суда  уго- 
ловнаго, такъ  какъ,  напротивъ,  оправдан1е  подсудимаго  не  всегда  влечетъ 
за  собой  и  уничтожение  права  на  гражданск1й  искъ  объ  убыткахъ.  Чтобы 
опред'Ьлить,  однако  же,  въ  каждомъ  конкретномъ  случа'Ь  оправдан1Я  подсуди- 
маго— должно  ли  это  обстоятельство  влечь  за  собой  погашен1е  права  на  искъ 
граждансшй,  или  н'Ьтъ,  необходимо,  безъ  сомн'кн1я,  знать  въ  точности  въ 
каждомъ  случа'Ь  причины  оправдан1я.  Соображен1я  по  этому  предмету  изла- 
гаются обыкновенно  не  въ  резолюц1и  суда  по  Д'кау,  но  въ  мотивахъ  его  р^- 
шен1я,  всл'Ьдств1е  чего,  и  нельзя,  конечно,  не  признать,  что  указанный  выше 
положен1я  о  томъ — въ  какихъ  случаяхъ  оправдательный  приговоръ  суда  уго- 
ловнаго долженъ  прекрапо^ать  право  на  искъ  въ  суд^  гражданскомъ,  и  въ 
какихъ  н'кгъ,  тогда  только  могли  бы  считаться  достаточными,  когда  бы  всЬ 
приговоры  суда  уголовнаго  были  всегда  мотивированы,  такъ  какъ,  только  иэъ 
мотивовъ  приговора  возможно  знать  о  причинахъ  оправдашя  подсудимаго. 
Между  тЪмъ,  въ  дМствительности  мы  им'Ьемъ  ц'Ьлую  категорш  прнговоровъ, 
это  именно  приговоровъ,  постановляемыхъ  присяжными  заседателями,  кото- 
рые постановляются,  какъ  изв']^стно,  безъ  мотивовъ,  посредствомъ  краткихъ 
отв*товъ  на  вопросы  суда,  и  вотъ  по  отношению  случаевъ  оправдан1я  подсу- 
димаго подобными  приговорами  и  можетъ  возникать  недоразум'Ьн1е  о  причи- 
нахъ оправдан1я,  всл'Ьдствхе  чего,  относительно  опред'Ьлен1я  посл'Ьдств1й  по- 
добныхъ  приговоровъ  по  отношен1ю  права  на  искъ  граждансшй  и  пред- 
ставляются необходимыми  дальнейш1я  объяснен1я.  Так1Я  объяснен1я  и  дМ- 
ствительно  уже  даны  съ  особенной  подробностью  и,  притомъ,  какъ  мнЪ  ка- 
жется, въ  смысле  не  противномъ  опред'Ьлен1ямъ  нашего  закона  по  этому 
предмету,  хроникёромъ  Юридическаго  В'Ьстника,  который,  разсматривая  во- 
просъ  о  степени  обязательности  оправдательныхъ  приговоровъ  присяжныхъ 
для  суда  гражданскаго,  совершенно  основательно  сов^туетъ  различать  для 
сужден1я  объ  этомъ  предмет'Ь  случаи,  когда  присяжные  оправдываютъ  подсу- 
димаго, давая  отрицательный  отв^тъ  на  одинъ  обш;1й,  предложенный  имъ 
для  разрёшешя  судомъ,  вопросъ  о  событ1и  преступлен1я  и  о  виновности  въ 
совершен1и  его  подсудимаго,  и  случаи,  когда  присяжные,  имФя  отъ  суда  для 
разр'Ьшен1я  два  отд'Ьльные  вопроса — о  событ1и  преступленхя  и  о  виновности 
въ  совершеши  его  подсудимаго,  оправдываютъ  подсудимаго,  давая  отрица- 
тельный отв'Ьтъ  на  первый  или  на  второй  вопросъ,  т.-е.  или  отрицая  фактъ 
совершешя  преступлен1я,  или  отрицая  только  виновность  въ  совершеши  его 
подсудимаго,  но  признавая  самый  фактъ  преступлешя  совершившимся.  Въ 
послед немъ  случа'Ь,  по  мн'Ьнхю  хроникера  Юридическаго  Вестника,  степень 
обязательности  приговора  присяжныхъ  для  суда  гражданскаго  должна  быть 
обсуждаема  сл'Ьдующимъ  образомъ:  въ  случаяхъ  отрицанхя  присяжными  со- 
вершешя нодсудимымъ  самого  факта  преступлен1я  и  оправдан1я  его  по  этой 
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пршчшя%  приговорь  этотъ  додженъ  быть  признаваемъ  вполне  обдзательнымъ 
для  суда  граждансЕаго  въ  томъ  отношен1и,  что  подобвымъ  приговоромъ  и 
право  на  искъ  въ  суд-Ь  гражданскомъ  должно  быть  признаваемо  уничтожен^ 
нынъ;  напротивъ,  въ  случадхъ  отрицан1я  присяжными  только  виновности  под- 
судимг^го  въ  совершен]и  приписываемаго  ему  уголовнаго  д']Ьян1я,  но  призна- 
Н1Я  самого  д']Ьян1я  совершившимся,  право  на  искъ  въ  суд4  гражданскомъ  не 
погашается,  но  лриговоръ  присяжны&ъ  долженъ  считаться  обязательнымъ  для 
суда  гражданскаго  въ  отношен1и  признашя  ими  факта  престуилен1я,  который 
отрицаемъ  подсудимымъ  на  суд^  гражданскомъ  быть  не  можетъ.  Наконецъ, 
въ  случаяхъ  оправдан1я  присяжными  подсудимаго  посредствомъ  дачи  отри- 
цатедьнаго  отв'Ьта  на  одних  общ1й  и  слитный  вопросъ  о  виновности  его  въ 
совершеши  престуилен1я,  по  мн'Ьшю  хроникера  Юридическаго  В']Ьстника,  та- 
кой приговоръ  не  можетъ  считаться  обязательнымъ  для  суда  гражданскаго 
на  томъ  основан1и,  что  изъ  такого  приговора  можетъ  быть  видно  только  то, 
что,  по  мв'Ьн1ю  присяжныхъ  заседателей,  подсудимый  не  виновенъ  въ  совер- 
шен1и  преступлешя,  но  никакъ  не  то,  чтобы  присяжные  отвергали  самый 
фактъ  преступлен1я,  всл'&дствхе  чего,  вопросъ  о  факт'Ь  преступленхя  и  можетъ 
быть  поднятъ  вновь  въ  суд'Ь  гражданскомъ,  такъ  какъ,  вообще  обстоятель- 
ство признан1я  только  невиновности  подсудимаго  въ  совершенхи  преступле- 
Н1я  по  общему  правилу  не  устраняетъ  иска  гражданскаго.  Къ  такимъ  же 
захлючен1ямъ  о  степени  обязательности  приговоровъ  присяжныхъ  заседате- 
лей въ  только-что  разсмотрЪнныхъ  случаяхъ  для  суда  гражданскаго  прихо- 
дить, на  основан1и  почти  т^хъ  же  соображешй,  только  мен'Ье  точно-форму- 
лированныхъ,  и  БуцковскШ  (Очерки  суд.  пор.,  стр.  358 — 361).  Наконецъ,  эти 
же  самыя  заключения  развиваетъ  и  сенатъ,  и,  притомъ,  одинаково,  какъ  по 
уголовному  департаменту,  въ  чемъ  можно  достаточно  уб'Ьдиться,  между  про- 
чимъу  и  изъ  тЪхъ  решен1й,  которыя  приведены  у  Буцковскаго,  такъ  и  по 
гражданскому,  который  высказываетъ  тк  же  положен1д  во  многихъ  рЪше- 
Н1яхъ  (р^ш.  1875  г.,  ^6  410  и  друг.).  Кром*  того,  изъ  р4шешй  этого  по- 
сл^дняго  департамента  нельзя  не  обратить  вниман1я  въ  особенности  на  одно 
р^шенхе,  въ  которомъ  сенату  пришлось  коснуться  вопроса  о  степени  обяза- 
тельности решен1й  суда  уголовнаго  для  гражданскаго  еще  въ  одномъ  случа'Ь, 
до  сихъ  поръ  не  указанномъ,  именно  въ  случа'Ь  обвинев1я  присяжными  под- 
судимаго, но  въ  то  же  время  освобожден1я  его  отъ  наказан1я  приговоромъ 
суда,  по  отношен1ю  каковыхъ  случаевъ  сенатъ  объяснилъ,  что  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ право  на  искъ  гражданскШ  не  только  не  прекращается  по  общему 
правилу  31  ст.  уст.  угол,  суд.,  но  что  для  суда  гражданскаго,  кром*  того, 
по  правилу  30  ст.,  обязателенъ  и  обвинительный  приговоръ  присяжныхъ,  въ 
отношев1и  заключающагося  въ  немъ  утвержденхя  о  совершенхи  обвиняемымъ 
тЪхъ  фактовъ,  которые  служатъ  основан1емъ  гражданскому  иску,  которые, 
поэтому,  на  суд'Ь  гражданскомъ  оправдаанымъ  подсудимымъ  отвергаемы  быть 
не  могутъ  (р^ш.  1878  года,  №  129).  Съ  положешемъ  этимъ  вполн'Ь  согла- 
шается и  хроникеръ  Юридическаго  В'Ьстннка;  да,  и  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  нельзя 
не  признать  вполн'Ь  правильнымъ  не  только  это  посл-Ёднее  положен1е,  но  и 
всЬ  друг1я  н'Ьскодько  выше  приведенныя  по  вопросу  о  степени  обязательно- 
сти различныхъ  оправдательныхъ  приговоровъ  присяжныхъ  для  суда  граж- 
данскаго, какъ  положен1я,  которыя  не  только  не  стоять  въ  противор1ч1и  съ 
правилами  закона,  выраженными  по  этому  предмету  въ  устав^Ь  уголовнаго  су- 
допроизводства, но  которыя  получаютъ,  кром'Ь  того,  полное  себ^  подтвержде- 
ние въ  правил'Ь  разбираемой  статьи  устава  гражданскаго  судопроизводства, 
по  которой  оправдательный  приговоръ  суда  уголовнаго  вообще  не  влечетъ 
за  собой  для  истца  лишен1я  права  на  предъявлен1е  иска  въ  судф  граждан- 
скомъ, если  только  отъ  д'ЬйствШ  обвиняемаго  посл'Ьдовалъ  для  него  ущербъ 
или  убытокъ.  Одно  только,  что  я  считаю  необходнмыхъ  прибавить  къ  подоже- 
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шямъ,  развитнмъ  по  этому  поводу  бевъ  сенатомъ,  танъ  и  нашей  юридиче- 
ской литературой,  такъ  это  то,  что  т^  же  самыя  положен1я  должны  быть 
ориннмаены  въ  руководству  при  обсуждеши  степени  обязательности  оправда- 
телъныхъ  приговоровъ  суда  уголовнаго  для  суда  гражданскаго,  не  только  по 
отношешю  случаевъ  постановленш  неиотивированныхъ  приговоровъ  присяж- 
ными заседателями,  но  и  другими  судами,  напр.  мировыми,  военными  и  проч., 
еслибы  СЛУЧИЛОСЬ,  что,  по  вакимъ  бы  то  ни  было  обстоятельствамъ,  немо- 
тивированный приговоръ,  хотя  и  противозаконно,  но  былъ  ими  оостановленъ. 
□о  сравнеши  изложеннаго  о  степени  обязательности  въ  различныхъ 
случаяхъ  приговоровъ  суда  уголовнаго  для  суда  гражданскаго  съ  учен1емъ, 
усвоеннымъ  по  этому  предмету  французской  юриспруденц1ей,  нетрудно  усмо- 
треть, что  какъ  правила  нашего  закона,  относящаяся  къ  этому  предмету, 
такъ  равно  и  система  ихъ  толкован1я,  развитая  нашей  судебной  практикой 
и  юридической  литературой,  представляютъ  собой  не  что  иное,  какъ  доктрину, 
усвоенную  большинствомъ  французскихъ  криминалистовъ  и  за  ними  француз- 
ской судебной  практикой,  какъ  то  можно  видеть  изъ  книги  Гофмана  (Рие- 
виопз,  т.  I,  стр.  2Я8 — 272).  Конечно,  по  сравнен1и  учен1й  по  этому  предмету 
нашей  еш;е  молодой  юриспруденц1и  и  богатой  опытомъ  французской  нельзя 
такаке  не  усмотреть,  что  учен1е  это  въ  юриспруденц1и  нашей  сравнительно 
съ  французской  представляется  мен^е  разработаннымъ  не  только  въ  дета- 
ляхъ,  но  и  въ  отношен1Н  выяснешя  н^которыхъ  основныхъ  услов1й  обяза- 
тельности приговоровъ  суда  уголовнаго  для  гражданскаго, — услов1й,  выте- 
каюш.ихъ  изъ  основныхъ  началъ  теор1и  о  предЪлахъ  законной  силы  рктетя, 
каковыя  УСЛ0В1Я,  поэтому,  должны  быть  одинаково  принимаемы  во  внимаше 
и  у  насъ  при  обсуждеши  вопроса  о  степени  обязательности  р^шенхй  суда 
уголовнаго.  За  такого  рода  услов]я  Гофманъ  выставляетъ  следующ1я.  Во- 
первыхъ,  для  того,  чтобы  решете  суда  уголовнаго  могло  быть  признаваемо 
обязательнымъ  для  суда  гражданскаго,  необходимо,  чтобы  какъ  уголовное 
обвинен1е,  такъ  и  искъ  граждансшй  им^ли  одно  и  тоже  юридическое  осно- 
ван1е,  т.-е.  вытекали  изъ  однихъ  и  т^хъ  же  юридическихъ  фактовъ  и,  при- 
томъ,  фактовъ,  им4юш;ихъ  отношенхе  къ  одному  и  тому  же  объекту,  при  от- 
сутств1и  каковыхъ  условий,  или  одного  изъ  нихъ,  решенхе  суда  уголовнаго 
не  можетъ  им^ть  значешя  для  суда  гражданскаго.  Въ  примерь  такого  рода 
случаевъ,  когда  гражданск1й  судъ  не  долженъ  стесняться  приговоромъ  суда 
уголовнаго,  Гофманъ  приводить  следуюш;1е:  напр.,  въ  случае  непризнан1Я 
судомъ  уголовнымъ  факта  принужден1Я  въ  даче  обязательства,  ничто  не 
должно  служить  препятств1емъ  къ  допущен1ю  оспаривашя  этого  обязатель- 
ства въ  суде  гражданскомъ  на  другомъ  основан1и,  напр.,  на  основанш  его 
безденежности;  или  въ  случае  непризнашя  судомъ  уголовнымъ  обязательстаа 
нодложнымъ,  ничто  не  должно  препятствовать  къ  допущешю  оспариван1я  на 
суде  гражданскомъ  этого  обязательства  посредствомъ  возражен1я  о  его  не- 
действительности по  какой-либо  причине  и  тому  подоб.  Во-вторыхъ,  для 
того,  чтобы  решен1е  суда  уголовнаго  могло  быть  признаваемо  обязательнымъ 
для  суда  гражданскаго  собственно  при  разсмотреши  въ  немъ  иска  объ 
убытвахъ,  вытекающихъ  изъ  преступнаго  деян1Я,  необходимо,  чтобы  искъ 
этотъ  былъ  предъявленъ  въ  тому  же  самому  лицу,  противъ  вотораго  было 
направлено  обвинен1е  въ  суде  уголовномъ,  или,  прибавлю  отъ  себя,  въ  его 
универсальному  правопреемниву,  или  къ  лицу,  обязанному  за  него  грмкдан- 
свой  ответственностью;  при  отсутствии  какового  услов1я  решен1е  суда  уго- 
ловнаго не  можетъ  иметь  значен1я  для  суда  гражданскаго,  вследств1е  чего, 
напр.,  оправдаше  подсудимаго  нисвольво  не  должно  стеснять  гражданск1& 
судъ  при  обсужден1и  иска  объ  убыткахъ,  хотя  и  выводимаго  изъ  техъ  же 
самыхъ  фактовъ,  въ  совершеши  воторыхъ  былъ  оправданъ  подсудимый,  но 
нредъявленнаго  въ   другому  лицу.   (^ие8^^0I18,  т.  I,  стр.  209).  Въ  случаяхъ 
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другихъ  исковъ,  зависиныхъ  отъ  приговоровъ  суда  угодовнаго,  какъ  напр., 
исБовъ  объ  уничтоженш  обязательства  всл'Ьдств1е  обмана,  насилхя,  подлога 
и  проч.,  требовать  наличности  этого  последнего  услов1я  для  обязательности 
р^^шен1Я  суда  уголовнаго  для  суда  граждансваго,  напротивъ,  не  должно,  на 
томъ  основанш,  что  въ  случаяхъ  подобныхъ  исковъ  р-Ьшеше  суда  граждан- 
скаго  ножетъ  вавис^^ть  отъ  обсужденгя  судомъ  угодовныиъ  и  дЪйствхй  тре- 
тьихъ,  не  участвующихъ  въ  дЕлЪ  въ  вачеств'Ь  стороны,  лицъ,  значен]е  при- 
говора о  д*йств1яхъ  которыхъ  суда  уголовнаго  должно,  однако  же,  обсуж- 
даться по  тЕмъ  же  сейчасъ  только  что  указаннынъ  началамъ  опредЕлешя 
вообп^е  зыачен1я  обвинительныхъ,  или  оправдательныхъ  приговоровъ  въ  раз- 
личныхъ  случаяхъ  обвинен1я,  или  оправдан1я. 

Кром'Ь  того,  въ  пояснен1е  сказаннаго  о  степени  обязательности  приго- 
воровъ суда  уголовнаго  для  гражданскаго  и,  гдавнымъ  образоиъ,  такихъего 
оправдательныхъ  приговоровъ,  которыми  не  отрицается  самое  событхе  пре- 
стуш1ев1я,  или  приговоровъ,  только  освобождаюп^ихъ  отъ  наказан1я,  нелиш- 
ннмъ  будетъ,  кажется,  привести  еще  несколько  примЬровъ  изъ  книги  Гоф- 
мана, взятыхъ  имъ  изъ  французской  и  бельг1йской  судебной  практики.  Такъ, 
въ  прим^Ьръ  случаевъ,  когда  оправдательный  приговоръ,  не  отвергающ1й 
самого  событ1я  преступлешя,  не  прекращаетъ  права  на  искъ  въ  суд'Ь  граж- 
дансвомъ,  онъ  приводитъ  случаи  оправдан1я,  напр.,  въ  убгйствЪ,  нанесен1и 
рань,  воровств'Ь,  подлог*]^  и  проч.,  въ  которыхъ,  несмотря  на  оправдатель- 
ный приговоръ,  французская  и  бельгхйскал  судебная  практика  допускаетъ 
искъ  граждансшй  объ  убыткахъ,  происшедшихъ  отъ  причинен1я  смерти,  по- 
врежден1я  здоровья,  искъ  о  возврап(ен1и  прннадлежащихъ  по  праву  собствен- 
ности вещей,  изсл'Ьдован1е  въ  суд*  гражданскомъ  подложнаго  акта  и  проч. 
Въ  нрим'Ьръ  необязательности  приговоровъ,  освобождающихъ  отъ  наказан1я, 
Гофманъ  приводитъ  случаи  оправдашя,  напр.,  въ  мошенничестве,  въ  злост- 
номъ  банкротств*  и  проч.  по  отсутств1Ю  признаковъ  этихъ  преступленШ,  въ 
ваковыхъ  случаяхъ  право  на  искъ  въ  суд*  гражданскомъ,  вытекающ1й  изъ 
этихъ  самыхъ  событ1й,  должно  оставаться  непрнкосновеннымъ. 

Относительно  опред*лешя  нач^ъ  обязател!  ности  р-Ьшенхй  судовъ  ду- 
ховныхъ,  постановляемыхъ  по  преюдищальнымъ  вопросамъ,  для  судовъ  граж- 
дансвихъ  и  пред*ловъ  обязательности  этихъ  р*шен1Й,  въ  устав*  не  содер- 
жится никакихъ  постановленШ;  но,  несмотря  на  это,  по  отношешю  прин- 
ципа обязательности  этихъ  р*п1ен1й  для  суда  гражданскаго  нельзя  не  при- 
знать, что  принципъ  этотъ,  какъ  это  зам*тилъ  и  Гольмстенъ  (Учебн.  гражд. 
суд.,  стр,  66),  долженъ  быть  признанъ  вполн*,  всл*дств1е  того,  что  обяза- 
тельность р*шен1я  по  преюдиц1альному  вопросу  какого  бы  то  ни  было  суда 
представляется  прямымъ  и  необходимынъ  посл*дств1емъ  самой  преюдищадъ- 
ности.  Что  же  касается  опред*лен1я  пред*ловъ  обязательности  рфшенхй 
судовъ  духовныхъ  для  гражданскихъ,  то  въ  этомъ  отношен1и  сл*дуетъ,  ка- 
жется, скор*е  признать,  что  всл*дств1е  того,  что  р*п1ен1я  по  преюдищаль- 
нымъ вопросамъ  суда  духовнаго  представляютъ  большое  сходство  по  пред- 
мету ихъ  съ  р*шен1ями  суда  гражданскаго,  какъ  р*шен1я,  постановляемый 
по  предметамъ,  хотя  и  отнесеннымъ  къ  в*домству  суда  духовнаго,  но,  не- 
смотря на  это,  все  же  по  предметамъ  права  гражданскаго,  то  и  пред*лы 
обязательности  ихъ  должны  быть  опред*ляемы  по  правиламъ,  указаннвшъ 
въ  этомъ  отношен1и  въ  устав*  для  р*шен1й  суда  гражданскаго. 

Зат*мъ,  относительно  опредЪлетя  пред*ловъ  обязательности  р*шбН1й 
по  преюдищальнымъ  вопросамъ,  р*шен1й  однихъ  гражданскихъ  судовъ  для 
другихъ,  не  можетъ  уже  быть  никакого  сомн*Н1я  въ  томъ,  что  вопросъ  о 
степени  обязательности  этихъ  р*шен1й  долженъ  обсуждаться  вообще  по  пра- 
виламъ устава  о  пред*лахъ  законной  силы  р*шец1й    судовъ   гражданскихъ. 

Обращаясь  въ  заключеше  обзора  правидъ  разсмотр*нныхъ  статей  устава 
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къ  объдснен1ю  вопроса  о  посл4дств1яхъ  ихъ  нарушвН1Й,  я  не  могу  не  заме- 
тить, что  не  вс4  еарушен1я  этихъ  правилъ  могутъ  быть  такого  свойства, 
что  непрем-Ьинымь  посл'Ьдст81емъ  ихъ  должна  быть  отмена  въ  кассац1он- 
номъ  порядЕ*  р-Ьшешй  или  опред-Ьлешй  второй  инстанщи  суда.  Такъ,  напр., 
никакихъ  посд*дств1й  нарушешя  правила  5  ст.,  за  исвлючешемъ  разв*  только 
случая  окончательнаго  отказа  со  стороны  суда  отъ  разсмотр^ихл  иска,  вы- 
текающаго  изъ  уголовнаго  преступлешя,  и  быть  не  можетъ,  всл-Ьдствхе  того, 
что  оно  на  волю  самого  истца  предоставляетъ  право  предъявлять  этотъ  искъ 
въ  суд*  гражданскомъ  или  уголовномъ.  ЗагЬмъ,  н-Ькоторня  нарушен1я  пра- 
вила последующей  статьи  могутъ  служить  кассащоннымъ  поводомъ,  какъ 
напр.,  сл'Ьдующ1я  нарушен1я:  а)  когда  бы  судъ,  не  пр1останав  швая  произ- 
водства по  гражданскому  д^Ьлу,  самъ  разрешилъ  въ  одномъ  производстве  и 
граждансшй  искъ  и  преюдиц1альный  вопросъ,  подлежаи;1й  разсмотренш  суда 
уголовнаго,  вопреки  правилу  6  ст.,  какъ  объяснилъ  и  сенатъ  (реш.  1867  г., 
№  463  и  друг.);  б)  непрюстановлеше  судомъ  производства  по  гражданскому 
делу,  при  наличности  условШ,  указанныхъ  въ  8  ст.,  какъ  также  объяснилъ 
сенатъ  (реш.  1869  года,  №  613  и  друг.);  в)  неправильное  определеше  судомъ 
пределовъ  обязательности  решети  другихъ  судовъ  по  преюдищальнымъ  во- 
просамъ  и,  вследств1е  этого,  или  неправильное  присужденхе  гражданскаго 
иска,  или  неправильный  отказъ  въ  немъ,  вопреки  правилу  7  ст.  и  другихъ, 
какъ  то  также  объяснилъ  сенатъ  въ  приведенныхъ  выше  въ  этомъ  пара- 
графе решешяхъ,  и  тому  подобный  нарушен1Я. 


ГЛ^1ВА  П. 
Сюгобы  обжалова11я  реше|1я« 

ЗаМФЧАН1Я   0БЩ1Я. 

У  всехъ  культурныхъ  народовъ  Европы  ве  только  въ  первое  время 
по  выступлеши  на  поприще  истор1и,  но  довольно  долго  и  после,  судъ,  какъ 
известно,  былъ  учрежден1емъ  чисто  народнымъ  и,  притомъ.  всегда  публич 
нынъ.  Такой  судъ,  сперва  при  отсутствхи  центральной  государственной 
власти,  а,  затемъ,  при  крайней  слабости  ея,  не  имевшей  никакихъ  средствъ 
подчинить  его  контролю  своихъ  учрежден1Й,  пользовался  полной  самостоя 
тельностью  въ  его  деятельности,  вследствхе  чего,  естественно,  и  решен1Я 
его  не  могли  появляться  не  въ  какой  иной  форме,  какъ  только  въ  форме 
решен1й  окончательныхъ,  не  подлежащихъ  никакому  обжалован1Ю.  Понятно, 
что  въ  эту  эпоху  полной  самостоятельности  народнаго  суда  и  самые  способы 
обжалован1я  решен1Я,  извествые  въ  настоящее  время,  были  въ  то  время  не 
только  совершенно  неизвестны,  но  и  невозможны,  вследствхе  отсутств1Я  су- 
дебной организащи,  устроенной  по  системе  подчиненности  судебныхъ  ин- 
станц1й— организац1и,  появившейся  въ  более  позднее  время.  Но,  затемъ,  от- 
части вследств1е  постепеннаго  усложнен1я  народной  жизни,  а,  главное,  все 
большаго  и  большаго  усилен1я  и  развит1я  центральной  государственной 
власти,  постоянно  стремившейся  или  подчинить  народныя  учрежден1я  сво- 
ему контролю,  или  даже  вовсе  ихъ  уничтожить  и  заменить  установлен1емъ 
своихъ  делегатовъ,  обязаннихъ  заведывать  различными  отраслями  государ- 
ственнаго  управлешя,  судъ  народный  также  долженъ  былъ  постепенно  или 
утратить  свою  самостоятельность,  иди  даже  вовсе  прекратить  свое  существо- 
ваше.  Прямымъ  и  естественнымъ  последств1емъ  такого  положеяхя  вещей  было 
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возникновен1е,  съ  одной  стороны,  права  ревизги  самой  центральной  власти 
рЪшешй  учрежцешй,  ей  подчиненныхъ,  а  съ  другой— и  права  общества  об- 
ращаться БЪ  ней  съ  жалобами  на  д'Ьйств1я  подчиненныхъ  ей  органовъ  суда 
и  управлешя.  Такимъ-то  путемъ  и  при  такихъ  обстоятельствахъ  возникли 
и  развились  различные  способы  обжалован1л  судебныхъ  р'Ьп1ен1й,  —  способы 
сперва,  впрочемъ,  не  только  строго  не  различавшхеся,  но  даже  нер'Ьдко 
см'Ьшивавшхеся.  Вообще  же  относительно  возникновен1я  саособовъ  обжало- 
ватя  р'Ьп1ен1й,  изв']^стныхъ  ныиЬ,  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  изъ  многихъ 
рааличныхъ  способовъ  ихъ  обжалован1я,  собственно  апеллящонный  спо- 
собъ  обжаловашя,  вакъ  то  свнд'Ьтельствуютъ  мног1е  писатели,  занимав- 
ппеся  разработкой  этого  предмета,  былъ  сперва  вовсе  неизв'Ьстенъ,  и 
что  появлетю  его  предшествовали  сперва  н'Ькоторыя  изъ  гЬхъ  спосо- 
бовъ обжаловашя  р1шен1й,  которые  считаются  въ  настоящее  время  за 
чрезвычайные  способы  обжаловашя.  Обстоятельство  это,  т.  е.,  бол4е  позднее 
появлеше  собственно  апеллящоннаго  способа  обжаловашя,  нисколько,  впро- 
чемъ, не  должно  казаться  страннымъ;  напротивъ,  оно  можетъ  быть  объяс- 
нено совершенно  легко  и  естественно,  если  только  принять  во  вниман1е,  съ 
одной  стороны,  т^  обстоятельства,  при  возникновея1и  которыхъ  апеллящон- 
ный способъ  обжалован1л  только  и  могъ  возникнуть,  а  съ  другой  —  гЬ  ре- 
зультаты, которые  могутъ  быть  достигаемы  путемъ  открыт1я  того  или  дру- 
гого способа  обжаловашя  р'Ьшен]й.  Такъ,  по  соображен1и  гЬхъ  обстоятельствъ, 
при  наличности  которыхъ  собственно  апелляц1онный  способъ  обжалован1я 
р^шен1Я  только  и  могъ  получить  свое  начало  и  развит1е,  нельзя  не  пр1йти 
къ  тому  заключен1ю,  что  способъ  этотъ,  по  самому  его  существу,  могъ  воз- 
никнуть лишь  только  въ  то  время,  когда  центральная  государственная  власть 
ус1гЬла  уже  усилиться  и  окрЬпнуть  настолько,  что  им'Ьла  достаточно  силы  и 
возможности  или  подчинить  своему  контролю  судъ  народный,  или  же  даже 
и  зам'Ьнить  его  своими  учрежден1ями,  устроенными  по  систем-Ь  подчинен- 
ности низшихъ  судовъ  высшимъ,  такъ  какъ,  только  при  существован1и  такого 
1ерархичесБаго  подчинен1я  однихъ  судовъ  другимъ  и  могла  представиться 
возможность  осуществлешя  апеллящоннаго  способа  обжаловашя  судебныхъ 
рЬшешй  судовъ  низшихъ  судамъ  высшимъ.  Напротивъ,  что  касается  н'Ько- 
торыхъ  другихъ,  отнесенныхъ  въ  настоящее  время  къ  категор1и  такъ-назы- 
ваемыхъ  чрезвычайныхъ  саособовъ  обжалован1я  р'Ьшен1я,  то  относительно 
ихъ  во8никновен1я  нельзя  не  зам-Ьтить,  что,  судя  по  т^^мъ  результатамъ,  ко- 
торые вообще  могутъ  быть  достигаемы  путемъ  ихъ  доиущен1я,  способы  эти 
могли  возникнуть  и  при  отсутств1и  гЬхъ  обстоятельствъ,  появлен1е  которыхъ 
было  необходимо,  какъ  условге  возникновен1я  способа  апеллящоннаго.  Такъ, 
путемъ  н^которыхъ,  изв*стныхъ  въ  бол^Ье  раннюю  эпоху  истор1И  способовъ 
обжалован1я  р^шен1я  представлялось  необходимымъ  достижен1е  вовсе  не 
нсправлешя  р^шен1я  низшаго  суда  судомъ  высшимъ,  а  лишь  достижен1е, 
при  наличности  н'Ькоторыхъ  услов1й,  простой  отмены  или  уничтожен1я  разъ 
постановленнаго  р'Ьшешя,  каковое  д^йствхе  могло  быть  совершаемо  и  самимъ 
судомъ,  ностановившимъ  р'Ьшен1е.  Необходимость  такого  уничтожен1я  разъ 
постановленнаго  рЪшенгя  представлялась,  напр.,  въ  т]^хъ  случаяхъ,  когда 
постановленное  р^Ьшен1е  или  вовсе  не  соотв-Ьтствовало  действительному  по- 
ложев1Ю  вещей,  почему  оказывалось  явно  несправедливымъ,  или  же  нару- 
шало право  третьихъ  лицъ,  не  участвовавшихъ  въ  разр'Ьшенномъ  судомъ 
спор'Ь,  противъ  каковыхъ  р^шен1Й,  естественно,  всегда  возмущалась  народ- 
ная сов^^сть,  требовавшая  отъ  своего  народнаго  суда  уничтожен1я  имъ  же 
постановленнаго  несправедливаго  решен1я. 

Все  сказанное  относительно  возникновен1я  различныхъ  способовъ  обжа- 
ловашя судебныхъ  рЪшенШ  подтверждается,  какъ  нельзя  лучше,  примерами, 
какъ  римской  исторш  по  этому  предмету,  такъ  равно  и  истор1ей  нов'Ьйшихъ 
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госуд&рствъ  Европы,  напр.  Франц1и,  а  также  и  нашей.  Такъ,  у  римлянъ, 
кавъ  то  удостов'Ьряетъ  Келлеръ  (Вег  гоет18сЬе  С1У1|ргосв88,  §  82),  апелляц1я 
вовсе  не  была  изв'Ьстна  во  все  время  господства  формулярной  системы  про- 
цесса впродолжен1е  царсваго  и  республикансваго  пер1одовъ  ихъ  исторхи, 
когда  еще  не  было  установлено  судебныхъ  инстанц1й;  между  гЬмъ,  вавъ  въ 
этотъ  же  самый  пер1одъ  ихъ  истор1и  уже  были  допусваемы  н'Ьвоторые  изъ 
чрезвычайныхъ  способовъ  отм'Ьны  р^Ьшен1Й,  черезъ  посредство  самихъ  же 
преторовъ,  вавъ  напр.  способъ  уничтожен1я  р'Ьшен1я  посредствомъ  допуо^е- 
В1я  ш  тЬе^^тпт  тв^ШпИо  и  н'Ьвоторые  друг1е.  Зат'Ьмъ,  собственно  апелляц1я, 
по  мн4н]ю  Келлера,  появилась  впервые  въ  римсвомъ  процессЬ  тольво  въ 
пер10дъ  императорсв1й,  вогда  все  судоустройство  было  построено  на  начал^Ь 
1ерархичесваго  подчинешя  низшихъ  судебныхъ  инстанфй  высшимъ.  То  же 
явлеше,  по  свид'Ьтельству  многихъ  французсвихъ  писателей,  вавъ  напр.  Фре- 
менвидя  и  другихъ,  повторилось  и  во  Франщи;  и  загЬмъ,  хотя  н'Ькоторые 
друг1е  французсв1е  процессуалисты,  вавъ  напр.  Бонсевъ  (ТЬёопе  <1е  1а  ргос. 
С1У.,  изд.  2,  т.  1,  стр.  419)  и  друг1е,  и  утверждаютъ,  что  во  Францш  апел- 
лящя  появилась  очень  рано,  и  именно  даже  въ  первые  в'Ьва  посл'Ь  падетя 
Западной  Римсвой  импер1и,  совместно  съ  н'Ьвоторыми  другими  чрезвычай- 
ными способами  отмены  р^Ьшен1я;  но  д^^ло  въ  томъ,  что  тавое  утвержден1е 
ихъ  врядъ  ли,  однаво  же,  можетъ  быть  признано  правильнымъ  и  заслужи- 
вающимъ  ббльшаго  дов^Ьр1я,  ч'Ьмъ  мн^Ьн1е  объ  этомъ  предмегЬ  той  группы 
французсвихъ  юристовъ,  въ  воторой  примыкаетъ  Фременвиль.  ПослЬдшй, 
вавъ  важется,  совершенно  основательно  приводитъ  противъ  утвержден1я  Боя- 
сена  то  соображен1е,  что  въ  первые  в'Ьва  посл^  падетя  Западной  Римсвой 
импер1И,  при  врайней  слабости  воролевсвой  власти  во  Франщи  и  отсутств1н 
судебныхъ  инстанщй,  собственно  апеллящопнаго  способа  обжаловашя  р^Ьше- 
Н1я  самостоятельнаго  суда  народнаго  нивоимъ  образомъ  не  могло  и  появиться. 
Кром'Ь  того,  противъ  мн'Ьшя  Бонсена  говорить  отчасти  и  его  же  собствен- 
ное утверждете  о  томъ,  что  въ  увазываемую  нмъ  эпоху  вознивновенхя  апел- 
ляцюннаго  способа  обжалован1я  вообще  допускавшхеся  въ  то  время  способы 
отм'Ьны  р'Ьшен1й  не  тольво  не  различались,  но  даже  нер^дво  см'Ьшивались, 
изъ  вавового  утвержден1я  нельзя,  важется,  не  вывести  то  завлючеше,  что  въ 
эту  эпоху  апелляц1я  вообще  еще  не  была  выделяема  изъ  ватегор1и  другихъ 
способовъ  отм'Ьны  р^шешй.  Фременвяль,  напротявъ,  утверждаетъ,  что  и  во 
Франц1и  были  допусваемы  сперва  тольво  чрезвычайные  способы  отм'Ьны  су- 
дебныхъ р^Ьшен1й,  и  что  допущен1е  собственно  апеллящопнаго  способа  ихъ 
обжалован1Я  можетъ  быть  относимо  тольво  въ  гораздо  поздн^^йшей  эпох^Ь, 
именно,  во  времени  правлешя  вороля  Филиппа  Августа  (Тга1^ё  <1'арре1,  т.  1, 
стр.  49—64). 

Навонецъ,  что  васается  вознивновен1Я  различныхъ  способовъ  обжало- 
вашя судебныхъ  р'Ьшешй  у  насъ,  то  въ  этомъ  отношеши,  основываясь  на 
изсдфдовашяхъ  нашихъ  лучшихъ  внатововъ  истор1и  права,  напр..  Б'Ьляева, 
Дювернуа  и  СергЬевича,  нельзя  тавже  не  пр1йти  въ  тому  завлюченхю,  что  и  у 
насъ  въ  этомъ  отношеши  истор1я  представляетъ  тотъ  же  путь  постепеннаго 
вознивновешя  различныхъ  способовъ  обжалован1Я  судебныхъ  р'Ьшешй,  вавъ 
и  исторхя  другихъ  вультурныхъ  народовъ  Европы.  Тавъ,  у  насъ,  по  словамъ 
Б'Ьляева,  судъ  былъ  учрежден1емъ  чисто  народнымъ  и,  притомъ.  учрежде- 
Н1емъ  вполн'Ь  самостоятельнымъ  не  тольво  въ  эпоху  до  призвашя  внязей, 
но  довольно  долго  и  посл'Ь,  тавъ  вавъ,  по  призваши  внязей  власть  судебная 
хотя  и  перешла  въ  нимъ  и  была  ими  осуществляема  черезъ  посредство  по- 
сылаемыхъ  ими  посаднивовъ  и  т]уновъ,  но  въ  то  же  время  не  была  отнята 
и  отъ  народа,  тавъ  вавъ,  посадниви  и  т]уны  вняжесв1е  могли  отправлять 
судъ  не  иначе,  вавъ  при  непрем'Ьнномъ  участ1и  выборныхъ  земсвихъ  людей, 
вавовой  совместный  судъ  ихъ  пользовался  тавой  же  полной  самостоятельно- 
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стью,  вакъ  и  прежшй  чисто  народный  судъ  (Левц1и  по  истор1И  русск.  законод., 
стр.  126).  Понятно,  что  уже  въ  виду  одного  этого  обстоятельства,  а  дакже 
въ  виду  отсутств1я  судебныхъ  инстанцШ  о  существован1И  апедлящи  въ  эту 
эооху  и  рЪчи  не  можетъ  быть.  Утверждешю  этому  нисколько,  кажется,  не 
можетъ  противор^кчить  и  то  обстоятельство,  что  въ  древн^йшихъ  паиятни- 
кахъ  нашего  законодательства  въ  числ^  судебныхъ  пошлинъ,  поступавшнхъ 
за  судъ  въ  доходъ  князя,  упоминается  о  пошлине  „за  пересудъ",  такъ  какъ, 
па  объясвен1Ю  Б^^дяева,  подъ  этой  пошлиной  скорее  следовало  понимать 
шшлину  какъ  бы  за  вторичное  производство  суда  по  тому  же  д%лу  по  ка- 
кому-либо поводу  (Лекцш,  стр.  190),  но,  разум']кется,  никакъ  не  пошлину 
какъ  бы  за  вторичное  раэсмотрЬше  какого-либо  дЪла  судомъ  высшимъ,  т.-е. 
никакъ  не  пошлину  за  производство  апелляцшнное.  Если,  однако  же,  упо- 
мниаше  въ  источннкахъ  о  пошлин'^  ,,за  пересудъ^  никоимъ  образомъ  не 
должно  быть  принимаемо  за  указан1е  на  существоваше  у  насъ  апелдяц1он- 
наго  снособа  обаишованЕя  рЪшен1й  въ  княжеск1Й  перходъ  нашей  исторви,  за- 
то оно  не  можетъ  быть,  кажется,  не  принято  за  указаше  на  то,  что  и  у 
насъ  въ  эту  эпоху  уже  были  открыты  как1е  то  пути  отм'Ьны  судебныхъ  рЪ- 
шен1й.  Если,  затЪмъ,  въ  видахъ  болЪе  точнаго  выяснешя  того,  как1е  это 
были  пути  отмены  р^шен1я,  принять  во  внимаше  то  обстоятельство,  что  въ 
княжесшй  пер1одъ  нашей  нсторви  вплоть  до  издан1я  перваго  судебника  пика- 
кмхъ  судебныхъ  инстанщй  еще  не  было,  и  что  суды  народные  пользовались 
еще  полной  самостоятельностью,  то,  скор^Ье  всего^  слЪдуетъ  пр1йти  относи- 
тельно этого  предмета  къ  тому  заключенхю,  что  пути  эти  были  никакъ  не 
анелляц10ннымъ  способомъ  обакаловашя  р^шен1я,  но  непременно  какимъ-либо 
чрезвычайнымъ  способомъ  его  отмены  и,  зат^мъ,  новаго  разсмотрЪнхя  д'Ьла 
въ  род'Ь  способа  отмены  рЪшенхя  посредствомъ  «суда  съ  головы^, — способа, 
хотя  прямо  и  установденнаго  впервые  только  судебниками,  но  вероятно  упо- 
треблявшагося  и  прежде.  Такимъ  образомъ,  если  только  что  сказанное  отно- 
сительно возншшовешя  способовъ  отмЬны  р'ЬшенШ  у  насъ  действительно  со- 
цтветствуетъ  практиковавшемуся  у  насъ  въ  древности  порядку  суда,  то  и 
относительно  вопроса  о  бол^е  раннемъ  возникновенш  чрезвычайныхъ  спосо- 
бовъ обжаловашя  р^шеши  въ  нашемъ  процессе,  слЬдуетъ  пр1йти  также  къ 
утвердительному  ответу  на  него.  Что  же  касается,  загЬмъ,  определен1я  вре- 
мени возникновен1я  у  насъ  собственно  апелляц10ннаго  способа  обжаловашя 
решешя,  то  въ  этомъ  отношен1И  нельзя  не  признать,  что  способъ  этотъ  у 
насъ  быль  долго  неизвестенъ:  по  крайней  м-Ьр^,  о  немъ  ничего  не  упоми- 
нается, какъ  въ  бол^е  раннихъ  памятникахъ  нашего  законодательства—  Правде 
Ярослава  и  д^тей  его,  такъ  и  въ  гсфаздо  болФе  позднихъ— Новгородской  и 
Псковской  судныхъ  грамотахъ,  которыми  хотя  и  были  установлены  мног1е 
различные  суды,  но  суды,  по  словамъ  Беляева  (Лекцхи,  стр.  345),  вполне 
самостоятельные  и  независимые  другъ  отъ  друга  настолько,  что  на  р^шеши 
ни  одного  изъ  нихъ  не  допускалась  апеллядхя.  Вообще  о  слабомъ  развипи 
въ  нашемъ  законодательстве  въ  перюдъ  до  изданхя  судебниковъ  способовъ 
обжалован1я  решешя  утверждаетъ  и  другой  не  менее  компетентный  изсле- 
дователь  истор1И  нашего  права,  Дювернуа- (Источники  права  и  судъ  въ  древ- 
ней Росс1и,  стр.  413),  а  Сергеевичъ  даже  прямо  утверждаетъ,  что  апелля- 
ц1(шнаго  производства  въ  настоящемъ  смысле  этого  слова  Московски  судъ  не 
зналъ  (Лекц1и  по  истор1и  русскаго  права,  т.  2,  стр.  980).  Возникновеше  соб- 
ственно апеллящоннаго  способа  обжаловашя  решенхя  Бедяевъ  относитъ  только 
ко  времени  издан1я  Судебниковъ,  которыми  было  установлено  три  судебныхъ 
инстанц1и,  каковое  устройство  суда  долго  оставалось  въ  действхи  и  после,  и 
6^0  сохранено  и  Уложешемъ  царя  Алексея  Михайловича  (Лекщи,  стр.  516, 
525  и  660),  хотя  это  последнее  законодательство  внесло,  по  словамъ  Беляева, 
важное  изменение  въ  наше  судоустройство,  вытеснивъ  изъ  него  окончательно 
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элементъ  народный  (Лекцш,  стр.  618).  ВпослЪдств1И,  вее  съ  болъшинъ  уси- 
лешемъ  центральной  власти,  вытЪсненхемъ  изъ  суда  общественнаго  элемента 
и  развнт1енъ  тайнаго,  слЬдственнаго  процесса,  число  судебныхъ  инстанщй 
все  увеличивалось,  и  именно  Петромъ  Великинъ,  въ  конц^к  его  царствованхя, 
ихъ  было  установлено,  по  словамъ  Беляева  (Лекц{и,  стр.  722),  уже  четыре, 
а  послЪ  число  судебныхъ  инстанщй  возросло  еще  бол^^,  и  по  Своду  Зако- 
новъ  ихъ  было  установлено,  кром^  судовъ  нолицейсвихъ,  уже  шесть,  а  для 
нЪвоторыхъ  дЪлъ  число  судебныхъ  инстанцШ  было  доведено,  вавъ  то  вы- 
яснили составители  устава  въ  ихъ  разсужден1яхъ,  пом^щенныхъ  въ  изда- 
Н1И  государственной  канцеляр1и  подъ  11  ст.,  даже  до  12  и  18.  Такое  же 
увеличен1е  числа  судебныхъ  инстанц1й  съ  усилен1е11ъ  центральной  государ- 
ственной власти  и  развит1емъ  тайнаго,  сл^^дственнаго  процесса  ниЬло  мЬсто  и 
во  Франщи,  каковое  обстоятельство  вело  къ  такой  медленности  въ  произ- 
водстве и  рЬшен1и  д%лъ,  что  вызвало,  по  словамъ  Боатара  (Ьедопв  де  ргос. 
С1У.,  изд.  11,  т.  П,  стр.  3),  такое  крайнее  неудоволъств1е  въ  обществ*,  что 
во  время  революц1И  въ  учредительномъ  собраши  было  сделано  предложете 
даже  вовсе  уничтожить  судебный  инстанщй,  оставивъ  въ  д*йств1и  только 
одинъ  вполне  самостоятельный  судъ.  По  зр'Ьломъ  обсужден1И  этого  предло- 
жен1я  въ  собран1и,  оно,  однако  же,  не  было  принято,  но  взам'Ьнъ  его  было 
постановлено,  что  впредь  учреждается  для  разсмотрЪн1я  д&гь  по  существу 
только  дв*  судебныя  инстанщй,  причемъ,  было  прибавлено,  что  большее 
число  инстанц1й  и  впредь  не  должно  быть  устанавливаемо.  Т%  же  еамня 
причины  н,  главвымъ  образомъ,  крайняя  медленность  производства  при  су- 
ществованш  н^сколькихъ  судебныхъ  инстанщй,  привели  и  составителей  на- 
шего устава,  какъ  то  видно  изъ  ихъ  разсуждешй,  къ  мысли  о  необходимости 
установлен1Я  к  у  насъ  только  двухъ  судебныхъ  инстанщй  для  раэсмотрЪтя 
д'Ьлъ  по  существу,  каковая  мысль  ихъ  и  получила  затЪмъ  осуществлеше  въ 
стать*  11  устава,  которая  постановляетъ:  „граждансшя  д*ла  подлежатъ  раз- 
р*шен1Ю  по  существу  въ  двухъ  только  судебныхъ  инстанщяхъ^. 

Такимъ  образомъ,  въ  настоящее  время  у  большинства  народовъ  Запад- 
ной Европы  и  у  насъ  устройство  судебной  организащи  представляется  въ 
такомъ  вид*,  что  кром*  такъ  называемыхъ  чрезвычайныхъ  способовъ  обжа- 
лован1я  р*шен1й  допускается  только  одна  апеллящя.  Сущност:»  какъ  этого 
посл*дняго  способа  обжалован1я  рёшенШ,  такъ  и  другихъ  будетъ  выяснена 
впосл*дств1и,  при  ра8смотр*н1и  нормъ  закона,  относящихся  къ  каавдому  нзъ 
этихъ  способовъ  въ  отдельности,  теперь  же,  въ  общихъ  зам*чан1яхъ  я  считаю 
необходимымъ  указать  еще  то  разд^леше  различныхъ  способовъ  обжаловашя 
р*шен1я,  допускаемыхъ  въ  настоящее  время,  на  отдельные  виды  ихъ,  кото- 
рые указываются  теорхей  процесса.  Такъ,  изъ  французскихъ  процессуалистовъ 
Пенсе,  а  за  нимъ  и  друг1е  разд^ляютъ  прежде  всего  вс*  способы  обжало* 
ван1я  р*шешя  на  два  вида:  а)  способы  обыкновенные  и  б)  способы  чрезвычай- 
ные (008  ^идетеп(8,  т.  I,  стр.  242).  Первые  называются  такъ  потому,  что  за- 
конъ  предоставляетъ  право  пользоватя  ими  участникамъ  процесса  всегда  и 
во  всЬхъ  случаяхъ,  какъ  общимъ  средствомъ,  даваемымъ  имъ  съ  ц^лью  до- 
стижен1я  исправлен1я  неправильныхъ  или  ошибочныхъ  р^шешй;  вторые  же 
называются  способами  чрезвычайными  потому,  что  законъ  предоставляетъ 
право  пользовашя  ими  только  въ  н*которыхъ  исвлючительныхъ  случаяхъ, 
когда  лицо,  интересы  котораго  страдаютъ  отъ  неправильнаго  р*шешя,  не 
можетъ  уже  достигнуть  отмены  его  способомъ  обыкновеннымъ.  Къ  первой 
категор1и  способовъ  обжаловатя  р*шешй  Попсе  относитъ  отзывъ  противъ 
заочнаго  р*шен1я  и  апеллящю,  а  ко  второй  просьбы  о  кассащи  р*шешя, 
просьбы  о  его  пересмотр*  всл*дств1е  открыт1я  новыхъ  обстоятельствъ  и  дру- 
йе.  Этой  же  самой  классификащи  различныхъ  способовъ  обжалован1я  р*ше- 
Н1Й  и  по  т*мъ  же  основан1ямъ  придержались  и  составители  нашего  устава, 
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ПО  крайней  м%р%,  при  опред'Ьлеши  ими  въ  уставе  посл'Ьдств1й  принесешя 
того  и  другого  вида  жалобъ  по  отношешю  вступлешя  р'Ьшетя  въ  законную 
силу  въ  различныхъ  случаяхъ  его  обжалован1я,  какъ  то  можно  вид'Ьть  изъ 
лхъ  ра8сужден1й,  пом^Ьщенннхъ  въ  издаши  государственной  ванцелярги  подъ 
892  ст.  Они  также  относятъ  къ  обыкновеннымъ  способамъ  обжаловашя  р^^- 
шеша  отэывъ  на  заочное  р%01ен1е  и  апедлящю,  а  въ  способамъ  чрезвычай- 
ннмъ:  просьбы  о  кассац1и  р^^шен1й,  просьбы  о  ихъ  пересмотре,  всл^дствхе 
вновь  открытыхъ  обстоятельствъ,  и  просьбы  третьихъ,  не  участвовавшихъ  въ 
ккж%,  ляцъ.  По  сравнен1и  этого  перечня  различныхъ  жалобъ,  отнесенныхъ 
составителями  устава  къ  тому  и  другому  виду  ихъ,  съ  теми  способами  обжа- 
ловатя  рЪшетя  и  частныхъ  опред'Ьлетй,  которые  на  самомъ  д^'Ь  допу- 
скаются нашимъ  уставомъ,  нетрудно  усмотр-ЬтБ,  что  перечень  жалобъ,  сд-Ь- 
ланннй  составителями  устава,  можетъ  быть  признанъ  достаточно  полнымъ 
тожько  по  отношен1ю  перечислешя  различныхъ  способовъ  обжаловашя  р'Ьше- 
Н1Й,  постановляемыхъ  по  существу  спорныхъ  д4лъ,  но  что  въ  немъ  упущенъ 
изъ  виду  еп^е  одинъ  классъ  ясалобъ,  усвоенный  нашимъ  уставомъ,  —  это 
клаесъ  частныхъ  жалобъ.  Если  объ  этихъ  жалобахъ  особо  ничего  не  гово- 
рить французскте  процессуалисты,  то  обстоятельство  это  объясняется  очень 
просто  тЪмъ,  что  уставъ  французск1й  не  присвоиваетъ  тЪмъ  жалобамъ,  ко- 
торый нашъ  уставъ  называетъ  частными,  особаго  названхя,  но  прямо  относитъ 
икъ  къ  категор!и  жалобъ  апелляцюнныхъ,  присвоивая  имъ  одно  общее  съ 
ними  вазван1е — апеллящи,  подобно  тому,  какъ  онъ  и  частный  опред^ешя, 
наравн'Ь  съ  р^шешями,  называетъ  общимъ  именемъ — ^иеегоеп^8.  Следуя  та- 
тей номенклатур'Ь  жалобъ,  усвоенной  французскимъ  уставомъ,  и  французск1е 
процессуалисты  также  называютъ  частныя  жалобы  апеллящей,  ч']^мъ  самымъ 
и  относятъ,  конечно,  эти  посл'Ьдн1я  жалобы  также  не  къ  какой  иной  кате- 
гор1и  ихъ,  какъ  только  къ  обыкновеннымъ  способамъ  обжалован1я  р11П1етй. 
Еъ  этой  же,  конечно,  категорхи  жалобъ  должны  быть  отнесены  и  тЬ  жа- 
лобы, который  нашъ  уставъ  называетъ  частными,  по  крайней  мЪрЪ,  къ  этой 
категор1и  относитъ  ихъ  изъ  нашихъ  процессуалнстовъ  Малышевъ,  придержи- 
ваюпцйся  въ  его  курсЬ  вообще  только  что  изложенной  классификацш  раз- 
личныхъ способовъ  обжаловашя  рЪшешя  и  считающ1й  частныя  жалобы  какъ 
бы  за  дополнен1е  и  суррогатъ  апелляц1и  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  надо  обжа- 
ловать не  рЪшеше,  а  частное  опред-блеше  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  П,  стр. 
165  и  258). 

Бром^  только  что  указанной  классификац1и  различныхъ  способовъ  об- 
жаловашя р^Ьшеш'я,  усвоевныхъ  нов'ёйшими  уставами  большинства  современ- 
ныхъ  иародовъ  Европы,  я  считаю  необходимымъ  указать  еще  на  одно  раз- 
д^Ьлевпе  ихъ,  предлагаемое  также  французскимъ  процессуалистомъ  Попсе, 
равд^^еше,  которое  также  имЬетъ  довольно  важное,  какъ  теоретическое,  такъ 
и  практическое,  значеше,  какъ  разд'Ьлеше,  могущее  въ  значительной  степени 
сод^ствовать  какъ  выяснешю  сущности  того  или  другого  способа  обжало- 
вашя, такъ  равно  и  ра8лич1ю  ихъ  одного  отъ  другого.  Разд-блеше  это  за- 
ключается въ  томъ,  что  Попсе  вс]^  способы  обжаловашя  р^Ьшенхя,  относящ1еся 
какъ  къ  способамъ  обыкновеннымъ,  такъ  и  чрезвычайнымъ,  снова  разд^Ьляетъ 
на  два  вида,  только  на  другомъ  основаши,  именно  на  а)  способы  ретракцги 
или  полной,  всл%дств1е  жалобы,  отмены  р'&шен]я  и  б)  способы  рефортщщ 
или  только  способы,  вслЬдствЕе  жалобы,  исправлен1Я  рЪшен1я  (Вез  ^и^ешеп1;8, 
т.  I,  стр.  239).  Изъ  способовъ  обжалованхя  р'^^шешя,  допускаемыхъ  нашимъ 
уставомъ,  въ  первой  категорви,  или  къ  способамъ  гетракщоннымъ,  должны 
быть  отнесены  отзывъ  на  заочное  р^Ьшенте  и,  затЬмъ,  ь(Л  чрезвычайные  спо- 
собы обжаловашя  р-Ьшеихл,  за  исключен1емъ  просьбъ  о  пересмотр'^  р']Ьшен1л, 
вся%дств1е  вновь  открывшихся  обстоятельствъ,  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  эти 
просьбы  допускаются  въ  видЪ  апелляцхонныхъ   жалобъ;  а  ко  второй  катего- 

18* 
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р1И,  ИДИ  способамъ  реформац10ннымъ,  должны  быть  отнесены:  апедлдц1я, 
частныд  жадобы  и  просьбы  о  пересиотр*]^  Р'Ьшен1я,  всд^дств1е  отЕрытш  новыхъ 
обстоятедьствъ,  въ  только  что  указанныхъ  сдучаяхъ,  составляющихъ  исвдю- 
чен1е  изъ  первой  категорш  способовъ  обжадован1я.  ГлавнМшее  отдич1е  спо- 
собовъ  ретракщонныхъ  отъ  рефориацюнныхъ  заключается  въ  томъ,  что  по- 
слЪдствхемъ  уцотреблен1я  одного  изъ  способовъ  первой  категорш  можетъ  быть 
только  простая  отмена  р^шешя,  илисудомъ,  постановившимъ  его,  какъ  напр., 
въ  сдучаяхъ  обжалован1я  заочнаго  рЬшен1я  посредствомъ  отзыва,  иди  же  су- 
домъ  высшимъ,  какъ  въ  сдучаяхъ  обжадован1я  р'Ьшешя  однимъ  изъ  спосо- 
бовъ чрезвычайныхъ;  между  т'Ьмъ,  какъ  обжалованге  решетя  однимъ  изъ 
способовъ  второй  категор1и  всегда  должно  сопровождаться  неп1)емЬнно  но* 
становдешемъ  новаго  р^шенхя  т^мъ  судомъ,  которому  жалоба  приноситея, 
какъ  напр.,  въ  сдучаяхъ  подачи  апеллящи,  или  частной  жалобы.  Другое  от  * 
лич1е  между  способами  той  и  другой  категорти  ихъ  заключается  въ  томъ, 
что  посредствомъ  в'Ькоторыхъ  ретракцюнныхъ  способовъ  рЬшеше  можетъ 
быть  обжаловано  не  только  передъ  судомъ  высшимъ,  но  и  передъ  судомъ, 
постановившимъ  обжалованное  рЪшеше,  какъ  напр.,  въ  сдуча-Ь  обжалован1д 
заочнаго  р&пен1я  посредствомъ  отзыва;  между  тЪмъ,  какъ  всЬми  способами 
второй  категорш  р^шеше  должно  быть  обжалуемо  непременно  передъ  судомъ 
высшимъ. 

Наконецъ,  въ  закдючен1е  обзора  классификащи  раздичныхъ  способовъ 
обжаловашя  решен1я,  нельзя  не  обратить  вннмая1я  еще  на  взаимное  соотно- 
шен1е  какъ  способовъ  обыкновенныхъ  и  чрезвычайныхъ,  такъ  равно  и  спо- 
собовъ ретракц1и  и  реформац1И  р1шен1я.  По  сдовамъ  Пенсе,  взаимное  соот- 
ношен1е  между  ними  заключается,  во-первыхъ,  въ  томъ,  что  употребдеше 
одного  изъ  способовъ  обжадован1я  р'Ьшен1я,  все  равно  обыкновеннаго  иди 
ретракц10ннаго,  напр.,  подачи  отзыва  на  заочное  р^шеше,  не  исключаетъ 
возможности  употреблен1я  впосл'Ьдств1и  другого  способа  въ  одномъ  и  томъ  же 
А^%  не  лишаетъ  права  на  подачу,  напр.,  апеддяцш,  а  впосд^дствш — одной 
изъ  просьбъ  объ  отмФн'Ь  рЪшешя,  или  даже  одной  изъ  этихъ  просьбъ  посд'Ь 
другой,  смотря  по  обстоятельствамъ,  напр.,  просьбы  кассацюнной,  а  впосд^- 
ствш  просьбы  о  пересмотре  решен1я,  всдЪдствге  вновь  открывшихся  обстод- 
тедьствъ  и  проч.  Во-вторыхъ,  взаимное  соотношете  способовъ  обыкновен- 
ныхъ и  чрезвычайныхъ,  а  также  ретракц1онныхъ  и  реформацюнныхъ,  каж- 
дыхъ  между  собой,  выражается,  по  словамъ  Пенсе,  еш;е  въ  томъ,  что  ни 
одинъ  изъ  способовъ  обжаловашя  рЪшенхя,  относящихся  къ  одной  изъ  ука- 
занныхъ  категор1й,  не  можетъ  быть  употребляемъ  одновременно  и  совместно 
съ  способомъ,  относящимся  къ  другой,  соответствующей  категор1и,  напр.  не 
могутъ  быть  употребляемы  совместно  отзывъ  на  заочное  решеше  и  анелдя- 
Ц1Я  на  него,  апедляц1я  и  просьба  объ  отмене  решения  и  проч.  Наконецъ, 
въ-третьихъ,  взаимное  соотношеше  между  всеми  изъ  указанныхъ  способовъ 
обжаловашя  решешя  всехъ  категорШ  ихъ  заключается  еще  въ  томъ,  что 
употребдеше  каждаго  изъ  нихъ  непременно  исключаетъ  возможность  втормч- 
наго  употреблешя  ихъ  въ  томъ  же  самомъ  деде,  отъ  техъ  же  самыхъ  уча- 
ствующихъ  въ  споре  лицъ,  каковое  соотношеше  ихъ,  по  сдовамъ  Поное,  и 
выражается  во  французской  юриспруденц1и  положен1ями:  орровШоп  виг  орро- 
зШоп^  пе  уаи!,  арре!  8аг  арре!  пе  уаи1  и  проч.  (Вез  ^и^ешеп^з,  т.  I,  стр.  268 
и  270).  Все  сказанное  по  поводу  соотношен1я  между  собой  раздичныхъ  спо- 
собовъ обжаловашя  решен1я,  хотя  и  нигде  не  выраакено  прямо  въ  уставе, 
темъ  не  менее,  должно  быть  принимаемо  къ  руководству  судебной  практи- 
кой при  обсуждеши  вопросовъ  въ  каждомъ  конкретномъ  случае  о  допусти- 
мости этого  способа  обжаловашя  решен1я,  которымъ  стороны  процесса  жедаютъ 
воспользоваться  на  томъ  основан1и,  что  указанный  подожен1Я,  выясняюпця 
взаимное   соотношенхе  между  различными  способами  обжаловашя  реиюшя, 
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вытекаютъ  изъ  самой  природы  ихъ  и,  потону,  не  могутъ  быть  игнорируемы 
судебной  практикой. 

Съ  одни»  изъ  обыкновенныхъ  способовъ  обжалованхя  р^Ьшешя,  именно 
отаывомъ  протнвъ  заочваго  р%шен1я,  мы  уже  им^Ьли  случай  познакомиться 
съ  достаточной  подробностью  въ  главЪ  о  заочномъ  рЪшен1и;  теперь  асе  мн% 
сл^дуетъ  приступить  къ  разсмотр^шю  постановлетй  нашего  устава,  относя- 
щихся до  другнхъ  способовъ  обжалован1я  рфшешя,  какъ  обыкновенныхъ, 
такъ  и  чрезвычайныхъ,  изъ  каковыхъ  постановлен1й,  согласно  порядку  издо- 
жен1Я,  принятому  уставомъ,  я  и  остановлю  мое  вниман1е  сперва  на  т^хъ 
изъ  ннхъ^  который  относятся  собственно  къ  апелляц1и  и  производству  по  ней. 

I  1.  А1еллящ1я  м  ироизводство  ю  ней. 

Въ  предъидущихъ  замЪчатяхъ  я  только  что  ин^ъ  случай  заметить, 
что  апеллящя  есть  одинъ  изъ  обыкяовенныхъ  способовъ  обжаловашя  реше- 
тя и,  притомъ,  одинъ  изъ  способовъ,  допускаемый  съ  ц^лью  реформащи  или 
перевершешя  рФшешя  суда  низшаго  судомъ  высшимъ,  изъ  каковыхъ  зам'Ь- 
чашй  нетрудно  уже  вывести  и  самое  опред^лете  апелляц1И,  какъ  одного  изъ 
способовъ  обжалован1я  р$шен1я.  Кром^  того,  мы  им^емъ  не  мало  опред'Ьде- 
шй  Н0НЯТ1Я  апелляцга,  какъ  способа  обжалован1я  р^Ьшен1я,  даваемыхъ  про- 
цессуалистами, занимавшимися  этимъ  предметомъ.  Такъ  изъ  французскихъ 
процессуалистовъ  Попсе  говоритъ  въ  этомъ  отношен1И  приблизительно  сле- 
дующее: подъ  апеллящей  сл4дуетъ  разуметь  просьбу,  адрессуемую  суду  выс- 
шему съ  целью  испросить  у  него  исправлен1е  или  даже  отм-Ьну  решен1я 
суда  низшаго, — решен1я,  почитаемаго  просителемъ  неправильнымъ  или  не- 
справедливымъ  (Вез  ;иветеп1;8,  т.  I,  стр.  425).  Такое  же  опред']Ьлеше  апед- 
лящи,  какъ  спосо<Я1  обжалованхя  р^шешя,  даютъ,  основываясь  на  формул^Ь 
опред^лешя  его,  сд^ланнаго  еще  празомъ  римскимъ:  арреПаЫо  ез!  1шди11аив 
8еп<е1111ае  дпегеЫ,  и  друпе  французсше  процессуалисты,  напр.,  Боатаръ 
(Ье^пэ  йе  ргос.  С1У.,  изд.  11,  т.  П,  стр.  1)  и  Рогронъ  (Соде  де  ргос.  С1у. 
ежр!.,  язд.  10,  т.  I,  стр.  1026). 

По  соображенш  этого  опред&1ен1я  апелляц1и  съ  тЬми  случаями,  въ  ко- 
торыхъ  этогь  снособъ  обжадованхД  допускается  напгамъ  уставомъ,  нетрудно 
усмотреть,  что  соответственно  этимъ  правиламъ  нашего  устава  опред'Ьлеше 
апеллящн,  сравнительно  съ  определетемъ,  даваемымъ  процессуалистами 
французскими,  должно  быть  несколько  съужено,  въ  виду  того,  что  напгамъ 
уставомъ  допускается  принесете  апелдяц1и  не  на  всЬ  постановлен1я  суда, 
но  только  на  тЬ  изъ  нихъ,  которня  постановляются  судомъ  въ  разр'Ьшен1е 
по  существу  д4лъ  спорныхъ,  исковыхъ,  подлежащихъ  въ  судахъ  производ- 
ству въ  порядке  общемъ,  сокращенномъ,  или  исполнительномъ.  Въ  виду 
этого  обстоятельства  и  соответственно  правиламъ  нашего  устава,  определяю- 
щимъ  случаи  допустимости  апелляцхи,  определен1е  этого  способа  обжалова- 
И1Я  решен1я  должно  быть  сделано  приблизительно  такое:  подъ  апеллящей 
следуетъ  разуметь  просьбу,  адрессуемую  суду  высшему,  съ  целью  достиаье- 
в1я  изменетя  или  отмены  только  такого  постановлешя  суда  низшаго,  кото- 
рое совмещаетъ  въ  себе  все  признаки  такого  постановлен1я,  которое,  по 
правиламъ  устава,  относящимся  къ  этому  предмету,  можетъ  быть  названо 
решешемъ.  Принявъ  во  внимаше  только  что  указанные  случаи  допустимости 
апелдяцю  правилами  нашего  устава,  приблизительно,*  подобно  сейчасъ  сде- 
ланному определен1ю  апелдящи,  устанавливаютъ  таковое  и  некоторые  изъ 
иашяхъ  процессуалистовъ,  какъ  напр.,  Победоносцевъ  (Судебн.  руков.,  те- 
зисъ  1202),  Малышевъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  П,  стр.  185)  и  Мулловъ  въ 
его  рецензии  на  курсъ  Малышева  (Жури,  гражд.  и  угол.  пр.  187в  года, 
хн.  6,  стр.  342). 
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Основываясь  на  только  что  сдЪланнонъ  ооред&1енш  пондтха  апелля- 
ции, вавъ  способа  обжалован1я  р^шенЕя,  нетрудно  уже,  кажется,  указать  и 
1^  черты  0ТЛИЧ1Я,  Боторыя  присущи  исключительно  еиу  и,  дм^ЬстЪ  съ  т^мъ» 
отличаютъ  его  отъ  другихъ  способовъ  обжалован1я.  Необходимыя  въ  дтоиъ 
отношен1и  указанхя  мы  и  на  самомъ  д^дЪ  находимъ  уже  у  Победоносцева 
и  Малышева  въ  только  что  приведенныхъ  м^стахъ  ихъ  сочинешй.  По  объ- 
яснен1ю  ихъ,  апеллящя  отличается  отъ  самаго  близкаго  къ  нему  способа 
обжаловашя — частной  жалобы,  тЪмъ,  что  допускается  только  на  рЪшеше  по 
существу  спора,  а  не  на  частныя  опред^ленхя;  отъ  отзыва  на  задчное  рЪ- 
шеше  т^мъу  что  приносится  суду  высшему,  а  не  суду,  постановившему  р^- 
шеше  и,  наконецъ,  отъ  просьбъ  объ  отм-Ьн-Ь  решен1я  т4мъ,  что,  всл^дствхе 
апеллящи,  д'Ьло  поддежитъ  новому  разсмотр'Ьн1ю  и  разр^шешю  по  существу 
во  второй  инстанц1и  суда,  на  тЪхъ  же  основае1яхъ,  какъ  и  въ  суд'Ь  первой 
степени;  между  т:Ьмъ,  какъ  по  просьбамъ  объ  отм']^не  р^шеная  Д'Ьло  въ  вые- 
шемъ  суде  никогда  по  существу  не  разсматривается. 

Вслёдъ  за  выяснешемъ  понятгя  апелляцш  и  отлич1я  ея  отъ  другихъ 
способовъ  обжалован1Я  рЪшенхя,  нельзя  не  остановиться  еще,  въ  виду  н^- 
которыхъ  постановлешй  нашего  устава,  относящихся  до  производства  по 
апелляцш,  на  указаши  разделен1я  апеллящи  на  два  вида  ея,— разд^леше, 
принятое  какъ  французскимъ  кодексомъ  судопроизводства,  такъ  и  француз- 
скими процессуалистами.  По  этому  разделение  апеллящонныя  яишобы  распа- 
даются на  два  вида:  а)  жалобы  главныя  и  б)  жсиюбы  случайныя  или  встргьч- 
ныл.  Подъ  первыми,  по  объяснен1ю  Фременвиля,  разумеются  жалобы,  при- 
носимый самостоятельно  которой-либо  изъ  сторонъ  процесса,  независимо  отъ 
обжаловашя  решешя  другой  стороной;  подъ  вторыми  аю — жадобы,  приносимыя 
одной  изъ  сторонъ  процесса,  какъ  бы  только  вследств1е  жалобы,  принесен- 
ной уже  другой  стороной,  и  подаваемыя  уже  во  время  инструкцш  процесса 
по  главной  жалобе  во  второй  инстанц1и  суда.  Первыя  жалобы,  по  объясне- 
шю  Фременвиля,  потому  и  называются  главными,  что  ими  впервые  возбуж- 
дается производство  въ  апеллящонной  инстанщи,  между  темъ,  какъвторыя, 
какъ  возбуждаемыя  уже  во  время  этого  производства  и  какъ  бы  только  по 
случаю  подачи  главной  жалобы,  иначе  и  не  могутъ  быть  названы,  какъ  жа- 
лобами случайными,  какъ  жалобы,  по  отношен1ю  возбуждешд  апеддяцюннаго 
производства,  не  имеющ1я  самостоятельнаго  значен1я  (Тга11ё  ^  Гарре!,  т.  1, 
стр.  564).  Приблизительно  так!я  же  объяснен1я  относительно  раздеден1я 
аиеллящонныхъ  жалобъ  на  главныя  и  случайныя  изъ  нашихъ  процессуали- 
стовъ  даетъ  Малышевъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  2,  стр.  226). 

Самыя  правила  устава,  относящ1яся  какъ  къ  тому,  такъ  и  другому 
виду  жалобъ,  мной  будутъ  азсмотрены  въ  следующемъ  порядке*,  а)  правила 
определяющ1я — кто  въ  праве  принести  апедллц1ю  и  на  как1я  постааовлешя 
суда  допускается  апеллящя;  б)  правила,  указывающхя  сроки  принесешя  апелля- 
щи; в)  правила,  опредЬляющгя  форму,  содержанхе  и  необходдмыя  приложе- 
шя  апелляц1и;  г)  правила,  опредеЬшщЕя  порядокъ  принесешя  и  лринят1я 
апеллящи,  а  равно  последств1я  несоблюден1я  какъ  правилъ  категорШ  предъ- 
идущихъ,  такъ  и  правилъ  о  порядке  ея  принесен1я;  д)  правила,  определяю- 
Щ1Я  послЬдствгя  иринят1я  жалобы  и,  загЬмъ,  указывающ1я  первоначальное 
направлеше  производства  по  ея  принятш;  е)  правила,  относящ1яся  до  инсь- 
менной  инструкц1и  по  жалобе  въ  судебной  палате,  какъ-то:  объяснешя  противъ 
жалобы  и  встречной  апелляц1и;  ж)  правила,  нормирующ1Я  порядокъ^  дальней- 
шаго  апеллящоннаго  производства  въ  судебной  палате  и  наконецъ  з)  пра- 
вила, определяющ1я  обязанности  апелляцюннаго  суда  и  пределы  власти  его 
по  отношешю  ра.нсмотрен1я  делъ  и  постановленхя  рёшешя. 

Кроме  правилъ,  могущихъ  быть  распределенными  по  только  что  веречи- 
сленнымъ  категор1ямъ  ихъ  въ  уставе,    среди  постановлешй,  нормирующихъ 
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порадовъ  апедлдщоЕнаго  производства,  икается  еще  одно  аостановлеше,  ко- 
торое, по  содеравашю  его,  не  кожетъ  быть  отнесено  ни  въ  одной  изъ  ува- 
занныхъ  ватегор1й  правилъ. 

Въ  постановлеши  этонъ  говорится  о  сров^  на  принесете  апедлящи  въ 
случаяхъ  отврыт1я  новыхъ  обстоятедьствъ,  притокъ  обстоятедьствъ  такого 
рода,  воторыя,  по  увазашю,  содерзващемуся  въ  одномъ  ивъ  правидъ  устава, 
пом^енномъ  въ  отд'ЬденЕИ  о  просьбахъ  объ  оти'ЬнЪ  вошедшихъ  въ  аавонную 
силу  р^енШ,  хогутъ  служить  основашеиъ  къ  лринесешю  одной  изъ  этихъ 
просьбъ,  именно  просьбы  о  пересмотре  р1ш1ени  всд^дствхе  открыт1я  новыхъ 
обстоятедьствъ.  Принявъ  во  внимаше  зто  обстоятельство,  я  и  считаю  за  луч- 
шее раасхотр^ть  означенное  пОстановден1е  устава  совм^^тио  съ  постановле- 
тями,  относящимися  въ  просьбамъ  о  пересмотре  решен1я,  на  томъ  основа- 
вш,  что,  хотя  означенныя  просьбы  и  подчиняются  со  стороны  формальной, 
или  въ  отношед1и  порядка  производства  по  нинъ,порядву  производства  апел* 
лящоннаго,  но  со  стороны  ихъ  содбржан1я  представляются  не  чЪмъ  инымъ, 
вавъ  просьбами  о  пересмотре  решетя,  вследствхе  вновь  отврытыхъ  об- 
стоятедьствъ. 

Собственно  въ  первой  ватегорш  правидъ,  иди  въ  ватегор1и  постановле- 
шй,  опредедяющихъ,  на  вав1я  постаиовдашя  суда  допусвается  П1ншесеше 
аиедлящи  и  вто  въ  праве  ее  принести,  относятся  следующк  статьи. 

Ст.  749.  На  всякое  решете  Ожружнаго  Суда  по  существу  д%ла  тяжущхеся  им^ютъ 
право  вринесть  апеллящониую  жалобу. 

Ст.  1946.  По  д^анъ,  въ  предшедшей  (1844)  статье  означенннхъ,  Прокуроръ  вы^егь 
право  приносить  жалобы  на  решетя  судовъ,  съ  соблюден1емъ  общихъ  правилъ  о  принесен1И 
чаетнвхи  лицами  жалобъ  на  судебный  рфшетя. 

От.  7вв.  Каждому  изъ  лиз^ь,  состоящнхъ  истцами  или  ответчиками  на  одной  стороне, 
предоставляется  присоединиться  къ  апеллящи,  отъ  одного  изъ  нихъ  поданной.  Присоединенхе 
ае  должно  быть  сд&кано  подачею  о  томъ  особаго  въ  Судебную  Палату  прошешя  въ  срокъ, 
ужазанявй  въ  статье  760. 

Иаъ  нравидъ  приведенныхъ  статей  для  наоъ  имеетъ  самое  главное  и 
наиболее  существенное  значеше  правило  первой  изъ  нихъ,  тавъ  ва1ъ,  соб« 
сгоенво  оно  то  и  даетъ  наиъ  ответь  на  два  главннхъ  и  существенныхъ  во- 
проса, Н01яи1руе]шхъ  настоящей  категорией  правидъ,  или  вопросы  о  томъ: 
а)  на  Бав1я  постановлешя  суда  уставоиъ  допускается  принесете  апелляц1и? 
и  б)  кто  въ  праве  приносить  апеллящю?  Къ  сожалешю,  по  поводу  ответовъ, 
даваеныхъ  на  эти  вопросы  правиломъ  разбираемой  статьи,  я  не  могу  не  за- 
метить того  же^  что  мне  неоднократно  приходилось  замечать  по  поводу 
весьма  многихъ  лостановленШ  устава,  именно  то,  что  содержащ1еся  въ  немъ 
ответы  не  отличаются  достоточной  точностью,  въ  особенности,  какъ  то  мы 
увидимъ  несколько  выше,  отаетъ  на  второй  изъ  указанныхъ  вопросовъ. 
Кроме  этого  недостатка,  правило  разбираемой  статьи  отличается  еще  дру- 
гимъ,  едва  ли  не  более  серьдзнымъ,  заключающимся  въ  томъ,  что  въ  немъ 
уже  ни  слова  не  говорится  о  двухъ  предметахъ,  имеющихъ  очень  важное 
значен1е  и,  притомъ,  тавихъ,  о  которыхъ  было  бы  более  всего  у  места  упо- 
мянуть именно  въ  ней,  вследств1е  чего,  я  и  пр1урочиваю  этотъ  недостатокъ 
именно  къ  ней,  а  не  къ  другой  какой-либо  статье,  относящейся  до  апедля- 
щоннаго  производства.  Въ  самомъ  деле,  после  дачи  ответовъ  на  два  ука- 
занные вопроса,  было  бы,  кажется,  всего  ближе  и  необходимее  упомянуть 
въ  правиле  разбираемой  статьи  и  о  предметахъ,  имеющихъ  самое  близкое 
съ  ними  соотношеше,  какъ  вопросяы  о  матер1альныхъ  услов1яхъ  допустимости 
апедлящи,  такъ  равно  и  иоследств1яхъ  ея  прннесешя,  разумеется,  также  не 
въ  отношеиш  дальиейшаго  направлешя  производства,  но  въ  отношеши  вл1я- 
шя  на  нрава  стсфонъ,  вытекаюпця  изъ  обжадуемаго  решенЕя.  Разумеется, 
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указанный  сейчасъ  пробФлъ  можегь  быть  воеполненъ  отчасти  правилами  дру- 
гихъ  постановдешй  устава,  а  отчасти  положешями,  укаанваемыни  теор1ей 
апелляц10ннаго  производства  и  вытекающими,  тавъ  сказать,  изъ  самнхъ 
УСЛ0В1Й  9Т0Г0  производства.  Прежде  же,  ч'Ьмъ,  однако,  приступить  къ  вос> 
полмен1ю  этого  пробела,  я  обращусь  сперва  къ  выяснешю  отв^товъ  на  тк 
вопросы,  которые  разрешаются  прямо  правиломъ  разбираемой  статьи^ 

Такъ,  ответь  на  первый  вопросъ  о  томъ — на  как1я  поотановлетя  суда 
допускается  прннесеи1е  апеллящи,  заключается  въ  сл'Ьдующихъ  словакъ  пра- 
вила разбираемой  статьи:  „на  всякое  рЬшете  суда  по  существу  Д'Ьла*'.  Ыо 
соображеши  этого  постановлен1я  съ  т^^мъ  опред'Ьленвемъ  аиелляц{и,  которое 
нами  дано  н^колько  выше,  нетрудно  усмотреть,  что  оно  внолн4  еоотв^т- 
ствуетъ  этому  опред'Ьлетю,  въ  виду  какового  обстоятельства  и  явльэя,  ко- 
нечно, не  сказать,  что  и  отвЪтъ,  даваемый  имъ  на  аанимамц1й  насъ  вопросъ 
также  долаюнъ  быть  признанъ  вполне  вравнльиымъ.  Несмотря,  однако  же, 
на  правильность  правила  разбираемой  статьи  собственно  по  отношетю  за- 
ключающагося  въ  немъ  ра8р1}шен1Я  занимающего  насъ  вопроса,  оно,  тФмъ 
не  мен^Ье,  не  можетъ  быть  признано  вполне  достаточнымъ  по  той  причине, 
что  даваемый  имъ  отв'Ьтъ  не  можетъ  быть  признанъ  за  ответь,  должен- 
ствующ1й  им^ть  вполн'Ь  исчерпывающее  значен1е,  по  отношеп!ю  разр^^шен1я 
занимающего  насъ  вопроса.  Правильнымъ  оно  можетъ  быть  признаваемо 
только  теоретически,  какъ  вполн'Ь  соответствующее  природ'Ь  апеллящи;  не- 
достаточнымъ  же  оно  является  лишь  только  вследств1е  нёкоторыхъ  особен- 
ностей, присущихъ  нашему  процессу,  каковыя  особенности,  въ  вндахъ  пол- 
ноты содержан1я  его,  и  должны  были  бы  непрем'Ьнно  быть  приняты  вовнн- 
мае1е,  при  редактирован1и  его.  Въ  самомъ  дЪлЪ,  нашъ  уставъ  правиломъ 
783  ст.  допусваетъ  принесенхе  частныхъ  дцигобъ  на  частныя  опредЪлешя  суда 
отдельно  отъ  апеллящи,  приносимой  на  р^шенхе  по  существу  Д'Ьла,  лишь 
только  въ  случаяхъ,  въ  закон'Ь  указанныхъ;  при  толковаши  какового  лоста- 
новлен1Я  по  аргументу  а  соп1гапо  и  нельзя  не  пр1йти  къ  иному  заключен!», 
какъ  только  къ  тому,  что,  напротивъ,  въ  другихъ  случаяхъ  частныя  опре- 
д'Ьлен1я  суда  иначе  не  могутъ  быть  обжалуемы,  какъ  только  въ  самой  апел- 
лящи, приносимой  на  р^шенхе  по  существу  д1|ла*  Такимъ  образомъ,  въ  виду 
указаннаго  постановлен1я  устава  и  нельзя  было,  конечно,  не  сказать,  что 
отв^тъ  на  занимающ1й  насъ  вопросъ,  даваемый  собственно  правиломъ  раэбя- 
раемой  статьи,  не  можетъ  быть  признанъ  за  отвЪтъ,  могущШ  имЪть  исчер- 
пывающее значен1е;  напротивъ,  въ  виду  правила  этой  статьи  необходимо 
признать,  что  отв^тъ  на  занимаюпцй  насъ  вопросъ  долженъ  быть  неярем^япо 
расширенъ  въ  смысл'Ь  признан1я  допустимости  апелляц]и  не  только  на  рЪ- 
шен1я  суда  по  существу  д'Ьла,  но  и  на  всЬ  гк  частныя  опредЪлешя  суда, 
которыя  были  бы  постановлены  имъ  въ  разрЬшен1е  какихъ-либо  частвыхъ 
вопросовъ,  возникшихъ  жь  течен1е  производства  по  Д'Ьлу  до  рмрЬшвюж  его 
по  существу,  какъ  напр.,  на  опред'Ьлешя  суда  по  доназательствамъ,  въ  ни- 
которыхъ  случаяхъ  по  отводамъ  и  друпя.  Къ  такому  же  выводу  о  необхо- 
димости расширешя  ответа  на  занимающ1й  насъ  вопросъ  въ  смысле  только 
что  указаннаго  положбН]я,  въ  виду  правила  783  ст^  приши  какъ  сематъ 
(р&щ.  1870  года,  №  183),  такъ  и  изъ  нашикъ  продессуадистовъ  ПобЪдомое- 
цевъ  (Судебн.  руков.,  тезисъ  1193),  Малышевъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  И, 
стр.  187)  и  Вербловск1Й  (Жур.  гр.  и  уг.  пр.  1882  г.,  кн.  8,  стр.  68).  Въ  слу- 
чаяхъ такого  совжЬстнаго  принесешя  апеллящи  ва  р^Ьшен1е  суда  по  еуяце- 
ству  д^а  и  на  частное  его  опред'Ьден1е,  частная  жалоба,  по  справедливому 
зам'Ьчан1Ю  Малышева,  соединяется  съ  апелляц1ей  и,  какъ  бв  даже,  погло- 
щается ею,  всл'Ьдств1е  чего,  въ  правиле  разбираемой  ста1тьи  быть  можетъ  и 
было  упущено  изъ  виду  упомянуть  о  допустимости  обжадоваж1я  въ  а11елляц1м 
застннхъ  опредФлешй  суда.  Зато   съ  далыгЬйдтмъ  заклрчем1емъ  Малшпепа 
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о  тонъ,  ч1<о  ел^дуетъ  е«гата4ъ  допустимыми  обжаловаше  въ  апедллцш  не 
только  частныхъ  опред^ленШ,  только  что  укаванныхъ,  но  и  тЪкъ,  обжало- 
ваше коте|>вхъ  допускается  уставомъ  путемъ  прмнесешя  отд^Ьльной  отъ  анел- 
ЛЯЦ1И  частной  жадобы,— согласиться  уже  никакъ  нельвя,  на  томъ  основаши, 
что  еоединеше  частной  жалобы  съ  анеллящей  въ  этихъ  случаяхъ  не  только 
никакм№ь  вакономъ  не  доаводяется,  ш>  даже  прямо  должно  быть  прнвнано 
вротиворЬчащнмъ,  кажь  то  объяснклъ  с^атъ  (ркш.  1872  года,  №  803),  тону 
особому  ворядку  прошводства  но  чястнымъ  жалобамъ,  котсфый  установленъ 
именно  на  случаи  донуепшости  особаго  обжаловашя  частныхъ  ооред'Ьденхй 
суда,  который,  по  объясняю  сената,  ва  необжаловашемъ  ихъ  особо  въ  срокъ, 
для  нрннеоешя  частныхъ  жалобъ  усташ>вдениый,  должны  быть  нрявнаваемы 
вошеднпшн  въ  законную  силу  и^  потому,  не  могущими  подлежать  обжалова- 
но) въ  апеллящн.  Въ  виду  тснч)  обстоятельства,  что  нашнмъ  уставомъ  до- 
луоюется  принесете  апелдяцга  только  на  р4шен1я  по  существу  снора,  нельзя 
также  согласиться  и  с%  другимъ  ваигЬчашемъ  Малышева  о  томъ,  что  въ  на- 
ню]1ъ  процессгЬ  должны  быть  допускаемы  по  вол'Ь  сторонъ  или  частный,  или 
авеллиц10мныя  жалобы  на  такъ^-называемыя  заключнтельныа  частнн1я  опре- 
д'Ьдешя,  напр.  на  опред'Ълешя  о  приэнати  какого-либо  отвода  васлужнваю- 
щимъ  уважашя  н,  8ат'1№,  допустимымъ  по  апелляц1онной  жалоб^^  на  такого 
рода  енред^енхе  разр^шеше  въ  судебной  палатЬ  спора  по  существу  (Курсъ 
граавд.  суд.,  т.  II,  стр.  272).  Нельзя  согласиться  съ  этимъ  за1гЬчашемъ,  какъ 
то  .справедливо  зам^чаетъ  Мулловъ  въ  его  рецен81и  на  книгу  Малышева 
(Журн«  гражд.  и  угол.  пр.  1876  г.,  кн.  6,  стр.  245),  именно  потому,  что  оно 
веложнтельно  противоречить  тому  ностановлешю  устава,  въ  силу  котораго 
им  одно  д^о  не  можетъ  подлежать  разрЪшеигю  но  существу  въ  высшей 
н&станщн  суда,  не  бывъ  решено  въ  низшей,  а  также  н  потому,  что  во  всемъ 
уставе»  какъ  говорить  Мулловъ,  „н'Ьтъ  ни  мадМшихъ  указаяШ  и  дааю  на- 
мековъ  на  то,  чтобы  мояшо  было  ведать  аиелляцхониую  жалобу  на  опредЪ- 
лен1е  суда,  не  разрешающее  д^ло  по  существуй.  На  этомъ  основаши  сл^- 
дуетъ  вривнать,  «го  принесен1е  апеллящонной  жадюбы  не  можетъ  быть  до- 
пускаемо не  только  на  всЬ  т^  частныя  овределешя,  постановлен1емъ  кото- 
рыхъ  заканчивается  въ  судЪ  какое-либо  производство  по  д^лу,  и  который 
ашшпь  прямо  дозволяетъ  обжаловать  посредствомъ  частной  жалобы,  но  и  на 
тк  частныя  определешя  этой  категорш,  о  возможности  обжаловашя  кото- 
рохъ  этнхъ  последвимъ  путемъ  законъ  не  упоминаетъ,  такъ  какъ,  въ  виду 
того,  что  законъ  допускаетъ  обжалованхе  посредствомъ  апелляц1и  только  рЬ- 
штй  по  существу  споровъ,  сл^дуеть  признать,  что  и  эти  посл^дтя  опре- 
дйлешл  не  могутъ  быть  обжалуемы  этимъ  послЬдиинъ  путемъ,  но  могутъ 
быть  обжалуемы  также  только  путемъ  принесеи1я  частной  асалобы.  Зато  съ 
друг(Д  стороны,  въ  виду  дозволешя  закона  обжаловать  путемъ  апеллящн 
вообще  рЬшешя,  сгЬдуетъ  также  признать,  что  принесен1е  апелляцш  должно 
считаться  допустимымъ  и  на  все  постановленхя  суда,  который,  согласно  за- 
кона, должны  бшъ  относимы  къ  категор1и  постановлев1й  суда,  называшшхъ 
решев1емъ;  какъ  напр.,  на  постановлешя  суда  объ  отказе  въ  иске  за  дав- 
ноеты»^  00  неименш  исщшгь  права  на  искъ,  водедствхе  предшествовавшаго 
окончан1я  спора  мировой  сделкой,  даже  и  въ  техъ  случаяхъ,  когда  бы  та- 
кого реда  постановлешя  были  формулированы  въ  резолюцш  суда  въ  виде 
пеетавевлешй  о  яревращен]и  дела;  затемъ,  на  постановлен1я  о^  отказе  въ 
мвке,  какъ  прежде^еменномъ;  на  постановлешя  объ  оставлен1и  безъ  раз* 
осотрешя  исвовыхъ  требован]й,  вследств1е  смешешя  ихъ;  на  постановлешя 
объ  отказе  йъ  искЬ,  какъ  имеющемъ  отношеше  къ  другому  ответчику,  когда 
такое  носхювевлен1е  было  постановлено  въ  виде  репюшя  и  проч. 

Накнвецъ,  по  новеду  заи«мающаго  насъ  вопроса  нельзя  еще  не  заме- 
тно, что,  веледств1е  донущетя  прашлш1ъ  разбцраемой  статьи  прннесешя 


282  Ст.  743,  1345,  766. 

апелдяцш,  какъ  сказано  въ  статье:  ^на  всякое  рЪшеше  овружнаго  суда", 
всЬ  рЪшен1я  оБружныхъ  судовъ,  по  какикъ  бы  кадоваашымъ  или  мадоц^н* 
нымъ  д^амъ  они  постановлены  ни  быди,  должны  считаться  рАшешями  не- 
окончательными и  подлежащими  апелляц1и.  Основашя  донущен1я  такого  без- 
граничнаго  права  апеллящи  на  всЬ  безъ  исключешя  р^ешя  окружныхъ 
судовъ  у  насъ  довольно  подробно  выяснены  въ  ра9сужден1якъ  составителей 
устава,  пом'Ьщенныхъ  въ  издаши  государственной  канцелярш  подъ  202  ст. 
Изъ  зтихъ  раэсуждешй  нельзя  не  усмотреть,  что  за  первое  м  главное  осно- 
ван1е  необходимости  допущен1я  у  насъ  такого  безграничнаго  нрава  апелляц1м 
было  принято  то  основаше,  которое  вообп^е  выставляется  въ  пользу  необхо- 
димости долущешя  апеллящи  защитниками  ея;  это,  именно,  вообще  несовер- 
шенство челов'Ьчесваго  суда,  прямымъ  и  необходимымъ  посл'Ьдств1емъ  како- 
вого обстоятельства  и  должно  быть  безусловное  право  тяжущихся  на  обжа« 
ловаше  р^шешй  суда  первой  степени  путемъ  апелдяциЕ,  какового  права, 
какъ  безусловнаго  и,  притомъ,  вытекающаго  вообще  изъ  несовершенства  че- 
лов^ческихъ  учреакденШ,  и  не  можетъ  быть  лишенъ  никто  изъ  тяжущихся 
ни  по  какому  поводу,  въ  родЪ,  напр.,  маловажности,  [малоцЪнности,  или  не- 
сложности д'&и  и  тому  подоб.  Другимъ  основашемъ  невозможности  ограни- 
чешя  права  апеллнщи  по  причине,  напр.,  маловажности  иди  малоцЪнноетм 
иска,  по  мн'Ьн1ю  составителей  устава,  должно  служить  то  соображеше,  что 
подобное  сграничеше  было  бы  всегда  произвольнымъ,  всл^Ьдств1е  того,  что 
П0НЯТ1Я  маловажности  или  малоц'Ьнности  иска  суть  всегда  понят1я  относи* 
тельныя,  не  могущ1я,  поэтому,  быть  принимаемыми  во  вниманхе  при  уста- 
новлеши  какого-либо  закона.  Кром'Ь  этихъ  основашй,  составители  устава  ука- 
зывайэтъ  еще  и  н'Ькоторыя  друпя,  бол*]^  уже  практическ1я  неудобства  огра- 
ничен1я  права  апелдяц1и  цЪною  иска;  но  и  указанныхъ,  но  вескости  ихъ, 
кажется,  уже  достаточно  для  признашя  положен1я,  нринятаго  въ  этомъ  отно- 
шен1и  нашимъ  уставомъ,  правильнымъ.  Единственнымъ  серьезнымъ  возраже- 
Н1емъ  противъ  допущен1я  апеллящи  по  искамъ  малоц^ннымъ  можетъ  быть 
признано  только  возр&жеше  о  необходимости  бол^е  бнстраго  и  дешеваго  про- 
изводства малоц'Ьйныхъ  д^лъ,  что  можетъ  быть,  однако  же,  достигаемо  только 
при  подчинец1и  производства  по  такого  рода  д'&аамъ  одной  инстанцш  суда. 
Несмотря,  однако  же,  на  серьезность  этого  возражеи1Я,  нельзя  не  признать, 
что  указываемое  нмъ  основаше  не  вызываетъ  еще  непремЪннд  необходимостм 
ограничен1я  права  апеллящи,  въ  виду  того,  что  съ  ц^^ю  ускорешя  проив- 
водства  по  д'Ьламъ  простымъ  и  малоцЪннымъ  могутъ  быть  установлены  въ 
законе  друг1е  коррективы,  напр.  бол^е  простой  и  скорый  порядокъ  производ- 
ства этихъ  д^ъ,  или  бол^е  легкое  допущеше  предварительнаго  исполнен1я 
рЬшешя  и  тому  подобн.  Бъ  сожал1н1ю,  правила  нашего  устава  какъ  о  со- 
кращенномъ  производстве,  такъ  и  о  предварительномъ  исполненш  решетя 
представляются  въ  такомъ  вид^,  что  разв^  только  въ  весьма  незначительной 
степени  могутъ  содМствовать  ускорешю  производства,  каковой  недостатокъ 
можетъ  быть,  однако  же,  ослабленъ  въ  значительной  степени  при  примЪнешм 
ихъ,  если  только  судебная  практика,  въ  видахъ  ускорешя  производства, 
усвоитъ  такое  ихъ  толковаше,  что  излишнШ  формализмъ  ихъ,  тормазяпцй 
достижен1е  указанной  цЪли,  устранится  въ  значительной  степени. 

Ответь  на  другой  изъ  поставленныхъ  выше  вонросовъ  о  томъ — кто 
въ  правЪ  принести  апелляцш,  правило  разбираемой  статьи  даетъ  однммъ  сло- 
вомъ— „тяжупцеся^.  Такой  кратшй  отв'Ьтъ  былъ  бы  достаточенъ  лишь  только 
въ  томъ  случа'Ь,  еслибы  въ  уставе  содержалось  подробное  опредЪлеше  1ч>го 
П0НЯТ1Я,  которое  должно  бить  означено  словомъ  ,тяжущ1еся";  а  какъ  въ 
уставе  ничего  подобнаго  не  сделано,  то  и  самый  отвЪтъ,  дававши  имъ  на 
занимающ1й  насъ  вопросъ,  и  нельзя,  конечно,  признать  достаточвымъ.  Въ 
виду  невозможности  устранить  этотъ  недостатокъ  путемъ  толкован1я  самыхъ 
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постановленШ  устава,  ничего  болр]^,  конечно,  не  остается,  каЕЪ  обратиться 
за  необходииымъ,  для  поднаго  н  всестороннего  разр^Ьшен1я  занимающаго  насъ 
вопроса,  иатер1адоиъ  къ  теор1н  процесса.  Тавъ,  Френенвнль  (Тга1(ё  Ле  Гарре!., 
т.  и,  стр.  84)  и  Ташндье  (Тга|{ё  (к  Гарре!.,  стр.  11),  дояснивъ  сперва,  что 
право  на  принесете  апеддяц1и  моаютъ  принадлежать  только  такому  лицу, 
которое  принимало  участ1е  въ  процессе  въ  первой  инстанщи  суда  въ  каче- 
стве стороны,  сл'Ьдуетъ  считать  не  только  лицъ,  принимавшихъ  въ  нем^ь 
участ1е  лично  въ  качеств'^  истца  или  отв'Ьтчика,  но,  во-первыхъ,  и  третьихъ 
лнцъ,  дринимавшихъ  участ1е  въ  д'ЬдЪ  въ  первой  инстанщи  суда,  какъ  по 
собственной  ихъ  инищативЪ,  такъ  и  по  привлечешю  ихъ  къ  участш  въ  д'Ьл:Ь 
к^ъ-либо  изъ  первоначальныхъ  тяжуп^нхся,  а  во-вторыхъ,  ихъ  законныхъ 
представителей,  а  также  м  ихъ  правопреемниковъ,  какъ  универсальныхъ  или 
общмх'э,  такъ  и  еингулярныхъ  или  частныхъ,  каковымъ  лицамъ,  по  мн'Ьн1ю 
Фременвиля  и  Таландье,  какъ  лицамъ,  долженствующимъ  быть  признавае- 
мыми стороной  процесса,  и  должно  принадлежать  право  на  принесен1е  апел- 
лящи.  Положеше  это  безусловно  правильно  и,  руководствуясь  имъ,  сл'Ьдуетъ 
призвать,  что  и  въ  нашемъ  процессе  право  на  принесете  апелляц1и  должно 
принадлежать  не  только  тяжущимся  въ  т^номъ  значенш  этого  ноняпл,  т.-е. 
вервоначальнымъ  истцу  и  отв^Ьтчику  лично,  но,  во-первыхъ,  также  и  лицамъ, 
принимавпшмъ  участ1е  въ  д^Ъ  въ  первой  инстанции  суда  въ  качеств'Ь  треть- 
ихъ лицъ  и,  прнтомъ,  одинаково,  какъ  принимавпшмъ  въ  немъ  участ1е  добро- 
вольно, и  но  собственной  иниц1ативЪ,  такъ  и  вс1^дств1е  привлечен1л  ихъ  къ 
учает]ю  въ  д'Ьлй  к1мъ<либо  изъ  первоначальныхъ  тяжущихся,  и  во-вторыхъ, 
всЪмъ  т:Ьмъ  лицамъ,  который,  согласно  постановлетямъ  матер1альнаго  граж- 
данскаго  права,  должны  быть  признаваемы  или  за  ихъ  законныхъ  предста- 
вителей, или  за  их^  универсальныхъ,  или  еингулярныхъ  правопреемниковъ. 
На  основанш  этого  посл^дияго  положенхя  сл'Ьдуетъ  признать,  что  у  насъ 
въ  правЪ  нрикосить  апелляц1ю,  во-первыхъ,  въ  качестве  универсальныхъ  дра- 
вонреемниковъ  первоначальныхъ  тяжущихся,  или  принимавшихъ  участхе  въ 
д^Ъ  въ  первой  ннстанши  суда  въ  качеств'^  третьихъ  лицъ,  напр.  ихъ  на- 
сл^Ьдвики,  конкурсъ,  а  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  и  кредит(фы  лица,  объявлен- 
ного несостоятельнымъ  доджникомъ  и  проч.,  во-вторыхъ,  какъ  сингулярные 
правопреемники  укаяанныхъ  лицъ,  напр.  нокупщикъ  спорнаго  имущества, 
лицо,  получившее  его  вгь  даръ,  цесс1онар1й,  или  вообще  лицо,  приобретшее 
до  передач'Ь  право  по  какому-либо  обязательству  и  проч.;  и  въ-третьихъ, 
какъ  законные  представители  указанныхъ  лицъ,  напр.  ихъ  опекуны,  душе- 
прикащики,  казна,  въ  случае  ваяпя  въ  ея  присмотръ  им1н1я  безв^тно-отсут- 
ствующаго,  а  въ  н^которыхъ  случаяхъ  прокуроръ  и  проч.  Положеше  это 
представляется  настолько  правильнымъ,  что  вообще  за  прннят1е  его  къ  ру- 
ководству въ  нашемъ  нроцессЬ  высказывается  безусловно  и  нашъ  процессуа- 
листъ  Малышевъ  (Курсь  гражд.  суд.,  т.  2,  стр.  210),  а  по  отношешю  права 
на  принесеи1е  апелляцш  указанныхъ  лицъ — и  сенатъ,  который  высказался 
за  принадлежность  права  апеллящи,  напр.,  лицамъ,  принимавшимъ  въ  д^лЪ 
участ1е  въ  качеств'Ь  интервенентовъ  (рёпц  1868  года,  №  13  и  друг.);  на- 
сл^дникамъ  умершаго  тяжущагося  (рЪш.  1870  года,  №  1875);  опекуну,  на- 
значенному къ  имен1ю  безв^тно-отсутствующаго  (рЬш.  1880  года,  №  83); 
казн^^.  какъ  представительнице  безвеетао-отсутствующаго,  имеющей  въ  при- 
смотрЬ  его  имущество  (рЬш.  1878  года,  №  199)  и  проч.  Что  касается,  на- 
конецъ,  прямыхъ  указание  закона,  могупц1Хъ  служить  подтверждев1емъ  пра- 
вильности высказаннаго  положешя,  то,  если  ташя  указашя  и  можно  найти 
въ  уставе,  то  разве  только  относительно  немногихъ  изъ  леречисленныхъ 
случаевъ.  Такъ,  въ  уставе  можно  найти  указатя  на  принадлежность  права 
апеллящи,  напр.,  наследникамъ  тяжущихся,  каковое  положен1е  можетъ  быть 
выведено   изъ  тёхъ  статей  его,   въ  которыхъ   говорится  о  нродлен1и  срока 
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апеиящи  въ  слу^^^^  смерти  тяжущагося  для  его  насдЪдннвовъ;  жЛжь,  кон- 
курсу, опекунамъ  и  душеприващикаиъ,  которымъ  уставомъ  присваиваются 
вообще  права  тяжущагося,  а  следовательно,  и  право  на  принесете  апелля- 
щи  и,  наконецъ,  аровурору,  которому  правиломъ  второй  изъ  приведенныхъ 
мной  статей,  именно  1346  статьей,  предоставляется  право  по  дЪламъ  брач- 
ннмъ  въ  т^хъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  не  бнваетъ  на  лицо  ответчика,  за- 
м'Ьнять  его  въ  производстве  со  вс^ми  оравами,  принадлежащими  стороне 
процесса,  а  также  и  съ  правомъ  обжалован1я  р^шетй  судовъ,  „съ  собдюде- 
н1емъ*',  какъ  сказано  въ  статье,  „общихъ  правилъ  о  принесети  частными 
лицами  жалобъ  на  судебныя  решен1я''. 

Изложенными  сейчасъ  замечав1ями,  съ  цФлью  определешя  круга  гЬкъ 
лицъ,  которымъ  должно  принадлежать  право  апелляц1и  на  судебный  рЪше- 
В1Я,  и  самый  разсматриваемый  нами  вопросъотомъ — кто  въ  праве  принести 
апелляц1ю, — долженъ  бы  считаться  достаточно  разъясвеннымъ,  такъ  какъ, 
по  указати  вс^хъ  категор1Й  тЬхъ  лицъ,  которымъ  право  апелляцк  должно 
принадлеакать,  въ  ра8ъяснен1е  его  со  стороны  положительной  ничего  более 
и  не  остается  сказать.  Несмотря,  однако  же,  на  это  и,  главнымъ  обраэомъ, 
въ  виду  того  обстоятельства,  что  некоторые  изъ  нашихъ  процессуа^истовъ, 
а  также  и  сенатъ  сдипи&омъ  расширяютъ  иногда  кругъ  техъ  лицъ,  которымъ 
должно  принадлежать  право  апелляц1и,  и  представляется  невозможнымъ  оста- 
вить занимаюпцй  насъ  вопросъ  безъ  дальнейогахъ  равъяснешй,  но  уже  разъ- 
яснешй,  такъ  сказать,  со  стороны  отрицательной,  посредствомъ  укаватя 
того — кому,  напротивъ,  право  апеллящи  ни  въ  какомъ  случае  нредоставлено 
быть  не  можетъ.  Разсматривая  вопросъ  оъ  втой  стороны  и,  сообразивъ,  съ 
целью  его  уяснен1я,  какъ  правило  рвабираемой  статьи,  по  которой  право 
апеллящи  можетъ  принадлежать  только  лицамъ  тяжущимся,  такъ  равно  и 
указанное  несколько  выше  общее  начало,  выставляемое  теор1ей  процесса, 
разъясняющее,  кого  следуетъ  относить  къ  категор1И  лицъ  тяжущихся, — на- 
чало, по  которому  право  апеллящи  можетъ  принадлежать  только  лицамъ, 
принимавшнмъ  участге  въ  деле,  при  производстве  его  въ  первой  инставщ1и 
суда  въ  качестве  сторонъ,  или  интервенентовъ,  а,  затемъ,  только  законнымъ 
представителямъ  этихъ  лицъ  и  ихъ  правопреемникамъ,—  нельзя,  конечно,  не 
пр1йти  къ  тому  заключенш,  что  право  апеллящи  ни  въ  какомъ  случае  не 
можетъ  быть  предоставлено,  во-первыхъ,  лицамъ,  не  принимавшнмъ  участ1я 
въ  деле  при  производстве  его  въ  первой  инстанщи  суда  въ  качестве  сто- 
роны, или  интервенента,  хотя  бы  лица  ети  и  имели  право  вступить  въ  дело 
въ  качестве  третьихъ  лицъ,  какъ  то  полагаетъ  Вербловск1й  (Журн.  гр.  и  уг. 
пр.  1882  г.,  кн.  9,  стр.  87),  и  во-вторыхъ,  правопередатчикамъ  тяжущихся 
съ  момента  перехода  спорныхъ  правъ  къ  ихъ  правопреемникамъ,  такъ  какъ, 
въ  дтомъ  случае  правоиередатчики  съ  указаннаго  момента  становятся  ли- 
цами, тяжбе  посторонними.  Несмотря,  однако  же,  на  полную  и,  такъ  ска- 
зать, логическую  необходимость  зтихъ  выводовъ,  какъ  изъ  началъ  ноложи- 
тельнаго  закона,  такъ  и  общихъ  началъ  теор1и  процесса,  изъ  нашихъ  про- 
цессуалнстовъ  Малышевъ  (Курсъ  гр.  суд.,  т.  2,  стр.  209),  Мулловъ  (Журн. 
гр.  и  уг.  пр.  1876  г.,  кн.  6,  стр.  247)  и  Гольмстенъ  (Учеб.  гр.  суд.,  стр.  250), 
а  изъ  судебныхъ  местъ  сенатъ  (реш.  1869  года,  К  148)  предоставляютъ 
право  на  принесете  апеллящи  и  темъ  лицамъ,  который,  хотя  и  имели  бы 
право  принимать  участ1е  въ  качестве  третьихъ  лицъ  въделе  при  проиввод- 
стве  его  въ  первой  инстанщи  суда  безъ  самостоятельныхъ  притязан1й  къ 
первоначальнымъ  тяжущимся,  но  учаспя  въ  коемъ,  однако  же,  не  принимали. 
Сенатъ,  кроме  того,  вопреки  совершенно  правильному  мнешю  Харьковской 
судебной  палаты,  отказавшейся  отъ  разсмотретя  апеллящонной  жалобы,  при- 
несенной продавцемъ  иметя  после  совершешя  имъ  его  отчужден1Я  и  став- 
шаго  позтому,   по  мнетю  палаты,   лицомъ  тяжбе  постороннимъ,   призналъ, 
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однаЕО  аве,  за  нимъ  право  иа  0ринесен1б  апеядящи,  основавъ  это  завлюченге 
свое  на  двухъ  совершенно  неправнльныхъ  и,  притомъ,  противорЪчявыхъ  до- 
водахъ:  во-первыхъ«  на  томъ,  что  отношешя  между  тяжущимися  по  иску 
должны  определяться  положен1емъ  спорнаЕЧ>.  нредмета  въ  моментъ  предъявле- 
шя  иска,  а  не  носл'Ьдующимъ  изменен1емъ  этого  отношен1я,  и  во-вторыкъ, 
что  нравсшередатчнжъ  въ  правЪ  принести  жадобу,  кавъ  третье  лицо  (р^ш. 
1877  г.,  К  361). 

ПослЪ  всего  с]ьазаннаго,  вонросъ  собственно  о  томъ — кто  въ  правЪ  при- 
нести апелляцш,  можетъ  бксгь  признанъ,  кажется,  болЪе  иди  мен^  доста* 
точно  разъясненнымъ;  но,  несмотря  на  это,  нельзя  обойти,  дал^,  безъ  н'Ь- 
которнхъ  объяснешй  другой,  хотя  уже  бол^  второстепенный  вопросъ,  но, 
тЬмъ  не  мен'Ье,  им^ющгй  отношеше  въ  одному  изъ  случаевъ,  входящихъ 
въ  сферу  главнаго  вопроса  и,  потому,  вавъ  бы  вытекающ1й  изъ  него.  Во- 
проеъ  ототъ  заключается  въ  томъ:  можетъ  ли  быть  предоставлено  право  на 
врвнесеше  апеллящи  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  тджупцйся  участвуетъ  въ  про- 
цессе не  лично,  ш>  черезъ  договорныхъ,  иди  законныхъ  представителей,  напр., 
ооекуновь,  душенри&ащиковъ,  одному  изъ  нихъ,  или  же  право  это  можетъ 
быть  предоставлено  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  ихъ  у  тяжущагося  несколько, 
только  вс&мъ  вместе?  По  отношенш  нрава  каждаго  изъ  поверенныхъ  тя- 
жущихся отдельно  и  независимо  отъ  другихъ  приносить  апелдящонныя  жа- 
лобы, разумеется  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  они  уполномочены  на  ихъ  при- 
несеше,  поставленный  вопросъ  долженъ  быть  разр^шонъ  въ  смысле  призна- 
шя  за  ними  такого  права;  по  крайней  1^рЬ,  относительно  возможности  раз- 
р1шен1я  вопроса  въ  такомъ  смысле  и,  вместе  съ  темъ,  признания  за  ними 
права  на  самостоятельное  в  независимое  отъ  другихъ  обжалован1е  судебныхъ 
р1шен1й,  до  сихъ  лоръ  ни  въ  нашей  юридической  литературе,  ни  въ  су- 
дебной практике  не  только  никакихъ  сомненК  не  высказывалось,  но  даже 
всегда  свободно  допускалось.  Нельзя  того  же  сказать  относительно  ра^ше- 
шя  поставлениаго  вопроса  по  отношешю  права  на  отдельное  и  самостоятель- 
ное обаиаован1е  путемъ  апелдящи  решешй  суда  законными  представителями 
тджуп^хся;  навротивъ,  оенатомъ  были  высказаны  въ  разрешеше  етого  во- 
проса противоречивыя  положен1я,  а  въ  нашей  юридической  литературе  во- 
нросъ этоФЪ  представляется  едва  только  затронутымъ  Мулловымъ  въ  его  об- 
зоре вассащонной  практики  (Журн.  гражд.  и  угол.  пр.  1876  г.,  кн.  3,  стр.  133) 
и  Змирловымъ  въ  его  практнческихъ  за1гЬткахъ  по  вооросамъ  гражданскаго 
права  и  судопроизводства  (Журн.  гражд.  и  угол,  права  1881  г.,  кн.  3, 
стр.  54 — 59).  Такъ,  сенатъ  сперва  довольно  долго  придерживался  въ  его 
практике  того  положетя,  что«  искать  и  отвечать  на  суде,  а  равно  пользо- 
ваться правомъ  обжалован1я  судебныхъ  решен1й  опекуны  тяжуш;ихся,  когда 
нхъ  бываетъ  назначено  несколько,  могутъ  не  иначе,  вакъ  все  вместе  и  со- 
вокунно  (реш.  1875  г.,  №  445  и  друг.),  каковое  положен1е,  какъ  правильное, 
рекомендуется  къ  принятхю  въ  руководство  Мулловымъ  и  Змирловымъ;  но 
затемъ,  сенатъ  отступился  отъ  этого  подожешя  и  высказалъ,  что,  напротивъ, 
каждый  изъ  опекуновъ  въ^праве  самостоятельно  и  безъ  участ1я  другихъ  вавъ 
исвать  и  отвечать  на  суде,  тавъ  равно  и  обжаловать  судебный  решен1я 
(реш.  1880  года,  №  4).  Мне  кажется,  что  это  последнее  положеше  должно 
быть  признано  более  правильнымъ,  какъ  более  согласное  съ  постановлешями 
нашихъ  законовъ  о  праве  опекуновъ  искать  и  отвечать  на  суде.  Въ  самомъ 
деле,  но  силе  19  ст.  устава,  опекуны,  хотя  они  и  являются  только  предста- 
вителями другихъ,  но,  несмотря  на  это,  должны  быть  признаваемы  лицами 
тяжущимися,  имеющими  право  на  совершен1е  всехъ  техъ  процессуальныхъ 
дейетвШ,  право  на  совершенве  которыхъ  уставъ  предоставляетъ  сторонаиъ 
процесса;  между  темъ,  известно,  что  каждый  изъ  тяжущихся,  наравне  съ 
правомъ  на  совершеше  нрочихъ   процессуальныхъ   действ1й,  имеетъ  право 
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приносить  и  жалобы  на  судебный  рЬшетя  впо^га'Ь  саиостоятельно  и  неза- 
висимо отъ  его  вовсортовъ  по  процессу,  изъ  чего  слгЬдуетъ  заиючить,  что 
правоиъ  этииъ  могутъ  тавимъ  же  точно  образомъ  пользоваться  и  каждый 
изъ  опекуновъ,  какъ  самостоятельный  участникъ  въ  дЪлЬ.  Кро^Ь  того,  и  въ 
нашемъ  матер1альномъ  гражданскомъ  правок  нигд^Ь  нельзя  найти  такого  рода 
постановлен1й,  которыя  обязывали  бы  опекуновъ  непрем^Ьнно  къ  тавоа1у  со- 
вокупному дМств1Ю  по  отношешю  веден1я  д1^лъ  подопечнаго  во  вс^хъ  слу- 
чаякъ,  чтобы  ни  одинъ  изъ  опекуновъ  не  им'Ьлъ  права  на  совершеше  ка- 
кикъ-либо  л/кйспИк  безъ  воли  и  участ1я  другихъ,  при  отсутствЬ!  ваковыхъ 
постановлешй  въ  законе  и  не  представляется,  конечно,  основан1я  къ  у*г- 
вержден1ю  о  томъ,  чтобы  одинъ  изъ  опекуновъ  не  могъ  пользоваться  пра- 
вомъ  я  на  принесете  апеллящи  безъ  учаспя  другикъ. 

11о  выяснен1и  собственно  тЬхъ  вопросовъ,  ответь  на  которые  даетъ 
правило  разбираемой  статьи,  становится  возможнымъ  обратиться  къ  равемо- 
тр1^н1Ю  т^хъ  предметовъ,  которыхъ,  какъ  мной  было  упомянуто  несколько 
выше,  следовало  коснуться  правилу  этой  статьи,  но  которые  оно,  однако  же, 
обходитъ  полн%йшимъ  молчашемъ,  изъ  каковыхъ  предметовъ  я  остановлю 
сперва  мое  вниманхе  на  вопросЬ  объ  услоияхъ  принесен1Я  апелляц1и. 

По  доктрине  французскихъ  процессуалиетовъ,  напр.,  Фременвиля  (ТгаНё 
Ле  ГарреК,  т.  11|  стр.  80)  для  осуществлетя  права  на  принесете  апелля- 
щи необходимо,  чтобы  апелляторъ  им^ъ  интересъ  обжаловать  решете  суда, 
каковое  условхе  можетъ  оказываться  въ  наличности  лишь  только  въ  т^хъ 
случаяхъ,  когда  р^шетемъ  суда  нарушаются  интересы  того  тяжущагося,  ко- 
торый желаетъ  принести  апелляц1Ю.  На  основан1и  этого  положен1Я  право  на 
принесен1е  апеллящи  за  истцомъ  признается  только  тогда,  когда  рЬшенхемъ 
суда  ему  оп^ано  въ  ц^омъ  искЬ  или  въ  части,  а  какъ  приказъ  суда  объ 
этомъ,  т.-е.  о  присуждети  иска  или  отказ'Ь  въ*  немъ  долженъ  быть  выра- 
жаемъ  въ  резолющи  или  дш^поаитявб  р-Ьшетя  суда,  то  въ  виду  этого  об- 
стоятельства французсте  процессуалисты,  а  также  и  французская  судебная 
практика,  какъ  то  можно  видеть  изъ  р^шенШ,  пом'Ьщенныхъ,  напр.,  у  Рог- 
рона  (Сойе  йе  ргос.  ш.  ехр1.,  изд.  10,  т.  1,  стр.  1028),  и  считаютъ  возмож- 
нымъ допускать  принесете  апелляц1н  лишь  только  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда 
интересы  апеллятора  нарушаются  именно  диспозитивомъ  решетя,  а  не  его 
мотивами.  Этой  же  самой  доктрины  по  вопросу  объ  услов1яхъ  допустимости 
принесетя  апеллящи  придерживается  и  нашъ  сенатъ,  выражая  свой  взглядъ 
въ  сл^дующемъ  положети:  „тяжуп^гйся,  въ  пользу  котора1Ч)  состоялось  рЪше- 
Н1е  въ  сукк  первой  степени,  не  им^етъ  повода  приносить  на  оное  жалобы, 
хотя  бы  тЬ  или  друпя  соображен1я  суда  были  и  противъ  него**  (рЬш. 
1876  года,  Л  485  и  друг.). 

Вообще  эту  доктрину  нельзя  не  признать  вполне  правильной,  но  въ 
частности  нельзя  не  сд'Ьлать  возражетя  противъ  той  ея  части,  которой  от- 
вергается безусловно  возможность  обжаловатя  мотявовъ  решетя,  въ  виду 
того  обстоятельства,  что  иногда  и  мотивами  рЬшеи1я,  какъ  мы  то  вид^и 
въ  глав'Ь  о  законной  сил'Ь  р'Ьшен1Я,  могутъ  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  весьма 
суш;ественно  нарушаться  интересы  тяжуп^ихся,  по  отиошен1ю  каковыхъ  сяу- 
чаевъ,  какъ  мы  видели,  и  не  можетъ  быть  приведено  достаточныхъ  основа- 
тй  къ  лишен1ю  тяжущихся  права  на  обжалован1е  путемъ  апелляц(и  такого 
решетя,  диспозитивъ  котораго  и  представляется  для  апеллятора  благопр{ят- 
нымъ.  Кром^Ь  того,  нельзя  также  не  сделать  возражетя  и  противъ  даль- 
н^^йшаго  вывода,  дЬлаемаго  сеиатомъ  изъ  положетя  о  недопустимости  апел- 
лящи противъ  решетя,  благопр1ятнатч>  въ  его  диспозитив^Ь  для  апеллятора, 
именно,  вывода  о  посл%дств1яхъ  принесетя  апелляц{и  въ  подобиыхъ  случа- 
яхъ. Сенатъ  утверждаетъ,  что  послЬдств1емъ  принесен1я  апел1яц1и  въ  такяхъ 
случаяхъ  должно  быть  ея  возвращете,   между   т1мъ,  какъ  скорее  сл^Ьдуетъ 
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признать,  что  посд%дств1е11ъ  принесеша  ааеллящи  вообще,  при  отсутствш 
тольЕо  что  указаннаго  услов1я  ея  допустимости,  должно  быть  оставлете  ед 
безъ  посд^дотвШ  судебной  палатой,  а  нявакъ  не  возвращен1е  окружннмъ 
судоиъ,  на  томъ  основаши,  что  обрадъ  возвращешя  апелдяц1и  окружннмъ 
судомъ  установленъ  только  на  случаи  несоблюдешя  при  подач^^  ея  некого- 
рыхъ  формальныхъ  услов1й  ея  принесешя,  безъ  всякаго  отношешя  късодер- 
жашю  обжалуемаго  рЪшешя,  или  содержан1я  жалобы,  въ  обсуждеше  како- 
внхъ  предметовъ  окружный  судъ,  при  обсуждвн1и  вопроса  о  приняли  жа- 
лобы, входить  никакого  права  не  им^Ьетъ,  а,  следовательно,  не  имЪетъ  нрава, 
но  соображешю  недостатковъ  акалобы  по  этимъ  предметамъ,  и  постановлять 
опред^еше  о  ея  возвращенш;  а,  затЬмъ,  остается,  конечно,  только  при- 
знать, что  вопросъ  о  последств1яхъ  неосновательности  жалобы  по  ея  содер- 
жан1ю  можетъ  подлежать  только  обсужден1ю  судебной  палаты,  при  постано- 
влети  ею  рЬшешя  по  жалобе,  которымъ  она  и  можетъ  быть  оставлена  па- 
дат(Д  безъ  посл^дствШ. 

Другой  недостатокъ  правила  разбираемой  статьи  заключается,  какъ  я 
сказалъ,  въ  томъ,  что  въ  ней  не  указываются  посд'Ьдствхя  принесешя  апел- 
лящи.  Оь  помощью  теор1и  процесса  посл'Ьдств]я  эти,  однако,  легко  могутъ 
быть  указаны,  а.  что  послЪдствхя  эти  должны  непрем'Ьнно  им^ть  м^сто  и  въ 
нашемъ  процессе,  то  достаточно  уб'Ьдительнымъ  доказательствомъ  этому  мо- 
жетъ служить  уже  одно  то  обстоятельство,  что  указанный  теор1ей  послед- 
СТВ1Д  принесешя  апелляц1И  представляются  прямымъ  и  необходимымъ  по- 
сл4дств1емъ  вообще  допущенхя  апеллящи  и  им^ютъ  свое  основапхе  въ  самой 
сущности  ея.  ПослЪдств1Я  эти,  по  объяснен]ю  изъ  французскихъ  процессуа- 
листовъ,  напр.,  Фременвиля  (Тга11:ё  (1е  Гарре!.,  т.  I,  стр.  371),  а  изънашихъ 
Малышева  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  П,  стр.  215),  заключаются,  во*первыхъ,  въ 
томъ,  что  апеллящя  служитъ  основашемъ  къ  открыт1ю  апелляцвоннаго  про- 
мвводства  или  къ  открыпю  процесса  во  второй  инстанщи  суда,  по  отноше- 
шю  къ  которому,  какъ  зам^чаетъ  Малышевъ,  апеллящя  есть  такой  же  актъ 
почина,  какъ  исковое  прошен1е  для  суда  первой  инстанц1И  (евес^ив  детоШ- 
Иуов),  и  во-вторыхъ,  въ  томъ,  что  принесен1е  апеллящи  предупреждаетъ 
возможность  приведешя  въ  исполнеще  рЪшенхя  суда  первой  степени  (ебес- 
1п8  вавреотуав),  за  исключен1емъ,  однако  же,  тЪхъ  случаевъ,  какъ  справед- 
ливо замФчаетъ  Фременвиль  (Тга11;ё  Ае  Гарре1.,  т.  I,  стр.  287),  въ  которыхъ 
р^шешемъ  суда  первой  степени  было  бы  допущено  предварительное  испол- 
нен1е  рЬшешя,  въ  каковыхъ  случаяхъ  принесенге  апеллящи  не  можетъ  оста- 
навливать приведешя  его  въ  исполнен1е.  Посл1^днее  посл'Ьдствхе  принесешя 
апеллящи,  по  справедливому  зам^Ьчанш  Фременвиля  и  Малышева,  должно 
всегда  наступать  1р80  ^и^е — въ  силу  самого  закона,  на  томъ  основан1И,  что 
рЪшешя  судовъ  первой  степени,  какъ  неокончательныя,  въ  случа^Ь  обаи^ю- 
ван1Я  ихъ,  не  могутъ  подлежать  исполненхю,  каковой  доводъ,  выставленный 
въ  подкр^плеше  правильности  ихъ  положешя,  не  можетъ  не  быть  признанъ 
тЬмъ  болЬе  основательнымъ,  что  находитъ  полное  свое  оправданхе  и  въ  по- 
лоаштельномъ  законе,  выраженномъ  въ  правиле  924  ст.  устава,  по  которой 
къ  исполнешю  могутъ  быть  обращаемы  только  р'Ьшен1я,  вошедппя  въ  закон- 
ную  силу,  или  подвергнутыя  предварительному  исполнешю;  р'Ьшен1е  же 
окружнаго  суда  до  истечен1я  срока  на  обжаловаше,  а  равно  и  въ  случа^к 
его  обжаловашя,  не  признается  892  ст.  вошедшимъ  въ  законную  силу,  а, 
сл'Ьдовательно,  въ  силу  самого  закона,  не  можетъ  быть  приводимо  въ  испол- 
неше.  Само  собой  разум'Ьется,  что  въ  случаяхъ  обжалован1Я  р'Ьшен1Я  окруж- 
наго суда  только  въ  части,  исполнен1е  по  немъ  должно  быть  задерживаемо 
также  только  въ  частяхъ  обжалованныхъ,  за  исключен1емъ  случаевъ,  ука- 
занннхъ  мшД  при  объяснен1и  правила  892  ст.,  когда,  несмотря  на  частич- 
ное  обжалован1е  рЪшешя,   оно   не   можетъ  вступать  въ  законную  силу  въ 
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подномъ  объеме  и  когда,  вслЪдств1е  атого,  н  частичное  обжалованге  р^ше- 
шя  долашо  служить  доводомъ  къ  вадержЕ'Ь  иснолнен1я  веего  рЪшенш.  Не 
должно  быть  задерживаемо  нсоолнеше  р'Ьшен1я  ао  отвошен1ю  сторонъ  про- 
цесеа  также  въ  сдучаяхъ  цринесвн1я  апеллящи  только  третьими  лицами  по- 
собниками но  основанкмъ,  которыя  были  мной  укаваны  также  при  объяс&е- 
ши  правила  892  ст. 

Зат^мъ,  я  считаю  нелишнимъ  указать  еще  на  дальн'Ьйш1я  ноложеши, 
выставляемый  Фременвилемъ  и  Таландье,  относительно  опред^ешя  тЪхъ  но- 
слЪдствШ,  которыя  должны  ии'Ьть  м'Ьсто  въ  случаяхъ  игнорировав1Я  посл^^д- 
няго  изъ  посл^Ьдств1й  принесешя  апеллящи,  или  въ  случаяхъ  обращешя  къ 
исполнению  р']^шешя  суда  первой  степени,  не  обращеднаго  въ  то  же  время 
къ  предварительному  исполненш,  несмотря  на  подачу  апелляцш, — полоа&е- 
Н1Я,  которыя  должны  быть  приняты  къ  руководству  и  въ  нашемъ  процессЬ. 
Именно,  по  мнЪшю  Фременвиля  (Тга11ё  де  ГарреЬ,  т.  I,  стр.  580),  и  Та- 
ландье (ТгаКё  (1е  ГарреЬ,  стр.  352),  въ  случаяхъ  обращешя  къ  исполненш 
рЪшен1й,  подлежащихъ  обжалован1ю  путемъ  апеллящи,  или  въ  случаяхъ  по- 
дачи таковой,  всЬ  акты,  относящ1еся  до  вриведешя  р'Ьп1ен1я  въ  исполнен1е, 
какъ  напр.,  опись  и  арестъ  движимости  и  тому  подобные  акты  исполнешд 
должны  быть  признаваемы,  по  жалобе  заинтересованной  стороны,  пртноеи- 
мо^  ацеллящонному  суду,  недействительными  и,  потому,  подлежащими  унн- 
чтожен1Ю.  Поражеше  нед'Ьйствительност1ю  актовъ  исволнешя  въ  подобныхъ 
случаяхъ  представляется  д1йств1емъ  настолько  необходимымъ  и  вытекаю- 
щимъ,  притомъ,  изъ  прямого  воспрещешя  и  нашего  закона  обраща1ъ  къ 
исполнен1ю  рЪшешя,  не  вошед1шя  еще  въ  законную  силу,  что  не  можетъ 
быть  никакого  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  д'Ьйств1я  9ТИ  и  въ  нашемъ  процесе^Ь 
должны  подлежать  уничтожешю  по  жалоб'Ь  въ  судебную  палату  на  непра- 
вильную выдачу  овружнымъ  судомъ  исполнительнаго  листа. 

Правило  разбираемой  статьи  предоставляетъ,  какъ  мы  видели,  каждому 
тяжущемуся  право  подать  апеллящю  на  р^шеше  окружнаго  суда,  и  дозво- 
леше  это,  какъ  изв'Ьотно,  понимается  вообще  въ  томъ  смысле,  что  кажднй 
изъ  тяжущихся,  имЪетъ  ли  онъ  тождественный,  или  различный  ннтересъвъ 
д'ЬлЪ  съ  своимъ  консортомъ  по  процессу,  им-Ьотъ  право  принести  отъ  себя 
апеллящю  особо  и  независимо  отъ  обжаловашя  рЪшешя  этнмъ  же  путемъ 
его  консортами.  Но  кром'Ь  этого  права,  правило  последней  изъ  приведенныхъ 
выше  статей,  именно  766  ст.,  предоставляетъ  право,  въ  сдуча'Ь  подачи  апел- 
лящи только  н'Ькоторыми  истцами,  или  отв'Ьтчиками,  остальнымъ  истцамъ, 
или  отв'Ьтчикамъ  присоединяться  къ  апеллящи,  поданной  ихъ  товарищами 
по  тяжбе,  причемъ,  для  такого  присоединен1я  назначаетъ  имъ  и  особый 
срокъ,  гораздо  длиннМшШ  общаго  апелляц1оннаго  срока.  Прежде  всего,  по 
поводу  предоставлешя  тяжущимся  этого  послЪдняго  права,  помимо  общаго 
права  на  обжаловаше  р^шешн  путемъ  апелляцш,  не  можетъ  не  возникнуть 
вопросъ  о  томъ,  как1я  причины  вызвали  необходимость  какъ  предоставлешя 
имъ  этого  права  и,  притомъ,  съ  пазначен1емъ  особаго,  болЪе  продолжитель- 
наго  срока  для  поль80ван1я  имъ,  такъ  равно  и  вкдючен1я  въ  уставъ  правила 
разбираемой  статьи,  утверждающей  за  ними  это  право?  Уже  изъ  одного  того 
обстоятельства,  что  законъ  предоставляетъ  тяжущимся  какъ  бы  два  пути 
для  обжаловашя  решенхя,  нельзя  и  а  рпоп  не  вывести  того  заключен1я, 
что  законъ  считалъ,  если  не  по  отношенгю  всЪхъ,  то,  по  крайней  м^ре, 
некоторыхъ  случаевъ,  недостаточнымъ  предоставлен1е  тяжущимся  только 
одного  общаго  права  обжаловашя  для  огражден1я  ихъ  интересовъ.  И  въ 
сакомъ  д'Ьл'Ь,  въ  оправдаше  включен1Я  въ  уставъ  правила  разбираемой  статьи, 
мы  находимъ  такого  рода  разсуждешя  составителей  устава,  помещенный  въ 
издан1и  государственной  канцелярхи  подъ  правиломъ  этой  статьи:  неприве- 
сен1е  апелляцш  въ  срокъ,  въ  законе  указанный,  не  означаетъ  еще,  но  мнЪ- 
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Н1Ю  составителей  устава,  того,  чтобы  тяжущ1Йся  ии'Ьлъ  въ  виду  безусловно 
отъ  нея  отказаться,  тавъ  вавъ,  въ  дМствительности  могутъ  быть  такого 
рода  случаи,  когда  тяжущ1йся  можетъ  считать  для  себя  бол-Ье  выгоднымъ 
подчиниться  р^Ьшешю,  только  въ  томъ  предаоложеши,  что  оно  не  будетъ 
обжаловано  и  его  консортомъ;  напротивъ,  въ  случа'Ь  обжалован1я  его  симъ 
посл^днимъ,  онъ  можетъ  изм'Ьнить  свое  нам^Ьрен^е  и  найти  необходимымъ, 
въ  ограждете  своихъ  интересовъ,  также  принести  жалобу;  и  вотъ,  относи- 
тельно подобныхъ-то  случаевъ  и  вт  видахъ  сораведливаго  ограждешя  инте- 
ресовъ тяжущагося,  находящагося  въ  подобныхъ  услов1яхъ,  т.-е.  не  могу- 
щаго  уже  нер-Ьдко  воспользоваться  общимъ  правомъ  апеллящи  за  истечен1емъ 
срока,  по  мн'Ьшю  составителей  устава,  и  представлялось  необходимымъ  от- 
крыть ему  другой  путь  обжалован1я,  въ  другой  бол'Ье  продолжительный  срокъ. 
Такой  нотивъ  включен1я  въ  уставъ  правила  разбираемой  статьи  нельзя  не 
признать  вполн-Ь  основательнымъ,  въ  виду  того  обстоятельства,  что  такого 
рода  случаи,  когда  интересъ  тяжущагося  въ  д-Ьл*  можетъ  во  многомъ  за- 
висать отъ  обжалования  р'Ьшен1я  его  консортомъ,  въ  действительности 
вполн'Ь  возможны,  какъ  напр.,  въ  подобномъ  случа'Ь:  два  отв'Ьтчика  присуж- 
дены р^шешемъ  окружнаго  суда  къ  изв']^стному  взыскан1ю  каждый  въ  опре- 
д'Ьленной  сумм'Ь,  на  такое  р'Ьшен1е  подаетъ  жалобу  одинъ  изъ  отв'Ьтчиковъ, 
который,  найдя,  при  этомъ,  новыя  основан1я  къ  опровержен1Ю  вообще  тре- 
боваеШ  истца,  выставляетъ  эти  основан1я  въ  своей  жалоб'Ь;  очевидно,  что 
въ  такомъ  случа*  прямой  интересъ  другого  ответчика,  въ  виду  возможности 
освободиться  отъ  взыскан1я,  требуетъ  участ1я  его  въ  апедлящонномъ  произ- 
водстве, возможность  къ  чему  ему  и  открываетъ  именно  правило  разбираемой 
статьи. 

Самое  правило  этой  статьи  содержитъ  въ  себ*  собственно  два  поста- 
новлен1я:  а)  о  прав*  сторонъ  на  присоединен1е  и  б)  о  порядк*  и  срок*  за- 
авден1я  просьбы  о  присоединеши  къ  апеллящи.  Къ  сожал'Ьшю,  по  обоимъ 
этимъ  предметамъ  правило  статьи  не  отличается  надлежащей  опред']^литель- 
ностью.  Такъ,  неопред'Ьлительность  собственно  постановлешя  о  прав*  сто- 
ронъ на  заявлеше  просьбы  о  присоединенш  заключается,  во-первыхъ,  въ 
томъ,  что  въ  немъ  ничего  не  упоминается  о  прав*  третьихъ  лицъ,  прини- 
мавшихъ  участ1е  въ  д^^']^  въ  первой  инстанц1и  суда  на  сторон'Ь  истца  или 
ответчика,  на  заявлеше  просьбы  о  присоединен1и  къ  апеллящи,  поданной 
в^нъ-либо  изъ  нихъ  и,  во-вторыхъ,  что  въ  немъ  не  указываются  услов1я  и 
границы  допустимости  присоединешя.  Что  касается  перваго  изъ  указанныхъ 
недостатковъ  правила  разбираемой  статьи,  то  онъ  представляется  уже  от- 
части восполненнымъ  сенатомъ  (^Ьш.  1874  года,  №  845)  и  Малышевымъ 
(Курсъ  гр.  суд ,  т.  П,  стр.  209),  которые  совершенно  правильно  объяснили, 
что  право  на  присоединеше  къ  апеллящи,  поданной  однимъ  изъ  тяжущихся, 
должно  принадлежать  также  и  третьему  лицу,  вступившему  въ  д-Ьло  при 
производств*  его  въ  первой  инстанщи  суда,  совокупно  съ  стороною,  подав- 
шею апеллящю.  Положенхе  это,  несмотря  на  молчан1е  правила  статьи  о  по- 
добномъ прав*  третьихъ  лицъ,  именно  потому  и  не  можетъ  не  быть  при- 
знано совершенно  правильнымъ,  что  оно  необходимо  вытекаетъ  изъ  т*хъ 
общйхъ  соображешй,  которыми  определяются  права  третьихъ  лицъ  въ  про- 
цесс*, и  которыя  были  мной  подробно  указаны  при  комментирован1И  пра- 
вилъ  устава,  относящихся  ко  вступленш  третьихъ  лицъ  въ  д4ло;  собственно 
«е  молчан1е  правила  статьи  объ  этомъ  предмет*  можетъ  бытъ  очень  просто 
объяснено  т*мъ  обстоятельствомъ,  что  при  составлен1и  его  не  были  пред- 
видены случаи  присоединен1я  со  стороны  третьихъ  лицъ  къ  апелляц1и,  по- 
даваемой к*мъ-либо  изъ  первоначальныхъ  тяжущихся,  или,  другими  сло- 
вами, что  оно  было  постановлено  по  соображен1ю  только  наичаще  могущихъ 
встречаться  случаевъ  присоединен1я,  иди  того  диой  р1е^ит^ив  й*,    каковое 
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обстоятельство  нисколько  не  исключаетъ  возможности  раснространенха  его  и 
на  друг1е  случаи  присоединен1я,  хотя  въ  немъ  прямо  и  не  предусмотренные, 
но  съ  ними  однородные.  Только  что  приведеннымъ  положен1емъ  сената  раз- 
р'Ьшается,  однако  же,  вопросъ  только  о  прав'Ь  третьихъ  лицъ  на  присоеди- 
нен1е  къ  апеллящи,  подаваемой  к']^мъ-либо  изъ  первоначальныхъ  тяжущихся, 
но  не  затрогиваются  еще  случаи,  такъ  сказать,  обратнаго  присоединешя, 
или  присоединен1я  кого-либо  изъ  первоначальныхъ  тяжущихся  къ  апелляц1И, 
подаваемой  третьимъ  лицомъ.  О  подобнаго  рода  случаяхъ  ничего  не  упоми- 
нается и  въ  правил*  разбираемой  статьи,  но  изъ  этого  обстоятельства,  мн-Ь 
кажется,  однако  же,  ни  въ  какомъ  случа*  не  слЬдуетъ  выводить  того  за- 
ключен1я,  чтобы  подобные  случаи  вообще  должны  были  считаться  невозмож- 
ными, или  недопустимыми.  Правда,  изъ  этой  категорхи  случаевъ  можно  ука- 
зать на  одну,  относительно  которой,  по  самому  положен1ю  вещей,  вопросъ 
о  допустимости  присоединен1я  къ  апелляц1и,  подаваемой  третьимъ  лицомъ, 
первоначальнаго  тяжущагося,  долженъ  быть  разр']Ьп1енъ  отрицательно, — это 
именно  относительно  случаевъ  присоединен1я  тяжущагося  къ  апеллящи,  по- 
даваемой третьимъ  лицомъ,  принимавшимъ  участ1е  въ  д']Ьл'Ь  вь  первой  ин- 
станц1и  суда,  хотя  на  его  сторон-Ь,  но  только  въ  роли  его  пособника.  Поз- 
воляю себ'Ь  настаивать  на  разр'Ьшен1и  въ  такомъ  смысл*  вопроса  о  допу- 
стимости присоединен1Я  первоначальнаго  тяжущагося  къ  апеллящи,  пода- 
ваемой его  пособникомъ  въ  д^л*,  на  томъ  простомъ  основан1и,  что  подоб- 
ное присоединенге  представляется  немыслимымъ  по  отсутств1Ю  самого  того 
объекта,  долженствующаго  служить  основангемъ  просьбы  о  присоединен1И, 
до  котораго  просьба  эта  могла  бы  относиться,  всл4дств1е  того,  что  третьи 
лица,  принимающ1я  участие  въ  д*л*  только  въ  роли  пособниковъ  первона- 
чальныхъ тяжущихся,  никакихъ  своихъ  прямыхъ  требованШ  въ  процесс*, 
какъ  известно,  не  пресл*дуютъ,  а  принимаютъ  въ  немъ  участ1е  только  для 
защиты  своихъ  интересовъ,  всл'Ьдств1е  чего,  не  можетъ  не  быть  очевиднымъ, 
что  и  въ  случа*  подачи  к*мъ-либо  изъ  нихъ  апеллящи  также  только  съ 
этой  последней  ц*лью,  первоначальному  тяжущемуся  по  объекту  требовашя 
не  къ  чему  присоединяться;  въ  виду  какового  обстоятельства,  конечно,  и 
самое  пт)исоединен1е  не  можетъ  быть  признано  допустимымъ.  Напротивъ, 
относительно  случаевъ  присоединешя  кого-либо  изъ  тяжущихся  къ  апеллящи, 
подаваемой  третьимъ  лицомъ,  прииимающимъ  участ1е  въ  д*л*  на  его  сто- 
рон* въ  самостоятельной  роли  стороны  процесса,  занимающШ  насъ  вопросъ 
долженъ  быть  разр*шенъ  въ  смысл*  противоположномъ,  или  смысл*  допу- 
стимости присоединешя,  на  томъ  основан1и,  что  въ  подобныхъ  случаяхъ 
третьими  лицами  преследуются  т*  же  самыя  требован1я,  какъ  и  первона- 
чальнымъ  тяжущимся,  всл*дств1е  чего,  въ  виду  возможности  сосредоточев1Я 
на  этихъ  требован1яхъ  апеллящи  одинаково,  какъ  первоначальныхъ  тяжу- 
щихся, такъ  и  третьихъ  лицъ,  и  не  представляется  возможнымъ  подъискать 
как1я  либо  основашя  къ  недопустимости  присоединен1Я,  какъ  третьихъ  лицъ 
къ  апеллящи,  подаваемой  первоначальными  тяжущимися,  такъ,  наоборотъ, 
и  этихъ  посл*днихъ  къ  апеллящи,  подаваемой  третьими  лицами. 

Бол*е  существеннымъ  представляется  второй  недосГатокъ  правила  раз- 
бираемой статьи,  всл*дств1е  того,  что  неуказан1е  границъ  и  условШ  присое- 
динен1я  съ  одной  стороны  можетъ  влечь  за  собой  гораздо  больп11я  затрудне- 
шя  при  прим*нен1и  въ  практик*  выраженнаго  въ  немъ  постановден1Я,  а  съ 
другой  представляетъ  гораздо  бол*е  затруднен1й  и  для  комментатора,  обя- 
запнаго  указать  необходимый  данныя  для  правильнаго  его  прим*нешя.  6ъ 
самой  стать*  говорится  только:  „каждому  изъ  лицъ,  состоящихъ  истцами, 
или  отв*тчиками  на  одной  сторон*,  предоставляется  присоединиться  къ  апел- 
лящи, отъ  одного  изъ  нихъ  поданной".  Выражен1е  статьи:  „присоединиться 
къ  апелляц1и"  не  можетъ,  по  буквальному  смыслу  его,  не  подать  повода  въ 
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тому  8аключен1Ю,  что  присоединен1е  къ  апеллящи  можетъ  быть  допускаемо 
только  при  томъ  услов1и,  чтобы  требовашя  новаго  апеллятора  заключались 
не  въ  чемъ  иномъ,  какъ  именно  только  въ  присоединен1и  къ  требоваи1ю,  за- 
явленному уже  первоначальнымъ  апелляторомъ;  или,  другими  словами,  что 
прнсоединен1е  должно  считаться  допустившмъ  лишь  только  при  услов1и  тож- 
дества апеллящонныхъ  требовашй  обоихъ  апелляторовъ,  какъ  первоначаль- 
наго,  такъ  и  посл^дующаго  въ  отношеши  объекта  требован1я.  Напротивъ, 
если  при  объяснен1и  правила  разбираемой  статьи  принять  во  внимаше  т^ 
разсужден1я  составителей  устава,  поморщенный  въ  издан1и  государственной 
канцеляр1и  подъ  правиломъ  этой  статьи,  въ  которыхъ  указываются,  между 
прочимъ,  и  тк  случаи,  на  которые  им^ось  въ  виду  установить  выраженное 
въ  этой  стать'Ь  правило,  то  придется  Щ)1йти  къ  тому  заключен1Ю,  что  кругъ 
его  прим4нен1я  долженъ  быть  гораздо  болЪе  обширнымъ,  или  что  оно  должно 
им'Ьть  прим'Ьненге  не  только  въ  случаяхъ,  сейчасъ  указанныхъ,  но  и  во  мно- 
гихъ  другихъ.  Въ  самомъ  д^л*,  въ  разсужден1яхъ  составителей  устава,  между 
прочимъ,  говорится,  что  правиломъ  разбираемой  статьи  им'Ьлось  въ  виду 
предоставить  право  „каждому  изъ  лицъ,  совокупно  или  въ  отдгьльности  со- 
стоящихъ  истцами  или  отв'Ьтчиками  на  одной  сторон'Ь,  или  по  одному  пред- 
мету, присоединиться  къ  апеллящи,  отъ  одного  изъ  нихъ  поданной^.  Изъ 
этихъ  словъ  составителей  устава  и  въ  особенности  изъ  выражен1я — „или  въ 
отдельности"  —  нельзя  не  вывести  то  заключен1е,  что  ими  имелось  въ  виду 
предоставить  право  на  присоединен1е  къ  апелляц1и  не  только  въ  тЬхъ  слу- 
чаяхъ, когда  требования  лица  присоединяющагося  относятся  къ  одному  и  тому 
же  объекту,  какъ  и  требован1я  первоначальнаго  апеллятора,  но  и  въ  т'Ьхъ, 
когда  требовашя  присоединяющагося  лица  представляются  какъ  бы  отд'Ьль- 
ными  и  самостоятельными,  не  тождественными  съ  требован1ями  первоначаль- 
ваго  апеллятора  по  объекту  требован1я.  Какое  же,  спрашивается,  изъ  двухъ 
возможныхъ  объяснен1Й  правила  разбираемой  статьи  должно  быть  признано 
божЬе  правильнымъ?  То  ли,  которое  отводитъ  ему  более  тесный  кругъ  при- 
м'Ьнешя,  основан1емъ  которому  можетъ  служить  буквальный  смыслъ  правила 
статьи,  или  же  другое,  расширяющее  границы  его  прим'Ьнешя  и  основанное 
на  соображен1и  случаевъ,  имевшихся  въ  виду  при  его  установлен1и?  Мн^ 
кажется,  что  скорее  должно  быть  признано  бол^е  правильнымъ  посл'Ьднее 
объяснеше,  каковое  положенге  я  основываю,  главнымъ  образомъ,  на  томъ  со- 
ображен1и,  что  приняпемъ  перваго  объяснен1я  кругъ  прим^^нешя  правила 
разбираемой  статьи  былъ  бы  съужевъ  настолько  и,  притомъ,  ограниченъ  та- 
кими случаями,  въ  большинств'Ь  которыхъ  присоединен1е  можетъ  предста- 
вляться даже  совершенно  ненужнымъ,  что  и  самое  правило  статьи  оказалось 
бы  постановлешемъ  почти  безц^ьнымъ  и,  потому,  безполезнымъ.  Уб'Ьдиться 
въ  правильности  этого  посл'Ьдняго  вывода  нетрудно,  если  только  принять  во 
вниман1е  то  обстоятельство,  что  тождественными  требованхя  апелляторовъ, 
какъ  первоначальнаго,  такъ  и  присоединяющагося,  въ  отношен1и  объекта 
требован)я,  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ,  могутъ  представляться  лишь 
только  тогда,  когда  они  относятся  вообще  до  нераздельнаго  предмета  иска, 
въ  каковыхъ  случаяхъ  присоединен1е  представляется  почти  безполезнымъ, 
по  той  причине,  что  въ  подобныхъ  случаяхъ,  какъ  это  мы  увидимъ  не- 
сколько ниже,  жалоба,  поданная  однимъ  изъ  консортовъ  по  процессу,  можетъ 
служить  и  въ  пользу  другихъ,  безъ  всякаго  съ  ихъ  стороны  присоединен1я 
къ  жалобе.  Въ  виду,  затемъ,  того  обстоятельстйа,  что  при  объяснен1и  вся- 
каго закона  ему  не  только  не  следуетъ  придавать  такой  смыслъ,  который 
дишилъ  бы  его  всякаго  значен1я,  но,  напротивъ,  по  общему  правилу  толко- 
ван1л  сотшод1881шиш  евт  1с1  асс1р1,  дио  гез,  с1е  дна  а^Ниг,  та^хз  уа1еа1,  ^иаш 
регеа!;,  следуетъ  придавать  такое  значенхе,  чтобы  законъ  могъ  быть  приме- 
няемъ  наиболее  соответственно  цеди  его  установлен1я, — необходимо   прШти 
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въ  тому  заключен1Ю,  что  въ  силу  правила  разбираемой  статьи  присоединен1е 
въ  апелляцш  должно  быть  допусваемо  и  въ  тЬхъ  случаяхъ,  вогда  апелляц1И 
первоначальная  и  посл'Ьдующая  не  нредставляютел  тождественными  по  объекту 
заявленныхъ  въ  нихъ  требован1й.  За  допустимость  присоединения  въ  апел- 
ЛЯЦ1И  въ  этихъ  посл']^днихъ  случаяхъ  изъ  нашихъ  процессуалистовъ  выска- 
зывается и  Малышевъ,  о  чемъ  возможно  завлючить  изъ  того  м'Ьста  его  курса, 
въ  воторомъ  онъ  утверждаетъ,  что  соединенныя  или,  вакъ  онъ  называетъ, 
сововупныя  апелляц1и,  потому,  и  допусваются,  что  лица,  етоящ1я  въ  про- 
цессЬ  на  одной  стерон'Ь,  им'Ьютъ  параллельный  интересъ  въ  х^'к,  но  парал- 
лельный тольво  относительно  противной  стороны,  но  не  по  отношва1ю  другъ 
въ  другу;  всл']^дств1е  чего,  присоединенхе  въ  апеллящи,  по  его  мн'Ьшю, 
должно  быть  признаваемо  возможнымъ  и  въ  т^^хъ  случаяхъ,  вогда  интересы 
первоначальнаго  апеллятора  и  лица,  присоединяющагося  въ  апелляц1и,  пред- 
ставляются не  тождественными,  а,  сл^^довательно,  вогда  и  жалобы  ихъ  по 
объевту  требован1я  тавже  не  могутъ  представляться  тождественными  (Курсъ 
гражд.  суд.,  т.  II,  стр.  227).  Если  изъ  свазаннаго,  по  поводу  допустимости 
просьбы  о  присоединен1и,  тавимъ  образомъ,  овазывается,  что  нивавихъ  усло- 
вий, которыми  бы  должно  ограничиваться  допущеше  этихъ  просьбъ  по  со- 
ображен1Ю  объективнаго  ихъ  момента,  установить  собственно  нельзя,  то  посл'Ь 
этого  ничего  бол-Ье,  конечно,  не  остается,  какъ  только  искать  основашй  для 
установлен1я  этихъ  услов1й  въ  другомъ  момент*  этихъ  просьбъ,  иди  ихъ 
субъективномъ  моменте.  Именно,  просьба  эта,  подобно  тому,  какъ  и  апелла- 
Ц1Я,  должна  заключать  въ  себ*,  во-первыхъ,  известное  тре1бован1в  въ  отно- 
шен1И  объекта  спора,  каковое  требованхе  и  составляетъ  ихъ  объективный  мо- 
ментъ,  и  во-вторыхъ,  должна  быть  заявлена  противъ  изв^^стнаго  лица,  како- 
вое заявлен]'е  и  составляетъ  ихъ  субъективный  моментъ,  или  тотъ  моментъ, 
по  соображен1Ю  котораго,  какъ  я  сказалъ,  должны  быть  указаны  услов1я  до- 
пустимости просьбы  о  присоединен1и  къ  апеллящи.  7слов1я  эти  должны  за- 
ключаться въ  томъ,  что  просьба  о  присоединен1и  къ  апеллящи  должна  счи- 
таться допустимой  лишь  только  противъ  т4хъ  лицъ,  противъ  которыхъ  уже 
подана  первоначальная  апеллящя,  но  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  противъ  т^хъ, 
которыхъ  эта  посл']^дняя  апелляц1Я  не  затрогиваетъ,  или  другими  словами, 
что  просьбой  о  присоединен1и  не  можетъ  быть  допускаемо  привлечете  въ 
отв'Ьту  въ  процесс']^  апеллящонномъ  т'Ьхъ  лицъ,  которыя  оставлены  въ  сто- 
рон*  отъ  этого  процесса  первоначальнымъ  апелляторомъ.  Основан1я,  по  ко- 
торымъ  я  считаю  возможнымъ  выставить  это  положен1е,  будутъ  указаны  мной 
при  обсужден1и  услов1Й  допустимости  встречной  апеллящи,  причемъ  мной, 
кром4  того,  будутъ  также  указаны  и  некоторый  друпя  положешя,  необхо- 
димыя  для  выяснен1я  взаимнаго  соотношения  апеллящи  первоначальной  и 
просьбы  о  присоединенш  къ  ней. 

Правило,  выраженное  во  второй  половинЬ  разбираемой  статьи,  отли- 
чается также  довольно  крупнымъ  недостаткомъ  въ  двухъ  отношен1Яхъ:  во- 
первыхъ,  въ  отношен1и  опред'Ьлен1я  срока  на  заявлеше  просьбы  о  присоеди- 
нен1и,  а  во-вторыхъ,  въ  отношен1и  отсутств1Я  въ  немъ  указашя  посд'Ьдств1й 
несвоевременнаго  заявлен1я  этой  просьбы,  или  заявлен1я  ея  не  въ  порядк**, 
въ  закон'Ь  указанномъ.  Недостатокъ  въ  отношея1и  опредЪлен1я  срока  на  за- 
явлен1е  просьбы  о  присоединен1И  заключается  въ  томъ,  что  начальный  мо- 
ментъ срока,  полагаемаго  на  совершенхе  этого  д4йств1я,  определяется  насту- 
плен1емъ  такого  событ1я,  которое,  какъ  процессуальный  фактъ,  въ  дФйств1ямъ 
заявителя  просьбы  не  только  никакого  отношен1я  имЪть  не  можетъ,  но  даже 
представляется  фактомъ  для  него  совершенно  постороннимъ,  т.-е.  такимъ, 
наступленхемъ  котораго  никашя  процессуальныя  дМствхя  съ  его  стороны  обу- 
словливаемы быть  не  могутъ.  Въ  самомъ  д^'Ь,  правило  разбираемой  статьи 
опредЪляетъ  начальный  моментъ  этого  срока  наступлен1емъ  об&тоятельствъ, 
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указанныхъ  въ  правил'Ь  760  ст.,  въ  которой  идетъ  р^чъ  о  сров^  на  полачу 
объяснетя  противъ  апеллдц1и,  начальный  моментъ  вавового  срова  правиломъ 
втой  статьи  опред'Ьляется  днемъ  получен1я  боп1и  авелляц1и  стороной  про- 
тявной  апеллятору.  Очевидно,  что  это  такое  событхе,  которое  къ  лицу,  при- 
соединяющемуся къ  алеллящи,  никакого  отношен1я  не  им'Ьетъ;  но,  несмотря 
на  это,  сенатъ  утверждаетъ,  что  М'Ьсячный  сровъ  съ  поверстнымъ  на  залвле- 
ше  просьбы  о  присоединенш  къ  апелляции  долженъ  быть  исчисляемъ  со  дня 
пахучен1Я  противной  стороной  коп1и  апеллящи  (^Ьш.  1874  года,  №  845). 
Правда,  та  же  760  ст.  предписываеть  изв-Ьщать  апеллятора  о  дн'Ь  вручен1я 
копги  апеллящи  противной  сторон^^;  но,  д'Ьло  въ  томъ,  что  черезъ  исполне- 
ше  этого  предписан1д  о  фактЪ  вручешя  коши  апеллящи  можетъ  быть  поста- 
вденъ  въ  изв'Ьстность  только  самъ  ааелляторъ,  но  нивакъ  не  лицо,  желаю- 
щее присоединиться  къ  апеллящи  ваосл'Ьдств1и  на  томъ  основан1и,  что  лицо 
это,  вакъ  не  подазшее  апеллящи,  не  получить  никакого  и  изв'Ьщен1Я  о  дн'Ё 
вручен1я  В0П1И  сторон^Ь  противной,  всл'Ьдств1е  чего,  это  событ1е  во  всякомъ 
случать  останется  для  него  фактомъ  постороннимъ  и  неизв'Ьстнымъ,  т.- е.  та- 
кимъ  фактомъ,  съ  наступлешемъ  котораго,  понятно,  ни  въ  какомъ  случа'Ь 
ве  могутъ  быть  обуслокливаемы  д'Ьйств1я  этого  лица.  Понятно,  что  въ  виду 
такого  положен1д  вещей,  по  отношен1ю  опред'Ьлен1я  того  срова,  въ  который 
лицо,  желающее  присоединиться  къ  апеллящи,  обязано  было  бы  заявить  свою 
просьбу  о  присоединен1и  къ  ней,  остается  только  признать,  что  закономъ  на 
еовершенхе  этого  дМств^я  на  самомъ  Д'Ьл'Ь  никакого  опред'Ьленнаго  срока 
не  указывается.  Малышевъ,  упомянувъ  сперва,  что  срокъ  на  подачу  просьбы 
о  присоединеши  долженъ  опрел'Ьляться  срокомъ,  полагаемымъ  уставомъ  на 
явку  сторонъ  въ  судебную  палату,  каковой  срокъ  опред'кляется  также  мо- 
ментомъ  истечен1д  срова,  установленнаго  на  подачу  объяснешя  противъ  апел- 
лящи, затЬмъ,  въ  прим'Ьчаши  оговаривается,  что,  въ  случа^^  неоолучен1я 
соучастникомъ  коши  апеллящи,  онъ  можетъ  заявить  свою  просьбу  о  присое- 
динеши къ  ней  даже  до  момента  окончательнаго  р'Ьшешя  д'Ьла  (Курсъ  гражд. 
суд.,  т.  II,  стр.  228).  Ни  то,  ни  другое  изъ  этихъ  утвержден1й  нельзя  при- 
знать правильнымъ:  первое  потому,  что  оно  совпадаетъ  съ  объяснен1емъ, 
даннымъ  по  занимающему  насъ  вопросу  сенатомъ,  неправильность  какового 
о&ьяснешя  уже  достаточно,  кажется,  выяснена,  а  второе  потому,  что  оно 
основывается  на  наступлеши  такого  событ1я,  какъ  врученхе  коши  апеллящи 
лицу,  желающему  къ  ней  присоединиться,  которое  въ  действительности  ни- 
когда посл'Ьдовать  не  можетъ,  всл'Ьдствге  того,  что  коп1я  апелляцхн  по  за- 
кону должна  быть  сообщаема  только  сторон'Ь  противной,  но  никакъ  не  кон- 
сорту апеллятора.  Вообще  же,  въ  виду  всего  изложеннаго,  мн'Ь  кажется,  что 
вопросъ  о  срок'Ь  на  заявлен1е  просьбы  о  присоединен1и  къ  апеллящи  дол- 
женъ быть  разр^шенъ  сл']Ьдующимъ  образомъ:  во-первыхъ,  по  отношешю 
ткхъ  случаевъ,  когда  бы  лицо,  желающее  присоединиться  къ  апеллящи, 
было  извещено  о  дн1  вручен1я  коп1и  апеллящи  сторон'Ь  противной,  срокъ 
на  заявлеше  просьбы  о  присоединенш  можетъ  быть  полагаемъ  месячный  съ 
поверстнымъ  со  дня  вручешя  коши  апелляц1и  сторон']^  противной,  но,  при 
томъ  лишь  УСЛ0В1И,  еслибы  изв'Ьщеше  лица  желающаго  присоединиться  къ 
апеллящи,  о  дн^  вручен1я  коп1и  апеллящи  сторон'Ь  противной,  посл'Ьдовало 
до  истечен1я  указаннаго  срока,  и  во-вторыхъ,  по  отношен1Ю  всЬхъ  осталь- 
ныкъ  случаевъ,  когда  бы  лицо,  желающее  присоединяться  къ  апеллящи,  или 
вовсе  не  было  извещено  о  дне  вручешя  коп1и  апеллящи  сторон'Ь  противной, 
или  же  было  извещено  объ  этомъ  событ1и  несвоевременно,  срокъ  на  заявле- 
н1е  просьбы  о  присоединеши  къ  апелляц1и  долженъ  опред'Ьляться  днемъ,  на- 
значеннымъ  для  доклада  д-Ьла  въ  судебной  палат*,  на  хомъ  основан1и,  что 
этимъ  моментомъ  761  ст.  опред'Ьляетъ  вообще  конечный  моментъ  письмен- 
ной инструкцш  процесса  въ  судебной  палат*. 
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Ером^Ь  увазашя  срока  на  заявлен1е  просьбы  о  присоедннеши,  въ  пра- 
вил'Ь  разбираемой  статьи  содержится  еще  постановлен1е  о  порядк'Ь  еа  за- 
явлен1я,  въ  силу  какового  постановлев1я  просьбы  о  присоединенш  къ  аоел- 
ЛЯЦ1И  должны  быть  подаваемы  прямо  въ  судебную  палату.  Разуи'Ьется,  что 
просьба  эта,  какъ  и  всякая  бумага,  подаваемая  въ  присутственное  м'Ьсто, 
можетъ  быть  подаваема  лично,  черезъ  другое  лицо  и  по  почт'Ь.  ЗатФмъ,  какъ 
о  форм'Ь  этой  просьбы,  такъ  и  необходимыхъ  ея  приложешяхъ,  правило  раз- 
бираемой статьи  ничего  не  говоритъ;  но  изъ  этого  молчан1я  закона  возможно, 
кажется,  вывести  одно  только  заключеше,  что  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  дру- 
гомъ  отношен1и  должны  быть  соблюдаемы  общ1я  правила  устава,  опред'Ьляю- 
Щ1Я  порядокъ  составлен1я  апелляц1онноЙ  жалобы  и  перечисляющ1я  необхо- 
димыя  ея  приложев1я.  Руководствуясь  этимъ  зам'Ёчан1емъ,  нельзя,  дал'Ье,  не 
признать  по  отношен1ю  формы  просьбы  о  присоединев1и  къ  апелляц1И,  что 
просьба  эта  должна  быть  подаваема  никакъ  не  въ  форм'Ь  частнаго  прошен1я, 
какъ  то  утверждаетъ  Малышевъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  II,  стр.  228),  но  сво- 
р'Ье  въ  форм'Ь  обыкновенной  апелляц1и,  какъ  просьба,  по  содержан1ю  своему, 
во  всякомъ  случа'Ь  апелляц1онная  и,  притомъ,  иногда  съ  самостоятельными 
апелляц1онными  требован1ями,  а  не  частными.  На  этомъ  основаши  и  по  отно- 
шен1ю  необходимыхъ  приложенШ  просьбы  о  присоединев1и  къ  апелляц1и  сл(- 
дуетъ  ско^Ье  признать,  что  при  ней  должны  быть  представляемы  вообще  и 
т^  же  приложен1я,  представлен1я  которыхъ  законъ  требуетъ  при  апеллящи, 
какъ-то:  коп1и  просьбы  и  коп!и  сл'Ьдуемыхъ  при  ней  прилоакенШ.  ЗатЬмъ, 
относительно  необходимости  представлен1я  при  просьб^^  о  присоединенш  къ 
апелллц1И  судебныхъ  пошлинъ,  въ  виду  отсутств1я  въ  уставЬ  прямого  тре- 
6ован1я  о  представлен1И  ихъ  при  этой  просьб'Ь,  можетъ,  конечно,  возбудиться 
некоторое  сомнЪн1е,  но  мн'Ь  кажется,  что  это  сомнете,  если  не  относительно 
всЬхъ  случаевъ  заявлен1я  этой  просьбы,  то  весьма  многихъ,  должно  быть 
ра.зр'Ьшено  въ  пользу  ихъ  представлен1я.  Именно,  въ  такомъ  смысл'Ь  оно 
должно  быть  разр'Ьшено  по  отношенхю  всЬ  гЬхъ  случаевъ  заявлешя  просьбы 
о  присоединен1и,  въ  которыхъ  въ  просьб'Ь  этой  заявляются  самостоятельныя 
апелляц1онныя  требован1я,  не  тождественный  съ  требован1Ями  первоначаль- 
наго  апеллятора,  какъ  напр.,  въ  случаяхъ  заявлешя  требован1я  объ  осво- 
божден1и  отъ  части  присужденнаго  р^шешемъ  суда  взыскан1я  лично  съ  лица, 
присоединяющагося  къ  апеллящи.  Необходимость  представлен1Я  въ  этихъ 
случаяхъ  судебныхъ  пошлинъ,  разумеется  по  ц4н4  оспариваемой  чаоти  р4- 
шен1я  суда  лицомъ,  присоединяющимся  къ  апеллящи,  вызывается  именно 
тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  подобныхъ  случаяхъ  просьба  о  присоедине- 
Н1и  представляется  вполн-Ь  самостоятельной  апеллящей,  при  которой,  по 
обп^имъ  правиламъ  устава,  судебный  пошлины  должны  быть  непрем'Ьнно  пред- 
ставляемы. Напротивъ,  относительно  остальныхъ  случаевъ  заявлен1я  просьбы 
о  присоединен1и  къ  апелляцш,  когда  въ  просьб'Ь  заявляются  только  требо- 
вания тождественный  съ  требован1ями,  выраженными  въ  первоначальной  апел- 
ЛЯЦ1И,  возможно  признать,  что  при  такого  рода  просьбахъ  представлеше  су- 
дебныхъ пошлинъ  не  должно  быть  требуемо,  въ  виду  того,  что  въ  подоб- 
ныхъ случаяхъ  апеллящонныя  требован1я  лица,  присоединяющагося  къ  апел- 
ЛЯЦ1И,  представляются  уже  оплаченными  судебными  пошлинами  первоначаль- 
нымъ  апелляторомъ.  Останавливаться,  наконецъ,  зд-Ьсь  на  развит1И  сообра- 
жен1й,  съ  ц-Ьлью  выяснен1я  другого  главнаго  недостатка  правила  разбирае- 
мой статьи,  заключающагося,  какъ  я  сказалъ  н^колько  выше,  въ  неуказав1Я 
посл'Ьдств1й  несвоевременнаго  заявлен1я  просьбы  о  присоединен1и,  или  не  въ 
порядк'Ь,  въ  закон'Ь  указанномъ,  такъ  равно  и  на  объаснети  самаго  порядка 
ихъ  принят1я,  я  не  буду,  всл'Ьдств1в  того,  что  посл'Ьдств1я  эти,  а  равно  и 
порядокъ  ихъ  принят1я,  въ  виду  того  обстоятельства,  что  просьба  о  при- 
соединен1и  должна  быть  признаваема  за  просьбу  апеллящонную,  также  должны 
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быть  обсуждаемы  по  общииъ  правиланъ,  опред^^ляющииъ  посл^дствхя  не- 
соблюденш  соотв'Ьтственныхъ  правилъ  устава,  относящихся  до  срока,  по- 
рядка подачи  апелляцш  и  порядка  ея  принят1я,— правилъ,  которыя  будутъ 
разсмотр^Ьяы  мной  в'Ьсколько  ниже,  съ  т^мъ  только  отлич1емъ  отъ  этихъ  по- 
сл'ЬдЕихъ  правилъ,  что  всЬ  указанныя  въ  нихъ  д'Ьйств1я  относительно  при- 
нят1я  апелляцш,  ея  возвращеи1я  и  оставлен1я  безъ  движен1я,  по  отношен1ю 
просьбы  о  присоединешн,  должны  быть  совершаемы  не  присутствхемъ  окруж- 
наго  суда,  но  присутств1емъ  судебной  палаты  всл']кдств1е  того,  что  просьбы 
эти  подлежать  подач*]^  прямо  въ  палату. 

Прежде,  ч'Ьмъ,  однако  же,  перейти  къ  разсмотр'Ьн1ю  посл']^дующей  ка- 
тегорш  правилъ  устава,  я  считаю  необходимымъ  представить  здЬсь  необхо- 
димыя  объяснен1я  еще  по  н'Ькоторымъ  вопросамъ,  им'Ьющимъ  ближайшее 
отношен1е  къ  правиламъ  настоящей  категор1и. 

Такъ,  несколько  выше  я  им-Ьдъ  уже  случай  упомянуть  о  томъ,  что  мо- 
гутъ  встр'Ьчаться  и  такого  рода  случаи,  въ  которыхъ  апелляц1я,  поданная 
однимъ  изъ  истцовъ  или  отв^Ьтчиковъ,  можетъ  служить  и  въ  пользу  ихъ  кон- 
сортовъ,  даже  и  безъ  присоединен1я  ихъ  къ  поданной  апеллА^Д1и;  теперь  же 
я  представлю  т^  объяснен1я,  которыя  необходимы  собственно  для  выяснен1я 
какъ  осдован1й  такого  дМствхя  апелляц1и,  такъ  и  существа  такого  рода  слу- 
чаевъ.  ОбщШ  принципъ  современной  юриспруденц,1и  по  отношешю  д'Ьйствхя 
апелляц1и, — принципъ,  усвоенный  и  современными  положительными  законо- 
дательствами, по  объяснен1Ю  Фременвиля  (Тга11ё  йе  Гарре!,  т.  I,  стр.  555)  и 
Таландье  (Тгахеё  йе  Гарре!,  стр.  267),  заключается  въ  томъ,  что  апелляцхя, 
поданная  однимъ  изъ  соучастниковъ  какой-либо  стороны  процесса,  не  слу- 
жить въ  пользу  другихъ,  и  что  Д'Ьйств1е  этой  апелляц1и  можетъ  отражаться 
только  на  интересахъ  лица,  ее  подавшаго,  но  не  его  консортовъ  по  процессу. 
Исключен1е  изъ  этого  общаго  правила,  когда,  напротивъ,  апеллящя,  подан- 
ная однимъ  изъ  консортовъ  по  процессу,  должна  служить  и  въ  пользу  дру- 
гихъ, никакой  аоеллящи  отъ  себя  не  подавшихъ,  по  мн'Ьн1Ю  Фременвиля  и 
Таландье, — мн'Ьн1Ю,  развитому  съ  особенной  подробностью  и  определитель- 
ностью, въ  особенности  первымъ,  должны  составлять  тЬ  случаи,  когда,  во- 
первыхъ,  объектомъ  спорнаго  правоотношен1я,  составляющаго  предметъ  Д'Ьла, 
является  нед'Ьлимое  имущество,  или  право;  во-вторыхъ,  когда  основанхемъ 
этому  спорному  отношен1Ю  служить  неделимое  или  солидарное  обязателт  ство 
и,  наконецъ,  въ-третьихъ,  когда  самое  р'Ьшен1е  суда  представляется  недЪ- 
лимымъ.  Въ  прим-Ьръ  случаевъ  первой  группы  Фременвиль  указы ваетъ  на 
случаи  исковъ  между  н'Ьсколькими  лицами,  напр.  о  какомъ-либо  нед'Ьлимомъ 
дредмет'Ь:  животномъ,  дом'Ь  и  тому  подобн.,  или  о  какомъ-либо  нед'Ьлимомъ 
прав'Ь,  напр.  о  прав*  прохода,  проезда  и  проч.;  въ  прим*ръ  случаевъ  вто- 
рой группы — на  случаи  исковъ  по  солидарному  или  неделимому  обязатель- 
ству что-либо  сделать  или  выдать,  напр.,  выстроить  домъ,  уплатить  извест- 
ную сумму  денегъ  и  проч.,  наконецъ,  въ  прим4ръ  случаевъ  третьей  группы 
онъ  указываетъ  вообще  на  такого  рода  иски,  р*шен1я  по  которымъ  суда  пер- 
вой степени  и  судебной  палаты,  въ  случа*  противореч1я  ихъ  другъ  другу, 
не  могутъ  быть  приводимы  въ  исполненхе  совместно  въ  целомъ,  какъ  напр., 
решен1я  по  искамъ  о  разделе  наследства  и  проч.  11о  обозрен1и  всехъ  этихъ 
случаевъ  нетрудно,  конечно,  усмотреть,  что  основанхемъ  отражен1я  послед- 
СТВ1Й  апелляц1и,  поданной  однимъ  изъ  консортовъ  и  на  права  другихъ  во 
всехъ  указанныхъ  случаяхъ,  служить  начало  неделимости  иска  или  реше- 
Н1Я,  вытекающее  изъ  неделимости  ихъ  матер1альнаго  правового  основашя, 
прямымъ  и  необходимымъ  последств1емъ  какового  обстоятельства  является 
то,  что  въ  этихъ  случаяхъ,  по  исключенхю  изъ  того  общаго  начала,  въ  силу 
котораго  вообще  решен1е  суда  почитается  обязательнымъ  только  для  сто- 
ронъ,  участвовавпшхъ  въ  процессе,  действ1е  решешя  второй  инстанщи  суда 
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распространяется  и  на  дицъ  неу^аствовавшихъ,  всл^Ьдств1е  неподачи  ини 
апедляц1И  въ  процессЬ,  при  разсмотр'Ьи1и  его  въ  судебной  падагЬ,  каковое 
посл^^дств1е  и  вызываетъ  собственно  необходимость  допущешя  какъ  выгодъ 
апедляц1и,  поданной  однимъ  изъ  консортовъ  по  процессу,  такъ  и  выгодъ  сл^^- 
дующаго,  затЬиъ,  р^Ьшен1я  суда  второй  инстанщи  и  на  права  прочихъ  кон- 
сортовъ, никакой  апедлящи  не  подававшихъ.  Нашъ  уставъ  нигд']^  ничего  не 
говоритъ  о  допустимости  распространешя  по  какой-либо  причин^^  д'Ьйств1я 
апеллящи,  подаваемой  однимъ  изъ  соучастниковъ  въ  процессе  въ  пользу 
другихъ;  но,  несмотря  на  это,  а  равно  всл'Ьдств1е  того,  что  необходимость 
такого  посл'Ьдств1я  апеллящи,  подаваемой  однимъ  изъ  соучастниковъ  про- 
цесса, въ  указанныхъ  случаяхъ,  которые  вполн'Ь  возможны  и  у  насъ,  коре- 
нится въ  самой  природ'Ь  ихъ,  нельзя,  конечно,  не  признать,  какъ  то  утвер- 
ждаютъ,  между  прочимъ,  Малышевъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  П,  стр.  208)  и 
Вербловсый  (Жур.  гр.  и  угол.  пр.  1882  г.,  кн.  9,  стр.  83),  что  во  всЬхъ 
перечисленныхъ  случаяхъ  апелляц1я,  подаваемая  однимъ  изъ  соучастниковъ 
по  процессу,  должна  служить  и  въ  пользу  другихъ.  Въ  виду  только  что  ука- 
ваннаго  основашя  необходимости  допущен1я  распространенхя  д'Ьйств1я  апел- 
лящи, подаваемой  однимъ  изъ  соучастниковъ  процесса,  въ  пользу  другихъ, 
за  допустимость  подобнаго  посл^Ьдств1я  апеллящи  въ  нашемъ  процессе,  по 
крайней  чЬрЬу  по  отношен1ю  случаевъ  исковъ  о  неразд'Ьльномъ  имуществ'Ь, 
высказался  и  сенатъ,  объяснивъ,  что  въ  случа'Ь  принесенхя  однимъ  изъ  К'Ъ' 
сколькихъ  отв^^тчиковъ  апеллящи  на  р'Ьшенхе  суда  первой  степени,  р'Ьшете 
это  можетъ  быть  отм'Ьнено  вполн'Ь,  т.-е.  въ  отношенхи  ко  всЬмъ  отвЪтчи- 
камъ,  если  предметомъ  иска  было  неразд'к1ьное  имущество  (р^Ьш.  1876  года, 
№  562). 

Дал'Ье,  я  считаю  необходимымъ  обратить  вниман1е  еще  только  на  н1- 
которыя,  такъ  сказать,  уже  второстепенныя  зам']^чашя,  им']^ющ1я  отношеше, 
если  такъ  можно  выразиться,  къ  н^^которымъ  формальнымъ  услов1ямъ  при- 
нвсен1я  апеллящи,  —  зам']Ьчан1я,  указанныя,  главнымъ  образомъ,  практикой 
нашего  сената.  Такъ,  во-первыхъ,  сенатъ  совершенно  правильно  зам'Ьтилъ, 
что  всл'Ьдств1в  того,  что  нашимъ  новымъ  уставомъ  судопроизводства  изъявле- 
ше  удовольств1я,  или  неудовольствхя  на  р'Ьшен1я  суда  первой  степени  бол'Ье 
не  требуется,  надпись,  сд-Ьланная  тяжущимся  на  р*шен1и  суда  о  заявлеши 
имъ  удовольств1я,  не  можетъ  служить  поводомъ  къ  лишен1ю  его  права  на 
принесен1е  апеллящи  на  то  р'Ьшеше  въ  срокъ,  въ  закон^^  указанный,  если 
онъ  желаетъ  обжаловать  то  р-ЬЩешеСр-Ьш.  1871  года.  Л?  232).  За  правильность 
этого  зам'Ьчан1я  сената  изъ  нашихъ  процессуалистовъ  высказывается,  между 
прочимъ,  Мулловъ,  въ  его  реценз1и  на  книгу  Малышева  (Журн.  гражд.  и 
угол.  пр.  1876  года,  кн.  6,  стр.  250).  Во-вторыхъ,  сенатъ  также  совершенно 
правильно  зам'Ьтилъ,  что,  всл'Ьдстхе  того,  что  уставъ  не  заключаетъ  въ  себ* 
такого  постановлен1я,  которымъ  воспрещалось  бы  принесете  апелляц1и  въ 
случа*  ВЗЯТ1Я  тяжущимся  исполнительнаго  листа  на  приведенхе  въ  исполне- 
н1е  обжалуемаго  р*шешя,  это  д'Ьйствхе  тяжущагося  также  не  должно  слу- 
жить поводомъ  къ  лишен1ю  его  права  на  принесенхе  апеллящи  въ  срокъ,  въ 
закон*  указанный  (р-Ьш.  1869  года,  №  676).  Наконецъ,  въ-третьихъ,  нельзя 
также  не  признать  совершенно  правильнымъ  зам-Ьчанхе  сената  и  о  томъ,  что 
по  каждому  д-Ьлу  должна  быть  приносима  особая  апеллящя  и  что,  всл-Ьд- 
ств1е  разд-Ьльности  у  насъ  производства  по  каждому  *  д-Ьлу,  одна  апелляц1Я 
по  двумъ  д-Ьламъ,  даже  совершенно  однороднымъ,  допускаема  быть  не  должна 
(р*ш.  1876  года,  №  128  и  друг.).  Зат-Ьмъ,  нельзя,  какъ  мн*  кажется,  не 
о(5ратить  вниман1я  еще  на  одинъ  вопросъ,  однообразно,  впрочемъ,  сенатомъ 
не  разрешаемый,  или  вопросъ  о  томъ— возможно  ли  допускать  по  одному  и 
тому  же  д'Ьлу  отъ  одного  и  того  же  тяжущагося  принесенхе  двухъ  апелля- 
Ц1Й,  разумеется,    въ  срокъ,    въ  закон*    указанный?  Въ  виду,  съ  одной  сто- 
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роян,  отсутств1Я  въ  уставе  всякаго  воспрещешя  доаущвН1я  подобааго  обжа- 
дован1я  решетя,  а  съ  другой,  въ  виду  того  обстоятельства,  что  допущен1е 
принесешя  двухъ  апедлящй  въ  подобны&ъ  случаяхъ  нисколько  не  можетъ 
быть  признаваемо  за  дМств1е,  противор']Ьчащее  общему  правилу  юриспру- 
денц1и — арре!  зиг  арре!  не  уаи!;, — нравилу,  которое  воспрещаетъ  только  при- 
несен1е  вторичной  апедлящи  по  одному  и  тому  же  д'Ьлу  посл^  воспосл'Ьдо- 
вашя  р^^п1ешя  суда  второй  степени  по  первой  апелляцхи,  сл'Ьдуетъ,  кажется, 
сворке  признать,  какъ  то  объяснилъ  и  сенатъ  въ  одномъ  рЬшен1И,  что  при- 
несение двухъ  апедляц1й  по  одному  и  тому  же  д'Ьлу  и  отъ  одного  и  того 
же  тяжущагося,  разум'Ьется,  въ  срокъ,  въ  завон'Ь  указанный,  должно  счи- 
таться допустимымъ  (р'Ьш.  1871  года,  №  731). 

Въ  заключеше  разсмотр']Ьн1я  правилъ  статей  первой  категор1и  тжк 
остается  только  указать  посл'Ьдств1Я  ихъ  нарушешй.  Въ  виду,  съ  одной  сто- 
роны, того,  что  нарушешя  этихъ  правилъ,  какъ  правилъ,  относящихся  до 
апелляцюннаго  производства,  т.-е.  производства  во  второй  и  последней  ин- 
станц1и  суда,  а  съ  другой,  въ  виду  того,  что  нарушешя  эти  могутъ  ка- 
саться только  частнаго  интереса  сторонъ  процесса,  въ  6тношен1и  опред'Ьде- 
Н1я  вообще  посл^дств1й  нарушешй  этихъ  правилъ,  сл'Ьдуетъ  признать,  что 
наибол'Ье  существенныя  нарушешя  ихъ  должны  служить  только  кассац10н- 
нымъ  поводомъ  къ  отм^в'Ь  р'Ьшен1я  судебной  палаты.  Къ  числу  такихъ  на- 
рушенШ  должны  быть  отнесены,  напр.,  сл4дующ1я:  а)  отказъ  со  стороны  су- 
дебной палаты  отъ  разсмотр'Ён1я  апелляц1и,  принесенной  лицомъ,  им'Ьющимъ 
по  закону  право  на  ея  принесеше,  или  наоборотъ,  изм'Ьнеше  р'Ьшенхя  суда 
первой  степени  по  апелляц1и  лица,  не  им'Ьющаго  по  закону  права  на  ея 
принесете  вопреки  правилу  743  ст.;  б)  недопущеше  судебной  палатой  одного 
изъ  вонсортовъ  къ  присоединен1ю  къ  апелляцш,  поданной  его  соучастни- 
вомъ,  или  наоборотъ,  допущенхе  присоединенхя  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  оно 
представляется  невозможнымъ,  вопреки  правилу  766  ст.,  и  тому  подобный 
нарушен1я. 

Изъ  правилъ  устава,  относящихся,  по  содержан1Ю  ихъ,  во  второй  кате- 
горш  правилъ  о  срок']Ь,  полагаемомъ  на  принесенхе  апеллящи,  я  разсмотрю 
сперва  гЬ  изъ  нихъ,  который  опред'Ьляютъ  собственно  продолжительность 
срока  апеллящи  и  начальный  моментъ  исчислен1я  этого  срока,  каковыя  пра- 
вила выражены  въ  сл^^дующихъ  статьяхъ: 

Ст.  748.  Срокъ  на  иодачу  апелляционной  жалобы  установляется  для  д*лъ,  проиаводив- 
шихся  сокращеннш1ъ  порядкохъ,  мпсячныйу  а  для  всЬхъ  прочнхъ  четырехмпхячный. 

Ст.  928.  Апелляц10нння  жалобы  на  р^шенхе  суда,  постановляемыя  въ  порядке  испол- 
ннтельваго  производства,  приносятся  въ  мпсячний  срокъ. 

Ст.  749.  Сро&ъ  этотъ  (ст.  748)  исчисляется  со  дна  объявлетя  р^шен1я. 

Ст.  1293.  Срокъ  на  принесен1е  апеллящонной  и  кассащонной  жалобы  со  стороны  ка- 
аеннаго  управлешя  считается  со  дня  получен1я  инь,  на  основанш  предшедшей  (1292)  статьи, 
коши  р^шен!я. 

По  поводу  правилъ  двухъ  первыхъ  статей,  которыми  определяется 
срокъ  на  принесен1е  апелляц1и  по  д'Ьламъ,  производившимся  въ  порядке 
совращеннаго  и  исполнительнаго  производства,  месячный,  а  по  прочимъ  че- 
тырехмесячный, мн*  придется  сказать  немного,  вслЬдствхе  того,  что  правила 
эти  выражены  достаточно  определительно.  Скажу  только,  во-первыхъ,  что 
къ  сроку,  указанному  въ  этихъ  статьяхъ,  ни  въ  какомъ  случае  не  долженъ 
быть  прибавдяемъ,  какъ  это  заметилъ  и  Малышевъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  2, 
стр.  201),  еп^е  срокъ  поверстный,  на  томъ,  во-первыхъ,  основан1и,  что  о 
прнсоединен1и  этого  посл^дняго  срока  къ  сроку  общему  въ  правилахъ  этихъ 
статей  ничего  не  говорится,  а  во-вторыхъ,  потому,  что  изъ  разсужденШ  со- 
ставителей   устава,    помещенныхъ    въ  изданхи  государственной   канделярш 
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подъ  правиломъ  первой  изъ  приведено  ыхъ  статей,  нельзя  не  усмотр'Ьть,  что 
ими  при  редактирован1и  правила  этой  статьи  было  положительно  отвергнуто 
предложен1е  о  присоединенш  срока  поверстнаго,  въ  видахъ  изб'Ьжан1я  из- 
лишней медленности  въ  производств*  д-Ьлъ  по  причин*  назначенхя  слиш- 
комъ  продолжительныхъ  срововъ  на  обжалован1е  р*шешй.  Во-вторыхъ,  не 
могу  не  указать  еще  на  одно  положен1е,  высказанное  сенатомъ  въ  разъяс- 
'неше  правила  первой  изъ  приведенныхъ  статей,  имеющее  очень  важное 
практическое  значенхе.  Положенхе  это  заключается  въ  сл-Ьдующемъ.  „При- 
м*неше  къ  дЪлу  мЪсячнаго  или  четырехм'Ьсячнаго  срока  на  принесеше 
апелляц1и,— говорить  сенатъ,— зависитъ  не  отъ  того,  какимъ  порядкомъ,  со- 
кращеннымъ  или  обыкновеннымъ,  д*ло  должно  было  производиться  по  за- 
кону, а  отъ  того,  какимъ  порядкомъ  оно  действительно  производилось,,  (р*ш. 
1878  года,  №  1378).  Положенхе  это  нельзя  не  признать  совершенно  правиль- 
нымъ,  во-первыхъ,  потому,  что  оно  вполн*  соотв^тствуеть  точному  и  бук- 
вальному смыслу  правила  разбираемой  статьи,  въ  которой  сказано,  что  срокъ 
на  подачу  апеллящи  устанавливается  для  д-Ьлъ,  ^производившихся'*  тЬмъ 
или  другимъ  порядкомъ,  тЬмъ  продолжительность  срока  на  подачу  апелля- 
Д1И  ставится  въ  зависимость,  очевидно,  отъ  того,  въ  какомъ  порядк*  л4ло 
производилось  въ  д*йствительности,  а,  вовторыхъ,  еще  и  по  другому  осно- 
ван! ю,  не  мен^е  вескому,  указанному  сенатомъ  въ  другомъ  его  р^шенш. 
Именно,  въ  этомъ  р^шенхи  сенатъ  совершенно  правильно  объяснилъ,  что 
тяжупцйся,  не  заявившШ  во  время  производства  д^ла  въ  окружномъ  суд^^ 
требован1я  о  направлен1и  его  къ  общему  порядку  производства,  не  въ  прав^ 
требовать  этого  въ  апеллящонной  жалоб*  (р*ш.  1873  года.  Л?  1231).  Осно- 
ван1я  правильности  этого  посл*дняго  подоженхя  были  уже  мной  указаны  въ 
глав*  о  сокращенномъ  производств*;  теперь  же  скажу  только  еще,  что  по 
отношен1Ю  правилъ  объ  исчислен1И  срока  на  принесенхе  апеллящи  оно  им*егь 
то  значенхе,  что  посл*дств1емъ  направлен1я  д*ла  въ  томъ  или  другомъ  по- 
рядк*  производства  въ  окружномъ  суд*,  при  непредставлен1И  заинтересо- 
ванной стороной  возражен1й  противъ  правильности  его,  долженъ  быть  исчи- 
сляемъ  и  срокъ  на  принесенхе  апелляцхи  соответственно  тому  порядку,  въ 
которомъ  д*ло  въ  окружномъ  суд*  д*йствительно  производилось,  а  не  тому, 
въ  которомъ  оно  должно  было  производиться  по  закону. 

Что  касается,  дал*е,  обьясненхя  правилъ  двухъ  посд*днихъ  приведен- 
ныхъ выше  статей,  въ  которыхъ  определяется  начальный  моментъ  исчисле- 
Н1Я  срока  на  принесеше  апелляц1и  лицами  частными  и  казенными  управле- 
Н1ЯМИ,  то  въ  разведен1е  этихъ  правилъ  мн*  зд*сь  ничего  не  остается  ска- 
зать, всл*дств1е  того,  что  ВС*  необходимыя  въ  этомъ  отношен1и  объяснен1я, 
какъ  въ  отношен1и  исчислен1я  срока  на  принесеше  апелляцхи  лицами  част- 
ными и  казенными  управлен1ями,  такъ  равно  объ  исчислен1и  этого  срока  въ 
случаяхъ  обжалован1я  р*шен1й  состязательныхъ  и  заочныхъ,  мной  уже  были 
развиты  бол*е  или  мен*е  подробно  въ  глав*  о  р*шен1и. 

О  посл*дств1яхъ  несоблюден1я  судомъ  этихъ  правилъ  я  скажу  не- 
сколько ниже,  а  теперь  перейду  къ  разсмотр*н1ю  остальныхъ  правилъ  устава, 
относящихся,  по  содержан1ю  ихъ,  къ  разсматриваемой  категорхи  ихъ,  или 
правилъ,  уьазывающихъ  основан1я  и  случаи  пр1остановлен1я  течешя  апелля- 
Ц1оннаго  срока,  выраженныхъ  въ  сл*дующихъ  статьяхъ: 

Ст.  751.  Въ  случае  смерти  тяжущагося  до  окончан1д  принадлежащаго  ему  апелящов- 
наго  срока,  течеше  сего  срока  пр!останавдивается  до  объяыен1я  1>^шен1я,  по  просьб*  про- 
тивной стороны,  опекуну,  назначенному  къ  оставшемуся  им*н!ю,  или  же  лицамъ,  утверхдев- 
ннмъ  въ  правахъ  наследства  поел*  умершаго. 

Ст.  752.  Противной  сторон*  предоставляется  просить,  гд4  сл4дуеть,  о  немедленнош 
на8начен1и  къ  им*н]ю  опекуна,  неяависимо  отъ  ходатайства  по  этому  предмету  пасл*двиков1» 
умершаго. 
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Ст.  758.  Въ  с^7ч&^  смерти  вов^ренваго,  упо1иоиоченнаго  на  принесете  апеияц1и  до 
ястеневхя  аое1ЛЯ1цовнаго  срока,  продолжен1е  сего  срока  для  довгЬрителя  сего  начинается  со 
дня  объяыешя  ему  р^шен1я. 

Ст.  754.  Въ  случаяхъ,  означенннхъ  въ  статьяхъ  751  и  753,  на  припесев1е  апелляцхи 
оолагается  срокъ,  оставшйся  со  дня  смерти  умершаго,  если  ему  оставалось  не  мев'Ье  о<^мою 
м1ьсяца^  въ  дротиввомъ  случае  назначается  мпсячный  ерокъ. 

О  праввлахъ,  выраженныхъ  въ  только  что  приведенныхъ  статьяхъ,  въ 
сожал'Ьнш,  нельзя  того  же  сказать,  что  о  правилахъ  статей  предъидущихъ, 
такъ  какъ,  они  отличаются  не  только  неопред'Ьлительностью  выраженныхъ 
въ  нихъ  поетановленШ,  но,  врои'Ь  того,  и  весьма  существенвыми  пробелами. 
Прежде,  однако  же,  тЬмъ  обратиться  путемъ  толкован1я  къ  выяснел1ю  этихъ 
недостатковъ  ихъ,  укажемъ  сперва  кратко  ихъ  содержан1е.  Такъ,  въ  прави- 
лахъ первой  и  третьей  изъ  приведенныхъ  статей  указываются,  во-первыхъ^ 
случаи  пр!остановлен1я  течешя  апелляц10ннаго  срока,  а,  во-вторыхъ,  по- 
следствия его  пр1остановден1я  и,  въ-третьихъ,  тотъ  иоментъ,  до  котораго 
срокъ  этотъ  додженъ  оставаться  пр1остановленнымъ;  а  въ  правил'^  посл'Ьд- 
ней  иэъ  приведенныхъ  статей  опред'Ьляется  продолжительность,  такъ  ска- 
зать, новаго  апелляцюннаго  срока,  назначаемаго  закономъ  по  минован1и  при- 
чиеъ,  вызвавшихъ  его  пр1остановлеше;  наконецъ,  правило  второй  изъ  при- 
веденныхъ статей,  по  содержашю  его,  не  только  никакого  собственно  про- 
цессуальнаго  значенгя  не  ии'Ьетъ,  но  представляется  въ  устав'Ь  даже  почти 
дишнииъ,  всл'Ьдств1е  того,  что  имъ  предоставляется  сторонаиъ  процесса  право 
на  совершение  такихъ  вв^судебныхъ  д'Ьйств]й,  какъ  право  на  ходатайство 
о  назначенш  опекуна,  право  на  совершенхе  которыхъ  они  и  безъ  спецхаль- 
наго  упоминан1я  о  немъ  въ  устав'Ь  ни  въ  какомъ  случае  не  могли  бы 
быть  лишены. 

Наибол^^е  важное  и  суш;ественное  8начен1е  имЪютъ,  конечно,  т^поста- 
новлешя  нравилъ  разсматриваемыхъ  статей,  которыми  указываются  собственно 
случаи,  или,  лучше  сказать,  причины  пр1остановлен1я  течен1я  апелляцюннаго 
срока.  Къ  еожал'Ёшю,  въ  этомъ  отношен1и  въ  правилахъ  этихъ  статей  ока- 
зывается и  наибол^^е  существенный  проб^лъ.  Именно,  въ  нихъ  указывается 
собственно  только  два  случая  или  основан1я  пр1остановлен1я  течеи1я  апел- 
лящоннаго  срока,  это:  а)  смерть  кого-либо  изъ  тяжуш,ихся  до  неточен  1я 
апеллящоннаго  срока  и  б)  смерть  пов'Ьреннаго  кого-либо  изъ  тяжущихся, 
уполномоченнаго  на  принесен1е  апелляцш  до  иртеченгя  этого  срока.  Инте- 
ресно, конечно,  выяснить,  прежде  всего,  т^  основашя,  по  которымъ  было 
признано  необходимымъ  допустить,  во-первыхъ,  пр10становлен1е  течев1я  апел- 
ляцюннаго срока,  а  во-вторыхъ,  допустить  его  пр1остановлеше  именно  только 
въ  случаяхъ,  въ  правилахъ  разбираемыхъ  статей  указанныхъ.  Матерхалъ 
для  ответа  на  эти  вопросы  мы,  прежде  всего,  должны  иска.ть,  конечно,  въ 
тЬхъ  разсуждешахъ  составителей  устава,  пом-Ьщенныхъ  въ  издан1и  государ- 
ственной канцеляр1и,  въ  которыхъ  обыкновенно  выясняются  Ц'Ьль  и  основан1я 
ввлючен1я  въ  уставъ  того  или  другого  постановлен1я  закона;  но,  къ  сожа- 
лЪшю,  въ  настоящемъ  случа*  въ  разсужден1яхъ  составителей  устава  мы  не 
находимъ  никакихъ  объясненхй  въ  отношен1и  общих-Ь  основан1Й  необходи- 
мости допущешя  пр1остановлен1я  течен1я  апеллящоннаго  срока,  а  находимъ 
указашя  на  необходимость  допущенхя  его  пр10становлен1я  только  въ  слу- 
чаяхъ, въ  правилахъ  разбираемыхъ  статей  указанныхъ.  Въ  этомъ  посл'Ьд- 
немъ  отношен1и  въ  разсужден1яхъ  составителей  устава  указывается  только, 
что  въ  случаяхъ  смерти  кого-либо  изъ  тяжущихся,  или  ихъ  пов'Ьренныхъ, 
было  признано  необходимымъ  доц^стить  пр1остановлеше  течен1я  апеллящон- 
наго срока  въ  видахъ  предупреждвн1я  несправедливыхъ  посл-Ьдстигй  для  на- 
са4дш!ковъ  тяжущихся,  или  для  нихъ  самихъ,  такъ  какъ  они,  по  неим'Ьн1Ю 
ими  нередко  св'Ьд-Ьнхй  о  р4шен1и  дЪла,  легко  могли  бы  пропускать  обыкно- 


300  От.  751—764. 

венный  ааелляц10нный  срокъ.  Въ  виду  тавихъ  разсуждешй  составителей 
устава  не  можетъ  не  быть  понятнымъ  и  то  обстоятельство — почему  въ  пра- 
вилахъ  разсиатриваемыхъ  статей  оказалсл  столь  существенный  пробель  въ 
отношен1и  ува.зан1а  основан1Й  пр1остановлен1д  теден1я  апеллящоннаго  срока. 
Именно,  изъ  того  обстоятельства,  что  составители  устава  при  редактиро- 
вании правилъ  разбираемыхъ  статей  приняли  во  вниман1е  только  практиче- 
СК1Я  неудобства,  вы&ывающ1я,  по  ихъ  мн^^шю,  необходимость  пр1остановлен1я 
течен1я  апелляц1оннаго  срока  въ  случаяхъ,  только  ими  предусмотрЬнныхъ, 
и  въ  то  же  время  нисколько  не  уяснили  себ'Ь  общ1я  теоретическхя  основаяхя 
необходимости  допущен1я  пр1остановлен1я  течен1я  апелляцюннаго  срока,  не- 
обходимо вытекала,  какъ  посл'Ьдствхе  подобнаго,  если  можно  тавъ  выразиться, 
поверхносгнаго  отношен1я  ихъ  къ  предмету,  недостаточность  и  самыхъ  по- 
становленШ  закона,  выраженныхъ  въ  указанныхъ  статьяхъ.  Несмотря,  одна- 
ко же,  на  такую  б'Ьдность  разсужденШ  составителей  устава,  не  могущихъ, 
по  этой  причин'Ь,  дать  намъ  матер1алъ  для  отв:Ьта  на  общШ  вопросъ  объ 
основан1яхъ  необходимости  допущен1я  пр1остановлен1я  теченхя  апелляц1он- 
наго  срока,  разсуждешя  ихъ  представляются  не  безполезными  въ  томъ  от- 
ношеы1и,  что  могутъ  дать  н'Ькоторыя  руководящ1Я  указан1я  собственно  для 
толкован1я  правилъ  разбираемыхъ  статей  въ  смысл^Ь,  согласномъ  съ  общими 
теоретическими  указав1ями  по  этому  предмету.  Что  это  за  указашя — мы 
сейчасъ  увидимъ,  а  пока  дадимъ  сперва,  на  основаши  началъ,  выработан- 
ныхъ  теор1ей  процесса,  отв'Ьтъ  на  общ1й  вопросъ  объ  основан1яхъ  допуще- 
Н1Я  пр1остановлен1я  течешя  апеллящоннаго  срока.  ОтъЬть  на  этотъ  вопросъ 
представляется  разработаннымъ  съ  особенной  ясностью  французскимъ  про- 
цессуалистомъ  Пенсе,  который  утверждаетъ,  что  всл'Ьдствхе  того,  что  апед- 
лящонный  срокъ,  подобно  всякому  другому  давностному  сроку,  пресЬкающему 
возможность  осуществлеи1я  какого-либо  права,  можетъ  течь  непрерывно  только 
противъ  лица,  не  утратившаго  полной  д'Ьеспособности  къ  совершенхю  юри- 
дическихъ  дМств1й,  и  положительный  законъ  долженъ  допускать  пр1оста- 
новлен1е  теченк  этого  срока  каждый  разъ,  когда  одна  изъ  сторонъ  процесса, 
всл']Ьдств1е  утраты  своей  д'Ьеспособности  по  какой-либо  причин'Ь,  не  въ  со- 
стоящи  осуществить  свое  право  на  принесете  апеллящи,  какъ  напр.,  въ 
случаяхъ  смерти,  интердикщи  по  причин*  сумасшествхя  или  безумхя  и  проч. 
(Вез  зи8еюеп18,  т.  I,  стр.  521).  Эта  доктрина  была  поддержана  и  француз- 
ской судебной  практикой,  какъ  то  можно  видеть  изъ  р'Ьшен1Й  ея,  приведен- 
ныхъ  у  Рогрона  (Сойе  йе  ргос.  С1У.  ехр1.,  изд.  10,  т.  I,  стр.  1081),  и  изъ 
которыхъ  нельзя  не  усмотр'1ть,  что  французская  судебная  практика  признала 
возможнымъ  допускать  прюстановлеше  течен1я  апелляцюннаго  срока  и  въ 
случаяхъ  интердикщи  тяжущагося,  т.-е.  признала  возможнымъ  дать  н'Ь- 
сколько  распространительное  прим'Ьнен1е  относящагося  къ  этому  предмету 
правила  устава  французскаго,  въ  которомъ,  подобно  аналогическому  поста- 
новлен1ю  нашего  устава,  говорится  только  о  смерти  тяжущагося,  какъ  о  при- 
чин^Ь  пр1остановлен1я  течешя  апеллящоннаго  срока  (аг1.  444).  Изъ  сказаннаго, 
такимъ  образомъ,  нетрудно  усмотр'Ьть,  что  общее  руководящее  начало,  вы- 
ставленное теор1ей  процесса  въ  основан1е  необходимости  допущен1Я  пр10ста- 
новлешя  течешя  апеллящоннаго  срока,— начало,  усвоенное,  какъ  вполне 
в-Ьрное,  французской  юриспруденщей  и  заключающееся  въ  томъ,  что  необхо- 
димость его  ир1остановлен1я  вызывается  вообще  событ1емъ  утраты  тяжущимся 
дееспособности  къ  совершен1ю  юридическихъ  д4йств1й  по  какой  бы  то  ни 
было  причин*,  есть  вообще  не  что  иное,  какъ  начало,  полагаемое  теорхей 
процесса  въ  основан1е  необходимости  доп^щен1я  въ  процесс*  другого  ин- 
ститута, им4ющаго  хотя  бол-Ье  общее  значен1е,  но,  тЬмъ  не  мен4е,  весьма 
близкаго  пр1остановлен1ю  течешя  апеллящоннаго  срока,  или  института  пр1- 
остановлен1я  судебнаго  производства,   нормируемаго  и  нашимъ  уставомъ  въ 
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правил'Ь  681  ст.  Этой  последней  статьей,  какъ  мы  то  видели  при  еа  раз- 
смотр4ши,  хотя  и  не  указываются  во*  основан1Я,  долженствующ1я  служить 
достаточнымъ  поводомъ  къ  пр1остановлен1Ю  судебнаго  производства,  но  ука- 
зывается во  всякоиъ  случае  большее  число  основан1й  допу1цеп1я  его  пр!- 
остановлен1Я,  чЪмъ  то  сд'Ьлано  въ  правилахъ  разбираемыхъ  статей. 

Мы  только  что  указали,  что  общее  основан1е  какъ  необходимости  до- 
пущен1я  въ  процесс*  вообще  института  прхостановлешя  судебнаго  производ- 
ства, такъ  и  въ  частности  допущешя  пр10становлвН1я  течен1я  апелляц1оннаго 
срока,  представляющимся  не  ч'Ьмъ  инымъ,  какъ  только  видомъ  перваго  ин- 
ститута въ  прим'Ьнеши  его  къ  одному  частному  случаю,  есть  одно  и  то  же, 
вел4дств1е  чего,  и  не  можетъ  не  возникнуть  самъ  собой  вопросъ  о  томъ — 
не  сл'Ьдуетъ  ли  допустить  и  пр10становлен1е  течен1я  апелляц1оннаго  срока, 
не  только  по  причин'Ь,  въ  правилахъ  разбираемыхъ  статей  указанной,  но  и 
по  всЬмъ  гЬмъ  основан1ямъ,  по  которымъ  должно  быть  допускаемо  вообще 
пр1остановлен1е  судебнаго  производства?  Единственнымъ  аргументомъ  про- 
тивъ  разр'Ьшен1я  этого  вопроса  въ  смысл*  утвердительномъ  можетъ,  кажется, 
служить  только  то  соображен1е,  что  правила  разбираемыхъ  статей,  указы- 
ваюпця  случаи  прхостановлешя  течен1Я  апелляц10ннаго  срока,  какъ  правила, 
предусматривающ1я,  такъ  сказать,  случаи  исключен1я  изъ  того  общаго  на- 
чала, въ  силу  котораго  апеллящонный  срокъ  долженъ  течь  непрерывно, 
должны  им*ть  значеше  лимитативное,  всл-Ьдствхе  чего,  и  должны  подлежать 
ограничительному  толкован1Ю  и  прим'Ьненхю.  Аргументъ  этотъ,  несмотря  на 
всю  в-Ьскость  его,  долженъ,  однако  же,  кажется,  уступить  передъ  другимъ 
соображен1емъ,  могущимъ  служить  гораздо  болЪе  солиднымъ  основашемъ  къ 
разр-Ьшенхю  вопроса  въ  утвердительномъ  смысл*.  Однимъ  изъ  такихъ  осно- 
вашй  могутъ  служить,  какъ  я  сказалъ  несколько  выше,  самыя  разсужден1я 
составителей  устава,  изъ  которыхъ  нельзя  не  усмотреть,  что  ими  редакти- 
рованы правила  разбираемыхъ  статей  въ  такомъ  ихъ  вид*  только  потому, 
что  ими  при  ихъ  составлен1и  были  предусмотр*ны  лишь  въ  нихъ  указанные 
случаи  необходимости  пр1остановлен1я  течен1я  апеллящоннаго  срока;  или, 
другими  словами,  что  правила  эти  были  ими  установлены  въ  такомъ  ихъ 
вид*  не  по  соображешю  общихъ  началъ,  вызывающихъ  необходимость  пр!- 
остановлен1я  течен1я  апелляц1оннаго  срока,  но  только  по  соображен1Ю  от- 
д*льныхъ,  наичаще  встр*чающихся  случаевъ  необходимости  пр10становлен1я 
течешя  его,  или  по  соображешю  того  —  диоД  р1егишдие  йи  каковое  обстоя- 
тельство нисколько  не  устраняетъ  возможности  н*сколько  распространитель- 
наго  ихъ  толкован1я  и  прим*нен]я  къ  случаямъ,  хотя  прямо  въ  нихъ  не 
предусмотр*ннымъ,  но  вполн*  имъ  аналогичнымъ.  Другимъ  не  мен*е  в*скимъ 
аргументомъ  въ  пользу  разр*шен1я  занимающаго  насъ  вопроса  въ  смысл* 
утвердительномъ  можетъ  служить  полная  одинаковость  причинъ,  вызываю- 
щихъ необходимость  пр10Становлен1я  течешя  апелляц1оннаго  срока,  какъ  въ 
слгучаяхъ,  указанныхъ  въ  правилахъ  разбираемыхъ  статей,  такъ  и  слу- 
чаяхъ,  указанныхъ  мной  при  толковаши  правила  681  ст.,  и,  наконецъ, 
третьимъ  аргументомъ  въ  пользу  допущен1Я  пр10становлен1я  течен1я  апел- 
лящоннаго срока  въ  этихъ  посл*днихъ  сл)чаяхъ  можетъ  еще  служить  и 
одинаковость  ц*ли  допущен1я,  какъ  прюстановлен1я  судебнаго  производства 
вообще,  такъ  и  пр1остановлен1я  течен1я  апеллящоннаго  срока, — ц*ли,  за- 
ключающейся въ  томъ,  чтобы  черезъ  прхостановленхе  того  или  другого  дать 
возможность  зам*стить  въ  процесс*  тяжущагося,  утратившаго,  по  какой-либо 
причин*,  способность  къ  совершен1Ю  юридическихъ  д*йств1й,  другимъ  право- 
способнымъ  лицомъ,  каковое  обстоятельство  въ  виду  общаго  правила  юриди- 
ческой герменевтики — иЫ  еа(1ет  1в818  гаЫо,  хЬх  еайеш  1о^18  с118ро8111о— даетъ 
полное  основан1е  къ  заключен1ю  о  томъ,  что  въ  виду  одинаковости  ц*ли  до- 
пущешя д*йств1я  обоихъ  институтовъ,  д*йств1е  ихъ  должно  быть  допускаемо 
и  въ  одинаковыхъ  случаяхъ,  или  по  однимъ  и  т*мъ  же    основан1ямъ;  или, 


302  Ст.  751—754, 

другими  словами,  что  Д'Ьйств1е  пр10Становлен1я  течен1Я  апеллящоннаго  срока 
должно  быть  допускаемо  во  всЬхъ  тЪхъ  случаяхъ  и  по  вс^мъ  т^мъ  осно* 
ван1ямъ,  по  которымъ  должно  быть  допускаемо  и  вообще  пр10становлен1б 
судебнаго  производства, — основан1ямъ,  подробно  указаннымъ  мной  при  раз- 
смотр^нш  правила  681   ст. 

Необходимость  распространен1я  д^Ьйств1Я  правилъ  равбираемыхъ  статей 
на  эти  посл^дн1е  случаи  вызывается  до  такой  степени  силой  самыхъ  вещей, 
что  еще  при  дМств1и  прежнихъ  законовъ  о  судопроиэводств'Ь  гражданском^, 
въ  которыхъ  въ  отношенш  пршстановлен1я  течен1я  апелляц1оннаго  срока 
было  установлено  изъят1е  также  только  въ  пользу  малол^тнихъ,  но  не  дру- 
гихъ  нед'Ьеспособныхъ  лицъ,  государственный  сов^тъ  быдъ  вынуждевъ  рас- 
пространить это  изъят1е  и  въ  пользу  умалишенны'хъ,  каковое  положенхе  го- 
сударственнаго  сов-Ьта  и  было,  зат'Ьмъ,  внесено  въ  законъ  по  продолженхю 
1863  г.,  въ  вид*  прим-Ьчашл  къ  514  ст.  X  т.  2  ч.  Интересно  въэтомъслу- 
ча'Ь  то,  что  государственный  сов'Ётъ  пришелъ  къ  8аключен1Ю  о  необходи- 
мости распространешя  изъяпя,  установленнаго  въ  пользу  малол^Ьтнихъ  и  въ 
пользу  умалишенныхъ,  на  основан1и  тЬхъ  же  самыхъ  соображешй,  по  кото- 
рымъ къ  подобному  заключен1Ю  была  приведена  и  французская  судебная 
практика.  Обстоятельство  это  указываетъ,  конечно,  какъ  на  верность  начадъ, 
положенныхъ  въ  основаше  допущев1я  прюстановленхя  течен1я  апелляцюннаго 
срока  теорхей  процесса,  такъ  равно  и  на  применимость  ихъ  во  вс^комъ  про- 
цессе, при  действги  различныхъ  кодексовъ  судопроизводства.  При  формули- 
рован1и  своего  мнен1я  государственный  сов^тъ  исходилъ  изъ  того  соображе- 
Н1Я,  что  если  законъ  вообще  уравниваетъ  малолетнихъ  и  умалишенныхъ  въ 
ихъ  правахъ  на  защиту  ихъ  интересовъ  на  суде  черезъ  опекуновъ,  то  эти 
права  ихъ  должны  быть  одинаковы  и  въ  отношен1И  права  на  принесете 
апелляц1и  въ  особый,  установленный  закономъ  для  малолетнихъ  срокъ.  Ко- 
нечно, какъ  законъ,  выраженный  въ  514  ст.  X  т.  2  ч.,  такъ  и  примечая1е 
къ  нему,  извлеченные  изъ  указаннаго  мнен1я  государственнаго  совета,  въ 
настоящее  время,  по  введенхи  въ  действхе  новаго  устава  судопроизводства, 
не  могутъ  быть  применяемы  новыми  судебными  установленхями,  но,  несмотра 
на  это,  я  счелъ  необходимымъ  указать  на  означенное  мнеше  государствен- 
наго совета,  собственно  какъ  на  решете,  могущее  служить  примеромъ  вполн! 
научной  судебной  интерпретацхи  закона,  интерпретащи,  долженствующей  быть 
принятой  къ  руководству  и  практикой  нашихъ  новыхъ  судовъ  при  толкованш 
разбираемыхъ  статей  устава.  Сенатъ,  къ  сожален1ю,  до  сихъ  поръ  еще  не 
имелъ  случая  высказать  свой  взглядъ  на  значен1е  правилъ  разсматриьаемыхъ 
статей;  но  въ  нашей  юридической  литературе  уже  были  высказаны  замеча- 
Н1Я  о  необходимости  несколько  распространительнаго  ихъ  толковашя  ипри- 
менен1я.  Такъ,  напр.,  Юреневъ  въ  его  практическихъ  заметкахъ  указалъ  на 
необходимость  применен1]|  ихъ  и  въ  случаяхъ  смерти  не  только  самого  тя- 
жущагося,  но  и  опекуна,  который  хотя  и  является  только  законяымъ  пред- 
ставнтелемъ  другого  лица,  но  въ  процессуальномъ  отношен1и  является  тяжу- 
щимся, вследств]е  чего,  и  смерть  его,  какъ  тяжущагося,  должна  служить 
поводомъ  къ  пр1остановлен1ю  течен1я  апеллящоннаго  срока  впредь  до  объ- 
явлешя  решен1я  другому,  вновь  назначенному  опекуну,  или  самимъ  наслед- 
никамъ,  въ  случае  достижен1я  ими  совершеннол-Ьтхя  (Жури,  гражд.  и  торг. 
пр.  1872  г.,  кн.  6,  стр.  1135).  ЗатЬмъ,  Вербловск1й  высказался  за  необходи- 
мость пр1остановлен]я  течен1я  апеллящоннаго  срока  также  въ  случаяхъ  сума- 
сшеств]я  и  лишенхя  всехъ^правъ  состоян1я  тяжущагося,  или  его  поверен- 
наго  (Жури.  гр.  и  уг.  пр.  1882  г.,  кн.  8,  стр.  72).  Съ  этими  замечан1ями 
Юренева  и  Вербловскаго,  какъ  вполне  правильными,  нельзя,  конечно,  не 
согласиться;  но  после^  всего  сказаннаго  по  поводу  необходимости  распростра- 
нительнаго применены  правилъ  разбираемыхъ  статей,  не  можетъ  не    пока- 
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затьсд  страннымъ  то  обстоятельство,  что  нашъ  наиболее  известный  процес- 
суалистъ  Малышевъ  не  только  не  обратилъ  на  это  никакого  внимангя,  но 
даже  высказывается  по  поводу  пр10становлбН1я  течен1а  апеллящоннаго  срока 
въ  такомъ  сиысл^^,  что  возможно  предположить,  что,  по  его  мн'Ьшю,  сл^^дуетъ 
считать  допустимымъ  его  прюстановлеше  только  въ  случаяхъ,  въправилахъ 
разбираемыхъ  статей  прямо  указанныхъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  11,  стр.  203). 
Конечно,  его  зам'Ьчаше  о  томъ,  что  льгота  по  отношенаю  течен1Я  апелля- 
щоннаго срока,  установленная  прежними  законами  о  судопроизводств'Ь  граж- 
данскомъ  въ  пользу  малол'Ьтнихъ  и  умалишенныхъ,  должна  считаться  при 
д'Ь&ств1и  новаго  устава  отм^Ьненною, — нельзя  не  признать  вполн'Ь  правиль- 
нымъ;  но  нзъ  этого  не  сл'Ьдуетъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  никоимъ  образомъ  выводить 
то  заключеше,  чтобы  обстоятельство  это  должно  было  служить  основан1емъ 
къ  предположешю  о  томъ,  чтобы  событ1я  смерти  тяжущагося  или  его  сума- 
сшеств1я  не  должны  были  при  дМств1и  новаго  устава  оказывать  какое-либо 
вд1ян1е  на  теченхе  апелляц1оннаго  срока  и  не  должны  были  служить  осно- 
ван1ями  къ  его  пр1остановлешю. 

Само  собой  разум'Ьется,  что  всл'Ьдствге  того,  что  пр1остановлен1е  течен1я 
апеллящоннаго  срока  въ  силу  правилъ  разбираемыхъ  статей,  даже  и  при 
допущец1и  ихъ  распространительнаго  прим-Ьненхн,  должно  быть  допускаемо 
лишь  только  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  им'Ьется  на  лицо  общее  основан1е  до- 
пущешя  его  прк)становлен1я,  т.-е.  когда  одинъ  изъ  тяжущихся,  всл'Ьдств1в 
утраты  имъ  дееспособности  къ  совершешю  юридическихъ  дМствШ,  ставится 
въ  невозможность  вести  процессъ,  слЪдуетъ  признать,  что,  напротивъ,  во 
ъ(Ахъ  т^хъ  случаяхъ,  когда  этого  общаго  основан1я  допущен1я  пргостано- 
влен1я  течен1я  апелляцюнваго  срока  на  лицо  н'Ьтъ,  оно  и  не  должно  быть 
допускаемо,  какъ  напр.,  въ  случаяхъ  смерти  одного  изъ  н'Ьсколькихъ  опеку- 
новь,  или  пов'Ьренныхъ,  уполномоченныхъ  на  принесенхе  апеллящи,  или  въ 
случаяхъ  частнаго  преемства  на  сторон'Ь  истца,  или  отв'Ьтчика  на  томъ  осно- 
ваши,  что  во  вс^хъ  подобныхъ  случаяхъ  имеются  въ  процессе  лица,  спо- 
собныя  защищать  ихъ  интересы  на  суд'Ь.  Всл'Ьдствхе  невозможности  примЪ- 
нешя  правилъ  разбираемыхь  статей,  при  отсутствш  только  что  указаннаго 
общаго  основан1я  допущен1Я  пр1остановлешя  течен1я  апеллящоннаго  срока, 
нельзя  также  не  признать  совершенно  правильнымъ  зам'Ьчашя  Малышева  о 
томъ,  что  его  пр1остановлен1е  не  должно  им^ть  м-Ьста,  напр.,  въ  случаяхъ 
отлучки  тяжущагося  изъ  м'Ьстожительства  по  д^кламъ  службы,  бол'Ьзни  и 
проч.  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  II,  стр.  205). 

Наконецъ,  говоря  о  случаяхъ  допустимости  пр1остановлен1я  вънашемъ 
процессе  тбчен1я  апеллящоннаго  срока,  я  не  могу,  въ  разъяснен1е  этихъ 
случаевъ,  не  сделать  еще  два  зам'1чан1я.  Такъ,  во-первыхъ,  основываясь  на 
буквальномъ  смысл'Ь  выражен]я  правила  первой  приведенной  статьи—  „течеще 
сего  срока  лр1останавливается",  сл^дуеть  признать,  что  пр10Становлен1в  те- 
чения апелляц!оннаго  срока  въ  случае  воспосл'Ьдован1я  одного  изъ  событхй, 
вызывающихъ  необходимость  его  пр1остановлен1я,  должно  им'Ьть  м'Ьсто  каж- 
дый разъ  ]р8о  ^иге,  въ  силу  самого  закона,  и  безъ  всякаго  о  томъ  судеОнаго 
опред'Ьлен1я.  Во  вторыхъ,  изъ  того  обстоятельства,  что  правиломъ  посл'Ьдней 
изъ  цриведенныхъ  статей  новый  срокъ  на  принесенге  апелляц1И  назначается 
только  тому  изъ  тяжущихся,  въ  отношен1и  котораго  последовало  событ1в, 
вызывающее  необходимость  его  пр1остановлен1я,  сл*дуетъ  вывести  то  знклю- 
чеше,  что  въ  силу  правилъ  разсматриваемыхъ  статей  11р10становлен1е  течен1я 
апеллящоннаго  срока  въ  случаяхъ  наступлен1я  одного  изъ  событ1й,  вызываю- 
щихъ необходимость  его  пршстановлен^я,  должно  быть  допускаемо  никакъ 
не  въ  отношен1и  всЬхъ  тяжущихся,  но  только  тЬхъ  изъ  нихъ,  въ  отношении 
которыхъ  последовало  событ1е,  служащее  основан1емъ  допущен1я  его  пр1оста- 
новлешя,  причемъ  прхостановленхе  въ  этихъ  случаяхъ  должно  быть  допускаемо 
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не  только  собственно  для  тяжущихся,  т.-е.  первоначальныхъ  истцовъ  и  отв^т- 
чиковъ,  но  и  для  третьихъ,  привлеченныхъ  къ  д'Ьлу  лицъ,  или  вступившихъ 
въ  него  добровольно. 

Н'Ьсколько  выше,  я  упомянулъ,  что  правила  разбираемыхъ  статей  указы- 
ваютъ  не  только  случаи  пр10становлен1я  течен1я  апелллхцоннаго  срока,  но 
опред'Ьляютъ,  кром-Ь  того,  посл4дств1я  его  пр1остановлен1Я  и  тотъ  нонентъ, 
до  наступлен1я  котораго  срокъ  этотъ  долженъ  оставаться  пр10Становленнымъ. 
Такъ,  посл'Ьдств1емъ  пр10Становлен1я  течен1я  апеллящоннаго  срока,  или,  лучше 
сказать,  послЪдств1емъ  наступлвн1я  одного  изъ  событ1Й,  вызывающихъ  не- 
обходимость его  пр{остановлен1я,  по  правиламъ  разбираемыхъ  статей  должно 
быть,  такъ  сказать,  вторичное  объявление  р^Ьшен1я.  Къ  сожал'Ьшю,  однако 
же,  только  въ  отношен1и  опред']^лен1я,  если  можно  такъ  выразиться,  въ  та* 
кихъ  общихъ  чертахъ  указаннаго  посл'Ьдствхя,  правила  разбираемыхъ  ста- 
тей только  и  оказывавэтся  достаточно  определительными;  но  зат'Ьмъ,  въ  нихъ 
нельзя  не  усмотреть  довольно  крупныхъ  проб^лонъ,  во-первыхъ,  въ  отно- 
шен1и  опред'Ьлен1я  т^хъ  лицъ,  которымъ  вновь  должно  быть  объявлено  рЬ- 
шен1е  и,  во-вторыхъ,  въ  отношен1и  опред'Ьлен1я  самаго  порядка  вторичнаго 
объявлен1я  р'Ьшен1я.  Въ  отношен1и  опред'Ьлен1я  гЬхъ  лицъ,  которымъ  вто- 
рично должно  быть  объявлено  р'Ьшен1е,  въ  правилахъ  разбираемыхъ  статей 
мы  им'Ьемъ  только  сл^дуюпця  указан1я:  во-первыхъ^  правиломъ  первой  изъ 
этихъ  статей  предписывается  объявлять  р^Ьтен1е  въ  случа'Ь  смерти  самого 
тяжущагося  назначенному  къ  его  им^Ьн1ю  опекуну,  или  же  утвержденнымъ 
въ  правахъ  насл'Ьдства  его  насл'Ьдникамъ  и,  во-вторыхъ,  правиломъ  второй 
изъ  этихъ  статей  предписывается  въ  случа'Ь  смерти  пов'Ьреннаго  тяжущагося 
объявлять  р'Ьшев1е  ему  лично.  Недостаточность  этихъ  указашй  заключается, 
во-первыхъ,  въ  томъ,  что  ими  опред-Ёляется  вообще  слишкомъ  узко  кругъ 
гЬхъ  лицъ,  которымъ  должно  быть  объявлено  р^шенхе,  что  происходить, 
конечно,  отъ  того,  что  правилами  разбираемыхъ  статей  и  самые  случаи  до- 
пущен1я  прхостановлешя  течен1я  апеллящоннаго  срока  предусмотрены,  кагь 
мы  видели,  далеко  не  всЬ,  а  во-вторыхъ,  въ  томъ,  что  даже  и  по  отношешю 
случаевъ  пр10становлен1я,  прямо  въ  нихъ  предусмотренныхъ,  кругъ  лицъ, 
которымъ  должно  быть  объявлено  решен1е,  определяется  слишкомъ  строго. 
Въ  самомъ  деле,  по  отношен1ю  этихъ  последнихъ  случаевъ,  правило  разби- 
раемой статьи  требуетъ  объявлен1я  решензя  или  опекуну,  назначенному  къ 
имен1ю  умершаго,  или  только  наследникамъ,  утвержденнымъ  въ  правахъ 
наследства;  между  темъ,  какъ  на  самомъ  деле,  могутъ  быть  такого  рода 
случаи,  когда  после  смерти  тяжущагося  именхе  его  можетъ  быть  взято  или 
въ  казенный  присмотръ,  или  распоряженхе  имъ  можетъ  быть  поручено  душе- 
прикащику,  или  же  могутъ  остаться  наследники  по  духовному  завещашю, 
или  же,  наконецъ,  наследники,  фактически  вступивш1е  во  владеше  имЬ- 
Н1емъ  умершаго,  что  допускается  нашими  законами,  и  не  имеющ1е  вовсе  въ 
виду  ходатайствовать  объ  утвержден1и  ихъ  въ  правахъ  наследства.  Неупо- 
минан1е  въ  правиле  разбираемой  статьи  объ  об)ьявлен!и  решения  всемъ  атимъ 
представителямъ,  или  правопреемникамъ  и  составляетъ  одинъ  изъ  техъ  до- 
вольно существенныхъ  пробеловъ,  на  восполнен1и  котораго  и  нельзя  было 
не  остановиться  прежде  всего.  Мне  кажется,  что  вопросъ  о  необходимости 
обълвлен1я  решен1я,  кроме  лицъ,  въ  правиле  разбираемой  статьи  прямо  ука- 
занныхъ  и  только  что  мной  перечисленныхъ,  долженъ  быть  разрешенъ  без- 
условно въ  смысле  утвердительномъ  на  томъ,  главнымъ  образомъ,  основашн, 
что  необходимость  объявлен1я  решен1я  этимъ  последнимъ  лицамъ  безусловно 
вызывается  самимъ  положен1емъ  вещей,  а  равно  необходимостью  найти  ка- 
кой-либо путь  съ  целью  открыт1я  дальнейшаго  движен1я  процесса.  Ером! 
того,  некоторый  данныя,  могущ1я  служить  оонован1емъ  къ  разрешешю  во- 
проса въ  такомъ  смысле,  можно  извлечь  изъ  разсужденШ  составителей  устава, 
въ  которыхъ  говорится  о  необходимости  после  смерти  тяжущагося  объявле- 
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шя  [Убшен1д  вообще  насд'Ьдниванъ,  безъ  всяваго  различхя  сдучаевъ  принят1я 
насл^лства  насл'Ьдниками,  утвержденными  въ  правахъ  насл^Ьдства,  иди  на- 
следниками по  8ав']^ш.ан1Ю,  а  равно  насл'Ьд пиками,  въ  правахъ  насл']Ьдства 
не  утвержденными.  Разсужден1я  эти  ясно,  конечно,  указы ваютъ  на  то,  что 
составители  устава  признавали  необходимымъ  объявленхе  р^шенхя  посл'Ь 
смерти  тажущагося  вообще  его  насл'Ьдникамъ;  но,  почему,  зат'Ьмъ,  появи- 
лось въ  уставе  правило  разбираемой  статьи  въ  настоящей  его  редакц1н,  съ 
упоминанхемъ  объ  объявлен1и  р'Ьшешя  только  насл'Ьдникамъ,  въ  правахъ 
наследства  утвержденнымъ,  въ  разсужден1яхъ  составителей  устава  не  объ- 
ясняется, изъ  чего  возможно,  кажется,  вывести  заключен1е,  что  ограниченхе 
круга  дицъ,  которымъ  должно  быть  объявляемо  р^шенхе  после  смерти  тяжу- 
щагосд  наследниками,  въ  правахъ  наследства  утверя^енными,  произошло 
ври  редактирован1и  правила  разбираемой  статьи  только  по  недосмотру,  но, 
что  на  самомъ  деле  оно  должно  иметь,  согласно  указан1ямъ  составителей 
устава,  въ  втомъ  отношеши,  более  п1ировое  применен1е.  Затемъ,  некоторымъ 
оеновагаемъ  къ  разрешенш  занимающаго  насъ  вопроса  въ  указанномъ  мной 
смысле  можетъ  отчасти  служить  и  то  обстоятельство,  что  въ  анадогическомъ 
правилу  разбираемой  статьи  постановлеши  устава  французскаго  (аг(;.  447), 
послужившемъ  матер1аломъ  при  ея  составлен1и,  также  говорится  объ  объ- 
явлен1н  решен1я  после  смерти  тяжущагося  вообще  наследникамъ  его.  Го- 
раздо более  врупннмъ  является,  конечно,  недостатокъ  правила  разбираемой 
статьи  въ  отношен1И  вообще  слишкомъ  узкаго  определен1я  того  круга  лицъ, 
которымъ  решенхе  должно  быть  вторично  объявляемо,  вследств1е  наступлен1я 
одного  изъ  событ1й,  вызывающихъ  необходимость  пр1остановлен1я  течен1я 
авелляцювнаго  срока,  такъ  какъ,  въ  правиле  этой  статьи  не  встречается 
уже  никакого  упоминан1я  о  техъ  лицахъ,  которымъ  решен1е  должно  быть 
объявлено,  въ  случаяхъ  необходимости  пр10становден1я  течен1я  апелляц1он- 
наго  срока,  не  вследствхе  смерти  тяжущагося,  но  вследствие,  напр.,  его  сума- 
сшеетв1я,  несостоятельности,  лишен1я  всехъ  правъ  состоянья  и  проч.  11о  раз- 
решеши  въ  смысле  утвердитедьномъ  главнаго  вопроса  о  необходимости  рас- 
пространен1я  применешя  правила  разбираемой  статьи  и  на  случаи  наступленхя 
одного  изъ  только  что  указанныхъ  событ1й,  само  собой  разумеется,  что  и 
занимающ1й  насъ  въ  настоящее  время  вопросъ,  какъ  вопросъ,  составляющ1й 
прямое  в  необходимое  последств1е  перваго,  также  долженъ  быть  разрешенъ 
въ  смысле  утвердительномъ,  или  въ  смысле  признан1я  необходимости  объ- 
авлешя  решешя,  напр.,  опекуну  тяжущагося,  назначенному  по  случаю  его 
сумасшбств1я,  или  конкурсу,  навначенному  по  случаю  его  несостоятельности 
и  проч.  На  этомъ  же  основан1И  следуетъ  также  признать,  что  и  по  правилу 
второй  изъ  разбираемыхъ  статей  решен1е  должно  быть  вторично  объявляемо 
лично  самому  тяжущемуся,  не  только  всдедств1е  смерти  его  повереннаго, « 
уволномоченнаго  на  принесете  апелляцш,  но  также  и  въ  случаяхъ  его  сума- 
сшеств1я,  лишен1я  правъ  состоян1я  и  проч. 

Относительно  определенхя  того  момента,  до  наступлен1Я  котораго  те- 
чете апедлящоннаго  срока  должно  оста'^аться  прюстановленнымъ,  мы,  на- 
противъ,  имеемъ  довольно  точный  указашя  въ  правилахъ  обеихъ  разсматри- 
ваемыхъ  статей.  Такъ,  въ  правиле  первой  изъ  этихъ  статей  говорится,  что 
течете  срока  пр10станавливается  до  момента  объявлен1я  решен1я  лицамъ, 
въ  ней  указаннымъ,  а  въ  правиле  второй  изъ  нихъ  говорится,  что  продол- 
>етб  этого  срока  начинается  со  дня  объявлен1я  решения  самому  тяжущемуся. 

Далее,  въ  отношен1И  самаго  порядка  вторичнаго  объявлен1я  решен1я 
^1  къ  сожалешю,  опять  встречаемся  въ  правилахъ  разбираемыхъ  статей 
^  довольно  вруннымъ  пробеломъ,  такъ  какъ,  единственное  указан1е  въ  этомъ 
отаошев1и,  заключающееся  въ  правиле  первой  изъ  разбираемыхъ  статей,  вы- 
РМево  въ  одномъ  только  положен1м,  нредписывающемъ  объявлять  решенхе 
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„по  просьб*  противной  стороны".  Очевидно,  что  положен1е  это  въ  отнопгеши 
опред'кяентя    подробностей   порядка  объявлен1я  р']Ьшен1я  ни    въ  какомъ  еду- 
ча-Ь  не  можетъ  быть  признано  достаточнымъ,  всл^Ьдствхе  того,  что  общи  по- 
ря довъ  объявлен1я  р'Ъшен1й,  установленный  правилами  устава,  врядъ  ли  мо- 
жетъ считаться   прим^нимымъ   къ  случаямъ   его  объявлен1Я,   въ  правилахъ 
разбираемыхъ   статей  увазанныхъ,  на  томъ  основан1и,  что  по  отеутств1Ю  въ 
томъ  город*,    въ  которомъ  находится  судъ,   т*хъ  лицъ,    воторымъ  р*шеше 
должно  быть  объявлено,   имъ  врядъ  ли  можетъ   быть  назначаеиъ  опред*ле- 
Н1емъ  суда  объ  объявлрн1и  имъ  р*шен1я   день  для  его  прочтешя,  издожен- 
наго  въ  окончательной  форм*.  Приведенное  положен1е  правила  разбираемой 
статьи  даетъ  основан1е  только   къ  одному  заключешю  относительно  порядка 
объявлен1я   р*п1ен1я,    или  заключешю  о  томъ,    что  самъ   судъ  ех  о^Нсю  не 
обязанъ  д'Ьлать  как1Я-либо  распоряжен1я  о  вторичномъ  объявлеши  р*шеюя, 
въ   случаяхъ    получешя    имъ   какимъ-либо   путемъ   св'Ьд'ЬнШ  о  настуяленш 
одного    изъ  событий,    вызывающихъ    необходимость   нр10Становлен1я  течензя 
апеллящоннаго    срока,   но  обязанъ    приступать   въ  этому  не  иначе,  какъ  по 
просьб*  объ  этомъ  стороны  противной  той,    которой  должно  быть  объявлено 
р*шен1е,  и  по  ра.зр*шеши  этой  просьбы  въ  частномъ  порядк*  частнымъ  онре- 
д*леп1вмъ.  Въ  правил*  второй  изъ  разбираемыхъ  статей  н*тъ  указан1Я  даже 
и  на  необходимость  соблюден1Я  только  что  указанныхъ  д*йств1й  въ  отноше- 
Н1И  порядка  объявлен1я  р*шен1я;   но,   несмотря   на  такой    проб*лъ  правила 
этой  статьи,  не  можетъ  быть,  кажется,  никакого  сомн*н1я  въ  томъ,  что  пред- 
писание о  порядк*  объявлен1я  р*шен]я,  изложенное  въ  правил*  первой  иаъ 
разбираемыхъ  статей, — должно  быть  соблюдаемо  и  при  объявлен1И  р*П1ешя 
въ  случаяхъ,  указанныхъ  во  второй  изъ  этихъ  статей,  на  томъ  простомъ  осно- 
вании, что  не  представляется  никакого  повода  къ  установленхю  кавнхъ-дибо 
ра.злич1Й    въ  отношен1и    порядка   объявлешя   р*п1ен1я   въ    случаяхъ,   пред- 
усмотр*нныхъ  правилами  той  и  другой  статей.  Въ  чемъ  же,  однако,  должеяъ 
заключаться    въ  дальн*йшемъ   порядокъ   объявлешя    р*шен1я  въ  случаяхъ, 
указанныхъ  въ  правилахъ  разбираемыхъ  статей?  О  невозможности  соблюде- 
Н1Я  въ  этихъ  случаяхъ  общаго  порядка  объявлен1Я  р*п1ен1я  я  уже  ухазадъ, 
а,  зат*мъ,  въ  разр*шен1е  поставлепнаго  вопроса  остается,  кажется,  признать 
только  одно,— это  то,    что  подобно   порядку   объявлен1я   р*шен1я   въ  этихъ 
случаяхъ,  установленному  француэскимъ  кодексомъ  судопроизводства  (аП.  447) 
объявлен1е  р*шен1я  и  у  насъ,  какъ  то  полагаетъ  ВербловсвШ  (Журн.  гр.  и 
у  г.  пр.    1882  г.,  кн.  8,  стр.  72),   должно  быть  д*лаемо  посредствомъ  доста- 
влен1я  коп1и  р*шен1Я  черезъ  судебнаго  пристава  вс*мъ  тЬмъ  лицамъ,  вото- 
рыя  должны  заступить   въ  процесс*  выбывшаго  тяжущагося  или  его  пов*- 
реннаго,  въ  ихъ  д*йствительное  м*стожительство.    Конечно,   такой  свособъ 
•  объявлен1я  р*шен1я  не  можетъ  не  быть  признанъ  н*сколъко  медленнымъ  я 
дороги мъ,  но  обстоятельство  это  не  должно  быть  принимаемо  за  ^ргряе^тъ 
противъ  усвоешя  его  нашей   судебной  практикой,  на  томъ  основан1И,  что  и 
другой  способъ,  который  также  могъ  бы  быть  предложенъ,  или  способъ  объ- 
явлен1я  р*шен1Я  посредствомъ  вызова  въ  судъ  вс*хъ  заинтересованныхъ  лицъ 
изъ  ихъ  д*йствительнаго   м*стожительства   для  прочтен]я  ими  р*шев1я  въ 
суд*,   представляется   способомъ  также  нисколько  не  мен*е   медленнымъ  к 
дорогимъ.   Какой  изъ  этихъ   двухъ  способовъ   объявлен1я   р*шеша  практи- 
куется на  самомъ  д*л*  нашими  окружными  судами,  мн*  немзв*стно,  но  мя* 
кажется,  что  и  объявлензе  р*шен1я  способомъ,  мной  предлагаемымъ,  нисколько 
не  представляется  противнымъ  закону,  въ  силу  того,  что  тавой  именно  спо- 
собъ объявлен1я  р*шен1я,  хотя  тольво  по  отношешю  одного  частнаго  случая, 
но  предлагается  и  самимъ   уставомъ,   это  именно   по  отвошеп1ю  объявдев1Д 
заочныхъ  р*шеп1й.  Единственное  залгруднеше,   воторое  можетъ  встр*титься 
кавъ  при  этомъ  способ*  объявления  р*ВЕ[ен1я,  тавъ  и  ври  другомъ,   тольво 
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что  указаяноиъ, — затрудненхе,  о  воторомъ  нельзя  уиолчатк  и  которое  можетъ 
возникать  именно  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  бы  м-Ьстожительство  одного  изъ 
тЬхъ  лицъ,  воторымъ  р'Ьшев1е  подлежитъ  по  закону  объявлен1к>,  не  было  ука* 
зано  оротиБвой  стороной.  Уетавъ  французсшй  даетъ  полную  возможность 
избежать  это  затруднев1е  тЬмъ,  что  дозволяетъ  объявлять  р^^шен1е  насл'Ьдин- 
камъ  умершаго  тяжущагоея  прямо  нмъ  всЬмъ  вм']ЬсгЬ,  даже  безъ  поимено* 
вае1я  каждаго  изъ  насл'Ьдниковъ,  въ  м^стожительствгЬ  умершаго.  Такой  сио- 
собъ  объявлетя  р'Ьшен1я  для  выхода  изъ  указаннаго  затрудяен1я  у  насъ 
врядъ  ли  можетъ  быть  принятъ,  въ  виду  ТОГО)  что  изъ  требован1я  правила 
разбираемой  статьи  объ  объявлен1и  р^п1ен1я  васл'Ьдникамъ  умернсаго  тяжу- 
щагоея нельзя^  кажется,  не  вывести  скор^Ье  то  заключение,  что  въ  силу  этого 
требовашя  р4шен1е  должно  быть  объявляемо  каждому  изъ  насл^Ьдниковъ  по- 
рознь. Прибегать,  зат'Ьмъ,  съ  цЪлью  выхода  изъ  указаннаго  затруднен1л  къ 
объявдеи1Ю  р^^шешя  тому  лицу,  м'Ьстожительство  котораго  неизв'Ьстно,  по- 
средствомъ  публикац1и  резолюции  решенья,  представляется  также  невозмож- 
нымъ,  въ  виду  отсутств1я  въ  правиле  разбираемой  статьи  всякаго  указания 
на  допустимость  употребдешя  этого  способа  объявлен1я  р'Ьшен1Я,  безъ  чего 
н  употреблеше  его,  вавъ  способа  исключительнаго,  врядъ  ли  можетъ  быть 
п]№знано  допусти  мымъ.  Въ  виду  невозможности,  такимъ  образомъ,  открыть 
какой-либо  путь  для  выхода  изъ  указаннаго  затруднен1я  собственно  сред- 
ствами процессуальными,  остается,  конечно,  только  признать,  что  затруднев^е 
это  можетъ  быть  устранено  средствами,  предлагаемыми  правомъ  матер1аль- 
вымъ,  которое  допусваетъ  въ  такихъ  случаяхъ  взят1е  имущества  лица,  нахо- 
дящагоея  въ  безв'Ьстномъ  отсутствш,  или  въ  опекунское  управлеше,  или  въ 
казенный  нрнсмотръ,  или  допускаетъ,  наконецъ,  вступленхе  во  влад'Ьнхе  т^мъ 
имуществомъ  оетальцыхъ  насл'Ьдннковъ,  предъявляющихъ  на  него  ихъ  права, 
Еавовымъ  ляцамъ,  за  безв'Ьстно'Отсутствующаго,  и  можетъ  быть  допущено 
объявдеше  р^шеи1я.  Что  же  касается  могущаго  возникнуть  затрудиен1а  еще 
врж  объявлен1и  р^11ен1я  тавнмъ  дицамъ,  которыхъ  въ  укаэанномъ  противной 
стероиоД  шЪстк  жительства  не  оказалось,  то  затруднен1е  это  легко  можетъ 
быть  устранено^  по  отношешю  т^хъ  случаевъ,  вогда  бы  оказалось  невЬрнымъ 
самое  указанхе  о  м-Ьст^  жительства,  объявлешемъ,  какъ  то  шхдагаетъ  Вер- 
блфвеий  (Журн.  гр.  и  уг.  пр.  1882  г.,  кн.  8,  стр^  72),  со  стороны  нредсЬ- 
дателя  суда  о  не»Ьриостм  этого  указан1я  применительно  къ  нравнлу  2Я0  ст., 
а  во  отш)М1ен1Ю  случаевъ  п^^мАиы  самямъ  озджущимся  своего  втЬста  житель- 
ства въ  случае  смерти  его  повЬревнаго  безъ  иав^щенш  о  томъ  суда,  нриэна- 
Н1емъ  р1и1ев1я  суда  ему  объявдевнымъ  въ  день  прмбыт1я  судебнаго  пря- 
стак  въ  прежде  указанное  имъ  м^сто  жительства  для  сообя^шя  ему  копай 
рЪшен1я. 

ЗатЬмъ,  по  поводу  правилъ  разбираемыхъ  статей,  и  именно  въ  отио- 
шенш  порядка  объявден1я  р'кшен1я,  ие  можетъ  не  возникнуть  еще  одинъ 
вопросъ,  на  который  нельзя  ие  обратить  внимашя,  —  вопросъ,  возбуждаемый 
собственна  тЬмъ  обстоятедьствомъ,  что  правило  первой  изъ  разбираемыхъ 
статей  довуекаетъ  открыт1е  производства  по  объявленш  рЪшенхя  не  иначе, 
какъ  по  инищатмв!^  или  ходатайству  объ  этомъ  стороны  противной  той,  ко- 
'горЫ!  р^кшеше  поллежитъ  объявлен1ю,  между  тЪмъ,  вавъ  на  самомъ  дфцгЬ 
могуть  быть  в  таше  случаи,  въ  которыхъ  лицами  заинтересованными  въ  ско- 
рЬйшеиъ  объявлев1и  р^шеихя  могутъ  оказаться  не  только  противники  тяжу- 
щагоея, но  и  сами  его  правопреемники  или  его  консорты,  или,  наконецъ, 
"П^етьи  лица,  приннмаюиця  участ1е  въ  д'Ьл^,  но  отношев1Ю  каковыхъ  сду- 
чаевъ  и  не  можетъ  не  возникнуть  вопросъ  о  допустимости  о6ьявлен1я  рё- 
шен1я  и  во  вросьб'Ь  объ  этомъ  со  стороны  этихъ  посл1>двихъ  лицъ.  Отно- 
сительно допустимости  объявлен1я  рЪшен1я  во  просьбе  самихъ  правопреем- 
ннковъ  выбывшаго  изъ  ороцвеоа  ие  можетъ,  кааветсд,  воаникать  никакого  со- 

20* 
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мн^^шя  въ  виду  того,  что  ничто  не  можетъ  воспрепятствовать  инь  саминъ 
явиться  въ  судъ  и  просить  о  допущеши  ихъ  къ  прочтен1Ю  р'Ьшен1я,  совер- 
шен1е  ими  какового  Д']^йств1я  и  должно,  зат^нъ,  считаться  за  объявлеше  р4- 
шешя.  Также  точно  и  относительно  вопроса  о  допустимости  объявленгя  р^- 
шев1я  по  просьб'Ь  консортовъ  выбывшаго  изъ  процесса  тяжущагося  или 
третьихъ  лидъ,  сл*дуетъ  скорее  пр1Йти  къ  разр'Ьшен1ю  его  въ  счисл'к  утвер- 
дительномъ,  на  тонъ  основан1и,  что  въ  процесс!  гражданскоиъ  за  главный 
мотивъ  къ  допущешю  совершешя  того  или  другого  процессуальнаго  д4йств1я, 
хотя  прямо  въ  закон*!  не  указаннаго,  но  въ  то  же  время  имъ  и  не  воспре- 
щаемаго,  долженъ  быть  принимаемъ  интересъ  актора,  а  не  то  обстоятель- 
ство, упоминается  ли  о  допустимости  подобнаго  дЪйствхя  въ  закон*!,  такъ 
какъ,  никакой  законъ,  какъ  бы  подробенъ  и  совершенъ  ни  былъ,  не  можетъ 
предусмотр'Ьть  вс^Ьхъ  случаевъ,  не  только  вполн'!  возможныхъ,  но  нередко 
и  необходимыхъ  д'!йств1й.  Въ  виду  всего  сейчасъ  сказаннаго  я  и  прихожу 
къ  тому  заключен1Ю,  что  открытхе  производства  по  вторичному  объявден1ю 
Р'!шен1я  въ  случаяхъ,  въ  правилахъ  разбираемыхъ  статей  указанныхъ,  мо- 
жетъ быть  допускаемо  не  только  по  просьбе  противной  стороны  выбывшаго 
изъ  процесса  тяжущагося,  но  и  его  консортовъ  по  процессу,  а  равно  треть- 
ихъ лицъ,  принимающихъ  участхе  въ  д-Ьл!  и,  наконецъ,  по  просьб*!  не 
только  саиихъ  правопреемниковъ  тяжущагося,  но  и  его  самого,  въ  сдуча!, 
напр.,  смерти  его  пов^реннаго  и  проч. 

Относительно  опред'!лен1я  продолжительности  срока  на  принесете 
апелляц1и,  назначаемаго  вновь  по  вторичномъ  объявлен1и  р'!шен1я,  мы  мм!емъ 
довольно  точный  указан1я  въ  правиле  последней  изъ  приведенныхъ  статей. 
Именно,  правиломъ  этой  статьи  указывается  не  одинъ,  а  два  срока  на  при- 
несен1е  апелляц1и,  соответственно  продолжительности  первоначадьнаго  срока 
поел!  его  пр10становлен1я  въ  различныхъ  случаяхъ.  Такъ,  во-первыхъ,  отно- 
сительно т^хъ  случаевъ,  въ  которыхъ  посдЪ  перерыва  течешя  первоначаль- 
наго  апеллящоннаго  срока  наступлешемъ  одного  изъ  событ1й,  указанныхъ 
въ  статьяхъ  предъидущихъ,  оставалось  бы  еще  поел*!  вторичнаго  объявле- 
Н1Я  р'!шен1я  до  окончан1я  первоначальнаго  срока  не  мен!е  м'!сяца,  правило 
статьи  нисколько  не  удлиняетъ  срока  на  принесенхе  апеллящи  или  самимъ 
тяжущимся,  или  лицами,  вступающими  за  него  въ  процессъ,  но  оставляеть 
имъ  для  этого  только  тотъ  срокъ,  который  оставался  бы  отъ  срока  первона- 
чальнаго; напротивъ,  относительно  т4хъ  случаевъ,  въ  которыхъ  поел*!  пере- 
рыва срока  первоначальнаго  и  до  его  окончан1я  оставалось  бы  менЪе  ме- 
сяца, правило  статьи  назначаетъ  имъ  м'!сячный  срокъ  на  принесеше  апел- 
ЛЯЦ1И,  считая  этотъ  срокъ,  разум'!ется,  со  дня  объявденгя  имъ  рЪшев]я. 
Само  собой,  кажется,  сл*дуетъ  разуметь,  что  какъ  въ  первомъ,  такъ  и  во 
второмъ  случа^^  къ  сроку,  назначенному  правиломъ  статьи,  также  точно  какъ 
и  къ  сроку  первоначальному,  срокъ  поверстный  прибавдяемъ  быть  не  дол- 
женъ, на  основан1и,  разумеется,  т^хъ  же  соображен1й,  который  были  ука- 
заны мной  при  разсмотреп1и  общихъ  правидъ  устава  о  сроке  на  принесен1е 
апелляц1и.  Заг!мъ.  относительно  исчислен1я  сроковъ  на  принесен1е  апелля- 
щи, полагаемыхъ  правиломъ  разбираемой  статьи,  сл^дуеть  заметить  еще, 
что  сроки  эти  одинаково  должны  быть  применяемы  какъ  по  дедамъ,  произ- 
водившимся въ  порядке  общемъ,  такъ  и  въ  порядкахъ  сокращенномъ  и 
исполнительномъ  въ  виду  того,  что  для  делъ,  производившихся  въ  этихъ 
последнихъ  порядкахъ,  никакого  особаго  спещальнаго  срока  на  принесеше 
апелляц1и  въ  случаяхъ,  въ  правиле  этой  статьи  указанныхъ,  уставъ  не  по- 
лагаетъ.  Затемъ,  относительно  исчислен1я  это^'о  срока  во  всякомъ  случа! 
следуетъ  признать,  что  срокъ  на  подачу  апеллящи  долженъ  быть  исчисл^емъ 
особо  для  каждаго  тяжущагося  со  дня  вторичнаго  объявлен1я  решетя. 

Останавливаться,  далее,  на  разсмотреши  правила  второй  изъ  приведен- 
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ннхъ  статей,  которниъ  предоставляется  сторон'Ь  противной  выбывшаго  изъ 
процесса  тяжущагося  право  просить  о  пазначенш  опекуна,  я  не  буду,  въ 
виду  того,  что,  какъ  я  сказалъ  н'ёсеолько  выше,  правило  это,  какъ  предо- 
ставляющее право  на  совершен1е  вн']Ьсудебныхъ  д'Ьйствхй,  никакого  процес- 
суальнаго  звачен1я  не  им'Ьетъ  и  является  въ  устав:Ь  совершенно  лишнимъ; 
не  буду  я  также  останавливаться  и  на  указаши  посл^^дств1й  нарушенхя  су- 
домъ  только  что  разсмотр^Ьнныхъ  правилъ,  въ  виду  того,  что  указан1я  эти 
представляется  дать  бол'Ье  удобнымъ  при  разсмотр^н1и  правилъ  одной  изъ 
посл'Ьдующихъ  Батегор1й,  а  перейду  прямо  къ  разсиотр'Ьн1ю  правилъ  сл^Ь- 
дующей  категор1И,  относящихся  до  опредЪлен1я  формы,  содержашя  и  не- 
обходимыхъ  приложешй  апелляцш,  выраженныхъ  въ  сл']Ьдующихъ  статьяхъ: 

Ст.  745.  Въ  ап&илхцонной  жалобе  должно  быть  объяснено: 

Л)  на  все  ли  р^шен1е  ириносвтсд   жалоба  или  только  на  н^ЕОторнд  его   части,  и   на 
кшид  именно; 

2)  какими  обстоятельствами  д^^ла  или  законами  опровергается  правильность  р^шешя; 

8)  въ  чемъ  заключается  ходатайство  лриносящаго  жалобу; 

4)  м^сто  жительства  апеллятора. 

Ст.  747.  Въ  анеллящонной  жалобе  не  должнн  бнть  ном^щаемв  требоватя,  не  предъ- 
явленныя  въ  Окруашомъ  Суд1.  Не  считается  предъявлен1емъ  новнхъ  требоваий,  когда  апел- 
ляторъ  отнскиваетъ  прирощен1я  спорнаго  предмета,  или  процента,  наросше  во  время  произ- 
водства д'Ьла,  или  проситъ  о  №<нскан1и  ценности  отчужденнаго  или  утрачениаго  имущества, 
состав  1ЯРщаго  предметъ  д^ла. 

Ст.  746.  Къ  апелляц1онной  жалобе  прилагаются  коши  ея  по  числу  лицъ,  состоявпшхъ 
съ  апелляторомъ  въ  спор^  во  время  объявлешя  р^шен^я  Окружнаго  Суда. 

Собственно  относительно  формы  анеллящи  нивавого  цЪльнаго  опред'Ь- 
ден1я  въ  правилахъ  нриведенныхъ  статей  мы  не  ии^емъ,  а,  им'Ьемъ  лишь 
только  Н'Ькоторыя  отрывочныя  и,  притомъ,  врайне  б'Ьдныя  въ  этомъ  отно- 
шенш  увазан1я  въ  правиле  первой  изъ  нриведенныхъ  статей.  Именно,  изъ 
правила  перваго  пункта  этой  статьи  нельзя  не  вывести  то  завлючен1е,  что 
имъ  требуется  означеше  въ  апелляции  того  р^шевхя,  на  которое  она  прино- 
сится, а  затЬмъ,  четвертымъ  пунктомъ  этой  статьи  прямо  требуется  означе- 
Н1е  въ  апелляц1и  м'Ьста  жительства  апеллятора.  Этими  указанхями  и  ограни- 
чиваются вс^  требоваи1я  и  опред'Ьлен1Я  устава  относительно  формы  анелля- 
щи* Нельзя,  конечно,  не  признать  ихъ  вполн'Ь  недостаточными,  въ  виду  того, 
что  та  бумага,  которая  содержала  бы  въ  себ^Ь  только  указания  по  означен- 
нымъ  въ  правил^Ь  статьи  предметамъ,  ни  въ  какомъ  случа*  не  удовлетво- 
ряла бы  съ  формальной  стороны  гЬмъ,  такъ  сказать,  элементарнымъ  требо- 
вашямъ,  воторымъ  должна  удовлетворять  какая  бы  то  ни  было  бумага,  по- 
даваемая въ  судъ.  Отчего,  спрашивается,  произошелъ  въ  устав'Ь  такой  про- 
б'&гь  въ  этомъ  отношен1и?  В  олн*  удовлетворительный  отв'Ьтъ  на  этотъ  во- 
просъ  наиъ  даютъ  разсужден1я  составителей  устава,  пом'Ьш^енныя  въ  издан1и 
государственной  ванцеляр1и  подъ  правиломъ  разбираемой  статьи  и  изъ  ко- 
торыхъ  нельзя  не  )смотр'Ьть,  что  составители  устава  при  редактироваши 
этой  статьи  стремились,  главнымъ  образомъ,  къ  освобожден1Ю  апеллящонной 
жалобы  отъ  и^лишнихъ  формальностей,  какъ  въ  отношен1И  ея  содержан1я, 
такъ  И  формы*  Цодобному  стремлен1Ю  нельзя,  конечно,  не  сочувствовать,  но, 
вм'ЁсгЬ  съ  тЪнъ,  нельзя  также  не  признать,  что  составители  устава  въ  осу- 
ществлеши  ихъ  стремленхя  зашли  слишкомъ  далеко  и  впали  въ  крайность, 
сд^клавшуюся  причиной  недостаточности  правила  разбираемой  статьи.  Уставъ 
французск1й  представляется  въ  этомъ  отношен1И  гораздо  бол'Ье  опред'Ьлитель- 
яынъ.  Онъ  предписываетъ  въ  отношен1и  формы  апелляции  соблюден1е  при 
ея  составлети  всЬхъ  гЬхъ  правилъ  закона,  которыми  опред']^яются  фор- 
нальныя  принадлежности  искового   прошбн1я  (аг<;.  456).  Основываясь  на  та- 
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конь  предпвсашн   уетава   фргацузоваго,   а  также   привявъ  во  в11Я1[ав1е  то 
обстоятельство,  что  апелдяци  н  на  самот  д'Ьл'Ь  по  отношешю  отк{»ыт1а  про- 
изводства по  д^^у  во  второй  инставщи   суда   играетъ  ту  «е   роль,   какъ  и 
исковое  прошен1е  по  отношен1Ю  открыт1я  производства  въ  первой  инстанцш, 
и  французскхе  процессуалисть,  какъ  напр.  Фрекенвиль  (Тга1(ё  <1е  Гарре!,  т.  II, 
стр.  213)  и  Таландье   {ТЫЫ  йе  Гарре!,  стр.  159)  требуютъ,   чтобы  апелля- 
Ц1Я  содержала  въ  себЬ,  между  прочнмъ,  напр.  такою  рода  указан1я:  а)  года, 
м'Ьслца  и  числа  составлен1я  апеллдщи,  б)  имени,  фамил1и  и  м^тожительства 
какъ  апеллатора,  такъ  и  противной  сторсшы;  в)  рЪшен1Я,  на    которое   при- 
носится  жалоба;  г)  апелляцюннаго  суда,  въ  который  подается  жалоба  и  н1- 
которыя  друпя,  въ  нашемъ  процессе  не  могущ1я  им!Ьть  никакого  значешя  и 
о  которыхъ,  поэтому,    я    и    не  упоминаю.  Упоминаше   обо   всеиъ  этомъ  въ 
апеллящи,  за  исключен1емъ   разв^Ь   только   указав1я   местожительства   апед- 
лятора  и  противной  стороны,  что  можетъ   быть  уже  изв']^стно  или  изъ'  иско- 
вого прошен1я,  или  изъ  другихъ  им'Ьюп]^ихся  въ  д'Ьл'Ь  бумагъ,  какъ  то  спра- 
ведливо зам-Ьчаегь  Малышевъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  П,  стр.  212),  действи- 
тельно представляется  вполне  необходимымъ  настолько  же,  какъ  помещеше 
этихъ  свед^нШ  въ  исковомъ  прошен1и,  по  образцу  котораго,  но  мнен!»  Ма- 
лышева, и  вообще   должна    быть   составляема   апеллящя,  какъ  бумага,  дол- 
женствующая им^ть  по  отношен1ю  открыт1я  апелляц10ннаго  производства  то 
же  значеше,  какое  им^егь  исковое  прошенхе  по  отношеп1ю  открыт1я   произ- 
водства въ  первой  инстанц1и  суда.  На  этомъ  основаши   апелляц1я  и  у  насъ, 
по  мн^шю  Малышева,  должна  заключать  въ  себе  указан1я,  по  крайней  м^рЪ, 
по  тремъ  главнымъ  предметамъ:  именно,  должна  содержать   въ   себе  указа- 
Н1я  относительно:  а)  означен1я  той  палаты,    въ   которую  адресуется  жалоба; 
б)  обжалуемаго  решен1я  суда;  в)  имени  и  фамил1и  какъ  апеллятора,  такъ  и 
стороны  противной,  или,  лучше  сказать,  техъ  лицъ,  противъ   которыхъ  по- 
дается апеллящя  и,  наконецъ,  кроме  того,  должна  содержать  въ  себе  под- 
пись апеллятора  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  П,  стр.  211).  На  необходимость  по- 
мещешя  въ  апелляцш  подписи  апеллятора,  или  его  повереннаго  указываетъ 
и  сенатъ  и,  притомъ,  съ  особенною  настойчивостью  (реш.  1878  года,  К  803). 
Что  касается,  далее,   содержан1я   апеллящи,   то  относяпцяся  къ  этому 
предмету  определенхя  содержатся  частью  въ  правиле  первой  изъ  приведеи- 
ныхъ  статей,  а  частью  во  второй.  Именно,  указан1Я,   содержащ1яся  въ  пер- 
вой изъ   этихъ   статей,    определяютъ  содержанхе   апеллящонной  жалобы  со 
стороны   положительной,   т.-е.  указываютъ  т6,  заявлен1я  по  какимъ  предме- 
тамъ должна  содержать  въ  себе  анелляц1я,  а  правило  второй  изъ  этихъ  ста- 
тей  определяетъ  содержанге  апелляц1и,  напротивъ,  со  стороны  отрицательной, 
т.-е.  указываетъ  тд,  заявлешя  о  какихъ  предметахъ  въ  апеллящи,  напротивъ, 
помещаемы  быть   не  должны.   Ск)  стороны  положительной,  относительно  со- 
держав1я   апелляц1и,   правило   первой    изъ   приведенныхъ    статей  требуетъ 
только  означен1я   въ  ней,  во-первыхъ,   того,   на   все  ли  решенхе  окружнаго 
суда  приносится  жалоба,  или  же  только  на  какую-либо  часть  его;  во-вторыхъ, 
того,  какими   обстоятельствами   дела  или  законами   опровергается  правндь- 
ность  решен1я  окружнаго  суда  и,  наконецъ,  въ  третьихъ,  того,  въ  чемъ  за- 
ключается собственно  ходатайство  апеллятора.  Требоваше  закона  о  помеще- 
Н1И  въ  апелляцш  указан1й  по  всемъ  этимъ  предметамъ  представляется,  ко- 
нечно, только  минимумомъ  техъ  требованШ,  которыл  законъ  предъявляетъ  по 
отношен1ю  положительнаго    содержашя   апелляц1и.    Говорю   это  я  на  тоиъ 
основании,  что  въ  разсужден1яхъ  составителей   устава,  помещенныхъ  въ  из- 
дан1и  государственной  канцелярш,  какъ  я  то  уже  заметилъ  несколько  выше, 
высказывается  положительно,    что  они  сочли  необходимымъ,  при  редактнро- 
ван1и  правила  разбираемой  статьи,  включить  въ  него  требование  о  помещен1Я 
въ  апеллящи  сведен1й  только   по  такимъ   предметамъ,  безъ  указашя  кото- 
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рихъ  могло  бы  встрЪтитьсд  д^Ьйствнтельное  затрудненхе  въ  самомъ  разрЪ- 
шен1и  жадобы.  Въ  виду  этого  обстоательства,  иди  въ  виду  того,  что  прави- 
дмшъ  разбираемой  статьи  предъявляются  только  минимаяьныя  требоваихл 
жъ  отношеяш  содержашя  ааедляц1и  и  нельзя,  конечно,  дал'Ье,  не  признать, 
тао  вавонъ  висводько  ве  воспрещаетъ  пом-Ьо^енхя  въ  апелдяцш  требовашй 
по  другимъ  предметамъ,  въ  правил'Ь  этой  статьи  не  увазанныхъ,  вакъ  напр., 
пом4щен1я  ходатайства  объ  отм'Ьн'Ь  какого-либо  такого  частнаго  опредЪленхя, 
которое  можетъ  быть  обжалуемо  не  иначе,  какъ  вм'Ьст^  съ  обжадованхеиъ 
р&шен1я  по  существу  Д'Ьла,  или  ходатайства  о  принят1и  какого-либо  новаго 
доказательства  или,  наконецъ,  8аявлен1я  о  такомъ  частноиъ  требован1и,  ко- 
торое можетъ  быть  заявляемо  и  во  второй  инстанцш  суда,  какъ  напр.,  тре- 
бошлпгв  объ  обезпечен1и  иска  и  проч.  Что  касается,  загЬмъ,  объяснен1я  соб- 
ственно содержанья  самихъ  требован1й,  выраженныхъ  въ  правил'Ь  разбирае- 
мой статьи  по  отношен1Ю  согержан1Я  апелляц1и,  то  они  проставляются 
формулированными  настолько  удовлетворительно,  что  требуютъ  весьма  немно- 
гмхъ  объяснешй.  Такъ,  относительно  соблюден1я  при  составлен1Н  апеллящи 
перваго  требовашя,  или  требовашя  объ  означенш  въ  ней  того —приносится  ли 
она  ва  все  р:Ьшен1е,  или  только  какую-либо  часть  его,  я  зам'Ьчу  только,  что  въ 
ежучаяхъ  невподь'Ь  точнаго  соблюдения  этого  требования  въ  посл'Ьдаемъ  отно- 
шем1и,  т.-е.  въ  случаяхъ  неупоминанхя  въ  апеллящи  не  только  особи  и  спе- 
щально  о  томъ,  что  жалоба  приносится  только  на  известную  часть  р'Ьшенхя 
суда,  но,  кром-Ь  того,  и  неуказашя  кавимъ-либо  образомъ  на  это  во  всеиъ 
и8ложен1и  жалобы,  ааелляц1я  должна  быть  почитаема  за  жалобу,  приносимую 
ва  все  р^Ьн1ен1е  суда  въ  ц'Ьломъ  его  объем^Ь.  Прим'Ьнен1е  такого  пр1ема  тол- 
кован1я,  по  отношен1Ю  указанной  неточности  содержашя  апеллящи,  пред- 
ставляется, по  моему  мн'кн1ю,  неьзбЬжныиъ,  въ  виду  того,  что  если  самъ 
законъ  предписываетъ  съ  точностью  означать  въ  жалобе  случаи  ел  спец1а- 
двзащи,  то  въ  виду  такого  требован1я  закона  представляется  необходимымъ 
признать  и  то,  что  спещализацш  жалобы  безъ  особаго  упоминав1я  въ  ней 
объ  этомъ  предполагаема  быть  не  можетъ,  всл'Ьдств1е  чего,  само  собой  разу- 
меется, что  по  отношенЕЮ  такихъ  случаевъ  неминуемо  должно  возникать 
предиоложен1е  въ  пользу  того  8аключен1я,  что  жалоба  приносится  на  все 
р^шен1е.  Относительно  требования,  выраженнаго  во  второмъ  пункт'Ь  правила 
разбираемой  статьи,  или  требован1я  объ  означев1и  въ  ацелдяц1и  того,  какими 
обстоятельствами  д^а  или  законами  опровергается  правильность  р'Ьшен1я, 
зам'Ьчу  только,  что  требован1е  это  по  существу  представляется  им']Ьющимъ 
большое  сходство  съ  требован1емъ,  выраженнымъ  въ  4-мъ  и  5-мъ  пунктахъ 
257  ст.,  по  отношенш  исковыхъ  прошенШ,  и  им'Ьетъ  по  отношешю  содер- 
жан1я  апеллящи  то  же  значен1е,  какое  это  последнее  требоваше  им^еть  по 
отношешю  прошешй  исковыхъ,  такъ  какъ,  имъ,  также  точно,  какъ  и  этимъ 
дослЪдннмъ  нормируется  изложеше,  такъ  называемыхъ,  фактической  и  юри- 
дической частей  апеллящи.  Наконецъ,  относительно  требования,  выраженнаго 
въ  третьемъ  пунктЬ  правила  разбираемой  статьи,  иди  требования  объ  упо- 
ниааши  въ  апелляц1и  о  томъ,  въ  чемъ  заключается  ходатайство  апеллятора, 
замечу  только,  что  заявлен1е  объ  этомъ  въ  апелляц1и,  какъ  такое  заявлен1е, 
которое  составляетъ  не  что  иное,  какъ  просительный  пунктъ  ея,  всегда 
должно  быть  выражаемо  съ  особенной  точностью,  все  равно,  какъ  проситель- 
ный пунктъ  искового  прошен1я,  всл^^дств1е  того,  что  какъ  въ  томъ,  такъ  и 
другомъ  случа'Ь  заявлен1е,  выраженное  въ  этомъ  пунктЬ,  должно  впосл'Ьд- 
СТВ1Н  всегда  служить  основашемъ  къ  постановлешю  и  им^ющаго  посл'^Ьдо- 
вать  р^Ьшен1я  по  жадобЬ. 

Хотя  ном^ен1е  въ  апеллящи  вс^хъ  только  что  разсмотрЬнныхъ  ука- 
ванШ  и  нельзя  не  признать  вполне  необходимымъ,  всл']^дств1е  того,  чтоука- 
зашя  эти  составляютъ,  такъ  сказать,    необходимые  элементы   апеллящи,  по 
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еа  содержан1ю;  но,  неснотря  на  это,  нельзя  не  заметить,  что  правило  раз- 
бираемой статьи  не  можетъ  быть  почьтаемо  за  правило,  имеющее  без- 
условно харавтеръ  императивный,  въ  виду  отсутств1я  въ  правилахъ  устава 
всякой  санБЦ1и  точнаго  соблюдешя  его,  по  крайней  мЪр']^,  въ  отношешя 
процессуальномъ,  т.-е.  въ  виду  отсутств1я  въ  уставЬ  такого  рода  постано- 
вден1й,  которыми,  въ  сдучаяхъ  несоблюдения  апелляторомъ  при  изложенш 
жалобы  требован1Й  правила  разбираемой  статьи,  преграждалась  бы  возможг 
носгь  отврыт1я  производства  по  апелляц1и  въ  суд%  апелляц1онномъ,  илк 
другими  словами,  чтобы  апеллящя  въ  подобныхъ  случаяхъ  подлежала  воз- 
вращен1Ю.  Въ  виду  этого  обстоятельства,  и  на  требован1е,  выраженное  вг 
правиле  разбираемой  статьи,  приходится  смотреть  не  бол^Ье,  какъ  только 
на  сов'Ьтъ  къ  лучшему  изложев1Ю  апеллящи,  подобно  тому,  какъ  и  на  аиа- 
логическ1я  правилу  разбираемой  статьи  постановлешя  устава  объ  изложешк 
прошешй  исковыхъ,  которыя,  какъ  мы  вид'Ьли  въ  своемъ  мЪстЬ,  также  не 
отличаются  характеромъ  императивнымъ.  Несмотря,  однако  же,  на  такое 
значен1б  этихъ  правилъ  собственно  въ  отношен1и  процессуальномъ,  нельзя, 
разум'Ьется,  утверждать,  чтобы  несоблюден1е  ихъ  не  могло  влечь  никмнхъ 
посл'Ьдств1й  по  отношен1Ю  правъ  истца  и  апеллятора;  напротивъ,  послед- 
СТВ1Я  эти  въ  отношен1и  ихъ  матер1альныхъ  правъ  могутъ  быть  нередко 
весьма  серьезны,  всл'Ьдствхе  того,  что  неудовлетворительное  нзложен1е  каЕЪ 
искового  прошен1я,  такъ  и  апеллящя  нередко  моа&етъ  влечь  за  собой  оста- 
влен1е  прошен1я,  или  жалобы  безъ  посл^^дств1й,  или  все  равно  можетъ  влечь 
къ  отказу  р^кшен^емъ  суда  въ  ихъ  требован1яхъ  по  существу. 

Уставъ,  какъ  я  замЪтилъ  несколько  выше,  не  ограничивается  положи- 
тельными указан1ями  только  того,  что  должна  содержать  въ  себ'Ь  апеллящя, 
но,  напротивъ,  правиломъ  второй  изъ  приведевныхъ  статей  укавываетъ  и 
то,  заявлен1я  о  какихъ  предметахъ  не  должны  быть  пом']Ьщаемы  въ  апелля- 
щи; именно,  въ  правил^Ь  этой  статьи  говорится,  что,  ^въ  апелляцюнной  жа- 
лоб^Ь  не  должны  быть  пом'Ьщаемы  требован1я,  не  предъявленный  въ  окруж- 
номъ  суд'Ь**.  По  прочтен1и  этого  воспрбщен1я,  нельзя,  кажется,  съ  нерваго 
же  взгляда  не  зам^^тить,  что  оно  изложено  въ  выражен1яхъ  сдишкомъ  об- 
щихъ,  вслЪдств1е  чего,  и  является  далеко  недостаточно  опред'Ьлительныиъ. 
Въ  самомъ  д-Ьл*,  по  прочтен1и  цитированнаго  воспрещен1Я,  нетрудно  усио- 
тр^Ьть,  что  оно  можетъ  получить  бол1)е  широкое  или  узкое  примЪненхе  толыо 
отъ  того,  какое  значенхе  придавать  самому  объекту  воспрещения,  означен- 
ному В7>  стать'Ь  словомъ — „требован1я",  такъ  какъ,  подъ  обозначаемое  этниъ 
словомъ  понят1е  могутъ  быть  подводимы  весьма  различный  8аявлен1я  тяжу- 
щихся. Такъ,  заявден1я  тяжущихся  въ  процесс^Ь  могутъ  по  содержанш  ихъ 
быть  требовап1ями  исковыми  или  требован1ями  о  какомъ-либо  правЪ  граж- 
данскомъ,  или  аке  требован1ями  частными,  т.-е.  требовашями,  напр.,  о  прт- 
НЯТ1И  какого-либо  доказательства,  объ  обезпечен1и  иска,  о  разр4шеши  прею- 
дищальнаго  вопроса  и  ороч.  Въ  возможности  означен1я  столь  различныхъ 
заявлен1й  тяжущихся  однимъ  словомъ  „требованхя*",  и  заключается  соб- 
ственно поводъ  къ  различному,  бол4е  широкому,  или  бол'Ьв  узкому  прим*- 
нен1ю  выраженнаго  въ  правиле  разбираемой  статьи  воспрещев1я,  каковое 
обстоятельство  и  было  на  первыхъ  порахъ  введен1я  судебныхъ  уставовъ  при* 
чиной  н'Ькоторыхъ  колебан1й  въ  практик'^  сената  въ  стношен1И  опред^^ев1Я 
настоящаго  значен1я  этого  воспрещен1я.  Такъ,  сенатъ  въ  одномъ  случа*  иод- 
велъ  подъ  понятхе  того  требованхя,  пом^щенхе  заявлешя  о  которомъ  въ 
апелляц1и  должно  считаться  воспрещеннымъ  будто  бы  правиломъ  разбирае- 
мой статьи,  8аявлен1е  тяжущагося  о  возбужден1и  противъ  отв^ктчика  уголов- 
наго  пресл*дован1я,  каковое  требованхе,  какъ  заявленхе  о  преюднщальномъ 
вопросЬ,  есть  не  что  иное,  какъ  требоваше  частное  (р-Ьш.  1869  года,Л6  39). 
Разбирая  это  р'Ьшеше  сената,  ДумашевскШ    первый  изъ  нашихъ  процессуа- 
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днетовъ  вошелъ  въ  обсу^деше  точнаго  зяачешя  восврещешя,  выраженнаго 
въ  вравял!  разбираемой  статьи,  и,  увазавъ  сперва  на  правильность  положе- 
ви1|  выскаваннаго  сенатомъ,  аатгЬмъ  объяснилъ,  что  подъ  словоиъ  „требова- 
в^л**,  уоотребленнымъ  въ  правиле  равбираеяой  статьи,  сл'Ьдуетъ  разум'Ьть 
только  так1Д  требован1я  сторонъ,  воторыя  клонятся  въ  имущественной  пользе 
ихъ,  всд'Ёдств1е  чего,  я  самое  воспрещен1е,  выраженное  въ  правил'Ь  этой 
статьи,  сл'Ьдуетъ  относить  только  въ  этого  рода  требован1ямъ  (Сводъ,  т.  II, 
стр.  620).  На  основан1и  этого  зам'Ьчангя  Думашевсваго  возможно,  кажется, 
пр1Йтн  въ  тому  заключен!»,  что,  по  его  мн'Ьн!»,  воспрещеше,  выраженное 
въ  правиле  разбираемой  статьи  о  непом'Ьщен1и  въ  апеллящи  новыхъ  требо- 
ван1й,  не  предъявленныхъ  въ  окруашомъ  суд'Ь,  должно  быть  относимо  только 
хъ  тЬиъ  требован1Ямъ  сторонъ,  который  отличаются  характеромъ  требован1й 
всковыхъ.  Къ  этому  же  заключен1Ю  пришелъ  и  сенатъ  въ  его  дальн'Ьйшей 
практике,  причемъ,  онъ  высвазалъ  свой  взглядъ  въ  вид'Ь  сл-Ьдующихъ  об- 
щихъ  положешй:  во-первыхъ,  что  подъ  словомъ  требован1я,  который  не  мо- 
гутъ  быть  помещаемы  въ  апелляционной  жалобЪ,  сл'Ьдуетъ  разуметь  только 
так]я  заявлен1я  тяжущихся,  воторыя  завлючаютъ  въ  ее&к  ходатайство  о 
присужден1И  имъ  вакого-либо  ррава,  о  воторомъ  исва  предъявлено  не  было, 
и  во-вторыхъ,  что  въ  ватегор1и  новыхъ  требованхй  должны  быть  относимы 
также  требовашя  объ  обращенхи  отв^^тственности  по  исву  на  такое  лицо, 
которое  не  было  указано,  кавъ  отв'Ьтчикъ  въ  исвовомъ  лрошеши  (р'Ьш. 
1875  года,  Ж^  182  и  1008).  Въ  частности  сенатъ  и  въ  прежней  его  прав- 
тик'Ь  выскаэывалъ  нер'Ьдво  совершенно  правильныя  8ам'Ьчан1я  относительно 
врим^кнен1я  воспрещен]я,  выраженнаго  въ  правил'Ь  разбираемой  статьи  въ 
отд'Ьльныхъ  случаяхъ.  Такъ,  напр.,  онъ  совершенно  правильно  высвазалъ, 
что  въ  силу  этого  воспрещен1я  не  должно  быть  допусваемо,  напр.,  изм'Ьне- 
ше  юридичесваго  основан1я  исва  въ  апелдящи  (р'Ьш.  18в9  года.  Л*  59Н)  и, 
ваоборотъ,  что  воспрещен1е  это  не  должно  быть  относимо,  напр.,  въ  прось- 
бамъ  тяжущихся  о  принятии  новаго  довазательства  (р-Ьш.  1867  года,  №  244 
к  друг.),  или  о  принят1и  новыхъ  во8ражеп1й,  напр.,  возражен1я  о  давности 
(рЬш.  1867  года,  №  420  и  друг.),  или  ссылву  ихъ  на  новые  завоны,  или  во- 
обще на  случаи  приведен1я  ими  новыхъ  доводовъ  и  возражен1й  (р'Ьш.  1867 
года,  №  85  и  друг.).  Правильность  всЬхъ  этихъ  положенШ  сената  подтверж- 
дается, кавъ  нельзя  лучше,  между  прочимъ,  гкия  разсуждев1ями  составите- 
лей устава,  воторыя  помещены  въ  издаши  государственной  ванцелярхи  подъ 
правиломъ  разбираемой  статьи,  и  въ  воторыхъ  выясняется  ц^ль  выражен- 
наго въ  ней  воспрещешя  помещать  въ  апелляцш  тр.ебован1я,  не  предъявлен- 
ныя  въ  окружномъ  суд*.  Именно,  изъ  разсужден1й  ихъ  нельзя  не  усмо- 
треть, что  воспрещен1е  въ  этомъ  отношенхи  признано  было  необходимымъ 
выразить  въ  устав*  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы  преградить  недобросов^стнымъ  тя- 
жущимся возможность  возбуждать  исви  прямо  во  второй,  а  не  въ  первой 
ивстанц1и  суда  и  тЪмъ  лишать  противную  сторону  одной  судебной  ивстан- 
дш.  Слова  эти  съ  очевидной  ясностью  увазываютъ  на  то,  вакое  значеше 
должно  им^ть  вавъ  слово  „требован!я",  тавъ  и  выраженное  этимъ  словомъ 
воспрещен1е.  Именно,  слова  эти  увазываютъ,  что  воспрещеше,  выраженное 
въ  правил*  разбираемой  статьи,  имелось  въ  виду  установить  только  на  слу- 
чаи предъявления  вновь  въ  апелляц1и  тавого  рода  требованШ,  который  от- 
личаются харавтеромъ  требован1й  исвовыхъ.  Объясняя  правило  разбираемой 
статьи  соответственно  ц^ли  включензя  его  въ  уставъ,  указанной  его  соста- 
вителями, я  и  прихожу  въ  тому  окончательному  заключенхю  по  вопросу  о 
значеши  выраженнаго  въ  немъ  воспрещен1Я,  что,  вопервыхъ,  воспрещеше 
это  должно  быть  относимо  только  къ  требован1ямъ,  отличающимся  характе- 
ромъ требовашй  исковыхъ,  и  во-вторыхъ,  что  оно,  напротивъ,  ни  въ  вавомъ 
случа*  не  должно  быть  относимо    вообще  въ  требованхямъ  частнымъ,  пом*- 
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щен1е  воФорыхъ  въ  апеиящи  должно  быть  бевареддтствевво  допуекаемо,  8а 
искдючен1еиъ,  разум'Ьется,  только  т^хъ  частныхъ  требованШ,  предъявлеш 
ааявленШ  о  которвхъ  уставъ  требуетъ  непременно  въ  первой  ннст&вщи  суда 
или  1а  11т1пе  НЫв.  Въ  устав'Ь  французскомъ  имеется  совершено  аналоги- 
чесвое  постановлевхе  правилу  разбираемой  статьи  (аг(;.  464), — постановлеше, 
которое  француэсюе  процессуалисты,  напр.,  Боатаръ  (Ье^опв  де  ргос.  С1У., 
изд.  2,  т.  II,  стр.  62)  объясняютъ  также  въ  смысд'Ь  положешй,  высказан- 
ныкъ  нашимъ  сенатомъ,  что  не  иожетъ  не  служить  еще  однимъ  ивъ  дово- 
довъ  въ  пользу  правильности  объяснешй,  данныхъ  сенатомъ,  по  крайней 
мЪр^»  со  стороны  теор1и. 

ЗагЬиъ,  по  поводу  воспрещбН1я,  выраженнаго  въ  оравилй  разбмраемо! 
статьи,  а  не  могу  не  обратить  вниман1я  еще  на  посдЪдств1я  несобдвдешд 
тяжущимися  этого  воспрещев1я,  т.-е.  на  посл^дствхя  заявлен1я  ими  въ  апе! 
ЛЯЦ1И,  вопреки  этому  воспрещен1ю,  такихъ  новыхъ  требован1й,  которыя  от- 
личаются  характеромъ  требованШ  исковыхъ.  Въ  самомъ  законе  никакой 
саввц1и  точнаго  соблюдешя  тяжущимися  этого  воснрещен1я  не  установлено; 
но  необходимый  въ  этомъ  отношеши  объяснен1я  и,  притомъ,  объяснен1я,  со- 
вершенно правильный,  уже  даны  какъ  сенатомъ  (рЬш.  1870  года,  №  216), 
такъ  и  ивъ  напшхъ  процессуалистовъ  ПобЬдоносцевымъ  (Судебн.  руков.,  те- 
зисъ  1197),  которые  объяснили,  что  заявлен1е  въ  апеллящи  новыхъ  требо- 
ваний можетъ  влечь  ва  собой  только  оставлен1е  ихъ  безъ  разсмотр-^шя  су- 
домъ  апеллящоннымъ,  но  не  можетъ  служить  новодомъ  ни  къ  оставлен1ю 
апелляц10нной  яшлобы  безъ  разсмотр^Н1я  въ  цЪломъ,  ни  къ  ея  возвращешю. 
1]оложен1е  это  нельзя  не  признать  совершенно  правильнымъ,  во-первыхъ,  оо- 
тому,  что  всл'Ьдств1е  неустановлен1я  въ  закон^Ь  никакой  санкц1н  въ  отнрвш- 
н1и  нроцессуальномъ,  жалоба  действительно  не  можетъ  подлежать  возвраще- 
Н1Ю,  что,  однако  же,  не  можетъ  служить  препятств1емъ  наступлен1ю  носл'Ьд- 
СТВ1Й  въ  отношеши  матерхальнаго  требован1я,  заявленнаго  впервые  въ  ааел- 
ляц1и,  и  во-вторыхъ,  потому,  что  объяснен1е  сената  и  Поб'Ьдоносцева  объ 
оставлен1и  только  этихъ  требован1й  безъ  разсмотр^нхя  судомъ  апеллящон- 
нымъ, но  не  всей  апелляд1и  въ  ц-Ьдонъ,  вполн'Ь  соотв^тствуетъ  общему  пра- 
вилу юриспруденщи— и111в  рег  1пий1е  поп  У1иа1иг.  Кром*  того,  нельзя  ве 
обратить  вниман1я  на  совершенно  в'Ьрное  зам'Ьчан1е,  д'Ьлаемое  Годьмстеноиъ 
по  поводу  вообще  воспрещешя  изменять  ксковыя  требованхя, — зам'Ьчаше  о 
томъ,  что  самъ  судъ  ех  оШс10,  согласно  правиламъ  нашего  устава,  обязанъ 
следить  за  точнымъ  исиолненхемъ  тяжущимися  этого  воспрещешя,  или  ех 
о№с1о  обязанъ  отвергать  требован1я  изм'Ьненныя,  на  томъ  основав1И,  что 
воспрещен1е  въ  этомъ  отношенш  установлено  не  только  въ  частномъ  инте- 
ресЬ  ответчика,  но  и  въ  интересЬ  самаго  порядка  производства,  которое, 
какъ  установлен1е  права  публичнаго,  не  можетъ  быть  изм'Ьняемо  по  вол^ 
или  соглашен1ю  сторонъ  (Жур.  гр.  и  у  г.  права  1882  г.,  кн.  3,  стр.  114. 
Принципъ  тождества  въ  гражд.  проц.).  РазсмотрЬннымъ  сейчасъ  восореще- 
шемъ  еще  не  исчерпывается  объяснен1е  правила  разбираемой  статьи,  такъ 
какъ,  въ  немъ,  кром^  воспрещен1я  помещать  въ  апелляц1и  заявлен1я  о  но- 
выхъ требован1яхъ,  содержится  еще,  какъ  бы  исключен1е  изъ  этого  общаго 
воспрещен1я,— исключен1е,  которымъ  указываются  случаи,  когда  исковое  тре- 
бованхе,  несмотря  на  н'Ькоторое  увеличенге  или  изм'Ьнен1е  его,  не  должно, 
однако  же,  почитаться  требован1емъ  новымъ,  не  допускаемымъ  указавныиъ 
воспрещен1емъ.  Именно,  правило  разбираемой  статьи  въ  этомъ  посл^дяехъ 
отношен1и  постановляетъ:  „Не  считается  предъявлен1емъ  новыхъ  требова- 
нШ, когда  апелляторъ  отыскиваетъ  приращен1я  спорнаго  предмета,  или  про- 
центы, наросш1е  во  время  производства  д'Ьла,  или  проситъ  о  ввыскаши  Ц'^н- 
ности  отчужденнаго  или  утраченнаго  имущества,  составляющаго  иредметь 
д'Ьла''.  Съ  подобнымъ  дозволешемъ  истцу  н^колько  увеличивать  или  нзиФ- 
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ндть  его  требоваше  впрододжете  производства  по  д'Ьяу  въ  первой  явстан- 
Ц1Н  суда  мы  уже  встр'Ьчадись  въ  правил'Ь  333  ст ,  которая,  хотя  и  Н'Ьсволько 
иваче^'редастирована,  но  предоставляетъ  истцу  право  н'Ьсводъко  увеличивать 
или  изм'Ьнять  его  требован1я  въ  Т'Ьхъ  же  саиыхъ  случалхъ,  въ  воторихъ 
право  это  предоставляетъ  апеллятору  правило  разбираемой  статьи.  Всл'Ьд- 
ств1е  такого  сходства  этикъ  вравидъ,  и  гЬ  объясиев1я,  которыя  были  даны 
мной  въ  ра8ъяс&ен1е  примЪнен1я  правила  333  ст.,  должны,  конечно,  одина- 
ково быть  приняты  во  вниман1е  и  при  обсужден1и  случаевъ  прим-Ьнетя  пра- 
вила разбираемой  статьи;  прибавить  же  что-либо  въ  тогда  сказанному  мной 
въ  радъясиен1е  собственно  правила  этой  посл^кдней  статьи  я  ничего  не  им'Ью. 
Единственное  отлич1е  правила  разбираемой  статьи  отъ  правила  333  ст.  за- 
ключается только  въ  томъ,  что  правило  этой  посл^Ьдией  статьи  не  считаетъ 
за  недозволенное  изм'Ьнен1е  всковыхъ  требованШ  не  только  въ  случаяхъ  н'Ь- 
котораго  изм'Ьнен1Я  ихъ  всл'Ьдств^е  наступлен1я  обстоятельствъ,  въ  правиле 
разЗираемой  статьи  указанныхъ,  но  также  еще  и  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
истецъ  выражаетъ  свои  требования  опред'Ьлительи'Ье.  Конечно,  на  это  по- 
сл^Ьднее  дозволен1е  никакимъ  образомъ  нельзя  смотр^^ть,  какъ  на  дозволен1е 
изменять  мсковыя  требовап1я  въ  какомъ  либо  отношен1и;  скор^Ье  въ  немъ 
можно  видеть  только  некоторую  льготу,  даваемую  истцу  съ  ц*лью  предоста- 
влен1Я  ему  возможности  исправить  допущенную  вмъ  незначительную,  тавъ 
сказать,  оплошность  въ  отношенхи  выражен1я  его  требован1й;  всл'Ьдствге  чего, 
нельзя,  какъ  мн'Ь  кажется,  не  признать  вполн'Ь  вравильнымъ  то  положеше 
сената,  въ  которомъ  онъ  высказывается  за  распространен]е  права  пользова- 
шя  этой  льготой  не  только  въ  апелляц1онной  жалоб^Ь,  но  и  вообще  при  про- 
изводстве д^а  во  второй  ннстанщи  суда  (р'Ьш.  1867  года,  №  131). 

Наконецъ,  вообще  относительно  началъ,  выраженныхъ  въ  правил'Ь  раз- 
бираемой статьи,  нельзя  не  зам'Ьтить,  что,  по  сравнеши  ихъ  съ  началами, 
нреподаниыми  для  руководства  первой  инстанщи  суда  въ  правилахъ  332  и 
333  ст.,  нетрудно  усмотреть,  что  какъ  правилами  этихъ  посл*днихъ  статей, 
такъ  и  правиломъ  разбираемой  статьи,  хотя  и  редактированнымъ  несколько 
кратче  противъ  нравилъ  первыхъ  статей,  выражается,  однако  же,  |одно  и 
то  же  начало,  или,  какъ  то  справедливо  зам'Ьчаютъ  Малышевъ  (Курсъ  гр. 
суд.,  т.  II,  стр.  236)  и  Гольмстенъ  (Жур.  гр.  и  уг.  пр.  1882  г.,  кн.  3,  стр. 
111),  начало  недопустимости  изм'Ьнен1я  требован1Й  сторонъ  въ  теченхе  всего 
производства  по  Д'^Ьлу.  Правильность  этого  зам'Ьчашя  не  можетъ,  кажется, 
подлежать  никакому  сомнЪн1ю;  а  если  такъ,  то  относительно  вообще  значе- 
в1я  въ  процессе  правила  разбираемой  статьи  нельзя,  дал^е,  не  призвать, 
что  оно  по  отеошенш  апелляц10ннаго  производства  должно  им^ть  то  же  зна- 
чен1е,  какое  имЪютъ  правила  332  и  333  ст.  по  отношенш  производства  въ 
первой  инстанщи  суда.  Значеше  этихъ  посл'Ьдиихъ  статей  мной,  кажется, 
уже  достаточно  было  выяснено  при  ихъ  разсмотр'Ьн1И,  каковыя  объяснения 
должны  быть  одинаково  принимаемы  во  вниман1е  и  при  прим'Ьнен1и  правила 
разбираемой  статьи,  всл'Ьдств1е  полной  аналогичности  выраженныхъ  въ  нихъ 
началъ.  Въ  устав'Ь  французскомъ  есть,  какъ  я  сказалъ  и'Ьсколько  выше,  со- 
вершенно аналогическое  постановлен1е  правилу  разбираемой  статьи,  и  фран- 
цузсше  процессуалисты,  напр.,  Боатаръ  (Ьедопз  йе  ргос.  с1У.,  изд.  2,  т.  П, 
стр.  69),  комментируя  его,  присваиваютъ  ему  то  же  самое  значенхе  по  отно- 
шешю  апелляц10ннаго  производства,  какое  должны  им-бть,  какъ  я  только  что 
свазалъ,  правила  332  и  333  ст.  по  отношен1Ю  производства  въ  первой  ин- 
станщи суда. 

Въ  последней  изъ  приведенныхъ  статей  содержится  правило  о  необ- 
ходимыхъ  приложен1яхъ  апеллящи.  Оно  въ  этомъ  отношенш  предписываетъ 
только  прилагать  при  жалобе  копш  ея  по  числу  лицъ,  „состоявшихъ'',  какъ 
сказано  въ  стать^Ь,  „съ  апелляторомъ  въ  спорЪ  во  время  объявлен1я  р^ше- 
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Н1Я  овружнаго  суда**.  11о  прочтети  этого  правяла  нетрудно,  во-первыхъ, 
усмотреть,  что  оно  редактировано  тавииъ  образ1>мъ,  что  и  само  по  себ'Ь  от- 
личается неооред'Ьлителъностью;  а  по  сопоставлен1и  его  съ  другими  прави- 
лами устава,  относящимися  вообще  до  опред'Ьлен1я  необходимыхъ  приложе- 
на состяаательныхъ  бумагъ,  нетрудно  также  усмотр'Ьть,  что  оно,  говоря, 
какъ  о  необходимыхъ  приложешяхъ  аоеллящи,  только  о  коп1яхъ  ея,  пред- 
ставляется, врои^  того,  и  весьма  недостаточнымъ.  Обратямъ  сперва  внима- 
ше  на  гЬ  вопросы,  которые  возбуждаются  собственно  неопред'Ьлитедьностью 
правила  разбираемой  статьи.  Первый  и  главный  вопросъ,  возбуждаемый  этииъ 
обстоятельствомъ,  заключается  въ  опред'Ьленш  того  —  сколько  должно  быть 
представляемо  при  апелляции  копШ  ея  въ  различныхъ  случаяхъ?  Правило 
разбираемой  статьи  словами:  „по  числу  лиг^ъ,  состоявшихъ  съ  апеллятороиъ 
въ  соор'Ь  во  время  объявлен1я  р'Ьшен1я  окружнаго  суда**  — даетъ  одинъ  общ1й 
отв'Ьтъ  на  поставленный  вопросъ;  между  т^мъ,  какъ  на  самомъ  хклА  во- 
просъ  этотъ,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  не  можетъ  быть  разр'Ьшаемъ  оди- 
наково относительно  различныхъ  сдучаевъ.  Относительно  разрЪп1ен1я  этого 
вопроса  нельзя,  кром'Ь  того,  не  зам'Ьтить,  что  оно  затрудняется  въ  значи- 
тельной степени  неопред'Ьлительностью  самаго  только  что  цитированнаго  вы- 
ражен1я  правила  статьи,  недающаго  ско^ько-нибудь  опред'Ьлительнаго  даже 
общаго  отв'Ьта  на  поставленный  вопросъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  какой  ответь 
даютъ  намъ  на  этотъ  вопросъ  слова  статьи:  дПО  числу  лицъ,  состоявшихъ  съ 
апеллятороиъ  въ  спор'Ь  во  время  объявлен1я  р'Ьшен1я  окружнаго  суда?"  За 
лицъ,  состоявшихъ  съ  апеллятороиъ  въ  спорЪ  въ  этотъ  моментъ,  должны 
быть  признаваемы,  конечно,  всЬ  тЬ  лица,  который  составляли  въ  д'Ьл'Ь  по 
отношешю  апеллятора  не  только  прямо  противную  сторону,  но  и  т^Ь,  которые 
принимали  участ1е  въ  д'к1'Ь  на  этой  сторон'Ь  въ  качеств'Ь  третьихъ  лицъ,  на 
томъ  основан1и,  что  и  эти  лица,  какъ  принимающ1я  учаспе  въ  д^'Ь  съ 
ц'Ьлью  поддержан1Я  спора  на  сторон'Ь  противниковъ  апеллятора,  также  должны 
быть  принимаемы  за  лицъ,  состоявшихъ  съ  нимъ  въ  спорЪ.  Но,  спраши- 
вается, какая  ц'Ьль  сообщен1я  коп1и  апелляцш  всЬмъ  этимъ  лицамъ  въ  т^хъ 
случаяхъ,  когда  апелляторъ,  подавая  жалобу,  обжалуетъ  р']^шен1е  не  во  всеиъ 
объем'Ь  противъ  всЬхъ  своихъ  противниковъ,  но  только  въ  частяхъ  р'Ьшешя, 
относящихся  до  н^Ькоторыхъ  изъ  нихъ?  Очевидно,  что  по  отношешю  этихъ 
случаевъ  точное  исполненхе  правила  разбираемой  статьи  представляется  без* 
ц^льнымъ,  всл'Ьдств1е  чего,  и  заключающееся  въ  немъ  опред'Ьленхе  предста- 
вляется неприм'Ьнимымъ.  Во  изб:Ья№Н1е  затру днен1я,  порождаемаго  этимъ  об- 
стоятельствомъ, мн*  кажется,  остается  только  одно — это  прибегнуть  къ  руко- 
водству общими  началами,  предлагаемыми  теоргей  процесса  въ  разрЬшеше 
занимающаго  насъ  вопроса,— началами,  заключающимися,  по  объяснен1Ю  изъ 
французскихъ  процессуалистовъ,  напр.,  Фременвиля  (Тга1(;ё  Ле  Гарре!,  т.  И, 
стр.  232),  въ  томъ,  что  коп1й  апелляц1и  должно  быть  подаваемо  столько, 
сколько  является  лицъ,  противъ  которыхъ  подается  апелляц1я,  каковое  пра- 
вило должно  быть  соблюдаемо  даже  и  въ  тЪхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  лица 
эти  им^ютъ  общШ  интересъ  въ  тяжб'Ь,  всл'Ьдств]е  или  нед'Ьлимости  пред- 
мета тяжбы,  иди  солидарности  ихъ  отв'Ьтственности  и  проч.  Предлагаю  я 
къ  руководству  это  положен1е  именно  въ  виду  безцЪльности  буквальнаго  прн- 
мЪненхя  правила  разбираемой  статьи  въ  указанныхъ  случаяхъ  и  следуя  на- 
ставлен1Ю  римскихъ  юристовъ,  которые,  относительно  допустимости  несоблю- 
ден1я  закона  въ  его  буквальномъ  смысле  въ  подобныхъ  случаяхъ,  прямо 
утверждали,  что  1п  Ыз,  диае  сопЬга  гаНопеш  ]ип8  соп8411и1а  вип*,  поп  робзи 
шив  зеди!  ге^и1ат  ]иг18.  На  этомъ  основан1и  я  позволяю  себ'к  утверждать, 
что  отъ  апеллятора  достаточно  требовать  представленхя  при  его  апелляцш 
вообще  столько  коп1й,  сколько  является  лицъ,  противъ  которыхъ  подается 
апелляц1я  безъ  всякаго,  при  этомъ,  различк  того  —  являются  ли  эти  лица 
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пряными  противниками  апеллятора,  или  третьими  лицами,  поддерживающими 
ннтересъ  его  противииковъ«  всл'Ьдствхе  того,  что  апелляц1Я  не  можетъ  не 
касаться  и  интересовъ  этихъ  посл'Ьднихъ  лицъ. 

Однимъ  общимъ  отв'Ьтомъ,  кавъ  я  сказалъ  н'Ьсволько  выше,  вопросъ  о 
чмсл^^  необходимыхъ  къ  представлен1ю  воп1й  ааеллящи,  по  отношен1ю  раз- 
личныхъ  случаевъ,  разрЪшаемъ  вполн']^,  однако  же,  быть  не  можетъ,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  необходимы,  конечно,  дальнМш1Я  ра8ъяснен1я.  Именно,  необхо- 
димо относительно  разрЬшени  этого  вопроса  принять  во  вниман1е  случаи, 
когда  процессъ  ведется  лично  самими  участвующими  въ  д^^'Ь  въ  качестве 
сторонъ  лицами  и  случаи,  когда  онъ  ведется  черезъ  ихъ  законныхъ  или 
договорныхъ  представителей.  По  отношен1ю  первой  сер1и  случаевъ  только 
что  данный  мной  общ1й  отв^Ьтъ  на  занимающШ  насъ  вопросъ  можетъ  почи- 
таться вполне  достаточнымъ;  напротивъ,  по  отношен1ю  второй  серги  случаевъ 
необходимо  точно  опред^^ить—сколько  сл'Ьдуетъ  требовать  отъ  апеллятора 
экземпляровъ  копШ  его  жалобы,  во-первыхъ,  въ  т']^хъ  случаяхъ,  когда  одннъ 
тяжупцйся  им']^етъ  н^Ьсколько  законныхъ  представителей,  напр.  опекуновъ; 
во-вторыхъ,  когда  н-Ьсколько  тяжущихся  им'Ьютъ  одного  законнаго  предста- 
вителя; въ-третьнхъ,  когда  одинъ  тяжущ1йся  имЬетъ  несколько  поварен- 
ныхъ,  уполномоченныхъ  на  веден1е  д^а  во  второй  инстанщи  суда  и,  въ- 
четвертыхъ,  когда,  наоборотъ,  несколько  тяжущихся  имЪютъ  одного  общаго 
оов^реннаго,  уполномочениаго  на  ведеше  д^а  во  второй  инстанц1и  суда.  11о 
отношен1Ю  нЪкоторыхъ  изъ  зтихъ  случаевъ  занимающ1й  насъ  вопросъ  раз- 
рЬшенъ  уже  сенатомъ  и,  притомъ,  разр^шенъ,  какъ  мн^  кажется,  совершенно 
правильно.  Такъ,  во-первыхъ,  сенатъ  объяснилъ,  что  въ  случа-Ь  веден1я  д^^ла 
1^кольвими  опекунами  одного  тяжущагося  должны  быть  представляемы 
В0П1И  по  числу  опекуновъ,  участвующихъ  въ  д,^л%  на  томъ,  какъ  мн^  ка- 
жется, совершенно  правильномъ  основашн,  какъ  утверждаетъ  сенатъ,  что 
ооекунЫэ  ресмотря  на  то,  что  являются  только  представителями  другихъ 
лш^ъ,  въ  отношен1и  процессуальномъ  должны  быть  признаваемы  лицами  тя- 
жущимися (р'&ш.  1869  года,  №  884).  Во-вторыхъ,  сенатъ  также  совершенно 
правильно  объяснилъ,  что  въ  случаяхъ  ведешя  д^а  однимъ  общимъ  пов'Ь- 
реннымъ  отъ  нЬскольвихъ  тяжущихся,  достаточно  требовать  отъ  апеллятора 
представлешя  одной  копш  апелляц1И  (рЪш.  1876  года,  №  344).  Т^Ьмъ  бол'Ье, 
ииЬ  кажется  достаточнымъ  требовать  отъ  апеллятора  представлешя  одной 
коши  апелляц1и  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  представителемъ  в'Ьсволькихъ 
тяжущихся  является  одинъ  опекунъ,  или  когда  одинъ  тяжущШся  ведетъ 
д1ло  при  посредстве  н^колькихъ  пов^ренныхъ,  на  томъ  основашн,  что  въ 
обоихъ  этихъ  случаяхъ  лицомъ,  составляющимъ  по  отношен1ю  апеллятора  про- 
тивную сторону,  будетъ  только  одинъ  тяжупцйся. 

ЗагЬмъ,  въ  разъяснеи1е  занимающаго  насъ  вопроса  нельзя  не  сд'Ьлать 
еще  одно  замЪчаше,  Число  лицъ,  являющихся  участниками  въ  д'Ьл'Ь  на 
одной  какой-либо  стороне,  можетъ  въ  теченге  производства  по  д-Ьлу  и,  всл'Ьд- 
ств1е  наступлен1я  нЪкоторыхъ  событ1й,  напр.,  смерти  тяжущагося,  какъ  из- 
вестно, изм'Ьниться,  и  изм^нензе  это  можетъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  ижЬтъ  м'Ьсто 
1  въ  тотъ  моментъ  процесса,  который  проходить  отъ  постановлев1я  судомъ 
решеп1я  до  подачи  апеллящи,  и  вотъ  по  отношен1Ю  вопроса  о  числ'Ь  не- 
обходимыхъ къ  представлен! ю  копШ  апеллящв  въ  случаяхъ  изм^ненхи  числа 
лицъ,  составдяющихъ  по  отношен1ю  апеллятора  противную  сторону  въэтотъ 
моиентъ  процесса,  и  не  можетъ  не  возникнуть  недоразун']^Н1е  о  тояъ— сл'Ь- 
дуетъ ли  требовать  отъ  апеллятора  представлен1я  коп1й  апеллящи  по  числу 
противниковъ,  принимавшихъ  участие  въ  д'Ьл'Ь  въ  моментъ  постановлен1я 
судомъ  р^шеихл,  или  же  въ  моментъ  подачи  апеллящи?  Для  разр'Ьшен1я 
дтого  недоразум^Н1я  могутъ  быть  приняты  въ  основанхе  сл']^дующ1я  слова 
Р&збираемой  статьи:  „состоявшихъ  съ  апелдяторомъ  въ   спор^  во  время  объ- 
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явленья  р^ьшетя  окруоюнепо  суда^.  Посл^дшя  слова  статьи:  „во  время  объ- 
авлен!я  р^шенхя  окружнаго  суда**,  не  могутъ^  какъ  мн'Ь  кажется,  не  слу- 
жить достаточнымъ  уЕазан1емъ  на  то,  что  колнчество  дкземпляровъ  коп1й 
апелляц]и  должно  ооред'Ьляться  всегда  числоиъ  лицъ,  составляошихъ  во 
отношен1ю  алеллятора  противную  сторону  именно  въ  моментъ  объявлешя 
р'Ьшен1я  окружнаго  суда,  а  не  въ  какой-либо  ноздв^йшШ  моментъ  произ- 
водства, вслЬдств1е  чего,  въ  разр'Ьшен1е  занимающаго  насъ  недоразу1гЬни 
становится,  конечно,  необходимымъ  признать,  что  увеличенге  числа  против- 
никовъ  апеллятора,  напр.,  по  случаю  смерти  тяжущагося,  послЬ  наступлешя 
этого  момента,  не  должно  быть  принимаемо  за  поводъ  къ  требованш  отъ 
апеллятора  представлен1я  добавочныхъ  экземпляровъ  коп1и  анеллящи  до 
числу  лицъ,  составляюишхъ  противную  сторону  въ  моментъ  подачи  анелля- 
щи, и  въ  виду  чего,  нельзя  признать  правильнымъ  противоположное  этоиу 
положен1Ю  заключен1е  сената  о  необходимости  требовать  отъ  апеллятора 
представлен1я  добавочныхъ  экземпляровъ  коп1й  апеллящи  по  числу  насл'Ьд- 
никовъ  умершаго  тяжущагося  (р'Ьш.  1888  года,  №  55). 

Другой  недостатокъ  правила  разбираемой  статьи,  какъ  я  сказалъ  в^- 
скольЕО  выше,  заключается  въ  томъ,  что  имъ  требуется  представдеше  при 
апелляц1и,  какъ  ея  приложешй,  только  коп1й  ея,  и  въ  то  же  время  ничего 
не  упоминается  о  представленш  другихъ  придоженШ,  представлеше  которнхъ 
требуется  отчасти  в^^которыми  другими  правилами  устава,  а  отчасти  пред- 
ставляется необходимымъ  въ  силу  общихъ  началъ  состязательнаго  процесса, 
указанныхъ  въ  общихъ  правилахъ  устава  о  приложен1яхъ  искового  прошеик. 
Въ  видахъ  устранен1я  этого  недостатка  правила  разбираемой  статьи,  остается, 
конечно,  только  признать,  что  при  обсужден1и  въ  каждомъ  отд'Ьлъномъ  слу- 
чае вопроса  о  необходимыхъ  прнложен1яхъ  апеллящи  должны  быть  ири- 
нимаемы  во  вниман1е  и  эти  посл^Ьдтя  правила  устава,  а,  затймъ,  конечно 
признать,  что  при  апелляц1и  должны  быть  представляемы,  вроигЬ  копШ  ея, 
также  К0П1И  всЬхъ  вновь  представляемыхъ  при  ней  докумевтовгь,  напр.,  до- 
веренности, или  переводовъ  документовъ,  нисанныхъ  на  язык^  иностран- 
номъ,  а  также  судебные  пошлины  по  ц'Ьн!  обжалуемой  части  рЬшешя  в 
деньги  на  вознаграждеше  судебнаго  пристава  за  расходы  по  вручешю  вошй 
апелляцш  стороне  противной  и  проч. 

Наконецъ,  что  касается  санкции  точнаго  соблюденхя  какъ  праввлъ 
только  что  разсмотр'Ьнныхъ  статей,  такъ  и  правилъ  статей  пред'мдуще! 
категор1и,  то  необходимыя  въ  этомъ  отш)шен1и  указан1я  содержатся  въ  пра- 
вилахъ статей  следующей  категор1и,  въ  которыхъ  оаредЪляется,  во-первыхъ, 
порядокъ  принесешя  и  принят1я  апеллящи,  а,  зат1^мъ,  вослЪдств1а  несоблю- 
ден1я  правилъ  разсмотрЪнныхъ  статей.  Относящ1яся  къ  означеннымъ  пред- 
метамъ  правила  выражены  въ  слЪдующихъ  статьяхъ: 

€т.  744.  Апел1яд1оянаа  жалоба  подается  въ  судъ,  поставоввввпй  р&11би1е. 

Ст.  756.  Аоелляц{онваа  аииоба  возвращается,  по  овред^ея1Ю  «уда,  ври  обмамвш: 

1)  Еогда  она  представляется  по  мвяованга  установлепгахъ  сроковъ; 

2)  Еогда  жаюба  принесена  вов^реннымь,  не  уполноаоченннмъ  на  нрннесеше  аяе1ЛЯ1^- 
Ст.  75в.  Апелляционная  жаяоба,  по  онред4лен!1)  суда,  объявляемому  просммлю,  оста- 
вляется безъ  движен1я: 

1)  когда  она  писана  безъ  еоблюдетя  праввлъ  о  гербовомъ  сбор!; 

ЭД  когда  къ  жалоб!  не  приложены  судебный  пошлины; 

8)  когда  не  приложены  коши  апеллящи  т>  надлежащемъ  числ!  эюемпляровъ.  Въовва- 
ченномъ  въ  пункт!  1-мъ  сей  статьи  случа!  просителю  назвачается  для  вредставлешя  гербо- 
ваго  сбора,  а  также  неприложенныхъ  при  апеллящи  пошлвнъ  или  коп1Й  срожъ  не  дагЬе 
истечен1я  апеллящоннаго,  а  если  его  останется  меа!е  семи  дней,  то  оемыдмеиый  со  ц^емевв 
объявлетя  состоявшаюся  во  сему  предмету  опред!лен1я  суда. 

Ст.  767.  Частння  жалобы  ва  воввращен1е  апелляцЫ  допускаются  п  тече«1е  де^^ 
недлль  60  дня  вручешя  оной. 
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Порядокъ  привесен1я  апеллящи  нормируетъ  собственно  правило  пер- 
вой взъ  приведенныхъ  статей,  въ  силу  вотораго  апелляп1я  должна  быть 
подаваема  въ  судъ,  постановивш1й  р'Ьшенхе.  Такой  порядокъ  принесенхя 
аоблляц1и  представляется  довольно  оригвнальнымъ.  Обыкновенно,  какъ  по 
ивостраннымъ  вавонодательствамъ,  тавъ  и  по  нашимъ  прежнимъ  законамъ 
о  судопроизводстве  граждансвоиъ,  апелляц1я  подлежитъ  податЬ  или  прямо 
въ  апелляцюнный  судъ,  или  аве  вручаеач^я  прямо  стороне  противной  вн'Ьсу- 
дебяымъ  порядкомъ.  Несмотря,  однако  же,  на  то,  что  порядокъ  подачи  апел- 
ЛЯЦ1И,  усвоенный  нашимъ  уставомъ,  представляетъ  значительное  отступленхе 
отъ  порядка,  тавъ  свазать,  общепринятаго,  усвоеше  его  имъ  нельзя  не 
одобрить  въ  виду  того,  что  апеллящонные  суды  у  насъ,  по  причин*  учреж- 
ден1я  ихъ  въ  весьма  огравичевномъ  числ*,  нер^дво  находятся  въ  такомъ 
звачительномъ  радстоян1я  отъ  мЬстожительства  сторонъ,  чач)  порядокъ  по- 
дачи апелляц1и  въ  местный  окружный  судъ,  вакъ  находящхйся  ближе  въ 
V^Ьстожительству  тяжущихся,  д-Ьйствительно,  вакъ  справедливо  заиЬчаетъ 
Малышевъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  II,  стр.  213),  нельзя  не  признать  бол^е 
для  вихъ  удобнымъ. 

О  способахъ  подачи  апелляцхи  правило  разбираемой  статьи  ничего  не 
говорить,  но,  несмотря  на  это,  нельзя  въ  этомъ  0тношен1и  не  признать,  что 
апеллящя  моя^тъ  быть  подаваема  тяжущимися  не  только  лично  ими  самими, 
во  можетъ  быть  посылаема  ими  и  по  почгЬ,  вакъ  то  справедливо  утверж- 
даютъ  Малышевъ  въ  только  что  увазаныомъ  иЪс'Л  его  вурса  и  сенатъ  (рёш. 
1869  года,  №  389),  и  допустимость  чего  съ  полной  очевидностью  вытеваетъ 
нзъ  того  м^ета  разсужден1Й  составителей  устава,  пом'Ьщенныхъ  въ  изданхи 
государственной  В8нцеляр1и  подъ  нравиломъ  748  ст.,  въ  воторомъ  они,  от- 
вергая необходимость  присоединеи1я  въ  общему  срову,  положенному  этой 
статьей  на  принесете  апелляцга  срова  поверстнаго,  основывались,  главнымъ 
обраяомъ,  на  томъ  обстоятельстве,  что  апелляц1я  можетъ  быть  подаваема  не 
тольво  лично  тяжущимися,  но  можетъ  быть  посылаема  ими  по  почт*.  За* 
т*мъ,  въ  виду  постановлен1я  2321  ст.  X  т.  1  ч.,  дозволяющей  уполномо- 
чивать на  подачу  апелляц1и  другое  лицо  простой  надписью  въ  рувопри- 
владствЪ  на  жалобе  съ  упоминан1емъ  объ  этомъ  уподномоч1И,  по  отношетю 
способовъ  подачи  жалобы  сл^дуетъ  признать,  что  жалоба  можетъ  быть  пода- 
ваема тавже  и  черезъ  другое  лицо  безъ  особой  формальной  доверенности  на 
соверлюше  этого  д4йств1я. 

Порядовъ  принятая  апеллящи  овружнымъ  судомъ  правилами  разсма- 
триваемыхъ  статей  прямо  не  опред'Ьляется,  всл%дств1е  чего,  необходимыя 
для  его  опред^Ьлешя  положешя  остается,  вонечно,  установить  тольво  ну*- 
темъ  внводовъ  нзъ  т^хъ  опред^ешй  этихъ  статей,  воторыми  нормируются 
случаи  аналогичесв1е  принятхю  апеллящи.  Именно,  въ  правилахъ  755  и 
756  ст.  содержатся  опред'Ьлен1я  о  порядв'Ь  возвращен1я  апелляц1и  и  оста- 
вдешя  ея  б^ъ  движен1я,  и  вотъ  эти  то  опред%лен1я  и  должны  послужить 
намъ  руководствомъ  въ  установлен1Ю  опред^етя  и  порядва  принятая  апел- 
ЛДЦ1И.  Опред'Ьлен!ями  этихъ  статей  увазывается,  что  апелляц1я  въ  изв^ст- 
ныхъ  случаяхъ  возвращается  или  оставляется  безъ  движен1Я  не  иначе, 
вакъ  по  опред^лешю  о  томъ  суда.  Тавимъ  образомъ,  этимъ  опред'к1ен1емъ 
разрешен!е,  между  прочимъ,  вопроса  о  воэвращенхи  или,  все  равно,  о  не- 
принято апеллящи  вв'Ьряется  не  единоличной  власти  председателя  суда 
или  дежуриаго  члена,  но  тольво  воллепи  суда.  Очевидно,  что  вопросъ  о 
непринятаи  апелляц1и  есть  не  что  иное,  вакъ  тольво  выраженный  въ  отри- 
цательной форме  вопросъ  о  ея  принятаи, — вопросъ,  воторый,  однаво  же,  мо- 
жетъ вознивать  по  поводу  важдой  апелляд1и  и  можетъ  быть,  зат-Ьмь,  раз- 
рЬшаемъ  въ  важдомъ  отдельномъ  случай  не  иначе,  вавъ  по  устранен1и  во- 
проса асюсншггельтге'  о  приият1И  апелляцхи,  что  неминуемо   должно   вести 
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въ  тому,  что  и  разр^^шен1е  этого  оосл^днаго  вопроса  также  должно  быть 
поставлено  въ  зависимость  отъ  опред'Ьлен1я  коллегш  суда,  подобно  тому, 
какъ  это  прямо  установлено  правилами  указанныхъ  статей  относительно  раз- 
Р']^шен1я  вопроса  противоположнаго.  На  этомъ  основанш»  я  по  вопросу  о 
порядБ'Ь  принят1Я  апблляцш  и  прихожу  въ  тому  завлючешю,  что  принлпе 
апеллящи,  прим-Ьнительно  въ  правиламъ  указанныхъ  статей,  также  должно 
совершаться  не  иначе,  какъ  по  оиред^^ен1ю  о  томъ  коллегш  суда,  а  ни* 
какъ  не  но  единоличному  распоряжен1ю  дежурваго  члена,  какъ  то  патагаетъ 
Вербловск1Й  (Журн.  гр.  и  у  г.  пр.  1882  г.,  кн.  8,  стр.  78).  Предварительно, 
конечно,  и  апеллящя,  подобно  тому,  какъ  и  всякая  бумага,  подаваемая  въ 
судъ,  должна  подлежать  принят1ю  дежурнаго  члена,  но  дйло  въ  томъ,  что 
въ  отношен1и  апеллящи  д'1йств1е  это  не  должно  еще  ыыЬть  значен1Я  ед 
принят1я;  напротивъ,  согласно  сеЁчасъ  указанному  Г1орядку  ея  приБит1д, 
она  должна  быть,  по  полученш  ея  дежурнымъ  чденомъ,  внесена  на  разсио- 
трЪн1е  суда  въ  зас^Ьдан1и  порядвомъ  частнымъ  и  безъ  вызова  сторонъ  про- 
цесса, собственно  для  разр']^шен1я  вопроса  о  ея  принят1и,  каковой  восросъ 
и  долженъ  быть,  зат1^мъ,  разр1^шенъ  судомъ  его  опред'Ьлешемъ,  разумеется 
въ  смысл'Ь  положительномъ  или  отрицательномъ,  т.-е.  въ  смысле  признаша 
ея  подлежащей  нринят1ю,  или  непринят]ю.  Такой  порядокъ  лриняпя  апел- 
лящи, насколько  мн^  известно,  соблюдается  и  на  самомъ  дйл^Ь  въ  практике 
нашихъ  окружныхъ  судовъ.  Кром'Ь  того,  въ  отношен1и  порядка  разсмотрЬшя 
судомъ  вопроса  о  принятхи  апеллящи  сл'Ьдуетъ  еще  зам^Ьтить,  что  хотя  во 
дню  разсмотрЪн1я  его  въ  засЬданхи  стороны  и  не  должны  быть  вызываемы, 
но  что  въ  случаяхъ  добровольной  явки  ихъ  въ  зас^данхе  он-Ь  должны  быть 
допускаемы  къ  словеснымъ  объяснен1ямъ  по  этому  вопросу,  а  также,  что 
передъ  постановлен1емъ  опред'Ьлешя  судомъ  должно  быть  выслушано  и  за- 
ключен1е  прокурора,  разумеется  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  апеддяц1я  подается 
по  такому  д^лу,  которое  можетъ  быть  разрешено  не  иначе,  какъ  по  выеду- 
шан1и  его  8аключен1я. 

Само  собой  разумеется,  что  такой  порядокъ  разрешен1я  определешемъ 
суда  темъ  более  долженъ  быть  соблюдаемъ  при  постановлеи1И  определев1я 
о  возвращен1и  апеллящи,  или  оставлен1и  ея  безъ  движешя,  въ  силу  пря- 
мыхъ  определен1й  правилъ  разбираемыхъ  статей.  На  этомъ  основан1и,  не^ьзд, 
съ  одной  стороны,  не  признать  совершенно  правильнымъ  выскашнное  Мо- 
сковской (судебной  палатой  въ  одномъ  изъ  ея  определешй  подожеше  о  томъ, 
что  апеллящя  не  можетъ  быть  возвращаема  единоличной  властью  предсе- 
дателя суда  (Судебн.  Вестн.  1866  г.,  №  54);  а  съ  другой,  наоборотъ,  совер- 
шенно неправильнымъ  положен1е,  высказанное  Малышевымъ,  который  пола- 
гаетъ,  что  апелляц1я  можетъ  быть  возвращаема  по  единоличному  распоря- 
жен1ю  не  только  председателя  суда,  но  и  дежурнаго  члена  (Курсъ  гражд. 
суд.,  т.  II,  стр.  215),  а  также  и  Гольмстеномъ,  по  мнен1ю  котораго  обязан- 
ность проверви  правильности  подачи  апелляц1и  должна  лежать  на  предсе- 
дателе суда  (Учеб.  гражд.  суд.,  стр.  312).  Кроме  того,  относительно  значе- 
Н1Я  оцределен1й  суда  о  возвращен1и,  или  оставленш  апелляц1и  безъ  движе- 
Н1Я,  нельзя  не  извлечь  весьма  полезное  увазан1е  изъ  одного  решен1л  сената, 
въ  которомъ  сенатъ  объяснилъ,  что  определен1я  судебной  палаты  о  возвра- 
щен1и,  или  оставлен1и  безъ  движен1я  вассащонной  жалобы,  какъ  овреде- 
дешя  частныя,  могутъ  быть,  на  основан1и  891  ст.,  отменены,  иди  изменены 
самой  судебной  палатой,  вследств1е  изменившихся  обстоятельствъ;  вслед- 
ств1е  чего,  судебной  палате,  въ  случае  постановлен1я  определен1я  о  возвра- 
щен1и  кассащонной  жалобы,  но  причине  непредставлен1я,  напр.,  доверен- 
ности на  ея  подачу,  но  до  приведен1я  ею  этого  постановлен1я  въ  исподне- 
Н1е,  т.-е.  до  отсылки  изъ  палаты  яииюбы  по  назначешЮс  можетъ  прннадде- 
жать  право  отменить  это  определенхе  и   постановитъ  новое  о  врннятш  жа- 
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лобы  въ  случае,  вапр.,  представлен1д  доверенности  самнмъ  пов^^ренннмъ 
кассатора,  зам'Ьтившииъ  свое  упущеше  (р^ш*  1885  года,  №  32),  кавовое 
увазаше,  по  аналопн,  вполне  можетъ  быть  прим'Ьнено  и  въ  опредЪлен1ю 
8вачен1я  постановлен1й  окружнаго  суда  о  во8вращен1и,  или  оставлеши  бевъ 
движенхя  апеллящи,  а  равно  и  въ  опред'Ьлен1ю  правъ  суда  на  отм'Ьиу  и 
и^менен1е  имъ  самимъ  этихъ  постановлен!!. 

ЗатЁмъ,  относительно  собственно  содержашя  правилъ  755  и  75в  ст. 
нельзя  не  аам'Ьтить,  что  они  по  существу  заключающихся  въ  нихъ  опред^- 
лев1й  представляются  правилами,  ивгЬющими  существенное  значеше  не  столько 
по  отношешю  собственно  порядка  принят1я  а11елляц1и,  сколько  пэ  отношен1Ю 
;вазан1я  посл^дств!!  несоблюдешя  тяжущимися  правилъ  закона  о  сронЪ, 
порядке  составлешя  и  подачи  апблляц1и.  Последств1я  этихъ  отступлен1й  отъ 
закона  по  правиламъ  указанныхъ  статей,  какъ  говорить  сенатъ,->„могутъ 
быть  двухъ  родовъ:  или  возвращеше  апеллящи,  или  оставленхе  ея  безъ  дви- 
жен1я  до  исполнен1Я  предписанныхъ  закономъ  требоватй**  (рЬш.  1867  года, 
Л  56).  По  сравнен1И  правилъ  разбираемыхъ  статей  съ  аналогическими  поста- 
новлен1ями  устава,  относящимися  до  опред'Ьлбшя  посл'Ьдств1й  несоблюден1я 
тяжущимися  выраженныхъ  въ  устав'Ь  правилъ  о  порядке  составленхя  и  но- 
дачи  прошенШ  исковыхъ,  нетрудно  усмотреть,  что  правила  разбираемыхъ 
статей  должны  им^ь  то  же  значен1е  по  отношешю  апеллящи,  какъ  правила, 
выраженный  въ  266  и  269  ст.  по  отношешю  прошешй  исковыхъ,  т.-е.  должны, 
подобно  этимъ  посл:Ьднимъ  нравиламъ,  им^ть  по  отношешю  апелляц1и  зна- 
чен1е  постановлен^,  долженствующихъ  служить  санкц1ей  точнаго  соблюдешя 
твжущьмися  правилъ  устава  о  срокЪ,  порядке  составлен1я  и  подачи  апел- 
лящи. Въ  виду  такого  близка  го  сходства  въ  этомъ  посл'1дяемъ  отношен1и 
правилъ  разбираемыхъ  статей  и  правилъ,  относящихся  до  прошен]й  иско- 
выхъ, и  нельзя  не  признать,  что  все  сказанное  мной  вообще  въ  разъясненхе 
значешя  и  способовъ  толвован1я  этихъ  посл^кднихъ  правилъ  должно  имЪть 
арвм^неше  и  при  объяснен1ж  правилъ  разбираемыхъ  статей;  гя^съ  же  изъ 
прежде  мной  сказаннаго  по  этому  поводу  упомяну  только  кратко  о  томъ,  что 
правила  разбираемыхъ  статей,  какъ  постановлен1я,  поражающ1я  въ  изв'Ьст- 
ныхъ  сдучаяхъ  абсолютной,  или  релятивной  недействительностью  подачу 
апелляц1и,  должны,  какъ  те  правильно  указалъ  и  сенатъ  во  многихъ  рёше- 
Н1яхъ  (рЪш.  1867  года,  К  56  и  мног.  друг.),  подлежать  ограничительному 
толвовашю  и  прим1нен1Ю.  Этотъ  пр1емъ  толковашя  при  объяснеши  правилъ 
разбираемыхъ  статей,  конечно,  главнымъ  образомъ,  долженъ  быть  приннма- 
енъ  во  ввиман1е;  но,  всл'Ьдств1е  того,  что  правила  эти  отличаются  неполно- 
той въ  значительной  степени,  по  нео!бходимости  придется  по  отношен1Ю  н^- 
которыхъ  случаевъ  прим'Ьнен1я  ихъ  д'Ьлать  отступлен1я  и  придавать  имъ  Н'Ь- 
сколько  распространительное  значенхе.  Однимъ  словомъ,  въ  такому  отступле- 
В1Ю  отъ  правильныхъ  вачалъ  юридической  герменевтики  приходится  въ  на- 
стоящемъ  случа'Ь,  какъ  и  во  многихъ  другихъ,  приб'Ьгать,  какъ  я  ухе  то 
подробно  объяснилъ  при  обсуждев1и  общаго  вопроса  о  поводахъ  къ  призна- 
В1Ю  вед'Ьйствительными  тФхъ  или  другихъ  процессуальныхъ  д^йстаШ,  только 
вслЬдств1е.во  многихъ  случаяхъ  крайней  неполноты  правилъ  устава  по  этому 
предмету.  Допуская  возможность  такого  отступлен1я  и  по  отношея1ю  правилъ 
разбираемыхъ  статей,  я  долженъ,  однако  же,  зам'Ьтить,  что  при  объяснен1и 
ихъ  во  всявомъ  случае,  прежге  всего,  должно  быть  принимаемо  во  внимав1е 
вачало  ограничвтельнаго  толкован1я  ихъ  и  что,  напротивъ.  отступлен1я  отъ 
этого  начала  должны  быть  допускаемы  только  въ  гЬхъ  границахъ,  или  при 
тЬхъ  услов1яхъ,  при  наличности  которыхъ,  какъ  л  объяснилъ  при  разсмотр^- 
Н1И  общихъ  правилъ  о  порядк'Ь  составлен1я  и  подачи  состязательныхъ  бу- 
иагъ,   вообще   можетъ  быть  допускаемо   поражеше  педМствительностью  по 
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тЬмъ  илв  другииъ  причинаиъ  такихъ  процессуадьннхъ  д^^йств!й,  о  веди- 
ствительности  Боторыхъ  00  этивгь  причинамъ  завонъ  не  уооминаетъ. 

Посд'Ь  этихъ  общихъ  объяснен1й  о  значеши  и  толковаши  прапилъ  раз- 
бираемыхъ  статей,  обратимся  сперва  къ  разсмотр'Ьн1Ю  ткгъ  сдучаевъ  пора- 
жешя  абсолютной,  или  релятивной  нед^^йствнтельностью  подачи  апелдящи, 
которые  прямо  указаны  въ  правилахъ  этихъ  статей. 

Такъ,  въ  правиле  755  ст.  указывается  только  два  случая  возвращешя 
апедляц1и:  а)  когда  апелляц1я  подается  по  минован1и  установленныкъ  въ 
закон'Ь  сроковъ  на  ея  принесете  и  б)  когда  апедллц1я  подается  нов^Ьрен- 
нымъ,  не  уполномоченнымъ  на  ея  принесете.  Въ  разъяснете  перваго  осно- 
ван1я  возвращев1я  апеллящи,  всл'Ьдств1е  полной  очевидности  его,  сказать  не- 
чего; въ  разъясненхе  же  второго  основан1Я  нельзя  не  сказать  н^кодько  словъ, 
во-лервыхъ,  о  томъ — катя  требован1я  должны  быть  предъявляемы  по  отно- 
шен1Ю  способовъ  удостов']^рен1я  въ  достаточности  уполномочзя  на  принесеоге 
аппелящи,  или,  другими  словами,  въ  какикъ  сдучахъ  поверенный,  принося- 
Щ1Й  апелляц1ю,  долженъ  быть  признаваемъ  уполномоченнымъ  или  неуполно- 
моченнымъ  на  ея  принесенхе,  и,  во-вторыхъ,  о  томъ — какимъ  образомъ 
схкяуегь  поступать  съ  апелляцхей,  приносимой  повЪреннымъ  въ  т^хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  имъ  подается  одна  жалоба  отъ  н'Ьсколькихъ  лицъ,  но  когда 
имъ  представляются  достаточныя  удостовЪрен1я  полномоч1я  на  ея  принесен1е 
только  отъ  нЪкоторыхъ  изъ  нихъ.  Давать  как1я-либо  объяснен1я  относительно 
перваго  недоразум'Ьтя,  собственно  говоря,  никакой  надобности  и  не  пред- 
стояло бы  въ  виду  того,  что  въ  законахъ  содержатся  достаточныя  указаехя 
на  то,  при  удостовЪренхи  какими  именно  способами  фавтъ  уполномоч1Я  дол- 
женъ считаться  достаточно  удостов'Ьреннымъ  и,  если  я  счелъ  нужнымъ  обра- 
тить вниман1е  на  это  недоразум'Ьвхе,  то  только  въ  виду  практики  сената, 
который  довольно  долго  предъявлялъ  слйшкомъ  стропя  требоватя  въ  отно- 
шен1И  представлен1я  пов'Ьреннымъ  доказательствъ  уподномоч1я  на  принесенге 
апелляц1и.  Впосл'Ьдств1и  сенатъ  отступился  отъ  своего  первоначальнаго  взгляда 
по  этому  предмету  и  прителъ,  какъ  мн'Ь  кажется,  къ  сл'Ьдуюп^имъ  совер- 
шенно правильнымъ  заключенхямъ:  во-первыхъ,  что  удостов'Ьрен1е  уподномо- 
Ч1Я  на  принесенхе  апелляц1и  должно  считаться  достаточнымъ  и  въ  гЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  пов'Ьреннымъ  при  подач'Ь  ея  и  не- представляется  подлинной 
доверенности,  но  когда  имеется  въ  д^дЪ  коп1Я  ея  и,  притомъ,  коп1я,  даже 
въ  верности  ея  съ  подливной  доверенностью  установленнымъ  порядкомъ  не- 
засвидетельствованная  (реш.  1875  года,  К  469)  и,  во-вторыхъ,  что  уполномо* 
моч1в  на  совершен1е  этого  действ1я  должно  считатся  достаточнымъ. даже  и 
въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  оно  и  не  выражено  въ  доверенности  прямо  техни- 
ческими словами  въ  форме,  въ  законе  указанной,  но  когда  вообще  изъ  общаго 
смысла  доверенности  возможно  пр1йти  къ  закдюченхю,  ^что  доверенностью 
имелось  въ  виду  уполномочить  на  привесен1е  апеллящи,  когда  бы  въ  дове- 
ренности было,  напр.,  сказано:  ^уполномочиваю  на  веден1е  деда,  согласно 
установленному  порядку  по  всемъ  присутственнымъ  местамъ,  не  исключая  и 
правительствующаго  сената**  и  тому  подоб.  (репь  1875  года,  №435).  Второе 
изъ  указанныхъ  недоразуметй,  напротивъ,  дейстпитедьно  моасетъ  предста- 
вить некоторый  затрудцен1я  для  его  разрешен1я,  главнымъ  образомъ.  вслед- 
ств1е  того,  что  приняло,  или  возвращен1е  апедляцхи  представляются  де&- 
СТВ1ЯМИ  неделимыми  по  самому  существу  ихъ,  такъ  какъ,  нельзя  одну  и  ту 
же  апелляц1Ю  въ  одно  и  то  же  время  и  принять  и  не  принять;  между  темь 
какъ  въ  случаяхъ  указаннаго  недоразумен1я  обстоятельства  слагаются  такимъ 
образомъ,  что  апелляцхя  отъ  однихъ  тяжущихся,  уполномоч1е  которыхъ  на 
принесен1е  ря  ихъ  повереннымъ  представляется  достаточнымъ,  должна  под- 
лежать принят1ю,  а  отъ  другихъ  вследств1е  отсутств1я  УП0ДН0М0Ч1Я  на  ел 
принесен1з,  напротивъ,  принята  быть  не  можетъ.  Какой  же,  спрапгаваетсл, 
можетъ  быть  принять  путь  для  выхода  изъ  такого  затруднетд?  Возвращеше 
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лиедмящж  въ  ц^омъ,  вслЪдствхе  упущенхй  только  н'Ьвоторыхъ  изъ  тяжу- 
щихсл,  представляется,  конечно,  въ  высшей  степени  несправедливыиъ  отно- 
сительно другихъ  тяжущихся,  тому  упущешю  непричастныхъ;  но  съ  другой 
стороны,  и  принят1е  ея  въ  ц^^омъ,  т.-е.  и  отъ  тяжущихся,  не  уполноио- 
чившихъ  ихъ  пов'Ьреннаго  на  ея  принесен1е,  представляется  въ  силу  закона 
невозможныиъ,  всл^дствхе  чего  остается  кажется  только  признать,  что  для 
выхода  изъ  этого  затруднешя  можетъ  быть  избранъ  одинъ  только  путь,  это — 
принятхе  апеллящи  отъ  т-Ьхъ  тяжущихся,  уполномоч1е  которыхъ  ихъ  повто- 
ренному на  принесете  ея  представляется  достаточнымъ,  и  постановленхе  въ 
то  же  время  судомх  опред'Ьлен1я  о  ея  возвращен1и  въ  отношен1и  осталь- 
ныхъ  тяжущихся  съ  посылкой  имъ  вм'Ьсто  возвращен1я  жалобы  только  объ- 
явлешя  о  ея  возвращен1И,  опред'кюше  о'  чемъ  суда  и  посылка  объявления 
и  должны  быть,  затЬмъ,  признаваемы  за  дМств1я,  равносильный  возвращешю 
апеллящи. 

Въ  правиле  756  ст.  указываются  случаи  оставлешя  апеллящи  безъ  дви- 
жен1я,  прибегать  къ  чему  предписывается  правиломъ  этой  статьи  въ  сл'Ь- 
дующихъ  трехъ  случаяхъ:  а)  когда  апелляцхя  писана  безъ  соблюден1я  пра- 
вилъ  о  гербовымъ  сборЪ,  или,  какъ  было  сказано  въ  прежней  редакц1и  пра- 
вила разбираемой  статьи,  когда  апелляц1я  писана  на  простой  бумагЬ,  или, 
хотя  и  на  гербовой,  но  низшаго  противъ  установленнаго  достоинства;  б)  когда 
къ  апеллящи  не  приложены  судебный  пошлины,  и  в)  когда  не  приложены 
К0П1И  апеллящи  въ  надлежащемъ  числ']^  экземпляровъ.  Эти  случаи  оставлен1я 
апеллящи  безъ  движен1я  вполн'Ь  соотв'Ьтствуютъ  случаямъ  оставлен1я  безъ 
двиакен1я  искового  прошен1я,  указаннымъ  въ  пунктахъ  2,  4  и  5  269  ст.,  въ 
разъясненхе  каковыхъ  случаевъ  мной  уже  были  представлены  необходимыя 
объяснен]я,  каковыя  объяснен1я,  всл^дств1е  полной  аналогичности  гЬхъ  и 
другихъ  случаевъ,  и  должны  быть  приняты  во  вниманхе  и  при  прим^Оненхи 
правила  объ  оставлеши  безъ  движешя  апелляцш. 

Входить  въ  как1я-либо  дальн'Ьйпия  объяснешя  случаевъ  возвращешя, 
или  остав1ен1я  безъ  движен1я  апелляц1и,  прямо  въ  правилахъ  разбираемыхъ 
статей  указанвыхъ»  надобности,  кажется,  не  предстоитъ,  вслЪдств1е  чего,  я 
и  перейду  теперь  къ  указашю  т^хъ  случаевъ,  на  которые  силой,  такъ  ска- 
зать, самыхъ  вещей  вызывается  распространев1е  дМствхл  правилъ  этихъ 
статей.  Случаи  отступлешя  отъ  законнаго  порядка,  установленнаго  относи- 
тельно составлен1я  и  подачи  апеллящи  и  необходимыхъ  ея  приложен1й  на 
самомъ  д'Ьл'Ь  могутъ  быть  весьма  разнообразны,  и  понятно,  что  въ  н^Ькото- 
рыхъ  изъ  этихъ  случаевъ  отступлешя  могутъ  быть  бол'Ье  существенны,  въ 
другихъ — мен'Ье,  поетому,  какъ  мн'Ь  кажется,  прежде  перечислен1я  этихъ 
случаевъ  будетъ  не  безполезно  указать  общ1я  основан1я  разграничен1я  ихъ 
на  так1е  случаи  отступлешй,  которые  должны  быть  подводимы  подъ  дМствхе 
правилъ  той  или  другой  статьи.  Такъ,  подъ  д'Ьйствхе  правила  первой  изъ 
статей,  какъ  правила,  устанавливающаго  бол^е  крутую  и  суровую  м'Ьру  по 
отношен1Ю  принятая  апелляцш  сравнительно  съ  м-Ьрой,  указанной  въ  этомъ 
отношен1и  въ  правил^Ь  второй  статьи,  должны  быть  и  на  самомъ  д^Ьл'Ь  под- 
водимы только  гЬ  случаи  отступлен1й  отъ  предоисаннаго  закономъ  порядка, 
въ  которыхъ  отступлен1я  представляются  такими,  что,  всл'Ьдств1е  допущен1я 
ихъ,  не  можетъ  быть  достигнута  ц'Ьль  принятая  бол^е  сла($ой  м'Ьры,  или 
цЪль  оставлен1я  апелллц]и  безъ  движешя,  т.-е.  когда  отстуален1Я  эти  пред- 
ставляются такими,  что  они  исправлены  быть  не  могутъ  и,  потому,  должны 
влечь  за  собой  поражеше  полной  недействительностью  подачи  апелляц1и,  или, 
другими  словами,  должны  влечь  за  собой  ея  возвращен1е.  ВсЬ  остальные 
случаи  отступленШ,  въ  которыхъ,  напротивъ,  исправлен1е  ихъ  еще  предста- 
вляется возможнымъ  и  достижимымъ,  должны  быть,  по  моему  мн'Ьшю,  отно- 
симы непременно  къ  категор1и  гЬхъ  случаевъ  отступлешй,  которые  должны 
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подпадать  подъ  дМствхе  бод^Ье  мягкой  м^ры,  иди  подъ  д^Ьйствге  оставлени 
апеллящи  безъ  движен1я. 

Въ  силу  этихъ  общихъ  соображешй,  къ  случаяиъ  отступлен1й   первой 
категор1И,  или  случаямъ  возвращен1я  апеллящи  должны  быть  относимы,  напр., 
сл^Ьдующ^е  случаи:  а)  когда  бы  апелляцхя  была  подана  лицомъ,    не    приеи- 
мавшимъ  участ1в  въ  д'Ьл*    при  производств*  его  въ  первой  инстанщи  суда; 
б)  когда  бы  апелляд1Я  была  подана  прямо  въ  судебную  палату,  минуя  окруж- 
ный сулъ,  постановивш1й  р'Ьшен1е;  в)  когда  бы  одна  апеллящя  была  подана 
по  двумъ  или  бол*е  д^ламъ,  производившимся  въ  суд*  особо  и  г)  когда  бн 
поданная  апелляц1я  была   написана   на   какомъ-дибо  язык*    иностранномъ. 
Въ  первомъ  случа*  апелляцхя  должна  подлежать   возвращен1Ю    потому,   что 
нашими  уставомъ,  какъ  мы  вид*ли  выше,  прннесен1е  апелляц1и  допускается 
только  со  стороны  лицъ,  принимавшикъ  участхе  въ  д*л*   при   производств'^ 
въ  первой  инстанщи  суда,  всл^,дств^в  чего,   не   можетъ   не   быть,   кажется, 
очевиднымъ,  что  по  невозможности  открыт1я  апелляцюннаго  производства  по 
жа^об*  такого  лица,  которое  не  принимало  никакого  участ1Я  въ    д*л*   при 
производств*  его  въ  первой  ипстанц1и    суда,    не   можетъ  быть    и    никакой 
ц*ли  оставлять  апелляц1Ю  этого  лица  безъ  движен1я,  въ  виду   полной   без- 
д*льности  подобнаго  д*йств1Я.  Во  второмъ  случа*  апеллящя   также  должна 
подлежать  возвращензю  всл*дств1е  полной  безц*.11ьности  оставлевхя    ея  безъ 
движен1я,  по  нево;{можности  этимъ  путемъ  достигнуть  исправлен1Я  допущен- 
наго  отступлен1л  отъ  законнаго  порядка   подачи   апелляц1и,    въ   виду  того, 
что  черезъ  оставлен1в  безъ  движешя  апеллящи,  поданной   прямо   въ  судеб- 
ную палату,  производство  по  жалоб*  никоимъ  образоиъ  не  можетъ  быть  ва- 
правлено  на  законный  путь,  всл*дств1е  того,  что  этимъ  д*йств1емъ  производ- 
ство по  ней  не  можетъ  быть  перенесено  изъ  судебной  палаты  въ  окружный 
судъ,  гд*  оно  по  закону  должно  получать  свое  начало.  Сенатъ  въ   аналоги- 
ческихъ  случаяхъ  подачи  ему  прямо  кассационной  жалобы,  минуя  судебную 
палату,  оставляетъ  ее  безъ  разсмотр*н1Я  (р*ш.  1867  года,  №  317),    каковое 
обстоятельство  можетъ,  пожалуй,  подать  поводъ  къ  предположенхю  о  томъ— 
не  сл*дуетъ  ли  и  апелляц1онную  жалобу,    подаваемую   прямо  въ   судебную 
палату,  оставлять  безъ  разсмотр*тя,  а  не  возвраш.ать?  Въ  виду,  однако  же, 
того  обстоятельства,  что  нашъ  законъ  вигд*   не    устанавливаетъ   подобной 
м*ры  поражен1я  нед*йствительностью  какихъ  бы  то  ни  было  собственно  про- 
цессуальныхъ  отступлен]й  огъ  предписаннаго  имъ   порядка   подачи   всякаго 
рода  жалобъ  и  прошен1й,  указанное  предположенхе  должно  быть  отвергнуто, 
а  взглядъ  сената,  какъ  совершенно  произвольный,  т.- е.  не    нм*ющ1й   ника- 
кого основан1я  въ    вакон*^    признанъ   неправильнымъ.   Также   точно  и   въ 
третьемъ  случа*,  когда  одна  апелллц1я  подается  по  двумъ    иди   бол*е   д*- 
дамъ,  она  должна  быть  возвращаема,  какъ  то   правильйо    утверждаетъ   Еа- 
ванск]й  окружный  судъ  (Указатель  Шимановскаго,  тезисъ  1671),  въ  виду  того, 
что  и  въ  этихъ  случаяхъ  упуп^еше  это  не  можетъ  быть  исправлено,   а  сл*- 
довательно,  не  можетъ  быть  и  никакой  ц*ли  оставлять  въ   этихъ  случаяхъ 
апеллящю  только  безъ  движен1я.  Во  французской  судебной   практик*   аоел- 
ляц10нные  суды,  какъ  можно  вид*ть  изъ  р*шен1я  Кольмарскаго  суда,   при- 
веденнаго  у  Рогрона  (Сойе  йе  ргос.  С1У.  ехрК,  изд.  10,  т.  I,  стр.  1132),  также 
признаютъ  недопустимымъ  обжалован1б  н*сколькихъ  р*шен1Й  одной  апелля- 
щей  въ  виду  того,  что  такой  способъ  обжалован1я  можетъ  вести  къ  полному 
И8вращен1ю  правильнаго  порядка  производства  д*лъ  и  къ  допущен1Ю  соеди* 
нен1я  въ  одно  производство  различныхъ  д*лъ,  единственно  по  вол*  апелдя- 
тора;  между  т*мъ,  какъ  такое  соеди  нен1в  допускается  только   въ   случаяхъ, 
въ  закон*  указанныхъ,  и,  притомъ,  не  иначе,  какъ  по  опред*лев1Ю  о  томъ 
суда,  всл*дств1е  чего,  во  французской  судебной  практик*   и   принято  при- 
внавать  въ  подобныхъ  случаяхъ  нед*йствнтельной  подачу  апеллящи,  каковая 
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н^ра  по  ея  зиачешю  щюдставлдется  равносидьной  возвращенш  апелляцхи 
по  нашему  уставу.  Нашъ  сенатъ  также  признаетъ  недопустимой  подачу  одной 
апедддц1и  по  двумъ  д'Ьламъ,  но»  зат'Ьмъ,  по  отношевш  посл1^дств1й  такого 
нарушен1я  опять  неправильно  указываетъ,  что  жалобы  въ  этихъ  случаяхъ 
должны  быть  оставляемы  безъ  разсмотр1н1Я  (р^Ьш.  1873  года,  №  1505).  Въ 
четвертомъ  сдуча^Ь  апедлящя  должна  подлежать  возвращ.ен1ю  по  т^мъ  же 
соображен1лмъ,  по  которымъ  должно  подлежать  возвращешю  и  исковое  про- 
шен1е,  писанное  на  язык'Ь  иностранномъ.  Кром'Ь  того,  относительно  прак- 
тики сената  по  вопросу  о  прим-Ьнеши  правила  разбираемой  статьи  нельзя 
не  зам^Ьтить,  что  онъ  иногда  распространяетъ  прим'Ьнен1е  его  слишкомъ  да- 
леко и  подводить  подъ  дЪйствхе  его  таше  случаи,  въ  которыхъ  вполн'Ь  воз- 
можно было  бы  ограничиваться  прим'Ьнев1емъ  по  отношен1ю  подачи  апел- 
ллщи  бол'Ьв  мягкой  м'Ьры,  или  примЪнешемъ  оставлешя  ея  безъ  движен1я, 
всл^дствхе  полной  возможности  исправлешя  допущеннаго  при  подач'Ь  ея 
отступдешя.  Такъ,  сенатъ,  какъ  мн'Ь  кажется,  совершенно  напрасно  предписы- 
ваетъ  оставлять  безъ  разсмотр^^нхя  апелляцхю,  поданную  безъ  подписи  апелля- 
тора  (р'Ьш.  1873  года,  №  803),  въ  виду  того,  что  подобная,  можно  сказать, 
оплошность  всегда  легко  можетъ  быть  исправлена  апелдяторомъ,  по  объявлен1и 
ему  судомъ  объ  его  упущенш,  которое  то  и  бываетъ  обыкновенно  только 
сд'Ьдств1емъ*  простой  забывчивости.  Еще  дал^Ье  сената  въ  распространитель- 
иомъ  толковаши  правила  разбираемой  статьи  идетъ  изъ  нашихъ  процессуа- 
листовъ  Малышевъ,  который  утверждаетъ,  что  апелляц1я  должна  быть  воз- 
вращаема не  только  въ  тЬтъ  случаяхъ,  когда  она  подана  безъ  подписи  апел- 
лятора,  но  еще  и  въ  т'Ьхъ,  напр.,  когда  въ  ней  не  означено  р'Ьшенхе,  про- 
тивъ  вотора1Ю  она  подается,  или  когда  она  по  содержашю  ея,  какъ  не  вы- 
ражаюи];ая  идеи  обжалован1я  р'Ьшен1я,'  представляется  неудовлетворительной 
(Курсъ  гражд.  суд.,  т.  II,  стр.  214).^ц'Ь  кажется,  однако  же,  что  ни  въ 
томъ,  ни  въ  другомъ  случае  апелляц1я  не  должна  подлежать  возвращен1ю: 
въ  первомъ  именно  потому,  что  неупоминан1е  въ  апеллящи  особо  объ  обжа- 
луемомъ  р'Ьшен1и  есть  такое  упущен1е,  которое  всегда  можетъ  быть  испра- 
влено апедляторомъ  добавочнымъ  заявлешемъ  объ  этомъ,  всл^дстБ1е  чего, 
нельзя  не  признать,  что  въ  случаяхъ  такого  упущешя  вполне  достаточнымъ 
можетъ  быть,  въ  видахъ  его  исправлешя,  оставлеше  аоелляц1и  безъ  движе- 
шя;  а  во  второмъ  случае — просто  потому,  какъ  утверждаетъ  и  самъ  Малы- 
шевъ всл'Ьдъ  за  указанхемъ  случаевъ  возвращен1я  апеллящи,  что  судъ  пер- 
вой инстанцш  не  въ  прав'Ь  входить  въ  как1я-либо  обсужден1я  апелляцхи  по 
ея  содержан1ю,  а  следовательно,  не  въ  прав^  принимать  кашя-либо  м'Ьры 
противъ  вея,  въ  случаяхъ  неудовлетворительности  ея  въ  этомъ  отношен1и. 
Теперь  я  обращусь  къ  указан1ю  гЬхъ  случаевъ  упущенШ,  въ  которыхъ 
апелляц1я  должна  быть  оставляема  безъ  движен1я,  несмотря  на  то,  что  о 
случаяхъ  такихъ  упущенШ,  какъ  о  поводахъ  къ  принят1ю  по  отношен1Ю 
апелляц1и  этой  мЪры,  въ  правил']^  756  ст.  не  упоминается.  Къ  категор1и  та- 
кихъ случаевъ  должны  быть  отнесены,  напр.,  сл'Ьдующ1е  случаи:  а)  когда 
при  апелляцш  не  приложены  въ  достаточномъ  чисд'Ь  эиземпляровъ  коп1и 
представляемыхъ  при  ней  приложев1й,  какъ  то  правильно  указываетъ  Поб-Ь- 
доносдевъ  (Судеб,  рук.,  тезисъ  1196);  б)  когда  приложенный  при  апелляцш 
коши  не  зав1Ьрены  въ  сходстве  ихъ  съ  подлинникомъ  подписью  апеллятора, 
какъ  то  указалъ  сенатъ  (р-Ьш.  1874  года,  №  657);  в)  когда  не  приложены 
при  апеллящи  деньги,  необходимыя  ьа  расходы  по  вручен1ю  противной  сто- 
роне судебнымъ  приставомъ  въ  ея  д'Ьйствительпое  м'Ьстожительство  коп1И 
апеллящи,  какъ  то  указали  сенатъ  (р*ш.  1876  года,  №  376)  и  Вербловсмй 
(Жур.  гр.  и  уг.  пр.  1882  г.,  кн.  8,  стр.  77);  г)  когда  бы  при  апеллящи 
вовсе  не  оказалось  означенныхъ  въ  ней  приложен1й;  д)  когда  бы  апелляц1я, 
или  копш  ея,  или  коши  представленныхъ    при   ней   приложенШ   оказались 
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написанными  совершенно  неудобочтино;  е)  когда  бы  при  апеллящи  не  было 
представлено  перевода  на  руссв1й  дзывъ  прилагаемаго  при  ней  документа, 
лисаннаго  на  языв%  нностранномъ,  вавъ  это  все  было  указано  мной  относи- 
тельно случаевъ  оставлешя  безъ  движен1Я  искового  прошешя  и  въ  другихъ 
подобныхъ  случаяхъ. 

Наконецъ,  въ  видахъ  лучшаго  уяснен1я  примЬяешя  правилъ  разсма- 
риваемыхъ  статей,  я  считаю  нелишнимъ  указать  еще  и  т6  случаи  упу- 
щен1й,  въ  которыхъ,  однако  асе,  апеллящя  не  должна  быть  ни  возвращаема, 
ни  оставляема  безъ  движен1я.  Къ  категорхи  такихъ  случаевъ  сенатъ  совер- 
шенно правильно  относитъ,  напр.,  сл'Ьдующ1е  случаи:а)  необъяснен1е  въ  апел- 
лящи, какими  обстоятельствами  д'Ьла,  или  законами  опровергается  правиль- 
ность р4шеН1Я  суда,  вопреки  правилу  745  ст.  (р'Ьш.  1868  года,  №  282); 
б)  заявлеше  въ  анелляц1и  новыхъ  требовашй,  вопреки  правилу  747  ст.  (р^ш. 
1868  года,  №  187);  в)  пом^Ьщеше  въ  апелляц1и  укорительныхъ  выразкешй; 
(р'Ьш.  1868  года,  №  23);  г)  неуказан1е  въ  апелляц1и  м^Ьстожительства  апел- 
лятора  и  стороны  противной  (р^Ьш.  1868  года,  16  845);  д)  неуказаше  въ  апел- 
ЛЯЦ1И  доказательствъ  къ  опровержен1ю  р^Ьшен1я  (р^ш.  1870  года,  №  36); 
е)  ненаименован1е  жалобы  апелляц1онной,  или  же  наименован1е  ея  какимъ- 
либо  другимъ  назван1емъ,  наор.,  кассацюнной  ясалобой  (рЬш.  1868  года, 
№  790);  ж)  когда  бы  въ  апеллящи  не  было  прямо  заявлено  просьбы  объ 
отм1^н'Ь  р'Ьшешя,  но  когда  бы  солержан1ёмъ  ея  вообще  выражалась  идея  об- 
жалован1я  р'Ьшен1я  (р'Ьш.  1869  года,  №  478);  з)  когда  бы  въ  апелллц1и  со- 
деряшлись  только  указан1я  на  неправильности  производства  въ  первой  ия- 
станщи  суда  (р^ш.  ]870  года,  №  1450);  и)  когда  бы  апеллящя  была  под- 
писана на  язык'Ь  нностранномъ  и  не  было  перевода  подписи*  на  руссшй 
языкъ  (р'Ьш.  1873  года,  №  708);  1)  когда  бы  въ  апеллящи  не  было  означено 
имя  противной  стороны  (рЬш.  1875  го|ка,  №  173)  и  тому  подобный  упущения. 

иосл'Ьдн1й  вопросъ,  на  который  нельзя  не  обратить  вниманхя  при  раз- 
смотр^Ьнхи  случаевъ  возвращен1я  аоелляц1и,  заключается  въ  томъ— возможно  ли 
считать  допустимымъ  въ  нашемъ  процессЬ  ея  возвраа^еше  по  просьбе  самого 
апеллятора?  Нашъ  уставъ  ничего  не  говоритъ  о  .прав'Ь  апеллятора  на  взяпе 
имъ  обратно  разъ  поданной  имъ  апелляц1и;  уставъ  же  французск1Й  {з^^^.  403) 
прямо  допускаетъ  отказъ  отъ  апеллящи  въ  форм'Ь  (1ё8181;»'теп1  (1'арре1.,  но, 
однако  же,  не  иначе,  какъ  въ  форм'Ь  безусловнаго  отказа  отъ  права  апел- 
ляц1и,  т.-е.  не  съ  тою  только  ц'Ьлью,  чтобы  вм'Ьсто  одной  апеллящи  подать 
другую.  По  отношен1Ю  нашего  процесса  вопросъ  этотъ  затронуть  однииъ 
только  Малышевымъ,  который  разркшаетъ  его  въ  смысл-Ь  утвердительноиъ 
и  полагаетъ,  чго  апелляторъ  до  момента  1Ш8  соп^евШю  въсуд'Ь  аиеллящон- 
номъ,  за  каковой  моментъ  Малышевъ  считаетъ  день,  назначенный  для  пер- 
ваго  засЬдапхя  по  д^лу  въ  судебной  палагЬ,  въ  прав^  безъ  соглас1я  противной 
стороны  взять  свою  жалобу  обратно,  не  лишаясь  при  этомъ  права  на  подачу 
другой  апелляц1и,  если  до  этого  момента  не  истекъ  полагаемый  на  ея  подачу 
закономъ  срокь  (Курсъ  гражд.  суд.,т.11,стр.  234).  Съ  разрЬшешемъ  занимаю- 
щаго  насъ  вопроса  въ  такомъ  смысл^Ь,  если  и  можно  согласиться,  то  только  от- 
части, и  именно,  мн'Ь  кажется,  сл'Ьдуетъ  въ  этомъ  отношен1и  признать,  что 
если  апеллятору  и  можетъ  быть  предоставлено  право,  въ  виду  отсутств1Я  въ 
этомъ  отношеши  какого-либо  воспрещетя  въ  устав'Ь,  на  обратное  взят1е 
разъ  поданной  имъ  апеллящи,  то  разв']^  только  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  бы 
имъ  просьба  объ  этомъ  суду  была  заявлена  до  постановлен1я  имъ  опред^^е- 
шя  о  принят1и  его  жалобы  и  сообщен1я,  зат^мъ,  копш  ея  сторонЬ  против- 
ной; вслЪдств1е  того,  что  по  наступлен1и  этого  момента  апеллящовное  про- 
изводство должно  считаться  открытымъ,  а  жалоба  окончательно  принятой. 
Въ  виду  того,  что  никакое  производство,  разъ  открытое  въ  суд'Ь,  не  можетъ 
быть  прекращено,  или  уничтожено   по  одностороннему   жедашю  какой-либо 
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стороны  процесса,  а  также  въ  виду  того,  что  съ  момента  постановленхя  су- 
домъ  ааред'Ьдета  о  приняли  апеллящи,  производство  по  рей  должно  быть 
признаваемо  открытымъ,  я,  въ  отв^Ьтъ  на  занимающхй  насъ  вопросъ,  и  при- 
хожу въ  тому  заключешю,  что  апеллятору  можетъ  быть  возвращаема,  по 
просьб'Ь  его,  только  еще  непринятая  отъ  него,  по  опред'Ьлешю  суда,  апел- 
ЛЯЦ1Я,  въ  каковыхъ  случаяхъ  ему  можетъ  быть  предоставлено  также  право 
и  на  подачу,  вм'Ьсто  взятой  имъ  обратно,  другой  апелляц1и,  разум'Ьется  также 
въ  срокъ,  въ  закон'Ь  указанный.  Само  собой  разум'Ьется,  что  права  отка- 
заться отъ  апеллящи,  т. -е.  права  отказаться  отъ  поддержки  заявленныхъ  въ 
ней  требовашй  апелляторъ  не  можетъ  быть  лишенъ  въ  течеше  всего  апел- 
ляцюннаго  процесса;  но  Д'Ёло  въ  томъ,  что  подобный  отказъ  его  можетъ  слу- 
жить только  поводомъ  къ  оставлен1Ю  его  апеллящи  безъ  посл1^дств1й  апел- 
лящоннымъ  судомъ,  но  никакъ  не  поводомъ  къ  возвращен1ю  апеллящи. 

Дал'Ье,  въ  правилахъ  разбираемыхъ  статей  указывается  самый  порядокъ 
возвращешя  и  оставлен1Я  безъ  движен1я  апелляцш.  Именно,  правило  первой 
изъ  дтнхъ  статей  предписываетъ  возвращать  апелляц1Ю  при  объявлен1и,  въ 
виду  какового  требовашя  закона  сенатъ  им'Ьлъ,  конечно,  полное  право  утвер- 
ждать, во-первыхъ,  что  апеллящя,  подлежащая  возвращешю,  ни  въ  какомъ 
случа'Ь  не  моакетъ  быть  оставляема  судомъ  безъ  посл'Ьдствхй  (р'Ьш.  1869  года, 
№  105),  и  во-вторыхъ,  что  жалоба  должна  быть  возвращаема  непрем'Ьныо  при 
особомъ  объявленш,  а  не  съ  надписью,  сд'к1анной  на  самой  апелляц1и  (р'Ьш. 
1867  гада,  №  364).  Правило  второй  статьи  предписываетъ  въ  случа'Ь  оста- 
влен1я  судомъ  жалобы  безъ  движен1я  объявлять  апеллятору  опред'Ьлен1е  суда 
объ  втомъ.  Объявлев1е  это  можетъ  быть  д'Ьлаемо,  кажется,  какъ  сообщен1емъ 
апеллятору  коп1и  ооред'Ьлен1я  суда,  т&къ,  прим'Ьнительно  къ  правилу  первой 
изъ  ра.^ираемыхъ  статей,  и  посылкой  ему  объявлен1я  объ  оставлен1и  жалобы 
безъ  движев1Я,  какъ  то  прави>1Ьно  указалъ  и  сенатъ  (р'Ьш.  1874  года,  №  7^5), 
который,  кром'Ь  того,  также  совершенно  правильно  объяспилъ,  что  къ  этому 
случаю  обпцй  порядокъ  обълвлен1я  р^шен1Й  и  опред'Ьлешй  долженъ  счи- 
таться неприм'Ьнииымъ.  По  мн'Ьнгю  Змирлова,  высказанному  имъ  въ  одной 
изъ  его  зам'Ьтокъ,  напротивъ,  опред'Ьлен1я  суда  о  возвращен1и  апеллящи, 
или  оставлеши  ея  безъ  движен1я  должны  быть  объявляемы  тяжущимся 
общимъ  порядкомъ,  указаннымъ  въ  714  ст.,  посредствомъ  назначенхя  имъ 
дня  для  прочтен1я  опред'Ьлен1я,  но  никакъ  не  посредствомъ  посылки  имъ 
о6ъявлен1я  о  возвращен1И,  или  оставлен1и  апеллящи  безъ  движен1я  въ  ихъ 
действительное  М'Ьстожительство,  на  томъ,  во-первыхъ,  основан1и,  что  въ 
правиле  756  ст.  не  говорится  о  посылк'Ь  тяжущимся  объявлен1Я  объ  оста- 
вленш  апеллящи  безъ  движен1я^  а  во  вторыхъ,  потому,  что  стороны  будто 
бы  и  по  постановленхи  рёшен1я  по  д'Ьлу  обязаны  оставаться  въ  избранномъ 
ими  жЬстк  пребыван1я  въ  томъ  город*,  въ  которомъ  находится  судъ  (Юрид. 
вест.  1885  г.,  кн.  1,  стр.  155).  Въ  виду,  однако  же,  того  обстоятельства, 
что  это  посл'Ьднее  основан1е  представляется  вполн*  непраьильнымъ,  и  самое 
положеше,  высказанное  Змирловымъ,  не  можетъ  быть  признано  правильнымъ, 
всд'Ьдствю  чего,  и  допущенный  въ  правил'^  756  ст.  проб']>лъ,  въ  отношен1и 
точнаго  опред:Ьлен1я  порядка  объявлен1Я  опред'Ьлен1Й  суда  объ  оставлен1и 
апеллящи  безъ  уважен1я,  иначе  не  можетъ  быть  восполненъ,  какъ  только 
посредствомъ  указашй,  данныхъ  въ  этомъ  отношен1и  сенатомъ.  ЗагЬмъ^  въ 
правилахъ  обЪихъ  разсматриваемыхъ  статей  ничего  не  говорится  ни  о  томъ, 
куда  должны  быть  посылаемы  объявлен1Я  суда  въ  указанныхъ  въ  этихъ  ста- 
тьяхъ  случаяхъ,  ни  о  содержан1и  этихъ  объявленхй.  По  отношен1ю  м'Ьста 
посылки  объявлешя  сенатъ  въ  только  что  указанномъ  р-Ьшенш  его  совер- 
шенно правильно  объяспилъ,  что  объявленге  это  должно  быть  посылаемо  че- 
резъ  судебнаго  пристава  въ  дМствительное  м-Ьстожигельство  аоеллятора.  Пра- 
вильнымъ объяснеше  это  нельзя  не  признать,  какъ  то  полагаетъ  и  Верблов- 
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св1й  (Жур.  1ф.  и  уг.  пр.  1882  г.,  вя.  8,  стр.  74),  именно  потому,  что  съ  по- 
становлешемъ  судомъ  рЪшешя  по  д'Ьлу,  производство  по  немъ,  вакъ  то  ука- 
залъ  сенатъ  въ  другомъ  р^шеши,  должно  считаться  ововченнымъ,  вся^кдств1б 
чего,  по  наступлен1и  этого  момента  стороны  им^ютъ  право  оставлять  тотъ 
городъ,  въ  Еоторомъ  находится  судъ;  посд'Ь  чего,  по  объяснешю  сената,  сно- 
шетя  съ  ними  суда,  т.-е.  посылка  имъ  различныхъ  бумагъ,  должны  уже 
производиться  не  по  избранному  ими  м'Ьстопребыван1ю  въ  томъ  город'Ь,  въ 
котороиъ  находится  судъ,  но  по  ихъ  д'Ьйствительному  м^^стожительству  (р^ш. 
1876  года,  №  376).  Затруднеше  относительно  посылки  объявлешя  о  возвра- 
щеши  апелляцш,  или  оставлен1и  ея  безъ  движешя  можетъ  возникать  лишь 
только  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  бы,  какъ  то  указываетъ  Вербловск1й,  алел- 
ляторомъ  не  было  сд'Ьлаво  указан1е  о  его  м'Ьстожительств'Ь  не  только  въ 
апелляц1и,  но  когда  бы,  крои^  того,  местожительство  его  и  ран^е  было 
суду  неизв'Ьстно.  Въ  подобныхъ  случаяхъ,  по  мн'Ьн1Ю  Вербловскаго,  по  при- 
м'Ьневхю  къ  правиламъ  объ  исковыхъ  прошен1яхъ,  для  выхода  изъ  указан- 
наго  8атруднев1я  остается  только  объявлен1е.  суда,  вм'Ьсто  посылки  его  апел- 
лятору,  выв'Ьшивать  въ  течен1е  месяца  въ  прхеиной  комнате  суда  (Жур.  гр. 
и  уг.  пр.  1882  г.,  кн.  8,  стр.  74).  Съ  этимъ  утвержден1еиъ,  какъ  указываю- 
щимъ  единственно  возможный  путь  для  выхода  изъ  затруднешя,  нельзя  не 
согласиться.  Относительно  содержав1Я  объявлен1я  о  возвращеши  апелляцхн, 
или  оставлвн1и  ея  безъ  движен1я  сл'Ьдуетъ  признать,  какъ  то  указано  и  въ 
разсужден1яхъ  составителей  устава,  пом'Ьщенныхъ  въ  издан1и  государствен- 
ной канцеляр1и  подъ  правилами  разбираемыхъ  статей,  что  въ  объявлевш 
этомъ  должны  быть  указываемы  судомъ  непрем-Ьнио  причины  возвращен1я, 
или  оставлен1Я  апелляц1и  безъ  движения,  подобно  тому,  какъ  это  прямо  тре- 
буется закономъ  по  отношенхю  содержан1я  объявлен1й  о  возвращеши  или 
оставлен1и  безъ  движен1я  искового  прошен1я« 

Дал'Ье,  правила  разбираемыхъ  статей  оказываются  еще  не  вполн'Ь  опре- 
д'Ьлительными  и  по  вопросу  о  томъ  -кому  должны  быть  посылаемы  объявле- 
Н1я  о  возкращенш  или  оставленхи  безъ  движен1я  апеллящи?  Въ  отв:Ьтъ  на 
этотъ  воаросъ  въ  правил'Ь  статьи  второй  говорится  только  объ  объявлевш 
опред'Ьлен1я  суда  объ  оставлен1и  жалобы  безъ  движетя  ,^прос%ипеАЮ*^ ,  на 
осиован1и  какового  предаиса<  1я  сл'Ьдуетъ,  конечно,  признать,  что  объявлеюе 
объ  этомъ  должно  быть  посылаемо  не  кому  иному,  какъ  апеллятору,  которому, 
ш»нечно,  должно  быть  посылаемо  и  объявлен1е  о  возвращен1И  жалобы,  хотя 
объ  этомъ  въ  оравил'Ь  755  ст.  и  не  упоминается.  Положенхемъ  этимъ,  однако 
же,  занимающ1й  насъ  вопросъ  не  можетъ  быть  оризнанъ  разрЬшеннымъ 
воолн-Ь,  вследствхе  того,  что  оно  можетъ  считаться  д.»статочнымъ  для  руко- 
водства только  по  отношен1ю  гЬхъ  сдучаевъ,  въ  которыхъ  апеллящя  подается 
лично  тяжущимся;  напротивъ,  по  отношен1Ю  гЬхъ  случаевъ,  въ  которыхъ 
апелляцхя  оказалась  бы  поданнной  пов'Ьреннымъ  тяжущагося,  не  можетъ  еще 
не  возникать  вопросъ  о  томъ— кому  изъ  нихъ  должно  быть  посылаемо  объ- 
явлен1е  о  возвращенш  апеллящи,  или  оставлеши  ея  безъ  движен1Я  —  лично 
ли  тяжущемуся,  или  его  поверенному?  Мн*  кажется,  что  воаросъ  этотъ  дол- 
женъ  быть  разрЪшенъ  въ  томъ  смысд'Ь,  что  въ  этихъ  посл'Ьднихъ  случаяхъ 
объявленхе  о  возвращен1и  апеллящи,  или  оставлеши  ея  безъ  движен1я  должно 
быть  посылаемо  не  лично  тяжущемуся,  но  его  поверенному,  какъ  то  пра- 
вильно указалъ  сенатъ,  по  отношешю  возвращеши  прошешй  исковыхъ  (рЬш. 
1873  года,  №  1015),  на  томъ  основаши,  что  поверенный,  уполномоченный 
на  веден1е  д^ла,  является  вообще  представителемъ  тяжущагося  на  судЪ,  съ 
которымъ,  поэтому,  судъ,  и  долженъ  вести  вс4  сношен1я  вместо  тяжущагося. 
Разумеется,  еслибы  апеллящя  была  подана  не  повереннымъ,  уполномочен- 
нымъ  на  веден1е    дела,  а  лицомъ,    уполяомоченнымъ  только  на  ея  подачу, 
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она  не  можетъ  быть  возвращаема  ему  вм^то  тажущагося,  какъ  то  также 
увавадъ  сенатъ  въ  только  что  указанномъ  рЪшенш  его. 

Въ  случае  возвращета  апелляцш  вм4ст1Ь  съ  нею  должны  быть  возвра- 
щаемы и  всЬ  представляемыя  при  ней  приложен1я,  какъ  то:  сулебныя  по- 
шлнны«  котя  ея  и  проч.  Д'Ьлаемо  это  должно  быть  по  гЬмъ  же  основан1ямъ, 
по  которымъ,  какъ  мной  то  указано  было  при  разсмотр'Ьн1и  правилъ  о  воз- 
вращеши  прошен1Й  исковыкъ,  должны  быть  возвращаемы  приложешя  иско- 
вого прошешя. 

Въ  случа'Ь  оставлешя  апелляц1и  только  безъ  движенхя  правило  756  ст. 
назначаетъ  апеллятору  срокъ  на  исправлеше  указанныкъ  судомъ  въ  объ- 
явленш  объ  этомъ  сд'Ьланныхъ  при  подач'Ь  апеллящи  упущен1й.  Срокъ  этотъ 
правиломъ  статьи  опред'Ьляется  двоякимъ  образомъ  на  два  различныхъ  слу- 
чая. Именно,  въ  ткхъ  случая^ъ,  въ  которыхъ  со  времени  изв'Ьщен1я  апел- 
лдтора  объ  оставленш  его  безъ  движешя  оставалось  бы  до  окончанхя  общаго 
апелляц1овнаго  срока  семь  дней  или  бол'Ье,  правило  статьи  допускаетъ  испра* 
влевое  упущешй  только  въ  течеше  общаго  апеЛляц1оннаго  срока;  напротивъ, 
въ  тЬхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  со  времени  изв'Ьщен1я  апеллятора  объ  оста- 
вленш его  апелляц1и  безъ  движешя  и  до  истечешя  общаго  апеллящоннаго 
срока  оставалось  бы  мен:Ье  семи  дней,  правило  статьи  полагаетъ  на  испра- 
влен1е  упущен1й  семидневный  срокъ.  Само  собой  разум'Ьется,  что  этотъ  же 
посл^Ьдн1й  срокъ  на  исправлеше  упущенШ,  въ  силу  правила  разбираемой 
статьи,  долженъ  быть  нолагаемъ  не  только  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  бы  до 
окончашя  общаго  апеллящоннаго  срока  оставалось  ивя^е  семи  дней,  но  и  въ 
тЪхъ,  когда  бы  въ  моментъ  изв'Ьщен1я  его  объ  оставлеши  его  апеллящи  безъ 
движенхя,  срокъ  этотъ  истекъ  бы  уже  совсЪмъ,  на  томъ  основан1и,  что  семи- 
дневный срокъ,  полагаемый  на  исправлен1е  уаущенШ,  допущенныхъ  въ  апел- 
ДЯЦ1И,  долженъ  быть  считаемъ  за  общШ  срокъ,  полагаемый  на  совершен1е 
этого  д1>йств1я,  за  исвлючешемъ  только  вышеуказанныхъ  случаевъ.  Срокъ 
дтотъ  долженъ  считаться  со  дня  вручеи1я  объявлен1я  апеллятору  объ  оста- 
влен1и  его  жалобы  безъ  движец1я  въ  его  Д'Ьйствительномъ  м'Ьстожительств'Ь, 
какъ  то  правильно  указалъ  сенатъ  (рЬш.  1874  года,  №  725).  Шкоторое  за- 
труднен1е  въ  отношен1и  опред'Ьленхя  начальнаго  момента  исчислешя  этого 
срока  можетъ  возникать,  однако  же,  во  многихъ  случаяхъ,  какъ  напр.  въ 
тонъ  случать,  когда  бы  апелляторъ  до  дня  получен1я  имъ  объявлен1я  суда 
выбылъ  изъ  своего  м']Ьстожительства,  не  изв'Ьстивъ  о  томъ  судъ.  Мн'Ь  кажется, 
однако  же,  что  и  въ  этихъ  случаяхъ,  подобно  тому,  какъ  и  въ  случаяхъ 
объявлешя  отв^^тчику,  выбывшему  изъ  своего  м'Ьстожительства  безъ  изв'Ьще- 
шя  объ  этомъ  суда,  заочнаго  р'Ьшешя,  за  начальный  моментъ  исчислен1л 
срока  долженъ  быть  признаваемъ  день  совершешя  судебнымъ  приставомъ 
гЬхъ  дМств1Й,  въ  которыхъ  по  закону  должно  выражаться  вручен1е  повестки, 
съ  коп1ей  ли  заочнаго  р'Ьшен1я,  какъ  то  мной  было  указано  при  разсмотр'Ь- 
нш  оравилъ,  относящихся  къ  этому  предмету,  или  съ  обълвлев1емъ  суда  объ 
оставлеши  апелляц1и  безъ  движенхя,  какъ  въ  занимающемъ  насъ  случае.  Во- 
вторыхъ,  затруднеше  въ  отношеши  опред^Ьлен^я  начальнаго  момента  исчисле- 
на указаннаго  срока  можетъ  возникать  также  и  въ  случаяхъ  объявлен1я  опред'Ь- 
лен1я  суда  объ  оставлеши  апелляц1и  безъ  диижен1я  посредствомъ  выв'Ьшен1я  объ- 
явлеа1я,  по  неизвестности  м'Ьстожительства  апеллятора,  въ  пр1емной  комнате 
суда.  По  мн'Ьн1ю  Вербловскаго  въ  подобныхъ  случаяхъ  апеллятору  должно 
быть  предоставляемо  право  на  исправление  упущен1й  въ  течеи1е  того  М']^сяч- 
наго  срока,  впродолжеше  котораго  объявленхе  объ  оставлен1и  апелляц1и 
безъ  движешя  должно  оставаться  выв'Ьшеннымъ  въ  пр1емной  комнате  суда. 
Съ  этимъ  положен1емъ  врядъ  ли,  однако  же,  возможно  согласиться  на  томъ 
основанш,  что  срокъ  выв'Ьшен1я  объявленхя  не  есть  срокъ  процессуальный, 
вслЬдств1е  чего,  скорее  кажется,  сд^дуетъ  полагать,  что  срокъ  на  исправле- 
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ше  упущешй  въ  занинающеиъ  насъ  случа'Ь  доджевъ  воспринимать  его  те- 
чен1е  уже  по  истечен1н  срока  выв4шен1я  объявдешя  въ  виду  того,  тго  весь 
этотъ  срокъ  полагается  завоноиъ  только  какъ  бы  на  объявлеше  опред'Ьдешя 
суда,  которое,  поэтому,  и  можетъ  считаться  объявленнымъ  только  въ  послед- 
Н1Й  день  срока,  установленнаго  для  вывЪшешя  объявлен1я.  Въ  случа1^  испра- 
плен1я  апелляторомъ  въ  сейчасъ  указанный  срокъ  укаааннымъ  ему  объявле- 
шемъ  суда  упущен1й,  т.-е.  представлен1я  имъ  при  прошенш,  напр.,  недостаю- 
щихъ  К0П1Й  или  судебныхъ  пошлинъ  и  проч.,  прошенхе  это  съ  апеллящей 
вновь  должно  быть  доложено  въ  публичномъ  зас'Ьдан1и  суда,  которымъ  и 
должно  быть  постановлено  вновь  опред'Ьлеихе  о  приняли  апелляцхи.  Также 
точно  и  въ  случаяхъ  противоположныхъ,  или  неисправлен1я  анелляторомъ  въ 
указанный  срокъ  указанныхъ  ему  упущен1й  объявленхемъ  суда,  апеллнц{я 
должна  быть,  какъ  то  полагаетъ  Вербловск1й  (Жури.  гр.  и  уг.  пр.  1882  г., 
кн.  8,  стр.  77),  вновь  доложена  въ  публичномъ  засЬданхи  суда,  которымъ  и 
должно  быть  постановляемо  въ  этихъ  случаяхъ  опред'Ьлен1е  о  возвращети 
апелляц1и,  разум']^ется,  со  вс^Ьми  представленными  при  ней  приложешями. 
Хотя  о  подобномъ  посл'Ьдств1и,  или  о  возвращен]и  апелляц1и  по  причивЪ 
неисправлен1я  въ  срокъ  допущенныхъ  апелляторомъ  при  податЬ  ея  упуще- 
шй, влеку щихъ  за  собой  оставлен1е  ея  безъ  двиасен1я,  въ  правиле  разби- 
раемой статьи  и  не  упоминается,  но,  несмотря  на  ото,  оно  должно  насту- 
пать, подобно  тому,  какъ  оно  должно  наступать  по  отношенхю  прошев1й  иежо- 
выхъ,  въ  силу  прямыхъ  предписан1й  объ  этомъ  устава.  Въ  судебной  нрак- 
тик'Ь,  насколько  мн'Ь  изв'Ьстно,  окружные  суды  въ  подобныхъ  случаяхъ  и  на 
самомъ  д'Ьл'Ь  всегда  возвращаютъ  апеллящю. 

Такъ,  относительно  довольно  просто  разсмотрЬнный  сейчасъ  вопросъ 
разрастается,  однако  же,  только  по  отношен1Ю  тЬхъ  случаевъ,  когда  апел- 
ЛЯЦ1Я  подается  однимъ  лицомъ;  напротивъ,  относительно  случаевъ  подачи 
апеллящи  н-Ьсколькими  лицами  необходимы  дальн'Ьйш1я  объяснен1я,  какъ  по 
вопросу  о  возвраи;ен1и  апелляц1и,  такъ  и  по  вопросу,  относящемуся  до  объ- 
явлен1я  объ  оставленш  ея  безъ  движен1я  и  исчислешя,  загЬмъ,  срока  на 
исправлен1е  упущен1й.  Именно,  относительно  посл^днихъ  случаевъ  не  могутъ 
не  возникать  гЬ  же  вопросы,  которые  возникаютъ  въ  подсибныхъ  случаяхъ 
относительно  возвращения  и  оставлен1я  безъ  движешя  прошенхй  исковыхъ,— 
вопросы,  заключающ1еся,  во-первыхъ,  въ  томъ — кому  изъ  аоелляторовъ,  въ 
случаяхъ  подачи  им  ь  одной  апелляц1и,  она  должна  быть  возвращаема  и,  за- 
тЬмъ,  какнмъ  порядкомъ  должны  быть  изв-Ьщаемы  остальные  апелляторы  и, 
во-вторыхъ,  въ  случаяхъ  оставлен1я  одной  общей  апеллящи  безъ  движешя, 
съ  какого  момента  долженъ  быть  исчисляемъ  срокъ  на  исправлен1е  сд^лан- 
ныхъ  при  подаче  апеллящи  упущен1й.  Вопросы  эти  были  уже  мной  раз- 
смотрЬны  бол^Ье  или  мен'Ье  подробно  по  отношен! ю  возвращен1я  и  оставлен1я 
безъ  движен1я  прошешй  исковыхъ  въ  аналогическихъ  случаяхъ,  и  въ  на- 
стоящее время  въ  разрЬшен]е  только  что  поставленныхъ  вопросовъ  я  не  могу 
предложить  иныхъ  отв-Ьтовъ,  какъ  только  данныхъ  мной  въ  разр'Ьшен1е  этихъ 
вопросовъ  по  отношен1Ю  случаевъ  возвращен1Я  или  оставлен1я  безъ  движен1я 
проп1ен1й  исковыхъ  Основываясь  на  тЬхъ  соображеы1яхъ,  которыя  послу- 
жили для  меня  основан1емъ  къ  разр'Ьшен1Ю  этихъ  посл-Ьдвихъ  вопросовъ  и, 
всл'Ьдств1е  полной  аналогичности  обстоятельствъ  т]Схъ  и  другихъ  случаевъ, 
я  и  въ  отв'Ьтъ  на  вопросы,  запимающ1е  насъ  въ  настоящее  время,  считаю 
возможнымъ  предложить  сл'Ьдующ1я  положен1Я  въ  ихъ  разр'Ьшеше.  Именно, 
въ  разр'Ьшен1е  перваго  вопроса  я  полагаю  возможнымъ  признать,  как1  я  то 
утверждалъ  по  отношен1ю  прошенШ  исковыхъ,  что  апелляц1я  должна  быть 
возвращаема  тому  изъ  апелляторовъ,  которому  была  выдана  изъ  окружнаго 
суда  квитанщя  въ  получен1и  ея,  а  остальнымъ  апелляторамъ  должно  быть 
просто  посылаемо    объявлен1е  о  возвращенш  апелляции  съ  ук^зашемъ  прх- 
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чЕЯЪ  бя  возвращешя.   Въ  разр%шен1и  второго   вопроса  сл^дуетъ  признать, 
какъ  я  то  также   указалъ   по  отношеигю    прошен1й   исбовыхъ,   что  въ  сду- 
чаяхъ  разновременнаго   вручен1я   апелляторами   объявленгя  объ    оставденш 
безъ  движен1Я  ихъ  общей  апеллящи,    срокъ  на  исправлен1е  указанныхъ  въ 
объдвлен1и  упущешй   долженъ  считаться  одинъ  общдй  для  всЬхъ  апеллято- 
ровъ,   считая  таковой   со  дня  поадн^йшаго   врученхя  объявлен1я   комуглибо 
изъ  нихъ,  и  что,  загЬмъ,  въ  случаяхъ  исправлен1я  указаннаго  въ  объявленш 
У11ущен1я  въ  этотъ  срокъ,  даже  к'Ьмъ-либо  однимъ  изъ  апелляторовъ,  апелля- 
Ц1Я  должна  быть  признана  подлежащей  принятхю  въ  отношен1и  всЬхъ  апел- 
ляторовъ. Нечего,  кажется,  дал'Ье,  и  говорить  о  томъ,  что  въ  случае  испра- 
влешя   самимъ   апеллятороиъ   гЬхъ  упущецШ,   которыя  могли  бы   влечь  за 
собой  постановлен1е  судомъ  опред'к|ен1я  о  возвращенхи  апелляцхи,  или  оста- 
вдеши  ея  безъ  движен1я,   до  приведешя  судомъ  въ  исполненхе  опред'Ьленхя 
о  возвращев1и  апеллящи,  или  оставлен1и  ея  безъ  движен1я,  опред'Ьлен1я  эти, 
какъ  объяснилъ  сенатъ,  и  вовсе  не  должны  быть  приводимы  судомъ  въ  испол- 
вен1е,  всл%дств1е  чего,  разъ  поданной  апелляц1и  должно  быть,  по  опред'Ьле- 
нш  суда,  прямо  даваемо  дальнейшее  движен1е  (р^ш.  1885  года,  №  43).  Не- 
чего, кажется,   также  говорить  и  о  томъ,  что  въ  случаяхъ  подачи  н-Ьсколь- 
кими  лицами  одной  общей  апелляцш  съ  такими  упущен1ями,  которыя  должны 
бы  влечь  за  собой  оставлеше  аоеллящи  безъ  движен1я,  исправленге  зам'Ьчен- 
ныхъ  судомъ  упущенШ   должно  быть  допускаемо  безразлично,   к'Ьмъ  бы  изъ 
соучастниковъ  апеллящи  исправленхе  ни  было  сделано;  а,  загЬмъ,  неможетъ 
только  не  возникнуть  вопросъ  о  томъ— можетъ  ли  быть  допускаемо  исправле- 
Н1е  зам'Ьченныхъ  судомъ  упущенШ  не  соучастниками  апеллятора,  но  его  про- 
тивникомъ?  Вооросъ  этотъ  можетъ  показаться,  пожалуй,  и  совершенно  празд- 
нымъ,   такъ  какъ,   трудно    представить  себ^  возможность   такихъ  случаевъ, 
когда  бы  именно  противникъ  апеллятора  пожелалъ  исправить  сд'Ьланныя  имъ 
упущен1я  при  подач'Ь  апелляцш;  но  въ  Судебной  Газете  описанъ,  однако  же, 
одинъ  любопытный  случай,   им'Ьвшхй   м'Ьсто   въ  Петербургскомъ   окружномъ 
суд-Ь,  когда  отв'Ьтчикъ,  желая  затянуть  д^Ьло,   умышленно  подалъ  апелляцш 
бт  придожен1Я  копШ  ея  и  судебныхъ  пошлинъ,  и  когда  пов'^ренный  истца, 
лвившись  въ  то  засЬданхе  суда,  въ  которомъ  обсуждался  вопросъ  о  принят1и 
аоелляц1И,  представилъ  за  отв'Ьтчика  и  коп1и  апеллвц1и  и  сл'Ьдуеиыя  съ  него 
судебный  пошлины,   посл^  чего,  судомъ  и  было  постановлено  опред'Ьлен1е  о 
оринят1И  апеллящи  и  дач'Ь  Д'Ьлу  дальнМшаго  движен1я  (Судеб  Гая.  1885  г., 
%  8).  Нельзя,   кажется,  не  признать  правильными  дЪйств1я  окружнаго  суда 
въ  этомъ  случа*,  во-первыхъ,   потому,  что  въ  устав*  н-Ьтъ  воспрещен1я  до- 
пускать исправленю   сд'Ьланныхъ  апеллятороиъ  упущен1й  при  подач'Ь  апел- 
лящи и  стороной  противной,  а,  во-вторыхъ,  и  потому,  что  такое  исправлен1е 
упущен1й  представляется  необходимымъ,  въ  видахъ  предупрежденхя  недобро- 
сов^стныхъ  д'Ьйств1й  со  стороны  отв'Ьтчика.  По  этимъ  основан1лмъ  сл'Ьдуетъ, 
кажется,  даже  признать  допустимымъ  такой  порядокъ  исправлен1я  упущен1й, 
сдЬланныхъ  одной  стороной,  стороной  противной,  и  въ  случаяхъ  подачи  ка- 
кихъ-либо  другихъ  бумагъ  по  дйлу,  напр.,  отзыва  на  заочное  р'Ьшен1е  и  проч. 
Апеллящя  такъ  же  точно,  какъ  и  орошен1е  исковое,  можетъ  быть  не- 
правильно  или  возвращена  судомъ,  или  оставлена  имъ  безъ  движен1я,  и  вотъ 
на  случаи  допущенхя  судомъ  неправильностей   относительно  собственно  воз- 
вращен1я  апеллящи,   правило   посл']^дней  изъ  приведенныхъ  выше  статей  и 
дветъ  апеллятору   средство  путемъ  принесен1я  частной  жалобы  въ  судебную 
палату   на  возвращенхе  апелляц1и  достигнуть  исправлен1я  допущенныхъ  су- 
домъ въ  этомъ  отношен1и  неправильностей.    По  соображен1и  правила,  выра- 
хеннаго   въ  784  ст.,   относительно  порядка   подачи  этой   жалобы   сл'Ьдуетъ 
признать,  что  жалоба  эта  должна  быть  подаваема   прямо  въ  судебную  па- 
^'Пу  куда  она  можетъ  быть  подана  какъ  лично,  такъ  и  по  по^:  въ  силу 
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же  правила  разбираемой  статьи  жадоба  должна  быть  подана  п  двухнед&о- 
ный  сровъ,  считая  таковой  со  дня  врученЫ  апеллятору  возвращаемой  ем; 
при  объявлен1и  жалобы.  По  основан1ямъ,  Еоторыя  будутъ  указаны  мной  въ 
гдавЪ  о  частныхъ  жадобахъ,  я  позволю  себ'Ь  зд^Ьсь  сказать,  что  въ  общему 
сроку  на  принесете  жалобы  долженъ  быть  прибавляемъ  еще  и  сровъ  повер- 
стный по  разсчету  отъ  местожительства  ацеллятора  до  того  города,  въ  во- 
торомъ  находится  судебная  палата.  Зат^мъ,  относительно  исчислен1я  срока 
на  подачу  жалобы  на  непринятае  апелляцш  въ  случаяхъ  возвращешя  одной 
общей  апеллящи  н^сколькимъ  апелляторамъ  и,  притомъ,  возвращен1я  разно- 
временнаго,  слЪдуетъ,  кажется,  признать,  что  сровъ  этотъ  додженъ  быть 
исчисляемъ  вообще  для  вс:Ьхъ  апелляторовъ  со  дня  поздн^йшаго  вручена 
апеллящи  кому-либо  изъ  нихъ,  на  основан1и  тЪхъ  же  соображен1Й,  по  кото- 
рымъ  долженъ  быть  полагаемъ  одинъ  общ1Й  срокъ  и  на  исправлеше  допу- 
щенныхъ  въ  апеллящи  упущен1й,  бывшихъ  причиной  оставленхя  ея  безъ 
движен1я.  Въ  случа1^,  зат^мъ,  оставлен1я  апелляц1и  въ  канцелярш  суда,  ъжЬ- 
сто  ея  возвращен1я,  по  неизв'Ьстности  м'Ьстожительства  апеллятора,  сровъ  на 
принесен1е  частной  жалобы,  подобно  тому,  вавъ  и  срокъ  на  исправлен1е  упу- 
щен1й,  долженъ  считаться  со  дня  овончан1я  м^сячнаго  срова  вывЪшешя  объ- 
явлен1я  суда  о  возвращеши  апелляц1и  въ  пр1емной  комнагЬ  его,  а  нивакъ 
не  долженъ  совпадать  съ  этимъ  посл-Ьдиинъ  срокомъ,  вавъ  то  полагаетъ 
ВербловсвШ  (Жур.  гр.  и  уг.  пр.  1882  г.,  вн.  8,  стр.  74). 

О  допустимости  обжаловашя  опред^ен1й  суда  объ  оставленхи  апедляцл 
безъ  движен1я  правило  разбираемой  статьи  ничего  не  говорить;  но,  несмотря 
на  это,  нЪвоторыя  судебный  палаты,  насволько  мнЪ  изв1^стно,  считаютъ  воз- 
можпымъ  принимать  къ  разсмотр^нхю  и  жалобы  на  эти  опредЪлешя  подобно 
тому,  какъ  он'Ь  считаютъ  возможвымъ  принимать  къ  своему  разсмотр'Ьн!»  и 
жалобы  на  лостановлен1я  председателей  судовъ  объ  оставленш  безъ  движе- 
шя  прошен1й  исковыхъ.  Относительно  допустимости  подоЗпой  практики  воз- 
можно, пожалуй,  зам'Ьтить,  что  она  ничего  въ  себ^  противоаавонндго  не  и- 
ключаетъ,  а  въ  видахъ  осуществлен1я  лучшаго  контроля  судовъ  высшихъ 
надъ  д'Ьйств1ями  судовъ  низшихъ  представляется  даже  желательной,  хотя 
съ  другой  стороны  въ  этомъ  отношен1и  нельзя  не  заметить,  что  могутъ  быть 
приведены  н'Ькоторыя  соображен1я  и  противъ  допустимости  особаго  обжаяо- 
ван1я  опред'Ьлен1й  судовъ  объ  оставлен1и  апелляц1и  безъ  движешя, — сообра- 
жен1я,  который  относительно  вопроса  о  допустимости  особаго  обжаловав1Я 
постановлев1й  председателей  судовъ  объ  оставлен1и  безъ  движенхя  прошен1Й 
исковыхъ  привели  меня  къ  отрицательному  отв']Ьту  на  него.  Конечно,  отно- 
сительно допустимости  обжалован1я  опред'Ьленхй  суда  о  возвращен1и  апеллд- 
Ц1И  въ  такнхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  она  была  оставлена  предварительно 
безъ  движен1я,  а,  зат'Ьмъ,  уже  была  возвращена  за  неисправлеше  указан- 
ныхъ  въ  ней  судомъ  упущений,  никакого  сомн-Ьн^я,  какъ  то  полагаетъ  Вер- 
бловсий  (Жур.  гр.  и  уг.  пр.  1882  г.,  кн.  8,  стр.  78),  и  возникать  не  мо- 
жетъ,  въ  виду  того,  что  правило  разбираемой  статьи  допускаетъ  принесеше 
жалобы  во  всЬхъ  случаяхъ  возвращешя  апелляц1и,  безъ  всякаго  различ1Я 
случаевъ,  только  что  указанныхъ,  и  случаевъ,  такъ  сказать,  непосредствен- 
наго  ея  возвращенЫ.  Если  признать  допустимыиъ  и  обжалованге  опред'Ьде' 
Н1Й  суда  объ  оставлен1и  апелляц1и  безъ  движенхя,  то  дал'Ье,  въ  отношен1и 
порядка  подачи  жалобы  на  эти  опред^лен1а,  слЬл,уеть  признать,  что  она 
должна  быть  подаваема  въ  томъ  же  общемъ  порядк'Ь,  въ  правил^Ь  разби- 
раемой статьи  указанномъ  относительно  подачи  жалобы  на  возвращенге  анед- 
лящи. 

Необходимый,  затЪмъ,  объяснешя  въ  итношен1и  порядка  производства 
по  этимъ  жалобамъ  въ  судебной  палагЬ  мной  будутъ  даны  въ  глав^  о  част- 
ныхъ жалобахъ;  а  зд-Ьсь  я  упомяну  только  о  посл'Ьдствкхъ  онред^лешл  па- 
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дата,  собственно  о  принят1и  апеллящн,  и^^и  все  равно  о  посл^дствхяхъ  от1г]&ны 
ею  опред'Ьлен1л  суда  о  ея  возвращенхи.  Такъ,  во-первыхъ,  относительно  т^хъ 
случаевъ,  въ  которыхъ  опред'Ьлевхе  суда  о  возвращеши  апеллящи,  или 
оставлеши  ея  безъ  движен1я  было  бы  обжаловано  только  однимъ  изъ  апел- 
ляторовъ  по  отношен1го  посл-Ьдствхй  отмены  палатой  этого  опред'Ьлешя  не 
хожетъ  не  возникнуть  вопросъ  о  томъ-не  должна  ли  въ  этнхъ  случаяхъ 
жалоба  одного  изъ  апелляторовъ  служить  и  въ  пользу  другихъ,  жалобы  на 
ооред4лен1в  суда  въ  палату  не  подававшихъ?  Подобный  вопросъ  уже  былъ 
мной  разсиотр^нъ  по  отвошенгю  аналогическихъ  случаевъ  отм^^ны  палатой 
опред'Ьлен1Я  председателя  суда  о  возвращен1и  искового  прошен1я  по  жалоб* 
одного  изъ  истцовъ,  причемъ,  иной  вопросъ  этотъ  былъ  разрЬшенъ  въ  сиысл^^ 
утвердительномъ,  или  въ  томъ  смысл*,  что  въ  этихъ  случаяхъ  жалоба  одного 
изъ  истцовъ  должна  служить  и  въ  пользу  другихъ,  т.-е.  что,  по  отм-Ьн*  опре- 
д'Ьленхя  председателя  суда  о  возвра1ден1И  прошен1я  судебной  палатой,  про- 
швН1в  должно  подлежать  принят1Ю  отъ  всЬхъ  истцовъ.  Руководствуясь  при- 
нятыми мной  тогда  во  вниман1е  соображен1ями,  въ  пользу  разр*шеи1я  во- 
проса въ  такомъ  смысл*,  я  полагаю,  что  и  по  отношен1ю  посл-Ьдствхй  отмены 
судебной  палатой  опред*лен1Я  суда  о  возвращен1и  апелляд1и,  или  оставлен1И 
ел  безъ  движен1я  по  жалоб*  одного  апеллятора  занимающхй  насъ  вопросъ 
долженъ  быть  разр*шепъ  въ  томъ  же  смысл*,  или  въ  смысл*  признан1я  того, 
что  въ  подобныхъ  случаяхъ  жалоба  одного  изъ  апелляторовъ  должна  слу- 
жить и  въ  пользу  другихъ,  т.-е.,  что  по  отм*н*  палатой  опред*  1ен1я  суда 
по  жалоб*  одного  изъ  апелляторовъ  апелляд1Я  должна  или  считаться  при- 
нятой отъ  вс*хъ  апелляторовъ,  или  же  ей,  по  отношен1Ю  ихъ  вс*хъ,  должно 
быть  дано  дальн*йшее  движеше. 

Обыкновенно  судебный  палаты,  по  отм*н*  опред* чешя  окружнаго  суда 
о  возвращен1и  апеллящи,  или  оставлен1и  ея  безъ  движешя,  предписываютъ 
окружному  суду  или  дать  жалоб*  дальн*йшее  движен1е,  или  принять  ее, 
причемъ  палаты,  въ  случа*  отм4ны  собственно  очред*лен1я  о  возвращенш 
апеллящи,  возвращаютъ  обыкновенно  въ  судъи  самую  апелляц]ю,  если  она 
была  представлена  въ  палату  вм*ст*  съ  частной  жалобой  на  ея  неприняие, 
для  дальн*йшаго  направлен1я  ея  въ  порядк*,  въ  закон*  указанномъ.  По- 
нятно, что  въ  подобныхъ  случаяхъ  никакого  недоразум*н1я,  въ  отношен1И 
опред4лен1я  того  срока,  въ  который  возвращенная  апелляд1я  должна  бы  быть 
представлена  вновь  въ  судъ  апелляторомъ,  и  возникать  не  можетъ,  такъ 
какъ,  въ  подобныхъ  случаяхъ  представленная  апелляторомъ  при  его  част- 
ной жалоб*  въ  судебную  палату  апелляцхя  до.1Жпа  считаться  принятой  въ 
моментъ  постановлен1я  судебной  палатой  опред*лен1я  о  ея  принятхи  На- 
противъ,  по  отношен1Ю  т*хъ  случаевъ,  въ  которыхъ  при  частной  жалоб* 
на  возпращен1е  апелляд]и  въ  судебную  палату  самая  апелляцзя  не  была  бы 
представлена,  легко  можетъ  возникнуть  недоразум*н1е  о  томъ  —  въ  какой 
срокъ,  въ  случа*  отм*ны  судебной  палатой  опрел*лен1я  окружнаго  суда  о 
возвращен1и  апеллядхи  она  должна  быть  вновь  подана  въ  окружный  судъ? 
Случаи  подобнаго  недора.зум*н1я  уже  доходили  до  сената,  который  объяс- 
нилъ,  что  въ  подобныхъ  случаяхъ  и  когда,  притомъ,  въ  самомъ  опред*лв- 
Н1И  палаты  не  назначенъ  новый  срокъ  на  вторичную  подачу  апелляд]и,  срокъ 
этотъ  долженъ  равняться  общему  апелляц10нному  сроку,  полагаемому  зако- 
номъ  на  первоначальную  подачу  апелляд1и,  а  исчисляемъ  срокъ  этотъ  дол- 
женъ быть  со  дня  получен1я  въ  окружномъ  суд*  предписашя  палаты  о  при- 
НЯТ1И  апелляд1и  (р*ш.  1876  года,  №  588).  Первое  свое  положенхе,  собственно 
о  прод(у1жительности  срока  сенатъ  основалъ  на  правилахъ  816  и  781  ст., 
изъ  которыхъ  правило  первой  статьи  даетъ  суду  право  въ  т*хъ  случаяхъ, 
въ  которыхъ  на  совершен1е  того  иди  другого  процессуальнаго  д*йств1л  ни- 
какого срока  закономъ  не  установлено,    назначать  на  совершеше  того  д*й- 
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СТВ1Я  срокъ  по  своему  усмотр^Ьшю;  а  прави20  второй  изъ  статей  предписн- 
ваетъ,  въ  случаяхъ  во'^становлетл  процессуальнаго  срока  на  оодачу  апед- 
ДЯЦ1И,  назначать  на  вторичную  ел  подачу  новый  срокъ,  также  по  усмотр^- 
Н1Ю  суда,  съ  тЬмъ,  однако  же,  ограничен1е11ъ,  что  срокъ  этотъ  не  долженъ 
превышать  общаго  апелляц10ннаго  срока,  полагаемаго  закономъ  на  перво- 
начальную подачу  апелляцш.  Обоснован]е  сенатомъ  его  положен1я,  собственно 
относительно  опред'Ьлен1я  продолжительности  срока,  нельзя,  кажется,  не  при- 
знать вполн*  удачнымъ,  въ  виду  того,  что  при  отсутств1и  въ  устав*  пря- 
мыхъ  постановлен1й,  которыя  давали  бы  отв^тъ  на  разрешенный  имъ  во- 
просъ,  ему  не  было  возможности  найти  въ  устав*]^  бол'Ье  подходящ1я  правила 
къ  его  разр'Ьшен1Ю,  всл']^дств1е  чего,  и  самый  отвЪтъ,  данный  имъ  въ  его 
разр'Ьшен1е,  нельзя  не  признать  вполн^^  правильнымъ.  Къ  сожал'Ьнхю,  недьзя 
того  же  сказать  относительно  второго  положен1Я  сената  объ  опред^ленхи 
того  момента,  съ  наступлен1я  котораго  долженъ  быть  исчисляекъ  вторич- 
ный срокъ  на  подачу  апелляцхи,  всл'Ьдствге  полной  произвольности  объ- 
яснен1я  сената  по  этому  предмету  и  невозможности  найти  въ  подкр'Ьплеше 
его  как1я-либо  основан1я  въ  закон'Ь.  Напротивъ,  въ  отношенхи  определения 
этого  момента  скорее  слЪдуетъ  признать  бол^е  правильными  объяснешя, 
данныя  въ  эгомъ  отношен1и  повереннымъ  истца,  который,  какъ  то  видно 
изъ  р'Ьшен]я  сената,  утверждалъ,  что  новый  срокъ  на  подачу  апеллдщи 
долженъ  быть  исчисляемъ,  применительно  къ  правилу  782  ст.,  со  дня  объ- 
явлен1я  определен1я  суда,  а  въ  занимающемъ  насъ  случае — судебной  па- 
латы о  возстановлен1и  срока.  Объяснен1е  это  нельзя  не  признать  совершенно 
правильнымъ  именно  потому,  что  оно,  какъ  логическое  посл^дствхе,  необхо- 
димо вытекаетъ  изъ  перваго  положешя  сената  о  продолжительности  срока, 
определяя  который,  сенатъ  основался  именно  на  правил*  781  ст.,  всл^д- 
ств1е  чего,  и  въ  отношен1и  определен1я  момента  исчислен1Я  этого  срока, 
ничего  более  не  оставалось,  какъ  основаться  на  правил*  782  ст.,  которое, 
по  содержан1ю  его,  есть  не  что  иное,  какъ  необходимое  дополнен1е  первой 
статьи  и,  потому,  должно  было  служить  и  необходимымъ  основан1емъ  и  къ 
разр*шен1ю  вопроса  о  начадьномъ  момент*  исчислен1я  срока  въ  смысл*  ис- 
числен1я  его  со  дня  объявлен1я  опред*лен1я  судебной  палаты  о  приндт]и 
апеллящи,  или  со  дня,  назпаченнаго  тяжущимся  для  прочтенхя  этого  опре- 
д*лен1я,  изложеннаго  въ  окончательной  форм*.  Само  собой  разум*ется,  что 
въ  случа*  подачи  апелляц1и  по  пропуск*  этого  новаго  срока  и  постановде- 
Н1Я,  загЬмъ,  судомъ  опред*лен1Я  о  ея  возвращен1и,  и  на  это  опред*леше 
суда  можетъ  быть,  конечно,  подана  вновь  частная  жалоба  въ  судебную  ва- 
лату,  какъ  это,  между  прочимъ,  и  им*ло  м*сто  въ  случа*,  указанномъ  въ 
только  что  разсмотр*нномъ  р*шен1и  сената. 

Правило  разбираемой  статьи  допускаетъ  принесете  особой  частной 
жалобы  только  на  опред*лен1я  суда  о  возвращен]и  апелляц1И,  о  допусти- 
мости же  жалобы  на  опред*лен]я  о  ея  принят1и  ничего  не  говорить,  изъ 
какового  обстоятельства  сенатъ  и  Вер)ловск1й  (Жур.  гр.  и  уг.  пр.  1882  г., 
кн.  8,  стр.  78),  какъ  мн*  кажется,  выводятъ  совершенно  прави1Ьноезакл)- 
чен1е  о  недопустимости  особыхъ  частныхъ  яшлобъ  на  эти  посл*дшя  оаре- 
д*лен1я  суда  (р4ш.  1876  года,  №  588).  Не  можетъ  быть,  конечно,  сомн*шя 
въ  томъ,  что  въ  д*йствительности  могутъ  встр*чаться  случаи  не  только  не- 
правильнаго  непринят1я  судомъ  апеллящи,  но,  наоборотъ,  и  случаи  непра- 
вильнаго  ея  принят1я;  между  т*мъ,  уставъ  ни  посл*дств1Й  подобпыхъ  не- 
правильностей, ни  путей  къ  нхъ  исправлен1Ю  не  указываетъ.  Вследствие, 
однако  же,  того,  что  и  неправильное  принят1е  апелляц1и  можетъ  весьма 
глубоко  затрогивать  интересы  противной  стороны,  необходимо  признЯть,  ято 
ей  долженъ  быть  открытъ  какой-либо  путь  и  даны,  конечно,  вак!д-либо 
средства  защиты  противъ  подобнаго  рода  неправильностей.  Изъ  того  обстоя- 
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тежьетва,  что  законъ  не  допускаетъ  обжаловаше  этого  рода  неправильностей 
въ  форм^  особой  частной  жалобы  на  опред'Ьлен1я  суда  о  принят1и  апелляцш, 
нивоимъ  образомъ  нельзя  еще,  конечно,  выводить  то  заБЛючен!е,  чтобы  за- 
интересованной сторон'Ь  были  и  вообще  преграждены  всяк1е  пути  возражешя 
противъ  неправильности,  въ  отношенш  принят1я  ааедлящи.  Наоротивъ,  въ 
виду  того  обстоятельства,  что  законъ  не  допускаетъ  обжалован1я  опред'Ьлен1й 
суда  о  приняли  апелляц1и  въ  форнФ  особой  частной  жалобы,  возможно  пр1йти 
только  въ  тому  заключешю,  къ  которому  пришли  сенатъ  и  ВербловскШ,  ко- 
торые объяснили,  что  на  неправильное  принят1е  апеллящи  можетъ  быть 
указано,  во-первыкъ,  не  только  въ  объяснен1и  на  апелляц1Ю,  но  и  въ  те- 
чен1е  дальн'Ьйшаго  производства  по  д^у  въ  суд'Ь  апелляц10нномъ,  какъ  при 
словесвомъ  состязаши  въ  судебной  палате  (р'Ьш.  1876  года,  №  588),  такъ 
и  въ  форм'Ь  особаго  частнаго  пропюшя,  подаваемаго  въ  палату  (р']^ш.  1878  г., 
.V  275).  Кром'Ь  того  сенатъ  совершенно  правильно  предписываетъ  и  самому 
апелляцюнному  суду  ех  оШсю  обращать  вниман1е  на  неправильное  приня- 
Т1е  судомъ  апелляц1и  въ  нФкоторыхъ  случаяхъ,  напр.^  въ  случа'Ь  принят1я 
судомъ  апеллящи,  поданной  апелляторомъ  по  пропуск'Ь  указаннаго  въ  законе 
срока  на  ея  подачу,  на  томъ  основан1и,  что  срокъ,  положенный  законоиъ 
вообще  на  подачу  жалобъ  на  судебный  р^Ьшен1Я  и  опред'Ьлен1я,  относится 
уставомъ  къ  категор1и  рЪшительныхъ  процессуальныхъ  сроковъ,  т.-е.  къ 
категорш  такихъ  сроковъ,  за  точнымъ  соблюден1емъ  которыхъ  сторонами 
продесса  судъ  обязанъ  следить  всегда  ех  оШс1о  (рЬш.  1871  года,  №  349); 
или  въ  случаяхъ  принят1я  8пелляц1и  отъ  пов'Ьреннаго,  не  уполномоченнаго 
на  ея  подачу,  на  томъ  основан1и,  что  въ  подобныхъ  случаяхъ  судебная  оа- 
дата,  применительно  къ  правилу  584  ст.,  должна  ех  оШао  возбуждать  во- 
просъ  о  недостаточности  уполномоч1я  на  возбужден]е  процесса  въ  аоелля- 
щонномъ  суд'Ь,  подобно  тому,  какъ  судъ  первой  степени,  на  основанхи  этой 
статьи,  обязанъ  самъ  возбуждать  отводъ  о  возбужден1и  иска  лицоиъ,  на 
предъявлен1е  его  не  уполноиоченнымъ  (р'Ьш.  1878  года,  №  140).  Относи- 
тельно опред^ен1я,  затЬмъ,  дальнМшихъ  посл']Ьдств1Й  по  отношен1ю  апел- 
ляцш въ  случаяхъ  признан1я,  или  самой  судебной  палатой  ех  оШс10,  или 
всл'Ьдств1е  предъявлен1я  возражешя  о  томъ  стороной  противной,  неправиль- 
нымъ  опред^ен1я  суда  о  ея  принят]и,  практика  сената  до  сихъ  поръ,  къ 
сожал^шю,  представляетъ  колебан]я.  Такъ,  сенатъ  относительно  поступлен1я 
съ  апеллящей  въ  этихъ  случаяхъ  предписываетъ  то  самому  апелляц10нному 
суду  оставлять  безъ  разсмотрЬн1я  апелляц1ю,  неправильно  принятую  судомъ, 
какъ  поданную  или  по  истечен1и  положеннаго  закономъ  на  подачу  ея  срока, 
или  лицомъ,  не  уполномоченнымъ  на  ея  подачу  (р']^ш.  1878  года,  К  98),  то 
возвращать  ее  обратно  въ  окружный  судъ  съ  предписанхемъ  суду  исправить 
допущенную  имъ  неправильность  въ  отношен1и  принят]я  апеллящи,  согласно 
правилу  755  ст.,  или,  лучше  сказать,  съ  предписашемъ  суду  возвратить 
«алобу  (рЬш.  1878  года,  №  140).  Изъ  зтихъ  указан1Й  сената,  безъ  сомн'Ьн1я, 
только  посл'Ьднее  должно  быть  признано  безусловно  правильнымъ  въ  виду 
того,  какъ  я  уже  то  им-Ьлъ  случай  заметить  н1;сколько  выше,  что  обрядъ 
оставлев1я  жалобъ  безъ  разсмотр^н1я,  по  причин'Ь  допущешя  въ  нихъ  ка- 
кнхъ-либо  формальныхъ  неправильностей,  нашему  уставу  совершенно  неиз- 
в^тенъ,  всд^Ьдств1е  чего,  и  установлен1е  его  не  можетъ  не  быть  признано, 
конечно,  совершенно  неправильнымъ;  напротивъ,  возвращен1е  жалобы  вполн^Ь 
сооткЬтствуетъ  порядку,  указанному  въ  правилахъ  разбираемыхъ  статей, 
всл4дств1е  чего,  посл'Ьднее  указан]е  сената  и  должно  быть,  какъ  соответ- 
ствующее этому  порядку,  принято  въ  руководство  судебной  практикой.  Изъ 
нашихъ  судебныхъ  палатъ  посл-Ьдвяго  взгляда  сената  уже  давно  придер- 
живается въ  ея  практик!  Харьковская  судебная  палата,  установившая  въ 
ея  нахазгЬ  (ст.  87)   правило,    совершенно    соответствующее   выводу    сената. 
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Что  касается,  зат^иъ,  вопроса  о  тоиъ — въ  челъ  должны  завяючаться  по 
отношен1ю  апблляц1И  посл'Ьдствея  принят1Я  ея  окружнымъ  судонъ  только 
вопреки  правилу  756  ст.,  т.-е.  въ  случаяхъ,  напр.,  написашя  ея  на  про- 
стой бумаге,  или  непредставлен1я  при  ней  судебныхъ  пошлинъ  и  проч.,  ил 
другими  словами, — какимъ  образомъ  должна  поступать  судебная  палата  съ 
апелляц1ей  въ  подобныхъ  случаяхъ?  По  отношешю  разрЪшен1я  этого  вопроса, 
мн'Ь  кажется,  сл^дуетъ  различать  случаи,  когда  допущенныя  судомъ  непра- 
вильности при  принят1и  апеллящи  нарушаютъ  казенный  интересъ,  какъ 
напр.,  въ  случаяхъ  принят1я  апелляфи,  написанной  на  простой  бумаге,  или 
поданной  безъ  приложен]я  судебныхъ  пошлинъ,  и  случаи,  когда  допущен- 
ными судомъ  неправильностями  затрогивается  только  частный  интересъ  сто- 
роны противной,  когда,  напр.,  для  вручен1я  ей  не  были  бы  представлены 
К0П1И  какихъ-либо  приложен1Й  апеллящи  и  тому  подоб.  Относительно  пер- 
выхъ  случаевъ  занимающ1Й  насъ  вопросъ  сл^Ьдуетъ,  кажется,  разрешить  въ 
смысл'Ь  признан1я  за  судебной  палатой  обязанности  ех  оШс10  возбуждать 
вопросъ  о  допущенныхъ  неправильностяхъ,  и  затЬмъ,  возвращать  д'Ьло  въ 
окружный  судъ  съ  предписан1емъ  ему  исправить  допущенныя  имъ  непра- 
вильности, т.-е.  съ  предписан1емъ  оставить  апеллящю  безъ  движен1я,  со- 
гласно правилу,  выраженному  въ  756  ст.,  подобно  тому,  какъ  палата  обязана 
поступать  такимъ  (>бразомъ  и  въ  случаяхъ  принят1Я  судомъ  апедляцш  во- 
преки правилу  755  ст.,  на  томъ  основан1и,  что  за  несоблюден1емъ  ка.зеннаго 
интереса  при  производств'^  д'Ьла,  какъ  интереса  публичнаго,  судъ  обязанъ 
самъ  сл'Ьдить  всегда  ех  о№с10.  По  отношению  случаевъ  второй  категорш 
занииающ1й  насъ  вопросъ  долженъ  быть  разр'Ьшенъ,  напротивъ,  въ  смысле 
признан1я  за  судебной  палатой  обязанности  обращать  вниман1е  на  допущен- 
ныя судомъ  неправильности  при  принят1и  апеллящи,  только  всд^дств1е  ука- 
зан1я  на  эти  неправильности  заинтересованной  въ  исправлен1и  ихъ  стороной, 
и  зат^мъ,  не  обращая  д'Ьла  въ  окружный  судъ,  давать  только  апеллятору 
срокъ  на  исправлеше  упущен1й. 

Въ  случаяхъ,  затЬмъ,  незалвден1я  заинтересованной  стороной  судебной 
палатЬ  о  допущенныхъ  судомъ  какихъ  бы  то  ни  было  неправильностяхъ 
относительно  принят1я  апеллящи,  —  неправильностяхъ,  нарушающихъ  кавъ 
правило  755  ст.,  такъ  и  правило  756  ст.,  т.-е.  въ  случаяхъ  неуказашя  су- 
дебной палагЬ  даже  на  то,  что  апелляц1я  принята  по  истечен1и  установлен- 
наго  на  ея  подачу  срока,  а  равно  въ  случаяхъ  необращен1я  и  самой  судеб- 
ной палатой  вниман1Я  на  неправильности  этого  посл'Ьдняго  рода,  ваинтере- 
сованная  сторона  не  въ  прав^^  впосл'Ьдств1И,  какъ  объяснилъ  сенатъ,  указы- 
вать на  эти  нарушен1я  въ  кассащонной  яи^юб^Ь  и  домогаться,  на  основаши 
допуп1.ен1я  ихъ^  отм'Ьны  р'Ьшенхя  судебной  палаты  (р^ш  1875  года,  №  217 
и  друг.),  даже  и  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  бы  апеллящя  была  принята  по 
истечеши  назначеннаго  на  подачу  ея  срока  (р1>ш.  1870  года,  >6  165  и  друг). 
Это  пол  1жен1е  сената  нельзя,  какъ  мн'Ь  кажется,  не  признать  какъ  нельзя 
болЪе  праиильяымъ  въ  виду  того,  что,  хотя  н-Ькоторыя  неправильности  отно- 
сительно принят1я  апеллящи  и  могутъ  затрогивать  интересъ  публичный,  но 
все  же  ими  гораздо  въ  большей  степени  затрогивается  и,  интересъ  частный 
стороны  противной,  гл'Ьдить  за  охранен1емъ  котораго  она  сама,  главныиъ 
образомъ,  своевременно  и  обязана,  всл'Ьдств1е  чего,  фактъ  незаявленЫ  ею 
возражешй  при  производств^^  д'Ьла  въ  палагЬ  о  допущенныхъ  судомъ  не- 
правильностяхъ относительно  принят1я  апеллящи  не  можетъ  не  возбуждать 
предиоложен1я  о  томъ,  что  неправильностями  этими  ея  интересы  нискольео 
не  затрогиваются,  въ  виду  какового  пред  пол  ожен1я  ей,  конечно,  и  не  можетъ 
быть  уже  предоставлено  право  указывать  на  допущенныя  неправильности 
впервые  въ  кассацюьной  жалоб-Ь.  Дальн'ЬйШ1й,  не  мен'Ье  правильный  выводъ 
взъ  этого  положения   по  объяснен1ю  сената,   данному  въ  другомъ  рфшенш 
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(рЬш.  1874  года,  №  760),  заключается  въ  признанш  того,  что  въ  сдучаяхъ 
незаявлешя  заинтересованной  стороной  въ  судебной  палате  никакихъ  возра- 
жешй  противъ  неправильности,  допущенной  въ  отношен1и  принят1л  апелла- 
Ц1И  и,  несмотря  на  это,  отм-Ьны,  загЬмъ,  сенатомъ  р'Ьшен1я  судебной  палаты 
по  нарушен1Ю  кавихъ-либо  другихъ  законовъ,  ни  сторона  эта  не  можетъ 
им^ть  права  заявлять  возражен]я  противъ  принят1я  апелляц1и  при  произ- 
водстве д^а  въ  другой  судебной  палате,  ни  эта  последняя  палата  не  должна 
ех  оШсю  возбуждать  вак1е-либо  вопросы  въ  этоиъ  отношеши,  въ  виду  того, 
что  вс^  подобный  нарушен1я  должны  считаться  уже  покрытыми  последую- 
щими д'Ёйств1ями  стороны  при  производстве  д'Ьла  еще  въ  первой  судебной 
палагЬ.  Само  собой  разум^Ьется,  что  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  бы  заинтере- 
сованной стороной  были  предъявлены  судебной  палате  как1я-либо  возражетя 
противъ  допущенныхъ  судомъ  неправильностей  относительно  принят1Я  апел- 
жащи,  но  когда  бы  возражен1я  эти  были  судебной  палатой  неправильно  или 
оставлены  безъ  уважешя,  иди  даже  вовсе  не  были  ею  разсмотрены,  допу- 
щеиныя  судомъ  и  ею  нарушешя  правидъ  всехъ  только  что  разсмотренныхъ 
статей  могутъ  служить  для  этой  стороны  кассащоннымъ  поводомъ  къ  отмене 
решетя  судебной  палаты,  въ  возможности  наступлен1Я  какового  последств1я 
и  должна,  конечно,  выражаться  окончательная  саикц1я  точнаго  соблюдешя 
судебными  местами  правидъ  этихъ  статей. 

По  принят1и  окружнымъ  судомъ  апе;!ляц1и,  по  его  ли  о  томъ  опреде- 
лешю,  иди  по  предш1сан1Ю  о  томъ  судебной  палаты,  первоначальное  произ- 
водство по  жадобе  открывается  также  въ  окружномъ  суде,  согласно  прави- 
дамъ  нашего  устава,  относящимся  къ  этому  предмету  и  выраженнымъ  въ 
следующихъ  статьяхъ: 

Ст.  768.  По  ■ривяпж  М16Л1ЯЩ01Ш0Й  жаюбн,  Окружвнй  Судъ  сообщаетъ  копш  оной 
вротжввоА  сторове,  Д1Я  11редстав1ев1Я  по  вей  объясневи  въ  Судебную  Палату. 

Ст.  7М.  При  неоэвачетв  въ  авеилцоввой  жаюб^  мФста  жительства  противной  сто- 
ронн,  жотя  жалобн  отснлаетсд  въ  кйсто  жительства  этой  сторонн,  ааявлевиое  ври  произ- 
водстве дйла  въ  Ожружиомъ  Сух^. 

Ст.  7<Ю.  Подлинную  апеллшцониую  жалобу,  вм^ст!  со  всЪиъ  вроивводствомъ  по  дЪлу, 
а  тажже  вторне  джэеиплярн  пов^стожъ,  при  коихъ  вручевн  участвующимъ  въ  л/кжЬ  лнцамъ 
■011И  аиеллацшнной  жалобн,  Ожружннй  Судъ,  немедленно  во  ихъ  получев1и,  отсылаетъ  въ 
Судебную  Палату. 

Первоначальное  направдеше  производства  по  апелляц1и  въ  окружномъ 
судЪ,  по  ея  приняпи,  открывается,  по  правилу  первой  изъ  приведенныхъ 
статей,  еообщешемъ  коп]и  апеллящи  стороне  противной,  „для  представлешя 
по  ней",  какъ  сказано  въ  статье,  „объяснетя  въ  судебную  палату''.  Этими 
посд^Ьднимм  словами  статьи  указывается,  очевидно,  только  ц&1ь  выраженнаго 
в\этой  же  статье  предписашя  о  сообщеши  коши  апеллящи  стороне  про- 
тивной. Обыкновенно  при  редакщи  законодательныхъ  постановлен!!  не  при- 
нято включать  въ  самый  текстъ  ихъ  указанШ  о  той  ц^ли,  въ  видахъдости- 
«ешя  которой  они  вносятся  въ  законъ.  Такое  указаше  въ  закон'Ь  и  на  са- 
момъ  дфдЪ  нельзя  не  признать  совершенно  излишнимъ,  въ  виду  того,  что 
въ  захонахъ  должны  быть  выражены  только  постановлешя,  могущгя  им1^ть 
обязательное  значеше  въ  отношен1и  ихъ  выполнен1я,  вслЬдствте  чего,  я  и 
вв  буду  останавливаться  на  разсмотр^Н1и  помЪщеннаго  въ  правил'Ь  разби- 
раемой статьи  указан1я,  собственно  въ  этомъ  отношенш,  какъ  пом^щеннаго 
въ  правиле  статьи  совершенно  напрасно,  а  перейду  прямо  къ  разсмотр%н1ю 
т^хъ  вопросовъ,  которые  возбуждаются  неполнотой  предписан1я  этой  статьи 
о  сообщеши  коши  апеллящи  стороне  противной.  Вопросы  эти  сл%дующ1е: 
&)  кому  должна  быть  сообщаема  коп1я  апелляц1и  какъ  стороне  противной  въ 
особенности  въ  сдучаяхъ  прмнят1я  участ1я  въ  д^ЬлЪ,  кром'Ь  первоначальныхъ 
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тяжущихся,  и  третьихъ  лицъ,  а  также  въ  случаяхъ  ведетя  Д'Ьда  к^иъ-юбо 
изъ  нихъ  черезъ  заЕонныхъ  или  договорныхъ  представитедев;  б)  куда  должна 
быть  сообщаема  имъ  коп1Я  апеллящи;  в)  должны  ли  быть  сообщаемы  оря 
копш  апелляц1и  и  коп1и  сл^дуемыхъ  при  ней  приложе&1й  и  г)  кому  дояжва 
быть  сообщена,  наконецъ,  коп1я  апвлляц1и  вм^то  тяжущаго<^я,  въ  случаяхъ 
выбыт1я  его,  или  его  представителя  изъ  процесса  по  иричин^Ь  утраты  яшм 
д'Ьеспособности,  посл^^  постановлешя  судомъ  р1Ьшешя  по  Д'Ьлу. 

Цервый  вопросъ  представляется  отчасти  уже  разр^^шеняымъ  гЬни  поло- 
жешями,  которыя  были  установлены  мной  выше  при  раасмотрЪши  правила 
746  ст.  и  въ  разрЪшеше  возбуждаемаго  правнломъ  этой  статьи  вопроса  о 
числ'Ь  необходимыхъ  къ  представлен1ю  при  апелляцш  коп1й  ея,  тавгь  какъ^ 
число  этихъ  К0П1Й,  какъ  мы  вид^^ди,  должно  опред'Ъляться  чисдоиъ  гЬхъ 
лицъ,  воторымъ  копш  должны  быть  сообщаемы,  что  въ  свою  очередь  иначе 
не  могло  быть  определено,  какъ  посредствомъ  указан1я  того— кому  собствевю 
К0П1И  апеллящи  должны  быть  сообщаемы.  Въ  этомъ  посл-Ьдвемъ  отношен1я 
мной  было  указано,  во-первыхъ,  что  коп{и  апелляцш  должны  быть  сообщаеми 
не  всЬмъ  лицамъ,  составлягощииъ  по  отношешю  апелллтора  противную  сто* 
рону,  какъ  то  неправильно  утверждаетъ  Малышевъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  2, 
стр.  218),  а  только  т'Ьмъ  изъ  нихъ,  противъ  которыхъ  апеллящя  ведается, 
причемъ,  мной  было  замечено,  что  кошя  апеллящи  должна  быть  посылаема 
и  тЬмъ  принимающимъ  участ1е  въ  д^л'Ь  въ  качестве  третьяхъ  лицъ  на  сто- 
рон'Ь  противника  апеллятора,  интересовъ  которыхъ  апеллящя  мояетъ  ва^ 
саться,  и  во-вторыхъ,  что  въ  случа'Ь  подачи  апеллящи  третьамъ  дицомъ 
К0П1Я  ея  не  всегда  должна  быть  посылаема  истцу  и  отв^Ьтчику,  какъ  ю 
также  неправильно  утверждаетъ  Малышевъ,  а  должна  быть  посылаема  также 
только  т4мъ  лицамъ,  противъ  которыхъ  она  подается,  т.-е.  напр.  въ  слу- 
чаяхъ подачи  апеллящи  третьимъ  лицомъ^  принимающимъ  учаспе  въ  дШ 
на  сторон*  ответчика,  коп1я  аиеллящи  должна  быть  сообщена  только  истцу, 
а  не  ответчику  и  тому  подоб.  Относительно  опред'Ьленхя,  затЬмъ,  того  — 
кому  должна  быть  сообщаема  коп1я  апелляЦ1и  въ  случаяхъ  ведешя  д11а 
вм-Ьсто  того  тяжущагося,  которому  коп1Я  подлежала  бы  сообщение,  закон- 
вымъ,  или  договорнымъ  представителлмъ,  мн'Ь  ничего  бол'Ье  не  остается, 
какъ  только  указать  на  положен1я,  высказанныя  въ  разр*шен1е  этого  вопроса 
нашими  процессуалистами  и  сенатомъ.  Такъ,  по  отношен1Ю  сообщешя  коп1Е 
апеллящи  въ  случаяхъ  веден1я  д^ла  законными  представителями  тяжущихся, 
сл*дуетъ  вм4ст4  съ  Малышевымъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  2,  стр.  218)  и  се- 
натомъ (р'Ьш.  1869  года,  }6  384)  призвать,  что  въ  этихъ  случаяхъ  конк 
апеллящи  должна  быть  сообщаема  всЬмъ  его  представителямъ,  напр.  опекун 
намъ,  душеприказчикамъ  и  проч.,  а  по  отношен{ю  сообщешя  кев1и  апелля- 
щи въ  случаяхъ  ведеи1я  д']^а  договорными  представителями  тяжущихся,  т.*«. 
ихъ  поверенными,  также  сл-Ьдуетъ  вм-Ьст*  съ  сенатомъ  (р-Ьиг.  1868  г.,  ?6  410) 
и  Мулловымъ  (Журн.  гражд.  и  угол.  пр.  1876  года,  кн.  6,  стр.  251)  ври- 
знать,  что  К0П1Я  апелляц1и  должна  быть  сообщаема  не  лично  тажущинся,  но 
ихъ  пов^реннымъ,  если  только  нов']^ренный  унолномочешь  на  веден1е  дАлк 
во  второй  инстанщи  суда.  Малышевъ,  напротивъ,  ечятаетъ  ведостаточнымъ 
сообщен1е  коп1и  апеллящи  только  поверенному  въ  этихъ  гок^леднихъ  слу- 
чаяхъ и  полагаетъ,  что  котая  апелляции  во  всЪхъ  случаяхъ  должна  бть 
сообщаема  лично  тяжущемуся,  противъ  какового  полоаюшя  справедливо  воз** 
ражаетъ  Мулловъ,  говоря,  что  въ  силу  16  ст.  устава  судъ  положительно  обя- 
занъ  въ  этихъ  случаяхъ  сообщать  копш  апелляцш  именно  померенвому  тя** 
жущагося  въ  виду  того,  что  тяжущтйся  въ  праве  требовать,  что(к1  судъ  свО" 
сился  не  съ  нимъ,  а  съ  его  повереннымъ.  Сенатъ  въ  его  повднейш^  прак- 
тике по  вопросу  о  сообщен1И  коти  поверенному  вдался,  напротивъ,  въ  дру** 
гую  крайность,  признавъ,  что  коп1я,  напр.,  кассащонной  жалобе  можеп  бть 
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сообщаема  поверенному  тяжущагося,  веднюну  д^до  въ  палатЬ,  дааве  и  въ 
тФхъ  сдгучаяхъ,  когда  етотъ  поверенный  не  быль  уполиомоченъ  на  ведеше 
д1ха  въ  еудЪ  кассащоншшъ  (р^ш.  1874  г.,  №  787).  Нечего,  кажется,  и  го- 
ворить о  правильности  этого  заключешя  сената,  такъ  какъ,  сообщеше  въ 
этяхъ  случаяхъ  коти  жалобн  поверенному  равносильно  сообщен1Ю  ея  лицу, 
тяжбе  совершенно  постороннему,  что  представляется,  конечно,  действгемъ 
вполне  недопустимнмъ.  Нельзя,  кажется,  нривнать  правнльннмъ  также  и  за- 
ключен1е  Варшавской  судебной  палаты  о  томъ,  что  въ  случае  ведешя  дела 
при  посредстве  частнаго  повереннаго,  неимеющаго  свидетельства  на  право 
веден1Я  чужнхъ  деяъ  отъ  судебной  палаты,  котя  апеллящи  доласна  подле- 
жать сообщешю  ему,  а  не  самому  тяжущемуся,  какъ  это  полагалъ  Сувалк- 
ек1й  окружный  еудъ  (Жури,  гражд.  и  угол.  пр.  1886  г.,  кн.  3,  стр.  35). 
Приводимое  суде(^ой  палатой  въ  оправдате  этого  заключетя  то  <^стоя- 
тельство,  что  первоначальный  обменъ  бумагъ  по  апеллящи  производится  въ 
окружномъ  суде,  никакъ  нельзя  признать  достаточнымъ  для  обосноватя  ея 
8аключен1Я,  веледствхе  того,  что  все  производство  по  приняпю  апелляц1и 
есть  уже  производство  апеллящонное,  несмотря  на  то,  что  оно  также  откры- 
вается въ  окружномъ  суде. 

Ответа  на  второй  вопроеъ— о  месте  сообщетя  коти  апеллящи,  пра- 
вило равбираемой  статьи  вовсе  не  даетъ,  но  ответь  на  этотъ  вопросъ  можетъ 
быть  дань,  безъ  особаго  за^руднетя,  по  соображетю  правила  759  ст.,  въ 
которой  указывается,  что  при  неозначети  въ  апелляц1онной  жалобе  места 
жительства  противной  стороны,  коп1я  апеллящи  отсылается  въ  местожитель- 
ство этой  стороны,  заявленное  при  производстве  дела  въ  окружномъ  суде. 
Изъ  этого  постановден1Я  въ  ответъ  на  занимающШ  наеъ  вопросъ  нетрудно, 
К(шечно,  вывести  то  эаключете,  что  въ  тбхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ,  на- 
вротивъ,  местожительство  противной  стороны  было  бы  указано  въ  апеллящи, 
К0П1Я  ея  деланна  бить  отсылаема  для  вручетя  этой  стороне  такяю  въ  место 
ея  жительепа,  но  только  указанное  въ  апелляц1и.  На  основати  этихъ  со- 
ображетй  въ  ответь  на  занимающай  насъ  вопросъ  нельзя,  конечно,  и  вообще 
не  придти  къ  тому  заключешю,  чпю  котя  апелляцга  должна  быть  сообщаема, 
кажь  то  правильно  утверждаютъ  Малышевъ  (Куроъ  гражд.  суд.,  т.  2,  стр.  319), 
ВербловскШ  (Журн«  гр.  и  уг.  пр.  1882  г.,  кн.  8,  стр.  80)  и  сенатъ  (реш. 
1876  г.,  №  376),  всегда  въ  действительное  местожительство  тяжущагося,  а 
не  «ь  избранное  имъ  меетонребнваше  въ  томъ  городе,  въ  которомъ  нахо- 
дится еудъ,  на  томъ  основаван,  что  съ  моментомъ  постановлетя  въ  суде  ре- 
шетя во  делу  нрошгоодство  по  немъ  оканчивается,  вследств1е  чего,  стороны 
после  этого  момента  производства  не  обязаны  более  оставаться  въ  томъ  го- 
роде, въ  которомъ  находится  еудъ.  Какъ  въ  виду  этого  обстоятельства,  такъ 
равно  м  прямого  указатя  правила  759  ст.  о  месте  сообщетя  коти  апел- 
лящи,  и  нельзя  признать  правильнымъ  объяснете  Вербловскаго  о  томъ,  что 
кошя  апеллящи  должна  быть  сообщаема  стороне  противной  въ  избранное  ею 
иесто  пребыватя  въ  томъ  городе,  въ  которомъ  находится  еудъ  (Юрид.  Вест. 
1885  г.,  кн.  1,  стр.  153).  Но  и  данный  мной  ответь  на  занимающ1Й  насъ 
вопросъ  можетъ  быть  принять  кь  руководству  относительно  определен1я 
иеста  вручен1я  коп1и  апелляцш,  очевидно,  однако  же,  по  отношея1ю  только 
т*хь  случаевъ,  въ  которыхъ  местожительство  противной  стороны  или  пра- 
вильно ^ло  указано  апелляторомъ  въ  его  апелляцга,  или  же,  въ  случаяхъ 
иеука8ан1я  его  въ  апеллящи,  было  известно  суду  при  производстве  деда. 
Напрепвь,  вопросъ  объ  определенш  места  вручетя  коти  апеллящи  не 
кожетъ  не  возбудить  затруднетй  въ  отношенш  его  разрешензя  для  техъ 
схучаевъ,  когда  бы,  во-первыхъ,  местожительство  той  стороны,  которой 
дошва  быть  сообщена  коо1И  апеллящи,  вовсе  не  было  указано  при  произ- 
водстве дею  въ  окружномъ  суде  и  оставалось  на  самомъ  деле  неизвест* 
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нымъ  до  момента  постановлешя   р%шен1я   и,  во-вторыхъ,  когда  бы  та  сто- 
рона^  которой  должна  бы  быть  сообщена  коп1я  апеллящи,    въ  моментъ  вру- 
чен1я   ея  не  оказалась  въ  м'Ьстожителъств'Ь,   указанномъ   илн   апелляторомъ 
въ  его  апеллящи  иди  вообще  при  проидводствЪ  дЬда   въ  окружномъ  суд^. 
Случаи  подобныхъ  затруднешй  уже  встр'Ьчались   въ   нашей   судебной  прав- 
тик!,  и  сенатъ  въ  разъяснен1е  возбуждаемыхъ  затруднений  далъ  сд'ЬдующЫ 
указашя.  Во-первыхъ,  онъ  указалъ,   что   взам^Ьнъ   сообщен1я   коо1и  аоеллд- 
щи  въ  случаяхъ  неизв'Ьстности  м'Ьстожительства  того  тяжущагося,  которому 
К001Я  ея  по  закону  должна  бы  быть  сообщена,  судебный  м'Ьста  ни  въ  какоиъ 
случа'Ь  не  въ  прав^  приб'Ьгать  къ  публикац1и  о  подаче  жалобы  (р^Ьш.  1674  г., 
№  787).  7казан1е  это  нельзя  не  признать,  какъ  то  полагаетъ  и  ВербловскЦ, 
совершенно  правильнымъ,  но,  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ,  нельзя  не  пожахЬть  о  томъ, 
что  сенатъ  не  указалъ,  дал^е,  никакого  выхода  изъ  затруднешя  относительно 
сообщетя  копш  апеллящи  въ  подобныхъ  случаяхъ,  такъ   что   необходиныя 
въ  этомъ  отношен1и  указашя  приходится  извлекать  изъ  объяснен1й,  даняыхъ 
имъ  по  отношен1Ю  другихъ  случаевъ,  им^^ющихъ  только  н1^которое  сходство 
съ  случаемъ,  сейчасъ  разсматриваемымъ.  Именно^  относительно  вручен1я  ковш 
апеллящи  въ  тЪхъ  случаяхъ,    въ  которыхъ  бы  тяжущ1йся,    которому  коом 
подлежитъ   сообщению,    не    оказался   на   жительств'Ь,  указанномъ  апеллято- 
ромъ, —  сенатъ   объяснилъ,    что    въ    подобныхъ  случаяхъ  коп1я   анелляцш 
должна  быть  отсылаема   въ   м^Ьстожительство  этого  тяжущагося,   указаиное 
при  производстве  дЪла  въ  окружномъ  суд'Ь,  и  что.  затЬмъ,   въ    случае  не- 
отыскан1я  тяжущагося  и  въ  этомъ  м^ст^  жительства  подлежащая  вручешю 
ему  К0П1Я  апеллящи  должна  быть  оставлена  въканцелярш  суда(рЬш.  1876  г., 
№  376).  Руководствуясь   этамъ   положен1емъ,   по   отношен1го  вручешя  кош 
апелляц1и  въ  случахъ  неизвестности  местожительства  того  тяжущагося,  кото* 
рому  К0П1Я  апелляц1И  подлежитъ  сообщен1Ю,  сдедуетъ,  какъ  то  полагаетъ  к 
Вербловсый    (Судеб,    адрессъ.   Жур.  гр.  и  уг.  пр.  1879  Г.,  кн.  4,  стр.    53), 
также  признать,  что  и  въ  этихъ   случаяхъ  подлежащая  сообщен1Ю  ему  копи 
апелляц1и  должна  быть   оставляема  или  въ  канцеляр1И  суда,  иди   же  отен- 
лаема  въ  недвижимое  имен1е  его,   если  таковое  было  указано.  Зат^мъ,  прв 
разрешен1и  занимающаго  насъ  вопроса  нельзя  не  принять  во  внимаше  еще 
одно  решен1е  сената,  которое,  хотя  и  относится  собственно  до  вручешя  кошв 
кассацюнной  жалобы    въ   случаяхъ   подобныхъ  сейчасъ  разсмотрЬннымъ,  во 
изъ  котораго  и  по  отношен1ю  вручешя   копш   апеллящи  веяьвя  не  вывеоп 
следующ1Я    указан1я:    во-первыхъ,  что  во  вс^хъ   разсмотренныхъ   случаяхъ 
коп1я  апелляц1и  должна  быть  признаваема  врученной,  или  въ  моментъ  осп- 
вден1я  ея  въ  канцеляр1и  суда,    когда   местожительство  тяжущагося  остава- 
лось вовсе  неизвестнымъ  при  производстве    дела    въ  окружномъ  суде,  нл 
же  въ  день  совершен1я  судебнымъ  приставомъ  действШ   по   вручешю  вошв 
въ  местожительстве  тяжущагося,  ваявленнномъ   въ   окружномъ   суде  (реш. 
1875  г.,  №  33)  и,  во-вторыхъ,  что  во  всякомъ  случае  обстоятельство  неотн- 
скан1Я  тяжущагося  въ  его  местожительстве  не  должно  быть  принимаемо  за 
поводъ  къ  требован1ю  отъ    апедлятора    дополнительныхъ  указагай  о  мест! 
жительства  противной  стороны  и  къ  оставлешю  его  асахобы  безъ    движешя 
до  предъявлешя  имъ  этихъ  сведешй. 

По  третьему  вопросу  о  необходимости  сообщешя  вместе  съ  кошей  аоех- 
ЛЯЦ1И  и  представляемыхъ  при  ней  приложенШ,  мне  остается  тожько  при- 
вести ответъ,  данный  на  этотъ  вопросъ  сенатомъ  (реш.  1867  г.,  №  488)  ■ 
Малышевымъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  2,  стр.  219),  которые  высказываете! 
за  необходимость  сообщен1я  вместе  съ  коп1ей  апедляц1и  и  всехъ  предъявлен^ 
ныхъ  при  ней  приложенШ,  въ  виду  того,  какъ  замечаетъ  Маяышевъ,  чтобя 
дать  возможность  стороне  против аой  апеллятору  заблаговременно  пригото- 
виться къ  защите  ея  правъ  въ  производстве  апелдящоивомъ,   а  также  ^ 
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основаши  общихъ  правидъ  устава,  требующххъ  предъявлешя  всЬхъ  средствъ 
ааощты,  представлдемыхъ  одной  стороной  другой. 

Само  собой,  однако  же,  равун'Ьется,  что  к()а1я  апелдяц1И  можетъ  быть 
признаваема  врученной  тому  тяжущемуся,  которому  она  подлежитъ  сообще- 
вш,  въ  сдучаяхъ  неотыскашя  его  въ  м']^стЪ  его  жительства,  лишь  только 
тогда,  когда  втотъ  тяжущ1йся  выбыдъ  изъ  своего  м'Ьстожнтельства,  не  изв'Ь- 
етивъ  судъ  о  его  перем'Ьн^  но  не  въ  т^Ьхъ,  когда  бы  этотъ  тяжущ1йся  не 
оказадса  въ  ^ЛстЬ  жительства  его  по  причин'Ь  выбыт1я  его  изъ  процесса, 
всл^дств1е,  напр.,  смерти,  дишен1я  правь  состояшя  и  проч.  По  отношенхю 
такого-то  рода  случаевъ  и  возникаетъ  поставленный  мной  выше  четвертый 
вопроеъ  о  томъ — кому  должна  быть  сообщена  кошя  апеллящи  въ  подобны хъ 
случаяхъ?  Вопроеъ  этотъ  не  представляетъ  никакихъ  трудностей  для  его 
разр'Ьшешя  въ  виду  того,  что  н^  него  можетъ  быть  данъ  только  одинъ  отв']^тъ, 
заклк>чающ1Йся  въ  томъ,  что  коп1я  апелляцш  въ  подобныхъ  случаяхъ  должна 
бить  сообщена  не  кому  иному,  какъ  самимъ  правопреемникамъ  тяжущагося, 
напр.,  его  насл^Ьдникамъ,  или  же  его  законнымъ  представителямъ,  напр., 
онекувамъ,  иногда  душеприкащикамъ  и  проч.  Но  вопроеъ,  дал'Ье,  заклю- 
чается только  въ  тошь— какимъ  порядкомъ  должна  быть  сообщаема  коп1я 
апелляцш  этимъ  посдЪднимъ  дицамъ?  Въ  отв^тъ  на  зтотъ  посл^днШ  вопроеъ 
слЪдуетъ,  какъ  мн^Ь  кажется,  признать,  что,  во-нервыхь,  по  получев1и  ув'Ь- 
домлен1я  отъ  судебнаго  пристава  о  невозможности  вручить  кошю  апелляц1и 
по  случаю,  напр.,  смерти  тяжущагося,  судъ  долженъ  быть  признанъ  обязан- 
ннмъ,  прим'Ьнитедьно  къ  правилу  760  ст.,  уведомить  посредствомъ  объявле- 
шя  черезъ  судебнаго  пристава  апелдятора  объ  этомъ  обстоятельств'^  и,  за- 
тЪмъ,  0р1остановить  производство  по  вручен1ю  коп1и  апелляц1и,  примени- 
тельно къ  правилу  751  ст.,  впредь  до  указашя  или  апелляторомъ  право- 
вреемнмвовъ  умершаго  тяжущагося,  или  его  законныхъ  представителей,  или 
впредь  до  явки  сихъ  посл'Ьдвихъ  въ  судъ  за  получен1емъ  коп1и  и,  во-вто- 
рыхъ,  МО  наступдеши  этихъ  обетоятельствъ,  судъ  долженъ  быть  признанъ 
обязаннымъ  вручить  кошю  апелляцш  этимъ  посл'Ьднимъ  лицамъ.  Въ  отно- 
шешн  вручеьЦ  копш  апедляши  въ  случаяхъ  выбытхя  изъ  процесса  не  са- 
мого тяжущагося,  но  его  новЪреннаго,  уполномоченнаго  на  веденхе  дгЬла  во 
второй  инстанщи  суда,  сл-Ьдуотъ,  кажется,  признать,  что  въ  этихъ  случаяхъ, 
напротивъ,  производство  по  вручен1Ю  коп1и  не  должно  быть  прхостанавли- 
ваемо,  но  что  кошя,  вместо  пов^реннаго  тяжущагося,  должна  быть  посылаема 
прямо  лично  ему  въ  его  дМствительное  мЬстожительство.  Въ  случае,  зат'Ьмъ, 
неуказашя  апелляторомъ  въ  течеше  трехъ  л-Ьтъ  со  времени  пр1остановлен1я 
судомъ  производства  по  вручешю  коп1и  апеллящи  правопреемниковъ  стороны 
противной,  производство  по  дЪлу,  по  объяснешю  сената,  должно  подлежать 
на  основаши  689  ст.  уничтожен1Ю  (рЪш.  1882  года,  №  99). 

Вручев1емъ  коши  апеллящи  стороне  противной  первоначальное  про- 
изводство по  апеллящи  въ  окружномъ  суд-Ь  еще  не  оканчивается;  напротивъ, 
въ  силу  правила  760  ст.  судъ  обязанъ  еще  уведомить  апеллятора  о  дн'Ь 
вручешя  коши  апеллящи  его  противнику.  Ув^домлеше  это,  какъ  указываетъ 
Вербдоваий  (Журн.  гр.  и  уг.  пр.  1882  г.,  кн.  9,  стр.  82),  должно  быть  по- 
сылаемо судомъ  черезъ  судебнаго  пристава  въ  форм1  о!5ъявлешя  или  по- 
вестки въ  действительное  местожительство  апеллятора.  Необходимость  по- 
сылки ааелля1ч>ру  такого  уведомлен1я,  но  справедливому  замечан1ю  Малы- 
жева,  вытекаетъ  изъ  того  обстоятельства,  что  по  наптему  уставу  со  дня  вру- 
чешя копш  анеллящи  начинаетъ  свое  течеше  срокъ,  полагаемый  на  явку 
въ  апеллящонннй  судъ  для  обФихъ  сторонъ  процесса,  вследств1е  чего,  и 
вредставдялось  необходимымъ  установить  правило  объ  извещен1и  и  апелля- 
тсфа  о  томъ  дне,  еъ  наступлен1я  котораго  и  для  него  воспринимаетъ  свое 
течев1е  срожъ  на  явку  въ  судебную  палату,  съ  тою  целью,  чтобы  онъ  имелъ 
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возхожноеть  не  пропустить  этотъ  срокъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  II,  етр.  220). 
Въ  случа*]^  выбыт1я  аиеллятора  изъ  и^ста  его  жителгьства  до  дня  получешя 
имъ  ув^^домдешя  о  вручен1и  коп1и  апелдяцш,  беаъ  нвв^Ьщешя  о  т<шъ  суда, 
онъ,  несмотря  на  это,  долженъ  считаться  нзв^щеннымъ  объ  этонъ  въ  день 
прибнт1я  судебнаго  пристава  въ  его  н'Ьстожительство  для  вруюшд  енуобъ- 
явлен1Я  суда.  Напротивъ,  въ  случаяхъ  выбктя  его  ивъ  процесса  вся^дотв1е 
утраты  нмъ  дееспособности  до  дня  получен1я  имъ  уваваинаго  унЬдомленш, 
обстоятельство  это  должно  служить  поводомъ  къ  пр1остановлен1ю  проиввод- 
ства,  на  основанш  681  ст.,  онределен1е  о  чемъ  окружный  судъ  и  додженъ 
постановлять,  разумеется,  всегда  ех  оШсю,  съ  вовобновлешемъ  его,  зат^нъ, 
по  просьбе  которой-либо  изъ  сторонъ,  именно  начиная  еъ  посилкх  указан- 
наго  уведомлен1я,  или  его  правопреемникамъ,  или  завоннымъ  предспшите- 
лямъ;  въ  случаяхъ  же  выбыт1я  изъ  процесса  не  самого  апеллятора,  но  его 
повереннаго,  указанное  уведомлен1е  беэъ  всякаго,  кажется,  прюстановлеим 
производства  должно  быть  посылаемо  лично  апеллятору.  Въ  случае,  затЬ», 
неподачи  просьбы  о  возобновлен1и  производства  въ  течен1е  трехъ  летъ  €0 
дня  его  пр1остановлен1я,  оно,  конечно,  также  должно  подлежать  уннчтожешю. 
Все  эти  положен1я  я  основываю,  разумеется,  на  техъ  же  соображешлхъ, 
которая  были  только  что  развиты  мной  въ  подц[)еплеН1е  нодобныхъ  асе  поло* 
женШ,  по  отношен1ю  аналогическихъ  случаевъ  вручетя  коши  апеллящя  сто- 
роне противной. 

Никакой  санкцш  точнаго  соблюдешя  правидъ  только-что  раасмотре»- 
ныхъ  статей  въ  уставе  прямо  не  выражено  и  последств1я  нееобдюденк  ихъ 
судомъ  уставомъ  не  указываются.  Въ  виду  такого  молчатя  закона  но  етсжу 
предмету  никоимъ  образомъ  нельзя,  однако  же,  утверждать,  чтобы  правила 
разсмотренныхъ  статей  не  имели  обязательнаго  значеп1я  для  судовъ  и  тгобн 
несоблюден1е  ихъ  не  должно  было  сопровождаться  никакими  послед€тв1ЯМЯ. 
Напротивъ,  въ  виду  того,  что  правила  эти  имеютъ  очень  важное  значев1в 
по  отношешю  охранешя  правъ  сторонъ  процесса,  и  нельзя  не  согласиться  съ 
следующими  заключешями  сената,  данными  имъ  въ  разъяснете  вонроса  о 
послёдствхяхъ  несоблюден1я  ихъ  въ  различныхъ  случаяхъ.  Такъ,  севать,  во- 
первыхъ,  совершенно  правильно  объяснилъ,  что  въ  случаяхъ  заявлен1Я  тяжу- 
щагося  суду  апедлящопному  о  неполучеши  коши  апелляц1и,  судъ  аиеллл- 
щонный  обязанъ  исправить  это  упущенге  суда  первой  степени  и  обязанъ, 
отсрочивъ  заседаше  по  делу,  сообщить  ему  кошю  апелляцш  (реш.  1874  года, 
№  64),  каковымъ  образомъ  судъ  апелляц1онный  обязанъ  поступать  также  я 
въ  случаяхъ  заявлен1я  тяжущимся  о  несообщен1и  ему  коп1И  съ  представхея- 
паго  при  апеллящи  какого-либо  приложешя  (реш.  1867  года,  №  488).  Во* 
вторыхъ,  сенатъ  также  совершенно  правильно  объяснилъ,  что  нееообщев1е 
коп1и  ааелляц1и  не  можетъ  служить  кассац10ннымъ  поводомъ  къ  отмене  р1- 
шешя  апеллящонпаго  суда,  если  тяжущ1йсЯу  которому  коп1я  апеллящи  под- 
лежала сообщен]ю,  былъ  вызванъ  въ  судъ,  но  при  разсмотреши  дела  въ 
судебной  палате  не  просилъ  о  сообщен1и  ему  коши  и  не  возражалъ  противъ 
этого  уоущешя  суда  первой  степени  (реш.  1869  года,  Л  79  и  друг.),  и,  за- 
темъ,  что  упущен1е  это,  напротивъ,  можетъ  служить  кассащоннымъ  поводоиъ 
къ  отмене  решен1я  судебной  палаты  только  или  въ  случаяхъ  неисправлешя 
ею  этого  упущен1я  по  просьбе  заинтересованной  стороны  (реш.  1875  года^ 
№  831),  или  въ  техъ  случаяхъ,  когда  последств1емъ  несообщешя  копш  апел- 
лящи былъ  невызовъ  тяжущагося  въ  заседаше  апелляцюннаго  суда,  въ  во* 
торомъ  последовало  решете  по  делу  (реш.  1870  года,  №  1769).  Въ-третых^ 
сенатъ  также  совершенно  правильно  объяснилъ,  что  и  неуведомлеше  авед- 
лятора  о  дне  вручешя  апеллящи  стороне  противной  тогда  только  можетъ 
служить  достаточнымъ  кассащоннымъ  поводомъ  къ  отмене  решетя  судебвой 
палаты,  когда  посдедств1емъ  такого  упущешя  былъ  невызовъ  аиеллятора  <& 
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едушанш)  дФла  въ  засЪдате  судебной  палаты,  въ  которомъ  было  постановлено 
р^ипеше  по  д^Ьлу  (р'Ьш.  1870  года,  Л^  1476).  Въ  смысл'Ь  сейчасъ  приведен- 
ныхъ  ргЬшешй  сената  по  вопросамъ  о  посл'Ьдств1яхъ  несоблюден]я  судомъ 
нравилъ  только-что  раэсмотр^Ьнныхъ  статей  изъ  нашихъ  процессуалистовъ 
шсхазываютса  11о(№доиосцевъ  (Судебн.  руков.,  тезисъ  1209)  и  Малышевъ 
(Куреъ  гралБд.  судопр.,  т.  П,  стр.  220). 

Навонещъ,  правило  последней  изъ  приведенныхъ  статей  предписываетъ 
окружному  суду,  немедленно  но  вручен1И  коп1и  апелляц1и  противной  сто- 
роне и  по  получен1И  пов'Ьстокъ  объ  этонъ,  отсылать  все  производство  по 
дДлу  вшЛстЬ  съ  1лелляц1ей  въ  судебную  палату.  Требован1е  объ  отсылк'Ь  въ 
судебную  налату  не  одной  только  апелляц1и,  но  и  всего  производства  окруж- 
наго  суда  по  д^у  выражено  въ  правиле  этой  статьи,  кавъ  то  объясняютъ 
составители  устава  въ  ихъ  разсужденхяхъ,  пом^^щенныxъ  въ  И8дан1и  госу- 
дарствениой  ванцеляр]и,  въ  видахъ  удобствъ  тяжущихся  и  съ  тою  ц'Ьлью, 
чтобы  не  обременять  ихъ  предетавлен1емъ  необходимыхъ  для  инструкц1и 
д1ла  въ  судебной  палат^^  автовъ  производства,  воп1й  ихъ,  напр.  воо1й  про- 
Фокововъ  овружнаго  суда,  вошй  различныхъ  довументовъ  и  тому  подоб.  Въ 
виду  достижен]я  этой  ц'Ьли,  и  ввлюченхе  въ  уставъ  правила  разбираемой 
статьи  нелъая  не  призвать  вполн'Ь  разумнымъ;  что  же  васается  послЪдств1й 
несобжюден1я  его  судомъ,  то  въ  этомъ  отношен1и  можно  свазать  только  одно, — 
это  то,  что  замедлен1е  со  стороны  суда  въ  нсполненш  выраженнаго  въ  немъ 
нредписашя  можетъ  служить  только  поводомъ  въ  принесен1Ю  частной  жа- 
лобы въ  палату  на  медленность  суда. 

Такнмъ  образошь,  по  нравиламъ  нашего  устава  всЬ  д'Ьйствхя  овружнаго 
суда  по  отношешю  направлешя  производства  по  апелляц1И,  по  ея  принят1и, 
ограничиваются  тольво  сообщенхемъ  воп1и  ея  сторон'Ь  противной  и,  затЬмъ, 
уй)домлен1бмъ  объ  этомъ  апеллятора,  послЪ  совершен1я  ваковыхъ  х^йотвИк 
дДдо  переходитъ  въ  судебную  палату,  въ  воторой,  посл^  этого,  и  отврывается 
виеьменнад  инструвщя  по  апелляцш.  Правила  устава,  относящ1яся  въ  этому 
последнему  предмету,  а  равно  въ  тавъ  называемымъ  встр'Ьчнымъ  апелля- 
щямъ,  и  выражены  въ  сл^дующихъ  статьяхъ. 

Ст.  760.  На  представлен1е  объяснена  по  апеллящонной  жалобе  противной  стороне 
назначается  мпсячпый^  со  дня  получен1я  ею  коп1и,  срокъ  съ  присовокуплеввемъ  поверстнаго 
оть  и^ста  ея  жительства  до  м'Ьста  нахожден1я  Судебной  Палаты.  О  дни  вручен1я  коп1и  апел- 
ляцюнной  жалобы  сообщается  принесшему  жалобу. 

Ст.  761.  Объяснен1е  противъ  апеллядюнной  жалобы  принимается  и  по  истеченш  ука- 
завнаго  въ  предшедшей  (760)  статье  срока,  до  дня,  назначеннаго  для  слушашя  дЪла;  но  въ  та* 
юмъ  случае  апелляторъ  им'Ьетъ  право  просить  объ  отсрочив  зас^дан1я. 

Ст.  764.  Противной  стороне  предоставляется,  совокупно  съ  объяснешемъ  на  апелляцш, 
и  во  всякомъ  случае  не  позже  срока,  на  подачу  имъ  объяснен1л  установленнаго  (ст.  760), 
просить  объ  ивмЬненш  решетя  не  только  по  гЬмъ  предметамъ,  на  которые  простирается  апел- 
ЛЯ1ЦЯ,  но  и  по  другимъ  част^[|МЪ  р'Ьшен1я,  касающимся  правь  апеллятора. 

Ст.  765.  Означенное  въ  предшедшей  (764)  стать*  объяснеше  подается  въ  палату  и  сооб- 
1цается  сею  последнею  противной  сторон*  на  общемъ  основаши. 

Письменная  инструкц1я  по  апелляц1и  въ  судебной  палате  нормируется 
иравилами  двухъ  первыхъ  статей,  въ  которыхъ  говорится  о  подаче  объясне- 
ша  на  апеллящю  стороной  противной;  правила  же  двухъ  посл'Ьднихъ  статей 
содержать  въ  себЬ  постановлешя  о  тавъ  называемыхъ  встрЪчныхъ  или  слу- 
ча&ныхъ  апелдяцихъ. 

Правилами  двухъ  первыхъ  статей  допускается  подача  объяснен1я  на 
анеллящю  и,  зат4мъ,  въ  устав*  ни  о  какихъ  другихъ  состязатедьныхъ  бу- 
иагахъ  въ  процессе  апелдяц1онномъ  не  говорится,  изъ  чего  нельзя  не  вы- 
вести то  вавлючеше,  что  по  нашему  уставу  письменная  инструвщя  по  апел- 


344  Ст.  760—761,  764—766. 

ЛЯЦ1И  заключается  всего  только  въ  двухъ  бумагахъ:  апеллящи  и  объяснешк 
противъ  нея.  Само  собой  равум-Ьется,  что  изъ  того  обстоятельства,  что  нашъ 
уставъ  по  отношешю  процесса  апелляцюннаго  устанавливаетъ  только  одннъ 
общШ  порядокъ  производства,  независимо  отъ  того,  въ  какомъ  порядке  про- 
изводилось д-Ьяо  въ  первой  инстанщи  суда,  нельзя  не  вывести  то  заключе- 
ше,  что  письменная  инструкцхя  по  апеллящи  въ  судебной  падатЬ  всегда 
должна  состоять  изъ  двухъ  состязательныхъ  бумагъ,  независимо  отъ  того— 
производилось  ли  д-Ьяо  въ  первой  инстанщи  суда  въ  порядк^Ь  общаго,  соц»- 
щеннаго,  или  исполнительнаго  производства. 

Что  касается  собственно  содержавхя  правилъ  двухъ  первнхъ  приведен- 
ныхъ  статей,  то  оно  по  отношен1Ю  опред'кяен1я  вообще  порядка  ниеьменно! 
инструкц1и  по  апеллящи  представляется  крайне  недостаточннмъ,  въ  виду 
того,  что  въ  статьяхъ  этихъ  говорится  только  о  срокЪ  на  подачу  объяеве- 
Н1Я,  но,  затЬмъ,  ничего  не  говорится  ни  о  формЪ,  ни  о  содержаши,  ни  о 
порядке  подачи  объяснешя,  ни  о  необходимыхъ  нриложешяхъ  объясиешл, 
ни  о  порядк-Ь  его  принят1я,  ни,  наконецъ,  о  посл'Ьдств1яхъ  несоблюдешя  по 
отношешю  объяснен1я  общихъ  правилъ  о  порядке  соетавлешя  и  подачи  со- 
стязатедьныхъ  бумагъ. 

Собственно  срокъ  на  подачу  объяснетя  полагается  правиломъ  первой 
изъ  разбираемыхъ  статей  М'Ьсячный,  полагая  таковой  со  дня  получешя  про- 
тивной стороной  К0П1И  апелляцш,  но  съ  присовокуплешемъ  къ  этому  сроку 
еще  поверстнаго  отъ  м^тожительства  тяжущагося  до  того  города,  въ  кото- 
ромъ  находится  судебная  палата.  Само  собой  разум^кется,  что  срокъ  этотъ, 
въ  тЬхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  коп1я  апеллящи  не  могла  быть  вручена  оо 
случаю  выбыт1я  тяжущагося  изъ  местожительства  его,  безъ  изв^щешя  о  тоиъ 
суда,  долженъ  быть  исчисляемъ  со  времени  совершетя  гЬхъ  дёйствШ,  ко- 
торый должны  быть  признаваемы,  какъ  то  мы  видели  н-Ьсколько  выше,  равно- 
сильными вручен1Ю  К0П1И  апеллящи.  Во  всякомъ  случае  срокъ  этотъ,  по  спра- 
ведливому зам'Ьчан1ю  Малышева  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  П,  стр.  224)  и  Вер- 
бловскаго  (Жури.  гр.  и  уг.  пр.  1882  г.,  кн.  9,  стр.  93),  не  им^еть  значешя 
срока  пресЬкательнаго,  или  такого  срока,  по  истечеши  котораго  аринесеше 
объяенен1я  на  апеллящю  уже  не  допускалось  бы,  въ  виду  того,  что  прави- 
ломъ второй  изъ  приведенныхъ  статей  допускается  даже  прямо  принесеше 
объяснен1я  и  посл'Ь  срока,  указаннаго  въ  правиле  первой  изъ  этихъ  статей, 
до  дня,  назначеннаго  въ  палате  для  слушашя  д^иш.  Единственное  посл4Д' 
ств1е  столь  поздняго  нринесенхя  объяснешя  на  апелляц1Ю,  по  правилу  вто- 
рой изъ  разбираемыхъ  статей,  заключается  только  въ  томъ,  что  апелляторъ 
получаетъ  право  просить  объ  отсрочк-Ь  зас^данхя  судебной  палаты.  Въ  виду 
того,  что  этимъ  послЪднимъ  постановлен1емъ  устава,  въ  ограждеше  правь 
апелллтора,  считается  достаточнымъ,  въ  случа'Ь  поздней  подачи  обълснев1я 
дать  только  отсрочку,  по  просьбе  его,  на  разсмотр^ше  Д'Ьла  въ  палате,  н 
въ  то  же  время  вовсе  не  указывается  того,  чтобы  объяснеше,  подаваемое 
даже  после,  такъ  сказать,  льготнаго  срока,  указаннаго  въ  правиле  761  ст., 
не  подлежало  принят1ю,  какъ  наша  судебная  практика,  такъ  всл^дъ  за  ней 
и  наши  процессуалисты  считаютъ  возможнымъ  дать  такое  толкован1е  правилу 
этой  статьи  въ  отношен1и  заключающагося  въ  немъ  опред'Ьлешя  о  срокФ  на 
подачу  объяснен1я:  во-первыхъ,  что  объяснеше  на  апелляц1Ю  можетъ  быть 
подано  въ  самый  день,  назначенный  для  слушашя  д^^1а  въ  палат^Ь  и  даже 
въ  самомъ  зас^дан1и  палаты;  во*вторыхъ,  что  въ  случа^Ь,  по  какой-либо  ври- 
чин'Ь,  отстрочки  перваго  засЬданхя  по  д4лу,  объясненхе  можетъ  быть  подано 
и  посл'Ь  этого  дня  и,  затФмъ,  въ  день  вторичнаго  зас^дашя  по  д^^|  н  на- 
конецъ, въ-третьихъ,  что  въ  случаяхъ  подачи  объяснен1я  на  апеллящю  не 
только  посд^Ь  срока,  указаннаго  въ  760  ст.,  но  даже  въ  самомъ  засфдашн  оо 
д'Ьлу,  д1>ло,  при  незаявлен1и  апеддяторомъ  просьбы  объ  отсрочк^Ь  засАдавиг, 
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если  онъ  въ  немъ  присутствовадъ,  можетъ  быть  разрешено  судебной  палатой. 
Ташя  объяснениг  далн  еенатъ(р'Ьш.  1869  года,  ?^  405  и  1173),  Поб^онос- 
цевъ  (Судеб,  руков.,  тезисъ  1210)  и  Малышевъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  П, 
стр.  224).  Само  собой  разум'Ьбтся,  что  срокъ  на  подачу  объясяенк  противъ 
апеллящя  для  важдаго  идъ  противннковъ  апелдятора  долженъ  быть  исчи- 
сдяемъ  особо;  но  въ  случа-Ь .  подачи  ижл  одного  общаго  объяснен1я  сровъ 
этотъ  долженъ  считаться,  кажется,  съ  того  дня,  въ  который  поздн^Ье  посл'Ь- 
довало  сообщев1е  вошн  апедлящи  кому-либо  изъ  нихъ.  Также  точно  и  въ 
случаяхъ  подачи  Н'Ьсколькихъ  апелляц1й  срокъ  на  предъявлен1е  противъ  нихъ 
объяснен1я  долженъ  быть  исчисляеиъ  особо  на  подачу  объясиешя  противъ 
каждой  апелдящи. 

Относительно,  зат^мъ,  порядка  подачи  объясненхя  на  апеллящю  нельзя 
не  согяаситься  съ  замФчашемъ  Малышева,  который  подагаетъ,  что  объясне- 
ше  это  должно  подаваться  лично,  или  посылаемо  по  почте  прямо  въ  судеб- 
ную палату  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  Ы,  стр.  220),  на  томъ  основан1и,  что 
такое  8акдючен1е  вытекаетъ  прямо  изъ  правила  о  срокФ,  выражепнаго  въ 
первой  изъ  разбираемыхъ  статей,  по  которому  поверстный  срокъ,  присоеди- 
няемый къ  общему,  долакевъ  быть  исчисляемъ  отъ  местожительства  тяжу- 
щагося  до  того  города,  въ  которомъ  находится  судебная  палата,  изъ  чего 
нельзя,  конечно,  не  заключить,  что  и  объяснен1е  должно  быть  подаваемо 
также  въ  судебную  палату. 

ДадгЬе,  въ  отношети  формы  и  содержанк  объяснен1я  на  апелляц1ю 
нельзя  не  согласиться  съ  заключешями  по  этому  предмету,  данными  сена- 
томъ,  который  объяснилъ,  что  объяснеи1е  на  апелляцш  должно  быть  изла- 
гаемо въ  формЬ  ответа  на  исковое  прошен1е,  а  по  содержан1Ю  также  должно 
удовлетворять  правилу  314  ст.,  указывающему  содержан1е  ответа  на  исковое 
прошен1е,  всдедств1е  чего,  по  объяснешю  сената,  и  въ  объяснеши  на  апел- 
лящю должно  быть  выражено  положительно:  признаетъди  противникъ  апел- 
лятора,  иди  отвергаетъ  его  требованзя,  заявленный  въ  апелдящи,  а  равно  и 
Л  обстоятельства,  на  которыхъ  эти  требовашя  основываются.  Зат^мъ,  по 
объяснен1ю  сената,  посд'Ьдствхемъ  незаявлен1я  въ  обълснен1и  на  апедляц1ю 
опроверакен1я  противъ  требованШ  апелдятора  и  приводимыхъ  имъ  въ  под- 
кр1нлен1е  ихъ  обстоятедьствъ,  должно  быть  признаше  со  стороны  суда  этихъ 
требованШ  не  требующими  дальнЪйшихъ  доказательствъ  (рЪш.  1875  г.,  №  39). 

ПосдЪдуюпцй  недостатокъ  правидъ  разбираемыхъ  статей,  заключаю- 
пцйса  въ  отсутствш  въ  нихъ  опред-Ьдешн  о  необходимыхъ  приложен1яхъ 
объяснешя  и  о  посд^дствхяхъ  несоблюден1я  тяжущимися  при  его  подач-Ь 
обо^ихъ  правидъ  устава  о  порядке  составдетя  и  подачи  состязательныхъ 
бумагъ,  достаточно  выясненъ  въ  настоящее  время  сенатомъ,  который  дадъ 
по  этимъ  предметамъ  подробный  разъяснешя  въ  особомъ  опред'Ьдеши,  по- 
становденномъ,  по  случаю  ревиз1и  одной  судебной  палаты,  въ  порядке  над- 
зора и  разосданнаго,  зат^мъ,  во  вс%  судебный  палаты  для  руководства  (р^ш. 
1878  года,  №  53),  причемъ,  сенатъ  указалъ  и  тк  случаи,  въ  которыхъ  онъ 
отказался  от1>  высказанныхъ  имъ  прежде  взглядовъ  по  этимъ  предметамъ. 
Въ  опред'Ьденш  этомъ  сенатъ,  во-первыхъ,  относительно  необходимыхъ  при- 
ложешй  объяснен1я  указалъ,  что  всЪ  объяснешя,  подаваемый  въ  палату,  даже 
и  въ  тЬхъ  сдучаяхъ,  въ  которыхъ  въ  объяснешяхъ  не  заявляется  просьбы 
объ  измАнеши  рЬшен1я  окружнаго  суда,  а  равно  и  всЪ  документы,  предста- 
вляемые въ  палату  при  объяснешяхъ,  иди  особо,  должны  быть  подаваемы 
съ  придожешемъ  кошй  ихъ  по  числу  дицъ,  правъ  которыхъ  они  касаются 
и  которШЕ  составляютъ  противную  сторону.  Во-вторыхъ,  въ  опред^^ен1и  этомъ 
сенатъ  указалъ,  что  копш  «бъяснешя,  а  равно  всЬхъ  представленныхъ  при 
немъ  въ  судебную  палату  документовъ,  должны  быть  сообщаемы,  по  возмож- 
иоети,  заблаговременно  апелдятору  до  дня,  назначениаго  для  слушашя  д^Ьда 
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въ  палате,  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы  апедляторъ  заблаговременно  могъ  оввако* 
ниться   съ  представленными  противъ  него  доводами  и  довазатехьетвами  н, 
ваткмЪу  не  им'^лъ  повода  просить  объ  отсрочв'Ь  эас^ан1я«  Относительно  по- 
сл'Ьдств1й  несоблюдешя  тяжущимися  при  подаче  объясненШ  общихъ  нравилъ 
о  порядв'Ь  составлен1я  и  нодачи  состяаательныхъ  бумагъ  сеяатъ  обчжшиъу 
что  въ  подобныхъ   случаяхъ  сл^дуетъ  руЕОводствоваться   правилами   269  и 
270  ст.,  т.-е.  оставлять  объяснен1я  безъ  движешя,  о  чемъ  ув^омлять  тяжу- 
щихся  посредствомъ    посылки    имъ   ув^домлешя  объ  этомъ,  а,  ват^кь,  въ 
случае  неиеправлешя  увазаннаго  ими  упущен1я  въ  ваконный  срокъ,  воввра- 
щать  имъ  и  самое   объясненае.  Положенхя  эти    сенатъ  мотнвируетъ  весьма 
подробно  и  основываетъ,   главнымъ  образомъ,  на   необходимое1я   соблюдап 
въ  течен1е  всего  производства  по  Д'кку,  какъ  въ  суд'Ь  первой  стеноЕШ,  такъ 
и  апелляцюнномъ,  то  основное   начало  состязательяаго  процесса,  усвоенное 
и  нашимъ  уставомъ,  въ  силу  котораго,  какъ  говорить  с^штъ,  „каждая  сто- 
рона поставляется  въ  изв'Ьстность  о  трббован1яхъ   противной  стороны,  объ 
основан1яхъ   сихъ  требовашй,  о  довазательствахъ  и  доводахъ,  комми  он 
подкреплены".  Хотя  это  начало,  по  мнЪшю  сената,  и  полнее  пройдено  во 
отношешю   письменн(й   инструкщи  процесса  въ  первой  инетанц1и  суда,  во 
что  и  въ  нравилахъ   устава,  относяп^хся  до  производства  апелляц1оннаго, 
также  есть  положвтельныя  увазан1я  на  усвоеше  его  нашимъ  уставомъ,  вслФд* 
ствхе  чего,  по  мн'Ьнш  сената,  и  необходимо  признать,  что  въ  случаяхъ  не- 
полноты собственно  правилъ,  относящихся  до  втого  посл^дняго  производства, 
правила  эти  должны  быть  воснолнены  общими  празилами  устава  о  письмен- 
ной подготовке  д^ла  въ  первой  инстанцш  суда,  по  сллЬ  кавовыхъ  праввлъ 
противной  стороне  всегда  сообщаются   коп1и  вс^хъ  бумагъ  и  доку]№НТ(»1Ъ, 
подаваемыхъ  другой  стороной.  Согласно  съ  высказанными  сенатомъ  положе- 
шями  о  необходимыхъ  прилозвен1яхъ  объяснен1я  на  апеллящю  к  сообщен1Я 
К0П1Й  ихъ  стороне  противной  изъ  нашихъ  процессуалнстовъ   высвазываютея 
Вербловской    (Жури.  гр.  и  уг.  пр.  1882  года,    кш  9,  стр.    94)  и  Малышевь 
(Бурсъ  гражд.  суд.,  т.  II,  стр.  224).  Но,  затёмъ,  въ  этомъ  отношети  мы  ва- 
ходимъ    уже   совершенно  неправильныя   указашя   въ   наказе   ХарьковсвЫк 
судебной  палаты  (ст.  73),  которая   сочла  возможнымъ  въ  своемъ  наказе  по- 
становить, что  объяснеше  на  апеллящю  въ  томъ  случае,  когда   въ  немъ  ве 
заявляется  требован1я  объ  изменен1и  решешя  окружнаго  суда,  можетъ  быть 
представлено  и  безъ  приложешя  коп1и  его  и,  затемъ,  можетъ  быть  принято 
въ  сообраакенхе  при  решеши  дела  палатой.   Хотя  постановлен1е  это  и  было 
включено  въ  наказъ  палаты  согласно  указан1ямъ  сената,  даннымъ  имъ  прежде 
по  этому  предмету,  но,  несмотря  на  это,  его,  въ  виду  только  что  изложея- 
наго,  не  только  нельзя  не  придать  вполне  неправильнымъ  само  по  себе,  но, 
кроме  того,  включеннымъ  въ  наказъ  вообще  противозаконно,  какъ  такое  по- 
становлеше,  которое  касается  определения  процессуальныхъ  правъ  сторонъ, 
а  не  внутренняго  распорядка  въ  судебной  палате.  Вообще  относительно  на* 
ваза  Харьковской  палаты  нельзя  не  заметить,  что  онъ  въ  довольно  знатя* 
тельномъ  числе  его  постановленШ,  въ  которыхъ  указывается  порядовъ  вря* 
нят1я  состязательныхъ  бумагъ  въ  палате,  а  равно  порядокъ  привишя  «мел- 
щонныхъ  жалобъ,  является  положительно  противозаконнымъ,  вследстше  тсмчь 
что  во  всехъ  этихъ  постановлешяхъ  онъ  определяетъ  процессуальныя  права 
сторонъ,  каковыя   права   могутъ  быть   определяемы   только  закономъ,  а  не 
наказомъ,  въ  который  могутъ  быть  включаемы,   какъ  известно,  только  пра- 
вила, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  до  внутренняго  распорядка  въ  судебныхъ  местахъ.  Оврав- 
дан1емъ  палате  въ  этомъ   случае  не  можетъ   служить  и  то  обстоятелветв01 
что  она  старалась   своимъ  наказомъ   какъ  бы   восполнить  пробелы  устава, 
такъ  какъ,  пробелы  въ  законе  могутъ  быть  восполняемы  только  или  9&<<^ 
номъ,  или  судебнымъ  толковашемъ,  но  никакъ  не  наказомъ.  На  втомь  оево- 
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ваши  нельзя  не  признать,  что  ыЛ  тЬ  статьи  наказа  Харьковской  палата, 
кеторыа  относятся  до  онред'Ьлешя  вроцессуальныхъ  правъ  сторонъ,  должны 
ситаться  необязательными  не  только  для  тяжущихся,  но  и  для  самихъ 
чл^овъ  палате  въ  ихъ  практике  по  праему  бунагъ.  Надо  думать,  что  всЬ 
так1я  110становлвН1я  наказа  были  бы  непременно  исключены  изъ  него  сена- 
томъ,  еслибы  они  были  только  опротестованы  передъ  нимъ  министромъ 
юетшии.  Одно  изъ  атихъ  постановлеихй,  и  именно  постановлеше  о  принятш 
К1^  разсмот1гЬн1Ю  объяененШ,  подаваемнхъ  безъ  приложен1я  коп1й  ихъ,  и 
теперь^  какъ  мн&  кажется,  должно  считаться  отмЪненнымъ  вышеприведен- 
намъ  опред^двнхемь  сената.  По  поводу  этого  опред^ен1я  я  не  могу  еще 
только  не  заметить,  что  оно  вообще,  хотя  и  представляется  прекрасно  моти- 
вцюваинымъ,  но  что  та  часть  его,  въ  которой  «указываются  собственно  по- 
елЪдств1а  весоблюден1я  тяжущимися  общихъ  правилъ  о  порядке  составлен1я 
и  подачи  соетяэательныхъ  бумагъ,  представляется  не  вполн'Ь  достаточной, 
каковое  обстоятельство  и  не  можетъ,  конечно,  не  вызывать  необходимости 
въ  вредставлеши  нЪкоторыхъ  дальнМшихъ  объясненШ  въ  этомъ  отношен1и. 
Такъ,  во*перввхъ,  въ  добавлеше  къ  указатямъ  сената,  даннынъ  въ  этомъ 
отношеши,  нельзя  не  заметить,  что  въ  действительности  могутъ  встречаться 
и  таше  случаи  несоблюдешя  правилъ  о  порядке  подачи  состязательныхъ 
бумагъ,  когда  всдедстше  такихъ  упущенШ  объяснеше  скорее  следуетъ  при  • 
зиава«ь  подлежащимъ  прямо  возвращешю,  а  не  только  оставлешю  безъ  дви- 
жешя,  какъ  напр.,  въ  техъ  случаяхъ,  когда  бы  объясненхе  было  подано  или 
11(ш]феннымъ,  не  уполномоченнымъ  на  ведете  дела  въ  судебной  палате,  или 
же  повереннымъ,  не  представившимъ  вовсе  доказательствъ  его  уполномоч1Я 
ва  ведеше  дела.  Во«вторыхъ,  нельзя,  по  моему  мнешю,  еще  не  заметить, 
что  и  при  примененш  къ  объяснешямъ  на  апелляц1Ю  последств1й,  указан- 
ныхъ  сенатомъ,  т.-е.  при  оставленш  ихъ  безъ  движен1я  следуетъ  всегда  при- 
нима1ъ  во  вннмаше  въ  каждомъ  отдельномъ  случае  и  то,  чтобы  дейетв1е 
аоео  не  вредило  стороне  противной,  или  чтобы  имъ  не  замедлялось  законное 
движке  процесса.  Въ  видахъ  доотижен1я  этого  результата  я  и  полагаю,  что 
оставдеше  безъ  движешя  объяснен{я  нисколько  не  должно  служить  поводомъ 
вя>  отсрочке  заседашя  по  делу,  и  что  въ  техъ  случаяхъ,  когда  бы  до  за- 
еедашя  но  делу  упущешя,  послуживпия  поводомъ  къ  оставлешю  объяснен1я 
безъ  движешя,  не  были  исправлены,  объяснбН1е  прямо  должно  подлежать 
исключенш  изъ  актовъ  производства,  но  никакъ  не  должно  быть  принимаемо 
во  вннмаше  при  решев1и  деда,  какъ  то  указала  въ  своемъ  наказе  Харьков- 
ская судебная  палата  по  отношешю  документовъ,  представляемыхъ  безъ 
К001Й  ихъ  и  подлежащихъ  на  этомъ  основанш  оставленш  безъ  движешя 
(ст.  72).  Это  последнее  ноложен1е  я  позволяю  себе  рекомендовать  къ  руко- 
водству относительно  ооределешя  посдедствШ  несоблюден1я  тяжущимися 
нравилъ  о  составлен1Н  и  подаче  состязательныхъ  бумагъ  при  подаче  тако* 
ввхъ  въ  еудъ  апелляц1онный,  на  основаши  техъ  же  соображенШ,  руковод- 
ствуясь которыми,  я  выставлядъ  подобное  же  подожеше  относительно  опре* 
делешя  носледствШ  несоблюдешя  этихъ  правилъ  при  подаче  состязатель- 
ныхъ бумагъ  въ  еудъ  первой  степени.  Кроме  того,  я  считаю  необходимымъ 
ршоиендовать  къ  руководству  при  о6сужден1и  вопросовъ  о  последств1яхъ 
нбсоблвден1я  тяжущимися  правилъ  о  порядке  составлешя  и  подачи  состяза- 
тельныхъ бумагъ  при  подаче  таковыхъ  въ  еудъ  апедляц1онный  еще  и  тЬхъ 
общихъ  началъ,  который  были  развиты  мной  въ  разрешен1е  этихъ  вопросовъ 
относительно  онределенгя  последствШ  несоблюден1я  этихъ  правилъ  при  по- 
даче состязательныхъ  бумагъ  въ  еудъ  первой  степени, — началъ,  заключаю- 
щихся, во^п^внхъ,  въ  томъ,  что  при  обсужденш  этихъ  вопросовъ  всегда 
следуетъ  принимать  во  вннмаше:  нарушаются  ли  допущенными  отступле- 
шяш  нриила,  охравяюпця  интересъ   публичный,  и  затемъ,  представляется 
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ли  нарушен1в  такого  свойства,  что  черезъ  допущеше  его  ве  хожетъ  быть 
достигнута  и  та  Ц'Ьль,  съ  которой  установлено  нарушенное  отступленхекъ 
правило  закона,  и  во-вторыхъ,  что  при  обсужденш  этихъ  воиросовъ  никогда 
не  сл'Ьдуетъ  относиться  божЪв  строго  къ  соблюдешю  тЪхъ  или  другихъ  пра- 
вилъ  закона  по  отношеи1ю  состязательныкъ  буиагъ,  ч^иъ  къ  водобиыиъ  же 
отступлешямъ  по  отношешю  прошенШ  исковыхъ. 

Что  касается,  дал1е,  порядка  принят1я  объяснешя  на  анеллдщю,  то 
въ  этомъ  отношенш  сл'Ьдуетъ,  кажется,  признать,  что  объяснеше,  не  ваклль 
чающее  въ  себ^  требован1я  объ  изи^Ьнен1и  рЬшенхя  оц>ужнаго  суда,  подобно 
тоиу,  какъ  состязательныя  бумаги,  подаваемыя  въ  судъ  первой  стеяенв, 
должно  быть  какъ  принимаемо,  такъ  и  возвращаемо,  или  оставляемо  безъ 
движен1я  по  единоличному  распоряжен1Ю  председателя  палаты,  на  томъ 
основанш,  что  законъ  ннкакихъ  отступлен1й  отъ  этого  общаго  порядка  прк- 
НЯТ1Я  въ  судебныхъ  м'Ьстахъ  бумагъ  по  отношешю  принятая  объяснев1я  ва 
апелляц1ю  не  указываетъ  и  не  говорить,  чтобы  оно  могло  подлеашть  нрк- 
НЯТ1Ю  въ  палате  не  иначе,  какъ  по  опред^ленш  о  томъ  присутств1я  палате. 

Дальнейшее  движенхе  производства  въ  суде  апелляцюнномъ  по  в]»- 
нятш  объяснешя  должно  заключаться  въ  сообщен1и  апеллятору  жшш  объ- 
яснешя; но,  затемъ,  возникаетъ  вопросъ  о  м^стЬ  сообщешя  втой  коп1и,  во^ 
просъ,  заключающШся  въ  томъ,  доляша  ли  быть  воп1я  объяснешя  посылаема 
въ  его  действвтельное  местожительстве?  или  яке  въ  избранное  имъ  место- 
пребыван1е  въ  томъ  городе,  въ  которомъ  находится  суде(№ая  палата?  Вопроеь 
этотъ,  по  моему  мненш,  разрешается  совершенно  правильно  Малынювынъ 
(Еурсъ  гражд.  суд.,  т.  2,  стр.  225)  и  сенатомъ  (реш.  1878  года,  №  53)  »ь 
томъ  смысле,  что  котя  объяснешя  на  апеллящю  должна  быть  посылаема  не 
въ  действительное  местожительство  апеллятора,  но  въ  избранное  имъ  место- 
иребываше  въ  томъ  городе,  въ  которомъ  находится  судебная  палата.  Пояо- 
жеше  зто  нельзя  не  признать  совершенно  правильнымъ  именно  потому,  что 
къ  сроку,  назначаемому  на  подачу  объясненЕя,  стороны,  по  силе  763  сф^ 
должны  заявить  палате  объ  избраннсшъ  ими  местопребывашм  въ  т<шъ  го- 
роде, въ  которомъ  палата  находится,  въ  каковое  местонребываше  и  должны 
быть  посылаемы,  затемъ,  тяжущимся  все  подлежащ1я  сообщенш  имъ  бумаги, 
и  въ  томъ  числе,  конечно,  и  коп1я  объяснен1я  на  апеллящю.  Въ  виду  раа- 
решен1я  завимающаго  насъ  вопроса  въ  такомъ  смысле  никоимъ  образомъ 
уже  нельзя  признать  правильнымъ  требоваше  Харьковской  судебной  палаты, 
выраженное  въ  ея  наказе,  о  необходимости  представлешя  при  объяененш 
денегъ  на  вознаграждеше  судебнаго  пристава  за  проездъ  его  въ  местожи- 
тельство апеллятора  для  вручешя  ему  коши  объяснешя  (ст.  80),  веледств1е 
того,  что  въ  такой  поездке  пристава  никакой  надобности  предстоять  не  мо- 
жетъ.  Во  всякомъ  случае,  въ  этомъ  постановдеши  наказа  палаты  выражается 
неправильный  взглядъ  палаты  о  необходимости  посылки  коши  объяснешя  на 
апелляц1Ю  въ  действительное  местожительство  апеллятора,  —  взглядъ,  кото* 
рый  долженъ  считаться  отменениымъ  вышеприведеннымъ  решешемъ  сената. 
На  основав1и  только  что  изложеннаго  следуетъ  также  признать,  что  и  объ- 
явлеше  палаты  объ  оставлен1и  обълснен1я  на  апеллящю  безъ  двнжешя  ижм 
о  его  возвращеши  также  должно  быть  посылаемо  не  въ  действительное  место- 
жительство подателя  его,  но  въ  избранное  имъ  местонребываше  въ  томъ 
городе,  въ  которомъ  находится  палата,  въ  виду  того,  что  и  сторона,  подаю- 
щая объяснен1е,  ташке  должна  къ  сроку,  назначенному  на  его  подачу,  за- 
явить палате  объ  иэбран1и  ею  местопребывашя  въ  томъ  городе,  въ  кото- 
ромъ находится  палата. 

Относительно  определен1я  вообще  характера  выраженныхъ  въ  врага^ 
лахъ  разбира^мыхъ  статей  постановленШ,  вельзя  не  согласиться  съ  замеча- 
шемъ  Малышева  (Курсъ  гражд>  суд»,  т.  2,  стр.  224),  который   утверждаетъ. 
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что  поетановлешя  эти  отличаются  характеромъ  факудьтативнымъ,  т.-е.  что 
ИНН  предоставляется  противниЕу  апеллятора  тольео  право  подачи  объяснешя 
на  ацедляц1Ю,  но  что  онъ  къ  этому  нисбольбо  не  обязывается. 

Кром'Ь  того,  вообп^е  по  отношешю  письменной  инструкщи  въ  процессе 
апеллящонномъ  не  можетъ  не  возникнуть  другой,  болЪе  интересный  вопросъ 
о  тоиъ — сл^дуетъ  ли  считать  письменную  инструБЦ1ю  въ  нашемъ  апелляц1он- 
номъ  процессе  ограниченною  двукя  состязательными  бумагами:  апеллящей 
и  объясненхемъ  противъ  нея,  иди  же,  напротивъ,  возможно  считать  допусти- 
мой подачу,  вромЪ  этихъ  бумагъ,  и  другихъ,  содержащихъ  въ  себ^Ь  объяс- 
нен1я  по  существу  спора?  Практика  сената  по  этому  вопросу  представляется 
колеблющеюся:  то  сенатъ  утверждаетъ,  что  посл'Ь  апелляц1и  и  объяснен1я 
на  оную  никав1я  дальв'Ьйш1Я  письменный  объяснен1я  въ  процесс^Ь  апелля- 
цюнномъ  не  допускаются  (р'Ьш  1869  года,  №  1321);  то,  напротивъ,  утверж- 
даетъ,  что  нриняпе  отъ  апеллятора  возраженхя  на  объяснеше  на  его  апел- 
ЛЯЦ1Ю  не  составляетъ  нарушен1я  закона  (р'Ьш.  1869  года.  №  1346),  изъ  чего 
возможно  заключить,  что  сенатъ  не  ограничиваетъ  письменную  инструкц1Ю 
въ  процессе  Ипеллящонномъ  только  двумя  состязательными  бумагами.  Всл'Ьдъ 
за  практикой  сената  по  занимающему  насъ  вопросу  одинаково  представляется 
колеблющимся  и  взглядъ  Победоносцева,  который  высказываетъ  въ  разр^- 
шен1е  его  тЬ  же  самыя  положенхя,  какъ  и  сенатъ  (Судебн.  руков.,  тезисы 
1215  и  1224).  Харьковская  судебная  палата,  напротивъ,  взглядъ  свой  по 
этому  вопросу  въ  наказ'Ь  своемъ  (ст.  70)  выражаетъ  прямо  и  категорически, 
объясняя,  что  она  никавихъ  состязательныхъ  бумагъ  отъ  тяжущихся,  Кром'Ь 
авелляцш  и  объясненхя  на  апеллящю,  не  принимаетъ.  Взглядъ  этотъ  изъ 
нашихъ  процессуалистовъ  признаетъ  вполне  правильнымъ  Думашевсшй  въ 
его  передовой  стать'Ь  по  поводу  наказа  палаты  (Судеб.  ВЪстн.  1872  г.,  №  81). 
Мя-Ь  асе  кажется,  что,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  включен1е  подобнаго  по- 
етаиовден1я  въ  наказъ  представляется  вполн^^  противозаконнымъ  по  изложен- 
нымъ  мной  выше  основанхямъ,  оно  н  по  существу  его  представляется  вполн'Ь 
неправильнымъ,  какъ  полагающее  такое  ограниченхе  процессуальныхъ  правъ 
тяжущихся,  какое  и  самъ  законъ  нигд'Ь  не  устанавливаетъ.  По  моему  мн'Ь- 
шю,  напротивъ,  занимающШ  насъ  вопросъ,  согласно  указашю  Вербловскаго 
(Жур.  гр.  н  уг,  пр.  1883  г.,  кн.  1,  стр.  101),  долженъбыть  разр-Ьшенъ  без- 
условно въ  смысле  признашл  того,  что  и  въ  нашемъ  апелдяц10нномъ  про* 
цесс1,  подобно  току,  какъ  въ  процессе  въ  первой  инстанщи  суда,  число 
подавамсыхъ  по  д'Ьлу  состязательныхъ  бумагъ,  содержащихъ  въ  себЪ  объ- 
яснешя по  существу  спора,  должно  быть  признаваемо  неограничеинымъ.  Поз- 
воляю ееб^Ь  предложить  положеше  это  въ  разрЬшеихе  занимающаго  насъ 
вопроса  и  по  отношешю  письменной  инструкщи  въ  процессе  апеллящонномъ 
на  основати  т^хъ  же  доводовъ,  которые  были  развиты  мной  подробно  въ 
ш>дкр^кплен1е  положешя  этого  по  отношешю  письменной  инструкщи  про- 
цесса въ  первой  инстанцш  суда;  здЪсь  же  считаю  необходимымъ  напомнить 
только  объ  одномъ  изъ  т^хъ  выводовъ,  къ  которымъ  я  пришелъ  тогда  въ 
разр^шеше  этч)го  вопроса,  и,  затЪмъ,  сд'Ьлать  еще  одно  зам'Ьчаше  въ  его 
разъяснеше.  Именно,  я  считаю  необходимымъ  сказать  зд^Ьсь,  во-первыхъ,  о 
томъ,  что  век  частный  прошен1я,  подаваемый  въ  судебную  палату,  ни  въ 
как(жъ  случать  не  должны  быть  причисляемы  къ  состязательнымъ  бумагамъ, 
содержащимъ  въ  себ^  объяснен1я  по  существу  спора,  и,  во-вторыхъ,  что 
представлеше  въ  судебную  палату  собственно  состязательныхъ  бумагъ,  сверхъ 
въ  закон^Ь  указанныхъ,  ни  въ  какомъ  случа*]^  не  должно  служить  поводомъ 
къ  замедленш  производства  въ  судебной  палат-Ь  и  не  должно  служить  пре- 
нятетв1енъ  къ  назначен1Ю  засЬдани  для  слушашя  д^Ьда,  назначать  которое 
председатель  налаты  всегда  обязанъ  немедленно  по  наступлеши   того   мо- 


350  Ст.  760—761,  764—765. 

мента  производства,  когда  законъ  вм-Ьняеть  ену  въ  обязанность  дЪлать  о(^ 
зтонъ  распоряжен1е. 

Навонецъ,  по  поводу  правялъ  разсматриваемнхъ  статей  мн^Ь  остается 
только  сказать  н^колько  словъ,  во-первыхъ,  о  значеши  внраженнаго  въ  пра- 
вил^Ь  второй  изъ  разсматриваемыхъ  статей  дозволен1я  апедлятору  просить 
объ  отсрочке  зас'Ьдан1я  по  случаю  поздней  подачи  объяснея{я  на  апеллящю 
и,  во-вторыхъ,  о  посл'Ьдств1яхъ  несоблюдешя  палатой  правилъ  этихъ  статей. 
Въ  отношеши  объяснетя  значешя  внраженнаго  въ  правил^Ь  второй  нзъ  раз- 
сматриваемыхъ статей  дозволешя  апедлятору  просить  объ  отсрочке  зас^Ьдашя 
судебной  палаты,  необходимо  выяснить — должно  ли  считаться  обязательнимъ 
для  судебной  палаты  удовлетворен1е  просьбы  апеллятора  объ  отсрочк*  зас4- 
дан1я  въ  случаяхъ  поздней  подачи  объяснен1Я  на  апелляЦ1Ю?  Малышевъ 
разр4шавтъ  этотъ  вопросъ  въ  томъ  смысл*,  что  удовлетворете  этой  просьбй 
для  судебной  палаты  необязательно,  и  что  она  можетъ  и  по  своему  усмо- 
тр4н1Ю  удовлетворять  ее  только  въ  случаяхъ  действительной  необходимостм 
въ  отсрочк*  зас4дашя  (Курсъ  граж.  суд.,  т.  2,  стр.  225).  Мн*  кажется,  на- 
противъ,  что  вопросъ  этотъ  долженъ  быть  разрфшенъ  въ  смысл1(  прямо  про- 
тивоположномъ,  на  томъ,  во-первыхъ,  основаши,  что  правило  ра^мраемой 
статьи  осуществлете  права  истца  на  отсрочку  зас4дан1Я  нисколько  въ  зави- 
симость отъ  усмотр-Ьтя  судебной  палаты  не  ставитъ,  но  даетъ  ему  это  право 
единственно  только  всл-Ьдствхе  допущешя  противной  стороной  просрочки  въ 
подач**  объяснен1я  и  съ  ц'Ьлью  установлен1я  известной  санкЦ1И  соблюдеи)я 
противникомъ  апеллятора  правила  о  срок*  на  подачу  объяснен1я  и,  во-вто- 
рыхъ, на  томъ  основаши,  что  при  объяснеши  противоположяомъ,  даваейок 
Малышевымъ,  правило  разбираемой  статья  утрачивало  бы  всякое  зяачеше 
въ  отношеши  установленной  имъ  санкщи  соблгоден1я  правила  о  срок*  на 
подачу  объяснешя  на  апелляц1ю,  чего  допустить  нельзя.  Скор4в  сд*дувп 
думать,  что  правиломъ  разбираемой  статьи  им*лось  въ  виду  предоставить 
самому  апедлятору  судить  о  степени  необходимости  отсрочки  зас*дан1я,  и 
на  основаши  этого  сужден1я  заявлять  или  не  заявлять  просьбу  объ  этоя% 
судебной  палат*,  а  никакъ  не  судебной  палйт*.  На  этомъ  ос&овая1и  я  по- 
лагаю, что  случай  отказа  со  стороны  судебной  палаты  въ  просьб*  апедля- 
тору объ  отсрочк*  зас*дашя,  заявленной  имъ  при  обстоятельствйъ,  въ  пра- 
вил* разбираемой  статьи  указаяныхъ,  долженъ  быть  принимаемъ  за  доста- 
точный поводъ  къ  отм*н*  р*шешя  судебной  палаты.  ЗагЬмъ,  къ  дтсА  же 
категор1и  нарушешй  правилъ  разбираемыхъ  статей  должны  быть  отнесены, 
напр.,  случаи  непринят1я  судебной  палатой  объяснен1я,  подаянато  послЪ 
срока,  въ  правил*  760  ст.  указаннаго;  случаи  несообщешя  коти  объяснешя 
апедлятору  и  принятае  его,  8ат*мъ,  во  внимаше  при  разр*шен1Я  д*да  без- 
гласно отъ  апеллятора  и  тому  подобное. 

Нашъ  уставъ,  подобно  французскому,  дозволяетъ  противнику  апелля- 
тора не  только  приносить  въ  судебную  палату  просто  объяснея1е  на  апел- 
лящю, т.-е.  дозволяетъ  приносить  не  только  такую  бумагу,  въ  которой  бы 
опровергалась  только  правильность  апеллящи,  но  дозволяетъ  также  прави- 
ломъ сл*дующей  изъ  разсматриваемыхъ  статей  „просить**,  какъ  сказано  в* 
стать*,  „совокупно  съ  объяснеН1емъ  на  апеллящю  объ  язм*ненш  [ИЬшвшл 
не  только  по  т*мъ  предметамъ,  на  которые  простирается  апеддяд1я,  но  и 
по  другимъ  частямъ  р*шен1я,  касающимся  правъ  апеллятора*.  МалнШвъ 
называетъ  так1Я  объяснетя  на  апелляпдю,  сд*дуя  номенклатур*,  принятий 
французскими  процессуалистами,  случайной  апелляцхей,  но  друг1е  процессуа- 
листы, какъ  напр.  Мулловъ  и  Гольмстенъ  называютъ  ташя  объясйвЯ1Я  встреч- 
ными апелляц1ями.  Посл*днве  назван1ё  мн*  кажется  бод*в  соотв*тствуюп^ии* 
существу  указаннаго  объяснен1я,  всл*дств1е  чего,  оно  въ  даяьн*йювмъ  йЗ»)- 
зкенш  и  будетъ  употребляемо  мной  для  его  означешя.   Вообще   нельзя  не 
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заметить,  что  въ  вашей  юридической  литературе  посчастливилось  этимъ 
атоидцгямъ,  и  ш  относительно  ихъ  им-Ьевть  несколько  статей,  но,  къ  со- 
га^^1^ю,  всЬ^эти  статьи,  за  иеключенхенъ  только  н'Ьсколькихъ  заи'Ёчашй, 
даииыхъ  Малышевынъ  въ  его  курсЬ,  касаются  только,  такъ  сказать,  фор- 
мальонхъ  принадлежностей  встрЬчыыхъ  апелляцШ,  услов1й  ихъ  принесев1я 
и  пос^^Ьдств^й  весоблюдевта  ихъ  и,  въ  то  же  время,  вовсе  не  касаются  объ- 
денешя  самаго  существа  дтихъ  жалобъ  и  ихъ  соотношешя  съ  апелляц1ей 
первоначальной.  Въ  виду  этого  обстоятельства  намъ  по  неволе  приходится 
за  данными,  необходимыми  къ  выясненхю  этихъ  главныхъ  вопросовъ  по  отно- 
шешю  встречной  анелляц{и  обратиться  къ  литератур*  французской.  Вообще 
французск1е  процессуалисты  разд^ляють  апелляц1н  на  главныя  арре!  ргшс1ра1 
и  случайная  арре!  ]нс1(1еп(;.  Главной  апелляцтей  называется,  по  словамъ  Фре- 
менвиля  (Тга11б  йе  1*арре1,  т.  I,  стр.  564)  и  Таландье  {ИтвМё  йе  1'арре1, 
стр.  485),  анеддящя,  поданная  первоначально  кЪмъ-либо  изъ  тяжущихся, 
ороигравпгахъ  процессъ  въ  первой  инстанц1и  суда  по  вс^мъ  или  некоторымъ 
вуигпшъ  спора;  а  апедляцгей  случайной  или,  какъ  мы  будемъ  называть, 
встрЬчной,  называется  апеллящя,  подаваемая  стороной,  противной  апелля- 
тору,  только  какъ  бы  по  случаю,  или  всл'Ьдств1е  подачи  главной  апеллящи, 
и  подаваемая,  притомъ,  уже  въ  твчен1е  производства,  воэбужденнаго  по  глав- 
ной теллищя.  Йзъ  дтого  опред-блеи^я  встр'Ьчной  апелляД1И  по  протнвополо- 
оешю  главной  нельзя  не  усмотреть,  что  различ1е  между  ними  представляется 
ЧИСТО  формалъяымъ,  но  что  по  существу  и  та  и  другая  апелляц1Я,  какъ  жа- 
лобы, нрявосимня  на  р^Ьшен1е  окружнаго  суда  по  существу  спора,  предста- 
вляются еове^ушевно  одинаковыми;  а  Таландье  по  этому  поводу  даже  прямо 
затЬчаетъ,  что  квалификац1я  апелляц1и  главной  или  случайной  вовсе  не  за- 
виситъ  оФъ  того,  которой  изъ  нихъ  обжалуются  главные  пункты  уЬтетя 
суда  и  которой  только  второстепенные,  или  принадлежностные  пункты  этого 
р^шешя.  Въ  еамомъ  дЬй%  какъ  справедливо  зам'Ъчаютъ  Малышевъ  (Бурсъ 
гражд.  суд.,  т.  2,  етр.  226)  и  сенатъ  (рЬш.  1886  года,  №  7),  каждая  сто- 
рона им^Ьетъ  право  принести  первоначально  и  самостоятельно  апелляпдю  отъ 
себя,  невавиенмо  отъ  подачй  апелляцш  стороной  противной;  но  такая  апел- 
лящя, модаваемая  хотя  бы  и  той  стороной,  противъ  которой  апелляц1я  уже  по- 
дана другой  стороной,  не  будетъ  апеллящей  встречной,  на  томъ  основан1И, 
что  она  подается  не  вел1(дств8е  подачи  анвлляД1И  другой  стороной  и  не  въ 
тетеше  мроизводства  по  этой  последней  апеллящи,  но  независимо  отъ  нея 
и  самостоятельно  въ  течен1е  срока,  установлеянаго  вообще  на  принесенге 
апеллящи,  ъсжЬя&гвге  чего,  такая  жалоба  и  не  подойдет!  подъ  дМств1е  пра- 
вила разбираемой  статьи.  Если  мы,  затФмъ,  сравнимъ  правило  этой  статьи 
еъ  опред&п^шемъ,  даваемымъ  встречной  жало(№  французскими  процессуа- 
лиетамн,  то  безъ  аатруднен1я,  кажется,  найдемъ,  что  указанные  въ  немъ 
признаки  ветргЬчной  апеллящи  внолН'Ь  соотв'Ьтствуютъ  опред^Ьлен1ю,  давае- 
иому  этому  виду  аделдядш  французскими  процессуалистами.  Такъ,  во-пер- 
внхъ,  отиосн'гольво  существа  встречной  жалобы  изъ  правила  разбираемой 
статьи  нельзя  не  вывести  то  заключенхе,  что  по  существу  встречная  апел- 
лящя представляется  совершенно  одинаковой  съ  апелляц1ей  первоначальной, 
всл^дстнсе  того,  что  правило  этой  статьи  допускаетъ  принесенхе  встречной 
ааелляц1и  бецраалично  на  ь&к  части  решетя  окружнаго  суда,  а  не  только 
на  тЬ,  который  уже  обявалуетъ  вервоначальный  апелляторъ,  что  ясно  видно 
изъ  с^еЬдующихъ  сдовъ  статьи:  „противной  сторон*  предоставляется  просить 
объ  ишгЬнев1и  р*шен1я  не  только  по  гЬмъ  предметамъ,  на  которые  прости- 
рается апеллящя",  (разумеется  первоначальная)  „но  и  по  другимъ  частямъ 
рЪшешя,  касающимся  правъ  апеллятора^.  Во-вторыхъ,  относительно  вн^ш- 
нихъ  отдичительвыхъ  привнаковъ  встречной  апелляц1и  изъ  правила  разби- 
раемой статьи  нельоя  не  усмотрЬть,  что  имъ  допускается,  во-первыхъ,  при- 
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несете  этого  вида  апеддящи  только  кавъ  бы  по  случаю  принесешя  апел- 
длщи  первоначальной,  достаточнымъ  указан1енъ  чему  не  могутъ  не  служить 
слова  статьи:  „совокупно  съ  объясненхемъ  на  апеллащю''  (разум'Ьется  перво- 
начальную), въ  виду  того,  что  объяснен1е  на  апелляц1ю  иначе  не  можетъ 
быть  приносимо,  какъ  только  по  поводу  апеллящи,  уже  поданной  и^  во-вто* 
рыхъ,  И8ъ  тЪхъ  же  словъ  нельзя  не  усмотр']^ть,  что  имъ  допускается  при- 
несен1е  встречной  апелляцти  только  уже  въ  теченхе  производства,  открытаго 
по  первоначальной  апеллящи,  такъ  какъ,  объясненхе  на  ааелляцш  только  и 
можетъ  быть  подаваемо,  конечно,  уже  по  принятш  первоначальной  апеллящи. 
Но,  дал'Ье,  нельзя  не  указать  на  одну  особенность  правила  разбираемой 
статьи,  относительно  допустимости  у  насъ  встр']^чной  апеллящи,  отъ  ана- 
логическаго  ему  постановленхя  устава  французскаго, — особенность^  которая, 
хотя  и  не  вносить  въ  только  что  установленное  поняпе  встречной  апел- 
лящи никакихъ  0ТЛИЧ1Й  отъ  оаред^ешя  его,  даннаго  французскими  про- 
цессуалистами, но  которая,  однако  же,  можетъ  подать  поводъ  къ  ложному 
предположен1ю.  Именно,  уставъ  французскхй  (аг(.  443)  дозволяетъ  противной 
апеллятору  сторон'Ь  просто  приносить  случайную  апеллящю;  между  тЬмъ, 
какъ  правило  разбираемой  статьи  нашего  устава  предоставляетъ  противной 
сторон'Ь  право  приносить  встречную  апеллящю  „совокупно  съ  объяснешемь', 
приносимымъ  противъ  апелляц1и  первоначальной,  каковыя  слова  статьи  не 
могутъ  не  подать  повода  къ  такого  рода  предположен1ю,  что  нашъ  уставъ 
какъ  бы  не  допускаетъ  принесен1я  просто  встречной  апеллящи  безъ  подачн 
какого-либо  объяснешя  противъ  апеллящи  первоначальной.  Вопросъ  этотъ 
былъ  уже  подвергнутъ  подробному  разсмотрЬшю  въ  нашей  юридической  ли- 
тературе Думашевскимъ  въ  его  передовой  статье  „По  вопросамъ,  касающимся 
значвн1я  и  прим^нени  764  ст."  (Судеб.  В4стн.  1872  г.,  №  167).  Въ  статье 
этой  ДумашевскШ  пришелъ  къ  тому  заключен1ю,  что  указанное  предподожеше 
должно  быть  устраненО|  и  что  вопросъ  о  прав^  противной  апеллятору  сто- 
роны подавать  встр'Ьчную  апеллящю  долженъ  быть  разрЬшенъ  въ  томъ 
смысл'Ь,  что  стороне  этой  должно  принадлежать  право,  какъ  заявлять  встреч- 
ную апеллящю  въ  ея  объяснена  противъ  апеллящи  первоначальной,  т. -е. 
въ  одной  бумаге  съ  этимъ  объяснешемъ,  такъ  равно  и  особо  и  независимо 
отъ  этого  объяснешя  въ  отдельной  бумаге  и,  притомъ,  такимъ  образомъ: 
сперва  подавать  или  только  объяснеше  на  первоначальную  апеллящю»  млн 
же,  напротивъ,  встречную  апеллящю,  или  наоборотъ — сперва  подавать  по- 
следнюю, а,  затемъ,  объяснеше  на  первоначальную  апеллящю,  и  прибавлю 
еще  отъ  себя,  или  же  ограничиваться  просто  только  подачей  встречной 
апелляцш,  не  подавая  никакого  объяснешя  на  апеллящю  первоначальную. 
Къ  положешю  этому  Думашевсшй  пришелъ,  основываясь,  главнымъ  обра- 
зомъ, на  томъ  соображеши,  что  на  основаши  одного  только  выражешя  пра- 
вила разбираемой  статьи — „совокупно  съ  объяснен1емъ  на  апеллящю*',  тя- 
жущ1йся  не  можетъ  быть  лишенъ  права  на  подачу  двухъ  объяснешй:  одного 
въ  виде  простого  объяснешя  на  апеллящю  первоначальную,  *  а  другого  вгь 
виде  встречной  апеллящи  въ  виду  того,  что  между  темь  и  другимъ  объ- 
яснешемъ „не  существуетъ*",  какъ  говорить  Думашевск1й,  „такой  органи- 
ческой связи,  чтобы  нельзя  было  отделить  одно  отъ  другого,  не  разрушая 
ихъ  существа  **.  Другимъ,  не  менее  вескимъ  доводомъ,  могущимъ  служить 
подкрёолешемъ  положен1я,  высказаннаго  Думашевскимъ,  можетъ,  какъ  мне 
кажется,  служить  еще  и  то  обстоятельство,  что  само  правило  разбираемой 
статьи  можетъ  быть  истолковано  именно  въ  смысле  положен1я,  высказаннаго 
Думашевскимъ.  Въ  самомъ  деле,  въ  правиле  статьи  говорится:  „пропивай 
стороне  предоставляется*'  и  проч.,  каковыя  слова  возможно  понимать  и  такъ, 
что  ими  стороне  противной  апеллятору  только  предоставляется  право  зая- 
вить встречную  апеллящю  совокуано  съ   объяснешемъ   на   первоначальную 
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апвлляц1Ю,  но  что  она  къ  такому  совокупному  заявлешю  того  и  другого 
нисколько  не  обязывается,  изъ  чего  само  собой  не  можетъ  уже  не  вытекать 
то  заключеше,  что  тяжущ1Йся  можетъ  имЬть  право  заявить  какъ  то  и  другое 
совокупно  въ  однойг  бумаг*,  такъ  и  отдельно,  независимо  одно  отъ  другого. 

Несколько  выше  мной  было  замечено,  что  по  нашему  уставу  каждая 
сторона  въ  прав*  принести  самостоятельно  отъ  себя  первоначальную  апелляд1ю, 
нисколько  независимо  отъ  подачи  апелляц1и  стороной  противной.  Въ  виду 
этого  обстоятельства  не  можетъ  не  возникнуть  самъ  собою  вопросъ  о  томъ: 
съ  какою  же  ц'Ьлью  было  признано  необходимымъ  правиломъ  разбираемой 
статьи  предоставить  тяжущимся  право  приносить  еш,е  встр-Ьчную  апелляц1ю? 
Вопросъ  этотъ  представляется  достаточно  разъясненнымъ  разсужден1ями  со- 
ставителей устава,  пом-Ьщенными  въ  издан1И  государственной  канцелярхи 
подъ  правиломъ  разбираемой  статьи  и  въ  которыхъ  говорите;!:  „Статья  эта 
содержитъ  въ  себ*  правило,  служащ;ее  къ  справедливому  ограждешю  такого 
тяжущагося,  который,  не  получивъ  по  р^шетю  полнаго  удовлетворенхя,  не 
принесъ  апелляц1и,  предполагая,  что  и  противникъ  его  подчинится  р'Ьшенгю, 
и  что  такимъ  образомъ,  удовлетворивъ  сего  посл-Ьдииго  согласно  р'Ьшен1ю, 
онъ  въ  свою  очередь  получитъ  то,  что  ему  присуждено  судомъ.  Непринесенхе 
въ  такомъ  случае  апелляц1и  не  означаетъ  еще,  что  тяжущ1йся  безусловно 
отъ  нея  отказался,  но  даетъ  лишь  поводъ  предполагать,  что  онъ  подчиняется 
р*шешю  въ  томъ  вид*,  какъ  оно  ему  объявлено.  Посему,  коль  скоро  одна 
изъ  сторонъ  жалуется  на  р4шен1е  и  проситъ  объ  измЪнеши  его  въ  тЪхъ 
частяхъ,  которыя  постановлены  противъ  нея,  то  н^тъ  справедливаго  осно- 
вания отказать  и  другой  сторон*  въ  ходатайств*  объ  изм*нен1и  т'Ьхъ  частей 
рЬшен1я,  которыя  нарушаютъ  ея  интересы".  Принести  такую  вынужденную 
апелляц1Ю,  по  мн'Ьн1ю  составителей  устава,  въ  общ1й,  положенный  на  при- 
несевхе  первоначальной  апелляц1и  срокъ  тяжущ1йся  могъ  бы  только  въ  до- 
вольно р-Ьдкихъ  случаяхъ,  всл'Ёдств1е  чего,  въ  огражденхе  его  правъ  и  пред- 
ставилось необходимымъ  назначить  ему  другой,  бол'Ье  длинный  срокъ  на 
принесен1е  апелляцхи  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы,  съ  одной  стороны,  не  вынуж- 
дать его  невольно  подчиняться  т-Ьмъ  частямъ  р-Ьшенхн  окружнаго  суда,  ко- 
торыя для  него  невыгодны,  а  съ  другой,  чтобы  не  давать  возможности  и  его 
противнику,  первоначальному  апеллятору,  домогаться  отмены  также  только 
невыгодныхъ  для  него  частей  р'Ьшенхя,  и  въ  то  же  время  выгодныхъ  для 
его  противника.  Соображен1я  эти  могутъ,  конечно,  служить  достаточнымъ 
оправдашемъ  допущенхя  встр*чныхъ  апеллящй  въ  нашемъ  процесс*,  т*мъ 
бол4е,  что  они  вполн*  соотв*тствуютъ  и  т*мъ  общимъ  теоретическимъ  со- 
ображен1ЯМъ,  которыя  развиваютъ  французск1е  процессуалисты,  какъ  напр., 
Боатаръ  (Ье^опв  йе  ргос.  С1У.,  изд.  11,  т.  2,  стр.  24),  въ  он равдаше  необхо- 
димости вообще  допущетя  въ  процесс*  этого  вида  апеллящй.  Кром*  того, 
соображен1Я  эти  служатъ  какъ  нельзя  лучшимъ  указан1емъ  и  на  т*  осно- 
ван1я,  по  которымъ,  какъ  то  утверждаютъ  изъ  французскихъ  процессуали- 
стовъ  Фременвиль  (Тга11ё  йе  Гарре!,  т.  1,  стр.  570)  и  Таландье  (Тга1|;ё  йе 
Гарре!,  стр.  488),  встр*чныя  апелляц1и  не  могутъ  быть  допускаемы  отъ 
апеллятора  первоначальнаго,  или  отъ  того  изъ  тяжущихся,  который  уже 
разъ  воспользовался  правомъ  апеллящй. 

Право  на  подачу  встр*чной  апелляц1и  долженъ  им*ть,  конечно,  каж- 
дый изъ  противниковъ  главнаго  апеллятора,  а  также  и  т*  изъ  состоящихъ 
на  его  сторон*  третьихъ  лицъ,  какъ  то  утверждаетъ  Таландье  (Тга11;ё  йе 
Гарре!,  стр.  502),  правъ  которыхъ  касается  первоначальная  апеллящя.  От- 
носительно т*хъ  случаевъ,  въ  которыхъ  встр*чная  апеллящя  была  бы  подана 
только  однимъ  изъ  соучастниковъ  въ  тяжб*,  возможно,  кажется,  признать, 
какъ  то  полагаетъ  и  Вербловсшй  (Журн.  гр.  и  уг.  пр.  1882  г.,  кн.  9,  стр.  95), 
тао  остальные  соучастники  въ  прав*  подать  отъ  себя,  или  особую  встречную 
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апеллящю,  или  же  въ  прав-Ь  подать  ее,  въ  видЪ  просьбы,  о'присоединенги  къ 
жалоб*,  поданной  другимъ  соутастниЕомъ,  применительно  къ  правилу  766  ст., 
но  разумеется  въ  срокъ,  въ  правил*  разбираемой  статьи  указанный.  Зат*мъ, 
относительно  д'Ьйств1я  встречной  апвлляц1и,  подаваемой  однимъ  изъ  соучаст- 
никовъ  тяжбы,  нельзя  еще  не  заметить,  какъ  то  справедливо  утверждаетъ 
и  Таландье  (Тгайё  йе  Гарре!,  стр.  489),  что  въ  тЬхъ  случаяхъ,  въ  кото- 
рыхъ  главная  апелляц1я,  поданная  однимъ  изъ  консортовъ  процесса,  должна 
служить  и  въ  пользу  другихъ,  должна  оказывать  это  же  самое  д*йств1е  и 
встречная  апелляц1я. 

О  соотношеши  апеллящи  первоначальной  и  встречной  я  скажу  не- 
сколько ниже,  а  прежде  обращусь  къ  объяснен1ю,  во-первыхъ,  порядка  и 
срока  подачи  встречной  апеллящи,  а  во-вторыхъ,  порядка  ея  принят1я  и 
посдедств1й  несоблюдешя  при  подаче  ея  правилъ  о  сроке  и  порядке,  уста* 
новленныхъ  относительно  ея  принесев1я. 

Что  касается,  прежде,  порядка  принесешя  встречной  апелляц!и,  то  въ 
этомъ  отноп1ен1и  въ  правиле  последней  изъ  разбираемыхъ  статей  постано* 
влено,  что  объяснеше,  указанное  въ  правиле  764  ст.,  т.-е.  то  объясневхе, 
въ  которомъ  заявляются  встречныя  апеллящонныя  требовашя,  подается  въ 
судебную  палату.  Относительно  срока  на  подачу  этого  объяснен1я  въ  правиле 
этой  последней  статьи  постановлено,  что  оно  должно  быть  подаваемо,  „во 
всякомъ  случае",  какъ  сказано  въ  статье,  „не  позже  срока",  установленнаго 
760  ст.  вообш.е  на  подачу  объяснен1я,  въ  виду  какового  постановлешя  не- 
обходимо, конечно,  признать,  во-первыхъ,  что  встречная  апелляц1я  должна 
быть  приносима  въ  месячный  срокъ  съ  присовокуплен1емъ  поверстнаго, 
считая  со  дня  получен1я  коп1И  первоначальной  апеллящи  и,  во-вторыхъ, 
что  срокъ  этотъ,  въ  виду  выражен1я  статьи  „во  всякомъ  случае  не  позже 
срока"  и  проч.,  долженъ  иметь  значеше  рокового  срока  по  отношен1Ю  по- 
дачи встречной  апелляц1и,  или  такого  срока,  по  истечеши  котораго  прине- 
сеше  ея  должно  считаться  недопустимымъ.  Далее,  относительно  формы  и 
необходимыхъ  приложен1й  встречной  апелляц1и  правило  разбираемой  статьи 
не  содержитъ  въ  себе  никакихъ  определешй,  каковое  обстоятельство  и  было 
причиной  разнообраз1я  во  взглядахъ  по  этимъ  предметамъ,  какъ  въ  нашей 
юридической  литературе,  такъ  и  судебной  практике.  Такъ,  относительно 
формы  встречной  апеллящи  Малышевъ  (Еурсъ  гражд.  суд.,  т.  2,  стр.  226) 
утверждаетъ,  что  она  должна  бытъ  излагаема  въ  виде  частнаго  прошен1я, 
каковое  утвержден1е  врядъ  ли  возможно  признать  правильнымъ  въ  виду 
того,  что  встречная  апелляц1я,  по  существу  ея,  есть  не  что  иное,  какъ  такая 
же  самостоятельная  апеллящя,  какъ  и  апелляцгя  первоначальная,  какъ  то 
справедливо  утверждаетъ  ДумашевскШ  въ  его  статье — „Вопросы,  касающхеся 
значешя  и  применешя  764  ст.*  (Судеб.  Вестн.  1872  г..  Л»  168),  принявъ  во 
внимате  каковое  обстоятельство  и  по  отношен1Ю  формы  встречной  апеллящи 
скорее,  кажется,  следуетъ  признать,  что  она  должна  быть  излагаема  также 
въ  виде  апеллящи  первоначальной.  Относительно  необходимыхъ  приложен1Й 
встречной  апеллящи  изъ  правила  последней  изъ  разбираемыхъ  статей,  ко- 
торое предписываетъ  только  сообщать  объяснеше,  заключающее  въ  себе 
апелляц1онныя  требован1я  стороне  противной,  можно  вывести  только  то  за-  , 
ключенхе,  что  при  ней  обязательно  должны  быть  прилагаемы  коп1и  ея  по 
числу  лицъ,  правъ  коихъ  она  касается.  Не  можетъ  быть,  однако  же,  никакого 
сомнен1я  и  въ  томъ,  что  при  встречной  апеллящи  должны  быть  также  при- 
лагаемы, на  общемъ  основан1и,  и  копш  всехъ  представляемыхъ  при  неД 
приложенШ,  какъ  то  прямо  требуегь  Харьковская  судебная  палата  въ  своемъ 
наказе  (ст.  72  и  75);  но,  затемъ,  относительно  необходимыхъ  приложетай 
при  встречной  апеллящи  судебныхъ  пошлинъ  соразмерно  цене  обжалуемой 
части  решен1я  окружнаго  суда,  какъ  въ   судебной  практике,    такъ  и  лите- 
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ратур^^,  высвазываютсл  различныя  мн'Ьн1я.  Такъ,  изъ  нашихъ  процессуади- 
стовъ  Малышевъ  утверждаетъ,  что  встр'Ьчная  апеллящя  не  должна  подле- 
жать оолат'Ь  судебными  пошлинами  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  2,  стр.  226),  ка- 
кового взгляда,  по  свидетельству  Думашевскаго  (Судеб.  В4стн.  1872  г., 
К  167),  придерживается  и  Петербургская  судебная  палата,  въ  ея  практик'Ь- 
Основан1емъ  этому  мн^игго  выставляется,  во-первыхъ,  то  обстоятельство,  что 
было  бы  несправедливо  облагать  судебными  пошлинами  встречную  апелляцш, 
какъ  жалобу,  которая  является  какъ  бы  вынужденной,  подаваемой  только 
по  поводу  апелляц1и  первоначальной  и,  во-вторыхъ,  то  обстоятельство,  что 
объ  оплате  судебными  пошлинами  этихъ  жалобъ  и  самъ  уставъ  нигд^  ни- 
чего не  говорить.  Напротивъ,  ДумашевскШ  въ  его  стать*  „Вопросы,  касаю- 
Щ1еся  значешя  и  прим^нетя  764ст."  (Судебн.  В-Ьстн.  1872  г.,  №166),  Муд- 
ловъ  въ  его  реценз1и  на  книгу  Малышева  (Журн.  гражд.  и  угол.  пр.  1876  г., 
кн.  6,  стр.  252),  Вербловсюй  (Журн.  гр.  и  уг.  пр.  1882  г.,  кн.  9,  стр.  93), 
Харьковская  судебная  палата,  въ  ея  наказ*  (ст.  75)  и,  наконецъ,  сенатъ  во 
многихъ  р*шен1якъ  (р*ш.  1873  года,  №  1092  и  др.)  высказываются  за  не- 
обходимость представлен1Я  при  встречной  апелляцхи  и  судебныхъ  пошлинъ 
соразмерно  ц^нё  обжалуемой  части  р^шешн  окружнаго  суда,  на  томъ  осно- 
ваши,  какъ  говорить  Думашевск1й,  что  встречная  апелляц1я,  какъ  само- 
стоятельная жалоба,  нич^мъ  въ  сущности  не  отличаюш;аяся  отъ  жалобы 
первоначальной,  наравн*  съ  последней  должна  подлежать  оплат*  судебными 
пошлинами,  несмотря  на  молчан1е  объ  этомъ  устава.  Этотъ  посл*дн1Й  взглядъ, 
какъ  болгЬе  правильный,  и  долженъ  быть,  какъ  мн*  кажется,  принять  къ 
руководству  судебной  практикой.  Харьковская  судебная  палата,  въ  ея  на- 
каз* (ст,  80),  требуетъ,  кром*  представлен1Я  при  встр*чной  апеллящи  су- 
дебныхъ пошлинъ,  еш;е  денегъ  на  доставленхе  пов*стокъ  апеллятору  вм4ст* 
съ  коп1ей  ея  и  ув*домлен1я  о  дн*  вручешя  коп1и  апеллятору  самому  по- 
дателю встр*чной  апеллящи,  а  также  на  прогоны  и  суточный  судебному 
приставу  для  вручешя  имъ  этихъ  бумагъ  въ  ихъ  д*йствительное  м*стожи- 
тельство.  Изъ  этихъ  требованШ  правильнымъ  возможно  признать  разв*  только 
требовате  о  представлеши  денегъ  на  пов*стки,  при  которыхъ  должна  быть 
вручена  коп1я  встр*чной  апелляц1И  и  ув*домлеше  о  вручеши  этой  коп1и, 
но  нмкакъ  не  требоваше  о  представлеши  денегъ  на  прогоны  и  суточныя 
судебному  приставу,  на  томъ  основаши,  что  бумаги  эти  должны  быть  по- 
сылаемы никакъ  не  въ  д*йствительное  м*стожительство  тяжуш;ихся,  но  въ 
избранное  ими  м*стопребыван1е  въ  томъ  город*,  въ  которомъ  находится 
палата. 

Относительно  порядка  принят1Я  встр*чной  апелляцш  возможно  извлечь 
н*которыя  указашя  изъ  т*хъ  статей  наказа  Харьковской  судебной  палаты, 
въ  которыхъ  указывается  порядокъ  возвращешя  и  оставлешя  безъдвиженхя 
этой  апелляп;1и.  Такъ,  изъ  т*хъ  статей  наказа  (ст.  75  и  81),  въ  которыхъ 
говорится,  что  объяснеше,  заключаюш;ее  въ  себ*  требован1я  объ  изм*нен1и 
р*шен1я  окружнаго  суда  въ  изв*стныхъ  опред*ленныхъ  случаяхъ,  возвра- 
щается, или  оставляется  безъ  движен1я  не  иначе,  какъ  по  опред*лешю  о 
томъ,  постановляемому  присутств1емъ  судебной  палаты  въ  открытомъ  зас*- 
дан1и,  нельзя,  кажется,  и  въ  отношеши  порядка  принят1я  встр*чной  апел- 
лящи не  извлечь  то  указаше,  что  и  принимаема  эта  апелляцтя  также  должна 
быть  не  по  единоличному  распоряжешю  предс*дателя  палаты,  но  также  по 
опред*лешю  о  томъ  присутствхя  палаты.  Мн*  кажется,  что  такой  порядокъ 
принят1я  встр*чной  апедляц1И  только  и  можетъ  быть  признаваемъ  един- 
ственно правильнымъ  въ  виду,  во<первыхъ,  того,  что  онъ  вполн*  соотв*т- 
ствуетъ  порядку,  установленному  по  отношешю  приштя  первоначальной 
апеллящи  правилами  755  и  756  ст.,  а  во-вторыхъ,  въ  виду  того,  что  апел- 
иц1и,  какъ  первоначальная,  такъ  и  встр*чная  представляются  по  существу 
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актами  совершенно  одинаковыми,  онъ  и  не  можетъ  быть  инымъ  по  отно- 
шенш  апелляц1и  встр'Ьчной,  съ  тЬмъ,  разум'Ьется,  только  различ1емъ,  что 
всЬ  Д'Ьйствхя,  относящ1яся  до  принят1я  апелляц1И  первоначальной,  должны 
быть  совершаемы  окружнымъ  судомъ,  а  относящ1яся  до  апеллящн  встреч- 
ной— судебной  палатой.  Если  это  положеше  в'Ьрно,  то  само  собой  разумеется, 
что  не  можетъ  быть  признано  правильнымъ  и  то  постановлеше  наказа  Харь- 
ковской судебной  палаты  (ст.  77),  которымъ  она  дов^рлотъ  распоряжеше  о 
принят1и  встречной  апелляц1и,  въ  случаяхъ  исправлен1я  указанпыхъ  палатой 
упуш;ешй  въ  объявлен1и  ея  объ  оставлеши  жалобы  безъ  движен1я,  едино- 
личной власти  председателя  палаты,  на  томъ  основан1И,  что,  какъ  я  только 
что  сказалъ,  все  распоряжен1я  по  предмету  какъ  возвращен1я,  такъ  и  при* 
НЯТ1Я  апелляц1и  должны  быть  делаемы  не  иначе,  какъ  по  опредеденш  о 
томъ  присутств1я  палаты,  применительно  къ  правиламъ  755  и  766  ст.  Не 
можетъ  быть,  кажется,  далее,  никакого  сомнен1я  и  въ  томъ,  что  только  что 
указанный  порядокъ  принятхя  встречной  апелляц1и  долженъ  быть  соблюдаемъ 
и  по  отношетю  принят1я  просьбы  о  присоединеши,  какъ  къ  апеллящн  перво- 
начальной, такъ  и  встречной,  на  томъ  основан1и,  что  допустить  по  отноше- 
нш  принят1я  этихъ  просьбъ  какой-либо  иной  порядокъ  врядъ  ли  можетъ 
быть  признано  возможнымъ,  въ  виду  того,  что  и  эти  просьбы,  какъ  заклю- 
чаюш;1Я  въ  себе  требованхя  апелляц1онныя,  представляются,  конечно,  также 
не  чёмъ  инымъ,  какъ  апеллящями.  Однимъ  словомъ,  по  отношешю  порядка 
принят1Я  какъ  этихъ  последнихъ  просьбъ,  такъ  и  встречныхъ  апеллящй, 
следуетъ  признать,  что  при  принят1и  ихъ  должны  быть  соблюдаемы  судеб- 
ной палатой  все  те  действ1я,  который  должны  быть  совершаемы  окружнымъ 
судомъ  по  отношен1ю  принят1Я  апелляц1и  первоначальной  и  который  были  мной 
уже  указаны  при  разсмотрен1и  относящихся  къ  этому  предмету  иравилъ 
устава. 

Обращаясь  къ  разсмотрен1ю  последств1Й  несоблюден1Я  тяжущимвся 
правилъ  о  сроке  и  порядке  подачи  встречной  апеллящй,  я  не  могу  не  за- 
метить, что  и  въ  этомъ  отношен1и,  вследств1в  отсутств1я  въ  закон'Ь  указан!! 
на  то — въ  чемъ  должна  заключаться  санкц1я  точнаго  ихъ  соблюдешя,  какъ 
въ  судебной  практике,  такъ  и  литературе  нетъ  полнаго  единообраз1Я  во 
взглядахъ  на  возбуждаемые  этимъ  обстоятельствомъ  вопросы.  Въ  одномъ 
только,  кажется,  согласны  все,  имевшхе  случай  касаться  этихъ  вопросовъ,— 
это  въ  томъ,  что  несоблюден1е  правилъ  закона  о  сроке  и  порядке  принесенш 
встречной  апелляц1и,  какъ  просьбы,  ничемъ  въ  существе  не  отличающейся 
отъ  апелляц1и  первоначальной,  должны  сопровождаться  приблизительно  теми 
же  последствгями,  которыми  по  правиламъ  закона  должны  сопровождаты^ 
аналогичесшя  нарушетя  постановленШ  его  о  сроке  и  порядке  принесешя 
апелляцхи,  т.-е.  должны  сопровождаться  абсолютной  или  релятивной  недей- 
ствительностью самой  подачи  встречной  апелляц1и.  Но  затемъ,  разрешен1е 
вопроса  о  последств1яхъ  несоблюдешя  правилъ  закона  о  сроке  и  порядке 
принесен1я  встречной  апелляц1И  затрудняется  собственно  по  отношен1Ю  тЬхъ 
случаевъ  ея  принесен1я,  въ  которыхъ  встречная  апел1яц1Я  приносится  не 
особо,  но  вместе  съ  объяснен1емъ  противъ  первоначальной  апелляц1И  н  въ 
одной  бумаге,  и  по  отношешю  этихъ-то  случаевъ  въ  разрешенЕи  указавнаго 
вопроса  и  проявляется  то  несоглас1е  во  взглядахъ,  о  которомъ  я  только  что 
упомянулъ.  Кроме  того,  я  не  могу  не  упомянуть  еще,  что  все  внимате,  какъ 
нашей  судебной  практики,  такъ  и  нашихъ  процессуалистовъ,  было  обращено 
на  разрешен1е  указаннаго  вопроса  именно  въ  отношеши  только  последнихъ 
случаевъ  принесешя  встречной  апеллящй,  что  произошло,  вероятно,  оп 
того,  что  объ  этихъ  случаяхъ,  какъ  мы  видели  несколько  выше,  въ  пра- 
виле разбираемой  статьи  только  и  упоминается.  По  моему  мнен1Ю,  относи- 
тельно занимающего  насъ  вопроса  вообще,  кажется,  следуетъ  призваяъ»  что 
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(шъ  не  ножетъ  быть  разр'1шенъ  одинаково  по  отношенхю  случаевъ  особаго 
нривесенха  встречной  апеллац1н  въ  отд'Ьльной  бумаге  и  случаевъ  принесешя 
ея  совм']^тно  съ  обълсненхемъ  противъ  авеллдщи  первоначальной,  въ  виду 
того,  что  въ  этихъ  посл'Ьднихъ  случаяхъ  нарушешя  правилъ  закона  относи- 
тельно срока  и  порддка  подачи  той  и  другой  бумаги,  т.-е.  встр'Ьчной  апел- 
ЛЯЦ1И  и  объдснен1я  противъ  апелллщи  первоначальной,  соединенныхъ  въ 
одну,  не  всегда  могутъ  сопровождаться  одинаковыми  посл'Ьдств1ями.  По  отно- 
шен1ю  первыхъ  случаевъ  принесешя  встречной  апелляцхи,  въ  отв^тъ  на 
занимающШ  насъ  вопросъ,  по  моему  мн']Ьн1ю,  слЪдуетъ  просто  и  прямо  при- 
знать, во-первнхъ,  что  встречная  апелляц1я,  подобно  апеллящи  первоначаль- 
ной, 00  различш  самыхъ  отступлешй  отъ  правилъ  закона  о  срок*]^  и  порядке 
ихъ  подачи,  должна  подлежать  въ  изв']Ьстныхъ  случаяхъ  или  возвращешю, 
или  оставленш  бевъ  движен1я  и,  во-вторыхъ,  что  то  и  другое  посл^дств1е 
должно  наступать  по  отношенхю  встр-Ьчной  апеллящи  въ  т^хъ  же  самыхъ 
случаяхъ  и  по  т^мъ  же  самымъ  причинамъ,  по  которымъ  по  закону  должна 
подлежать  возвращещю,  или  оставлешю  безъ  движен1Я  и  первоначальная 
апелляц1я,  и  который  были  указаны  мной  при  разсмотр^ши  755  и  756  ст. 
Если  ато  положеше  в^рно,  то  само  собой  разум'Ьется,  что  указаше  случаевъ 
возвращен1я,  иди  оставления  безъ  движенк  встречной  апеллящи  въ  особомъ 
наказе  судебнаго  м'Ьста,  какъ  то  Д'Ьлаетъ  Харьковская  судебная  палата 
(ст.  75),  должно  быть  признано  безусловно  неправил ьнымъ,  въ  виду  означе- 
шя  этихъ  случаевъ  въ  самомъ  закон^Ь.  ЗатЪмъ,  относительно  случаевъ  при- 
несешя встречной  апеллящи  совм'Ьстно  съ  объяснен1емъ  противъ  апелляц1и 
первоначальной  Думашевсшй  (Судебн.  В'Ьстн.  1872  г.,  >&  166  и  167),  со- 
гласно съ  сенатомъ  (р-Ьш.  1869  г.,  №  1193)  и  наказомъ  Харьковской  судеб- 
ной палаты  (ст.  74),  разр'Ьшаетъ  занимающШ  насъ  вопросъ  слЪдующимъ 
образомъ.  Во-первыхъ,  по  отпошен1ю  случаевъ  принесен1я  встречной  апел- 
лящи съ  отступлен1ями  отъ  т^хъ  правилъ  закона,  нарушешя  которыхъ  вле- 
кутъ  за  собой  возвращен1е  первоначальной  апеллящи,  какъ  напр.,  принесен1е 
апеллящи  посл'Ь  срока,  установленнаго  на  ея  подачу,  или  лицомъ,  не  уполно- 
моченнымъ  на  ея  принесеше,  и  другихъ,  Думашевск1й  утверждаетъ,  что  бу- 
мага, поданная  тяжущимся,  въ  той  ея  части,  въ  которой  заявляется  встреч- 
ная апблляц1я,  должна  быть  оставлена  судебной  палатой  безъ  разсмотр^шя, 
а  въ  другой  части,  заключающей  въ  себе  только  о6ъяснен1е  противъ  апел- 
ляции нервоначальной,  напротивъ,  должна  быть  принята  въ  соображенге  при 
ра;фешен1и  д'Ьла.  Положенхе  это  Думашевск1й  основываетъ  на  томъ  сообра- 
жеши,  что  возвращать  въ  подобныхъ  случаяхъ  всю  бумагу  было  бы  и  не- 
справедливо и  противозаконно  по  отнопхенш  объяснен1я  противъ  апелляцш 
первоначальной,  въ  виду  того,  что  законъ  по  отношен1ю  дМствительности 
подачи  этой  последней  бумаги  не  ставитъ  т^хъ  требован1й,  которыя  онъ  ста- 
вить по  отношешю  дМствительности  принесен1я  апеллящи,  всл^дствзе  чего, 
и  поражеше  нед-Ьйствительностью  одной  части  бумаги  не  должно  влечь  за 
собой  поражешя  недМствительностью  и  другой,  соответствующей  требова- 
шянъ  закона  о  сроке  и  порядке  ея  подачи.  Во-вторыхъ,  по  отношен1Ю  слу- 
чаевъ принесен1я  встречной  апелл^гц1и  съ  отступлен1ями  отъ  техъ  правилъ 
закона,  нарушения  которыхъ  влекутъ  за  собой  оставлеше  безъ  движешя  апел- 
ляц1и  первоначальной,  какъ  напр.  принесен1е  апеллящи,  писанной  на  про- 
стой бумаге,  или  безъ  приложен1я  судебиыхъ  пошлинъ,  надлежащаго  числа 
коп1й  ея  и  проч.,  Думашевсшй  утверждаетъ,  что  въ  этихъ  случаяхъ  безъ 
движен1я  должна  быть  оставляема  вся  бумага,  но  что,  затемъ,  въ  случае  не- 
исправлешя  упущешя,  относящагося  исключительно  до  встречной  апелляцш, 
въ  законш1й  срокъ,  подобно  тому,  какъ  и  въ  первомъ  случае  и  по  темъ  же 
основаахямъ,  бумага  не  должна  быть  возвращаема,  но  должна  быть  оставлена 
судебной  палатой  безъ  разсмотрешя  въ  той  ея  части,  въ  которой  заявляется 
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встр^Ьчнаа  апедллщя,  и  напротивъ,  должна  быть  принята  въ  соображен1е 
при  р']^шев1И  Д'Ьла  въ  части,  заключающей  въ  себ'Ь  только  объяснеше  про- 
тивъ  апелляц1и  первоначальной.  Обсуждал  правильность  этихъ  положешй  со 
стороны  удобствъ  при11*нен1я  ихъ  для  тяжущихся,  авторъ  статьи— „Встр*ч- 
ныя  апелляцюнныя  и  кассац1онныя  жалобы*^  (Судеб.  В^Ьстн.  1876  года, 
№  279)  справедливо  утверждаешь,  что  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  оставлен1в 
безъ  разсмотр^н1я  встр']^чной  апеллящи,  ви^Ьсто  возвращен1я  ея,  можетъ  влечь 
за  собой  серьезныя  невыгоды  для  тяжущихся,  именно  въ  т1хъ  случаяхъ, 
когда  бы  тяжущ1йся  могъ  до  срока,  назначеннаго  на  принесете  встречной 
апелляц1и,  исправить  допущенныя  имъ  отступлешя  отъ  закона  подачей  вновь 
своей  жалобы.  Въ  видахъ  устранешя  такого  неудобства,  авторъ  означенной 
статьи,  признавая  указанный  выше  положешя  правильными,  предлагаеть, 
однако  же,  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  бы  встречная  апелляц1я  подлежала, 
вместо  возвращен1я  ея,  оставленш  безъ  разснотр'Ён1я,  посылать  тяжущемуся, 
не  возвращая  самой  жалобы,  объявлеше  о  томъ,  что  жалоба  по  такой  то  при- 
чин'Ь  подложить  возвращен1ю.  Утвержден1е  это  представляется  настолько  пра- 
вильнымъ  и  согласнымъ  съ  правилами  устава  о  порядк'Ь  во;^вращен1я  апел- 
ЛЯЦ1И  первоначальной,  что  оно  вм'Ьст^^  съ  положешями,  выработанными  ее- 
натомъ  и  Думашевскимъ  въ  разр'Ьшен1е  вопроса  о  посл'Ьдств1яхъ  несоблюде- 
шя  тяжущимися  правилъ  о  срок'Ь  и  порядк'Ь  подачи  встрЪчныхъ  апелддщй, 
должно  быть  принято  къ  руководству  судебной  практикой.  Что  касается,  на- 
конецъ,  взгляда  Малышева  на  этотъ  вопросъ,  то  изъ  н^сколькихъ,  не  вполне 
опред^енныхъ,  словъ  его  по  этому  предмету  возможно,  кажется,  вывести 
только  то  заключен1е,  что  онъ  примыкаетъ  ко  взгляду,  высказанному  по  этому 
вопросу  сенатомъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  II,  стр.  227),  къ  каковому  взгляду 
примкнулъ  и  ВербловскШ  (Жур.  гражд.  и  угол.  пр.  1882  г.,  кн.  9,  стр.93). 
Опред'Ёлен1е  о  возвращен1И  встр'^чной  апелляц1и,  или  объ  оставленш 
ея,  вм'Ьсто  возвращен1я,  безъ  разсмотр'ЁН1я,  или,  наконецъ,  объ  оставлеши  ея 
безъ  движешя,  должно  быть  постановляемо,  какъ  то  указываетъ  Харьковская 
судебная  палата  въ  ея  наказе  (ст.  75),  непрем'Ьнно  присутствхемъ  палаты 
въ  цубличномъ  зас^Ьдан1и.  Въ  такомъ  же  порядк'Ь,  какъ  я  то  уже  упомянулъ 
несколько  выше,  должно  быть  постановляемо  и  опред'Ьлеше  о  принят1И  встреч- 
ной апелляц1и  въ  случаяхъ  исправлен1я  въ  срокъ  упущешй,  бывшихъ  при- 
чиной оставления  ея  безъ  движен1я.  Самое  объявлен1е  о  возвращен1и  встреч- 
ной апелляц1и,  оставлен1и  ея,  вместо  этого,  безъ  разсмотр'Ьнхя,  иди  оставле- 
ши ея  безъ  движен1я  должно  быть  посылаемо  не  въ  д'Ьйствительное  место- 
жительство тяжущагося,  какъ  то  утверждаетъ  Харьковская  судебная  палата 
въ  ея  наказе  (ст.  83),  а  на  основан1и  763  ст.  въ  избранное  ими  местопре- 
быван1е  въ  томъ  городе,  въ  которомъ  находится  судебная  палата,  какъ  то 
правильно  утверждаетъ  Думашевсшй  (Судебн.  Вестн.  1872  г.,  №  166),  а  въ 
случае  незаявлешя  тяжущимся  палате  объ  избранномъ  имъ  местопребывашн, 
должно  быть,  на  основаши  той  же  статьи,  оставляемо  въ  канцеляр1и  судеб- 
ной палаты  съ  вывешен1емъ,  пожалуй,  этого  объявленк  въ  прхемной  ком- 
нате палаты,  какъ  то  постановляетъ  Харьковская  судебная  палата  въ  только 
что  указанной  статье  ея  наказа.  По  принятии  встречной  апелдящи  копЫ  ея, 
какъ  я  то  уже  упомянулъ  несколько  выше,  должна  быть  со  всеми  приложе- 
Н1ЯМИ  сообщаема  первоначальному  апеллятору  также  не  въ  действительное 
его  местожительство,  но  въ  избранное  имъ  местопребыванхе  въ  томъ  городе, 
въ  которомъ  находится  судебная  палата.  Затемъ,  противъ  встречной  апел- 
ЛЯЦ1И,  какъ  справедливо  утверждаетъ  Думашевск1й  (Судебн.  Вестн.  1872  г., 
№  168),  первоначальному  апеллятору  также  должно  принадлежать  право  на 
подачу  объяснения,  въ  видахъ  соблюден1я  равноправности  сторонъ  въ  про- 
цессе. Само  собой  разумеется,  что  коп1*я  этого  последняго  объяснен1я  также 
должна  быть  сообщена  встречному  апеллятору  на  общемъ  основан1и. 
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СЕазаннымъ  выясняются,  кажется,  уже  в&к  моменты  производства  по 
встречной  апелдяцш  и,  потому,  я  обращусь  теперь  къ  выясненхю  вопросовъ, 
возбуждаемыхъ  взаимнымъ  соотношенхемъ,  вакъ  апеллящн  первоначальной  и 
встречной,  такъ  апеллящн  первоначальной  н  просьбы  о  прнсоединешн  къ 
ней.  ОбщШ  принципъ,  долженствующШ  служить  основашёмъ  опред'к([ен1я 
соотношен1я  между  апелляц]ей  первоначальной  и  встр'Ьчной,  выработанный 
французской  судебной  практикой,  какъ  то  можно  вид'Ьть  изъ  р^шенШ  ея, 
приведенныхъ  у  Рогрона  (Сойе  йе  ргос.  С1У.  ехр1.,  изд.  10,  т.  I,  стр.  1074), 
и  французскими  процессуалистами,  на  что  указываетъ,  напр.,  Фременвиль 
(ТгаИё  йе  Гарре1,  т.  I,  стр.  565),  заключается  въ  томъ,  что  встречная  апел- 
ЛЯЦ1Я,  всл^^дств1е  тЬсной  связи  ея  съ  апеллящей  первоначальной,  должна 
стоять  и  въ  зависимости  отъ  посл-Ёдней.  Изъ  этого  начала  выводятся  сл^Ь- 
дуюпця  оосл^дств1я  по  отношен1ю  встр'Ёчной  апелляц1и.  Во-первыхъ,  что 
встр'Ьчная  апелляц1я  можетъ  быть  допускаема  хотя  и  противъ  г]Ьхъ  частей 
р'Ьшешя  окружнаго  суда,  которыя  первоначальнымъ  апелляторомъ  не  обжа- 
лованы, но,  однако  же,  только  противъ  т^хъ  изъ  этихъ  частей,  которыя 
относятся  до  опред'Ьлен1я  правъ  того  изъ  тяжущихся,  которымъ  подана  апел- 
лящн первоначальная,  но  не  до  опред'Ьлен]Я  правъ  прочихъ  соучастниковъ 
его  въ  процесс^Ь,  первоначальной  апелляцхи  не  подавшихъ.  11оложеп1е  это 
выставляется  какъ  французскимъ  кассацюннымъ  судомъ,  какъ  то  видно  изъ 
р'Ьшешя  его,  приведеннаго  у  Рогрона  (Сойе  йе  ргос.  С1У.  ехр1.,  изд.  10,  т.  I, 
стр.  1073),  такъ  изъ  французски хъ  процессуалистовъ  Фременвилемъ  (Тга11б 
йе  Гарре!,  т.  I,  стр.  567).  Принято  оно  къ  руководству  вполн*  можетъ  быть 
и  въ  нашемъ  процессЬ  въ  виду  того,  что  оно  вполне  соотв']^тствуетъ  точному 
смыслу  правила  764  ст.,  которое  допускаетъ  обжаловаше  путемъ  встр-Ьчной 
апелляц]и  только  тЪхъ  частей  р%шен1я  окружнаго  суда,  которыя  касаются 
правъ  апеллятора,  но  не  другихъ  лицъ,  хотя  и  стоящихъ  на  сторон^^  апел- 
лятора,  но  апеллящн  не  подавшихъ.  Во-вторыхъ,  какъ  то  утверждаютъ  Фре- 
менвиль (Тга11;ё  йе  Гарре!,  т.  I,  стр.  568)  и  Таландье  (Тгакё  йе  Гарре!, 
стр.  492),  а  изъ  нашихъ  процессуалистовъ  Малышевъ  (Еурсъ  гражд.  суд., 
т.  П,  стр.  227)  и  Гольмстенъ  (Учеб.  граж.  суд.,  стр.  253),  что  въ  случаяхъ 
признав1я  судебной  палатой  подачи  первоначальной  апелляц1И  недМствитедь- 
ной,  или  все  равно  подлежащей  возвращен1ю,  встречная  апелляц1я  также 
не  можетъ  быть  принимаема  къ  разсмотр'Ьн1ю.  Положеше  это  также  можетъ 
быть  принято  къ  руководству  въ  нашемъ  процесс*  въ  виду  того,  что  встреч- 
ная ааеллящя,  какъ  допускаемая  нашимъ  уставомъ  только  въ  теченхе  произ- 
водства, открываемаго  вслЪдствге  принят1я  апелляцш  первоначальной,  есте- 
ственно не  можетъ  получать  никакого  разрЪшешя  въ  случае  возвращешя 
апелляц1и  первоначальной  и  8акрыт1я,  зат^мъ,  всл'Ьдств1е  этого,  всякаго 
производства  по  Д'Ьлу.  Французской  судебной  практикой  положен1е  это  усвоено 
вполн'Ь,  какъ  то  видно,  между  прочимъ,  изъ  рЪшешй  ея,  приведенныхъ  у 
Фременвиля  и  Таландье.  ДальнЫпшми  практическими  посл^Ьдств1ями  только 
что  установленныхъ  положен1Й  должны  быть  сл'Ьдующхя:  перваго  положен1я 
то,  что  въ  случаяхъ  заявлешя  во  встречной  апеллящн  требован1Я  объ  отм^^н'Ь 
не  только  тЪхъ  частей  р^шешя  окружнаго  суда,  которыя  касаются  правъ 
первоначадьнаго  апеллятора,  но  и  т1хъ  частей,  которыя  касаются  правъ  его 
соучастниковъ  въ  процессе,  апелляпди  не  принесшихъ,  встр'Ьчная  апелляцхя 
не  должна  быть  возвращаема,  но  должна  быть  только  оставляема  судебной 
палатой  безъ  посл*дств1Й  въ  требовашяхъ,  относящихся  до  этихъ  посл'Ьд- 
нихъ  частей  р^шешя;  а  второго  то,  что  при  возвращен1и  апелляц1и  перво- 
начальной должны  быть  возвращены  и  вс*  приложешя,  представденныя  при 
апеллящн  встречной.  Первый  выводъ  я  основываю  на  общемъ  правиле  юрис- 
пруденц1Н  пШе  рег  ши1;Це  поп  уШа1иг,  а  второй  на  томъ  общемъ  правиле, 
въ  силу   котораго  вообще  при   возвращенш  какой-либо   бумаги   изъ   суда 
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должны  быть  возвращаемы  и  всЬ  представленныя  при  той  бумагЬ  приложе- 
н1я.  Наконецъ,  въ-третьихъ,  я  не  могу  не  обратить  вниман1я  еще  на  одинъ 
вопросъ,  возбуждаемый  Таландье  и  заключающ^'йся  въ  томъ — возможно  ли 
допустить  обжалованхе  р'Ьшенхя  путемъ  встр4чной  апелляц{и  отъ  того  изъ 
тяжущихся,  который  уже  приносилъ  апелляц1Ю  первоначальную,  но,  затЬмъ, 
взялъ  ее  обратно,  или  отказался  отъ  нея?  Таландье  разр-Ьшаеть  этотъ  во- 
просъ въ  смысл*  утвердительномъ  по  отношенью  т4хъ  случаевъ,  когда  бы 
противная  сторона  не  возражала  противъ  допустимости  встр-Ьчной  апеллящи, 
принесенной  при  обстоятельствахъ,  въ  вопрос*  указанныхъ,  причемъ,  при- 
водитъ  и  т*  р'Ьп1ен1я  французской  судебной  практики,  которыми  вопросъ 
этотъ  разрешается  и  вообще  въ  смысл*  утвердительномъ,  или  въ  смысл* 
допустимости  въ  указанныхъ  случаяхъ  принесешя  встречной  апелляц1и  (Тга11ё 
йв  Гарре!,  стр.  498).  Въ  этомъ  посл*днемъ  смысл*  поставленный  вопросъ 
долженъ  быть  разрЪшенъ,  кажется,  и  по  отношея1Ю  нашего  процесса,  въ  виду 
отсутствхя  въ  нашемъ  устав*  всякаго  воспрещен1я  подавать  встр*чную  апел- 
ЛЯЦ1Ю  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  первоначальная  апелляция  была  бы  взята  тя- 
жущимися обратно,  разум*ется  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  обратное  ъгят 
апеллящи  вообще  можетъ  считаться  допустимымъ,  какъ  то  мной  указано  не- 
сколько выше.  Въ  такомъ  же  смысл*  вопросъ  о  допустимости  встречной  апел- 
лящи долженъ  быть  разр*шенъ,  какъ  мн*  кажется,  и  по  отношен1Ю  т*хъ 
случаевъ,  когда  бы  первоначальная  апелляц1я  была  возвращена  тяжущемуся 
обратно,  всд*дств:е,  напр.,  пропуска  имъ  срока,  положеннаго  на  ея  прине- 
сете и  проч.,  опять  на  томъ  же  основаши,  что  нашъ  уставъ  обстоятель- 
ство это  не  выставляетъ  въ  числ*  причинъ  недопустимости  встр*чной  апел- 
лящи. 

Что  касается,  дал*е,  объяснен1я  взаимнаго  соотяошешя  апелляц1и  перво- 
начальной и  просьбы  о  присоединен1И  къ  ней,  то  въ  этомъ  отношен1И  мы 
не  находимъ  никакихъ  почти  указанШ,  ни  у  процессуалистовъ  французскихъ, 
НИ  у  нашихъ;  только  одинъ  Таландье  по  этому  поводу,  какъ  бы  мимоходомъ, 
говоритъ,  что  просьба  о  присоединенш  къ  апеллящи,  уже  поданной,  должна 
быть  почитаема  не  за  принадлежность  этой  апелляц1и,  но  за  самостоятель- 
ную апелляц1Ю,  которая,  поэтому,  и  не  должна  завис*ть  отъ  судьбы  апелля- 
щи первоначальной,  т.-е.  не  должна  оставаться  безъ  всякаго  д*йств1я,  въ 
случа*  нед*йствительности  апеллящи  первоначальной  (Тга11ё  йе  Гарре!, 
стр.  158).  Оаносительно  нашего  процесса  вопросъ  о  зависимости  просьбы  о 
присоединен1и  отъ  первоначальной  апеллящи,  какъ  мн*  кажется,  ни  въ 
какомъ  случа*  въ  такомъ  смысл*  разр*шенъ  быть  не  можетъ;  а  скор*е,  на- 
противъ,  долженъ  быть  разр*шенъ,  какъ  это  полагаетъ  Гольмстенъ  (Учеб. 
гражд.  суд.,  стр.  253),  совершенно  въ  томъ  же  смысл*,  какъ  и  вопросъ  о  за- 
висимости апеллящи  встр*чной  отъ  первоначальной  или  въ  смысл*  поста- 
новлен1я,  им*ющагося  въ  этомъ  отношенхи  въ  устав*  германскомъ,  который 
прямо  постановляетъ,  что  присоединеше  къ  апелляц5и  должно  терять  значе- 
н1в,  если  только  главная  апеллящя  взята  назадъ,  или  судомъ  отвергнута, 
или  объявлена  недопустимой  (§  483).  Позволяю  себ*  утверждать  это,  глав- 
нымъ  образомъ,  на  томъ  основаши,  что  нашимъ  уставомъ,  какъ  мы  то  ска- 
зали при  разсмотр*н1и  вопроса  о  допустимости  просьбы  о  присоединенш, 
просьбы  эти  допускаются  по  т*мъ  же  самымъ  основанхямъ,  какъ  и  встр*ч- 
ныл  апеллящи,  т.-е.  допускаются  только  по  случаю  принесен1я  апеллящи 
первоначальной,  всл*дств1е  чего,  и  нельзя  не  признать,  что,  по  нашему 
уставу,  просьбы  эти  одинаково  со  встр*чными  апеллящями  должны  быть  при- 
знаваемы за  принадлежность  первоначальной  апеллящи,  или  за  просьбу,  за- 
висимую оть  пел,  которая,  поэтому,  и  должна  стоять  съ  апеллящей  перво- 
начальной въ  такомъ  же  соотношенхи,  какъ  и  встр*чная  апелляц1я.  Если 
это  основан1е  къ  разр*шешю  вопроса  о  зависимости   просьбы  о  присоедине- 


Ст.  763,  767.  361 

нш  отъ  первоначальной  апелляцш  въ  смысл*  утвердителъномъ  достаточно, 
то  само  собой  разумеется,  что  къ  урегулирован1Ю  соотношен1я  просьбы  о 
присоединенш  къ  первоначальной  апелляц1и  должны  имЬть  прим']^нен1е  и 
ВС*  т*  отд4льныя  положен1Я,  которыя  были  только  что  установлены  въ  ви- 
дахъ  выяснвН1я  соотношен1я  встречной  апелляц1и  и  апелляц1Н  первоначаль- 
ной. Упомянемъ  кратко  эти  положен1я.  Во-иервыхъ,  просьба  о  присоедине- 
Н1И  можетъ  быть  допускаема  только  противъ  тЬхъ  же  самыхъ  лицъ,  соста- 
вляющихъ  противную  сторону,  противъ  которыхъ  подана  апеллящя  перво- 
начальная; во-вторыхъ,  въ  случа*  признан1я  судебной  палатой  первоначаль- 
ной апеллящи  подлежащей  возвращешю,  просьба  о  присоединен1Н  къ  ней 
также  должна  оставаться  безъ  разсмотр'Ьн1я,  и  въ-третьихъ,  что  взят1е  тя- 
жущийся своей  апелляц1и  обратно,  или  же  фактъ  возвращен1я  ому  апелля- 
Д1И  не  должны  служить  основан1емъ  къ  недопустимости  отъ  него  просьбы  о 
присоединеши. 

Что  касается,  наконецъ,  посл4дств1Й  несоблюдешя  судомъ  правилъ 
только  что  разсмотр-Ьнныхъ  статей,  то  въ  этомъ  отнол1ен1и  нельзя,  прежде 
всего,  не  заметить,  что  нарушен1я  эти  по  отношенхю  посл4дств1й  ихъ  должны 
быть  разделены  на  дв4  категорхи  такимъ  образомъ,  что  къ  первой  изъ  нихъ 
должны  быть  отнесены  такого  рода  нарушен1я,  которыя  должны  служить  до- 
статочнымъ  кассад10ннымъ  поводомъ  къ  отм-Ьн*  р4шен1Я  судебной  палаты  и 
въ  случаяхъ  неуказашя  на  нихъ  при  производств*  д*ла  въ  палат*,  а  ко 
второй  категор1И,  напротивъ,  должны  быть  отнесены  вс*  т*  нарушен1я,  ко- 
торыя за  кассац10нный  поводъ  могутъ  быть  принимаемы  лишь  въ  случаяхъ 
указан]я  на  нихъ  заинтересованной  стороной  судебной  палат*  и,  загЬмъ,  не- 
исправлен1я  ихъ  палатой  согласно  т*мъ  указан1ямъ.  Къ  первой  категорги 
варушен1й  должны  быть  отнесены,  напр.,  сл*дугоЩ1я:  а)  непринятие  судебной 
палатой  къ  разсмотр*н1ю  встр*чной  апеллящи,  правильно  поданной,  вопреки 
правилу  764  ст.;  б)  несообщенхе  коп1И  встр*чной  апеллящи  первоначальному 
апеллятору,  когда  посл*дств1емъ  этого  упущенхя  было  безгласное  отъ  апелля- 
тора  разсмотр*н1е  судебной  палатой  втстр*чной  апелляц1и,  вопреки  правилу 
765  ст.  и  друг.  Ко  второй  категор1и  нарушен1й  должны  быть  отнесены,  напр., 
сл4дующ1я:  а)  принятхе  къ  разсмотр4н1ю  встр*чной  апеллящи,  поданной 
поел*  срока,  указаннаго  въ  764  ст.;  б)  принят1е  ея  къ  разсмотр*Н1го  въ  слу- 
ча*  неприложешя  при  ней  судебныхъ  пошлинъ,  какъ  объясиилъ  сенатъ  (р*ш. 
1874  года,  №  284);  в)  разсмотр*Н1е  ея  безъ  сообщения  коп1И  сторон*  против- 
ной, если  эта  сторона,  присутствуя  въ  зас*дан1и,  знала  изъ  доклада  палаты 
о  подач*  встр*чной  апелляцш  и  не  просила  объ  отсрочк*  зас*дан1я;  г)  не- 
принят1е  къ  разсмотр*н1ю  объяснен1я,  поданнаго  противъ  встр*чной  апелля- 
щи, и  тому  подобное. 

06м*номъ  указанныхъ  въ  предъидущемъ  изложеши  состязательныхъ 
бумагъ  между  тяжущимися  оканчивается  письменная  инструкц1я  процесса  въ 
апелляц10нной  инстанд1и  суда,  поел*  чего  д*ло,  подобно  тому,  какъ  и  въ 
окружномъ  суд*,  по  8авершен1и  письменной  инструкщи,  является  готовымъ 
къ  слушан1го  его  въ  зас*дати.  Правила,  относящ1яся  до  опред*лешя  по- 
рядка производства  по  д*лу  въ  этой  стад1и  процесса  въ  суд*  апеллящон- 
номъ,  выражены  въ  статьяхъ  устава,  отнесенныхъ  мной  къ  седьмой  катего- 
р1и  правилъ,  изъ  которыхъ  я  сперва  разсмотрю  только  т*,  которыми  указы- 
вается порядокъ  совершен1я  процессуальныхъ  д*йств1Й,  им*ющихъ  значен1е 
какъ  бы  только  необходиыыхъ  подготовительныхъ  д*йств1Й  къ  слушан1ю  д*ла 
въ  зас*даши  палаты,  и  которыя  выражены  въ  сл*дующихъ  статьяхъ: 

Ст.  7вв.  Предъ  окончан1емъ  срока  на  11редстаыен1е  объяснен1я  противъ  апелллщи,  тя- 
жущ^вся  обязаны  ваявять  въ  канцелярга  Судебной  Палаты  объ  избрияномъ  ими  м^сгЬ  пребы- 
мшя  въ  город*,  гдЬ  находится   Палата.   При  несоблюдешя  которою-либо   изъ   сторонъ  сего 
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правила,  вс&  бумаги  и  повестки,   сд^дующи  къ  сообщетю  ей,   оставляются  въ  канцеляр!! 
Паяатв. 

Ст.  767.  По  полученш  объяснен1я  на  апеллящонвую  жадобу  или  по  истечеши  уста- 
новлевваго  на  подачу  онаго  срожа  (ст.  760),  Председатель  назначаетъ  день  слушашя  дкда,  о 
чемъ  и  ув^домляетъ  тяжущихся. 

Изъ  правидъ  первой  изъ  этихъ  статей  нетрудно,  прежде  всего,  усмо- 
треть, что  нашимъ  уставомъ  въ  процессе  апелляц1онноиъ  никакого  особаго 
вызова  къ  суду  по  д'Ьйствитедьному  жительству  тяжущихсл  не  устанавди* 
ваетсд,  такъ  какъ,  правилоиъ  этой  статьи  виЪндетса  самииъ  тяжущимся  въ 
обязанность  въ  известный  иоментъ  процесса  въ  суд^  апеллящонноиъ  заявить 
въ  канцедяр1и  судебной  палаты  объ  избранномъ  ими  м-Ьстооребываши  въ 
томъ  городе,  въ  которомъ  находится  палата,  ч'Ьмъ  самымъ  имъ,  очевидно, 
вм'Ьняется  самимъ  въ  обязанность  и  явиться  къ  этому  моменту  производства 
въ  судебную  палату.  Что  касается,  зат4мъ,  опред4лен1я  этого  момента  про- 
изводства, то  въ  этомъ  отношенхи  въ  правиле  разбираемой  статьи  содержится 
такое  постановдеше:  „предъ  окончан1емъ  срока  на  представлеше  объяснен1я 
противъ  апедляцш".  На  основанш  этихъ  сдовъ  статьи,  по  отношенш  опре- 
д'Ъдев1я  срока  на  явку  въ  судебную  палату,  сл^дуетъ,  разумеется,  признать, 
во-первыхъ,  что  срокъ  на  явку  въ  судебную  палату  долженъ  совпадать  со 
срокомъ,  подагаемымъ  уставомъ  на  принесенхе  объяснен1я  противъ  апеллдщи 
въ  правиле  760  ст.,  т.-е.  долженъ  быть  месячный  съ  присоединешемъ  по- 
верстнаго  отъ  местожительства  тяжущагося  до  того  города,  въ  которомъ  на- 
ходится судебная  палата  и,  во-вторыхъ,  что  срокъ  этотъ  одинаково  долженъ 
быть  подагаемъ  на  явку  въ  палату  всемъ  тяжущимся,  какъ  апеддятору,  такъ 
и  стороне  противной.  Хотя  правидомъ  разбираемой  статьи  срокъ  на  явку  въ 
палату  определяется  по  такому  действ1ю,  которое  имеетъ  отношен1е  только 
къ  стороне  противной  апеддятору,  но,  несмотря  на  это,  самое  правило  статьи, 
по  этой  причине,  не  можетъ  считаться  невыподнимымъ  въ  виду  того,  что  о 
наступдеши  того  момента,  съ  котораго  долженъ  быть  исчисляемъ  срокъ  на 
явку  въ  палату,  всегда  долженъ  иметь  сведенгя  и  апелдяторъ,  такъ  какъ, 
онъ  обязательно  уведомляется,  по  правиламъ  устава,  о  дне  вручен1я  коши 
его  апелляцш  стороне  противной,  т.-е.  уведомляется  о  томъ  дне,  съ  на- 
ступден1Я  котораго  воспринимаетъ  свое  течен1е  срокъ,  полагаемый  на  явку 
въ  палату.  Некоторое  затруднеше  въ  отноп1ен1и  исчислен1я  срока,  подагае- 
маго  правидомъ  разбираемой  статьи  на  явку  въ  судебную  палату,  можетъ 
возникать,  кажется,  единственно  только  въ  техъ  случаяхъ,  когда  бы  против- 
ники апедлятора  получили  кошю  его  апедляц1и  разновременно,  вследствге 
чего,  имели  бы  и  различные  сроки  на  подачу  объяснешя,  а,  затемъ,  и  раз- 
личные, конечно,  сроки  на  явку  въ  палату;  между  темъ,  какъ  правидомъ 
разбираемой  статьи  полагается,  какъ  сказано,  одинъ  обпцй  срокъ  на  явку 
въ  палату  всемъ  тяжущимся.  Во  избежанхе,  съ  одной  стороны,  указанваго 
затруднешя,  а  съ  другой,  съ  целью  сохранен1я  единства  въ  сроке  на  явку 
въ  судебную  палату  для  всехъ  тяжущихся,  мне  кажется  возможнымъ,  при- 
менительно къ  правилу  303  ст.  по  отношен1Ю  исчисдешя  этого  срока  въ 
указанныхъ  случаяхъ,  принять  къ  руководству  выраженное  въ  немъ  то  общее 
начало,  въ  силу  котораго  сдедуетъ  признавать,  что  въ  техъ  случаяхъ,  въ 
которыхъ  по  закону  полагается  тяжущимся  срокъ  на  явку  въ  судъ  различ- 
ной продолжительности,  всемъ  имъ  долженъ  быть  назначаемъ  для  этого 
одинъ  общШ,  наиболее  продолжительный  срокъ,  полагаемый  закономъ  для 
кого-либо  изъ  нихъ. 

Къ  моменту  истечешя  срока,  назначаемаго  на  явку  въ  судебную  палату 
правидомъ,  выраженнымъ  въ  первой  половине  разбираемой  статьи,  вменяется 
тяжущимся  въ  обязанность  заявлять  въ  канцедярш  палаты  объ  избранномъ 
ими  месте  пребыван1я   въ  томъ   городе,  въ  которомъ   находится   палата;  & 
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въ  правиле,  выраженномъ  во  второй  половине  этой  статьи,  указываются  по- 
сл1дств1я  несоблюден1я  тяжущимися  обязанности,  возлагаемой  на  нихъ  пра- 
виломъ  оервой  половины   статьи.  Изъ  разсужден]й    составителей  устава,  по- 
м^щенныхъ   въ  издавш   государственной   канцелярш  подъ   правиломъ  этой 
статьи,  нельзя  не  усмотреть,  что  оно  включено  въ  уставь  съ  тою  же  ц'&1ью, 
какъ  и  аналогичесшя  ему  постановлев1я  устава,  относящ1яся  до  производства 
д'Ьлъ  въ  окружномъ  суд4;  а  по  сравнен1и  его  съ  этими  посл^кдними   поста- 
новлешями  нельзя  не  усмотреть,  что   оно,  по  содержан1Ю  его,  вполн'Ь  соот- 
вЪтствуетъ  постановлен1Ямъ,  выраженнымъ  въ  правилахъ  309—311  ст.,  только 
изложено  бол^е  кратко  и  н'Ьсколько  въ  иныхъ  выражешяхъ.   Въ  виду  того, 
что  все  различ1е  между   правилами   атихъ  послЪднихъ  статей  и  правиломъ 
разбираемой  статьи  заключается  только  въ  форм'Ь  редакц1И  ихъ,  между  т^мъ, 
какъ  содержан1емъ  ихъ  нормируются  одни  и  т'Ь  же  ДМСТВ1Я,  только  прави- 
лами, относящимися  до  производства  въ  окружномъ  суд']^  нормируются  д:Ьй- 
СТВ1Я  эти  н^Ьсколько  Пидробн'Ье  и  обстоятельн-Ье,  и  нельзя,  кажется,  не  при- 
знать, что  правило  разбираемой  статьи  по  отношешю  этихъ  д'Ёйств1й  вполн'Ь 
можетъ  быть  прим'Ьняемо  въ  смысле  правилъ  309 — 311  ст.;  а  это  посл'Ьднее 
обстоятельство  избавляетъ  мена,  конечно,  отъ  обязанности  входить  вновь  въ 
подробное  разсмотр'Ьнхе  правила  этой  статьи,  въ  виду  того,  что   все  сказан- 
ное уже  мной    въ  разъяснеше   прим'Ьнен1я   правилъ   309  —  311  ст.  можетъ 
быть  принято  къ  руководству  и  при  прим%нен1И  правила  разбираемой  статьи. 
Кром'Ь  этихъ  объяснен1й,   зд^сь  необходимо  только  обратить   вниман1е,  во- 
первыхъ,  на  одно   совершенно  в'Ьрное  зам'Ьчан1е  сената,  сделанное  имъ  въ 
разъясненхе  прим'Ьнешя  правила  разбираемой  статьи,   замЪчан^е,  заключаю- 
щееся въ  томъ,  что,  если  согласно  прежнимъ  указан1ямъ  сената,  палата  обя- 
зана считать  обязанность,  возложенную  на  тяжущихся  правиломъ  этой  статьи, 
достаточно  выполненной  не  только  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  тяжущимся  сде- 
лано спещальное  заявленхе  въ  канцелярш  палаты  объ  избранномъ  имъ  м-ЬсгЬ 
пребывашя    въ  томъ    город^Ь,   въ  которомъ    находится   палата,    но  и  гЬхъ, 
когда  заявлен1е  это  сд']^лано  въ  одной  изъ  бумагъ,  подаваемыхъ  по  д&ку,  то 
съ  другой  стороны,  что  палата  обязана  руководствоваться  указан1ями  тяжу- 
щихся въ  этомъ  отношенш,   сд'Ьланными  ими  только  въ  одной  изъ  состяза- 
тельныхъ  бумагъ,  подлваемыхъ  въ  палату,  но  не  въ  бумагахъ,  находящихся 
въ  производств!  по  дЪлу  въ  вид*!  какихъ-либо  документовъ,  напр.  протоко- 
ловъ  судебнаго   следователя,  на  томъ  основав1и,  что  на  палату   не  можетъ 
быть  возложена  обязанность  наводить  справки  во  всЬхъ  им'Ьющихся  въ  д'ЬлЪ 
бумагахъ   объ  указан1яхъ  тяжущихся  относительно  избраннаго  ими  мёсто- 
пребывашя  (р4ш.  1880  г.,  №  114).    Во-вторыхъ,  въ  разъяснеше  прим4нен1я 
правила  разбираемой  статьи  я  не  могу  не  привести  еще  одно  очень  верное 
зам'Ьчаше  Малышева  о  томъ,  что  заявленхе  объ  избран1и  тяжущимися  м'Ьсто- 
пребывашя  можетъ  быть    делаемо  въ  канцелярхи    палаты,  какъ  ими   лично, 
такъ  равно  и  черезъ  другое  лицо,  а  также  посылаемо  въ  палату  и  по  почт! 
(Курсъ  гражд.  суд.,  т,  П,  стр.  223).  Цонятно,  что  въ  виду  какъ  сейчасъ  ска- 
заннаго  по  поводу   прим'Ьнен1я  правила  разбираемой   статьи,   такъ   и  тЪхъ 
воложенШ  сената,  который  были  приведены  мной  при  разсмотрйн1и  аналоги- 
ческихъ  ему  постановлешй  309 — 311  ст.,  постановлеше  наказа  Харьковской 
судебной  палаты  (ст.  79),  которымъ  она  требуетъ  отъ  тяжущихся  непременно 
оодачи  спец1альнаго   заявлен1я  въ  канцелвр1Ю   палаты  объ  избранномъ   ими 
и'Ьстопребыван1и,  указывая  въ  то  же  время,  вопреки  положепхямъ  сената  по 
дтоиу  предмету,  что  заявленхе  объ  этомъ,  сд'Ьланное  въ  апелляц1и,  или  объ- 
«снешя  противъ  нея,  не  можетъ  считаться  достаточнымъ  и  не  можетъ  слу- 
жить основашем:^  къ  посылк'Ь  имъ  пов'Ьстокъ  въ  заявленное  ими  м-Ьстопре- 
быван1е  по  правилу  разбираемой  статьи,  не  только  не  можетъ  быть  признано 
оравильнымъ,  но  должно  считаться  даже  отм'Ьненнымъ  поздн'Ьйшими  разъ- 
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яснен1ями  сената  по  этому  предмету.  Также  точно  не  кожетъ  быть  признано 
правильнымъ  и  другое  требованхе  Харьковской  палаты,  выраженное  ею  въ 
токъ  же  постановлен1И  ея  наказа,  требован1е  о  представденхи  тяжущимися 
при  ихъ  ваявленхяхъ  въ  канцеляр1и  объ  избран1и  м'Ьстопребыван1я  денегъ 
на  во8награжден1е  судебнаго  пристава  за  пов']Ьстки  въ  виду  того,  что  деньги 
эти,  прим^Ьнительно  къ  правилу  958  ст.  устава,  могутъ  быть  взыскиваемы 
съ  тяжущихся  при  самомъ  исполнен1и  поручен1я  судебной  палаты,  о  вруче- 
Н1И  пов'Ьстокъ. 

Съ  моментомъ  истечен1я  срока  на  явку  въ  судебную  палату  правило 
второй  изъ  разбираемыхъ  статей  связываетъ  совершен1е  и  другихъ  дМствхй, 
необходимыхъ  для  подготовлен1я  д'Ьла  къ  внесешю  въ  зас^даше  палаты. 
ДМствая  эти  по  правилу  разбираемой  статьи  заключаются,  во-первыхъ,  въ 
томъ,  что  по  наступлен1и  ]казаннаго  момента  председатель  судебной  палаты 
обязанъ  сд'Ьлать  распоряжен1е  о  назначен1и  дня  засЬданхя  для  слушанк 
д'Ьла  и,  во-вторыхъ,  въ  томъ,  что  онъ  обязанъ  объ  этомъ  распоряжеши  ув^^- 
домлять  тяжущихся.  Прежде,  ч'Ьмъ  дать,  однако  же,  необходимый  объясне- 
н1я  въ  отношеши  порядка  совершенк  этихъ  дМств1Й,  необходимо  еще  ска- 
зать несколько  словъ  о  томъ  моментЬ,  по  наступлен1И  котораго  д'Ьйствхя  зги 
могутъ  быть  совершены  по  правилу  разбираемой  статьи  въ  виду  того  обстоя- 
тельства, что  правило  этой  статьи,  въ  отношен1и  опред'Ьлен1я  указаняаго 
момента,  представляется  не  совсЬмъ  точнымъ.  Въ  немъ  въ  этомъ  отношенк 
говорится,  что  указанный  дМствхя  могутъ  быть  совершены  по  получеши  объ- 
яснешя  на  апеллящонную  жалобу,  или  по  истечеши  установленнаго  на  по- 
дачу онаго  срока.  Очевидно,  что  словами  этими  возможность  оовершенхя  ува- 
занныхъ  въ  правиле  этой  статьи  дМств1й  обусловливается  наступлешемъ  не 
одного  событ1я,  но  двухъ:  а)  получен1емъ  въ  палагЬ  объяснен1я  противъ 
апелляц1и,  и  б)  моментомъ  истечевхя  срока,  положеннаго  на  подачу  этого 
объяснен1я.  Изъ  этихъ  двухъ  событ1Й  всегда  въ  опред'Ьленный  моментъ  ио- 
жетъ  наступать,  очевидно,  только  посл'Ьднее,  въ  виду  того,  что  для  насту- 
плен1я  его  самъ  законъ  полагаетъ  изв'Ьстный  срокъ;  напротивъ,  второе  но- 
хеть  наступать  иногда  ран'Ье,  а  иногда  подд,я4е  по  вол'Ь  тяжущагося,  им^ю* 
щаго  право  на  подачу  объяснешя  противъ  апелляцхи.  Бром^^  того,  насту- 
пленхе  этого  посл'Ьдняго  событ1я  не  имЪетъ,  очевидно,  не  только  никакого 
отношен1Я  къ  самому  апеллятору,  но  и  время  его  наступлешя  никогда  ему 
изв'Ьстно  быть  не  можетъ;  между  тЬмъ,  какъ  къ  совершенхю  дМств1Й,  ува- 
занныхъ  въ  правил'Ь  разбираемой  статьи,  по  самому  существу  ихъ,  можетъ 
быть  приступлено  только  оо  наступлеши  такого  событ1я,  моментъ  наступле- 
Н1Я  котораго,  во-первыхъ,  можетъ  быть  изв'Ьстенъ  всЪмъ  тяжущимся,  а  не 
одному  только  противнику  апеллятора,  и  во-вторыхъ,  можетъ  наступать  въ 
одинъ  опред'Ьленный  для  вс^хъ  ихъ  одинаковый  срокъ.  Ташя  услов1я  изъ 
двухъ  событШ,  указанныхъ  въ  правиле  разбираемся  статьи,  очевидно,  со- 
вм^щаетъ  въ  себЪ  только  последнее  опред'Ьляемое  моментомъ  истечев1Я 
срока,  положеннаго  закономъ  на  принесен1е  объяснен1я  противъ  апеллящя, 
такъ  какъ,  во-первыхъ,  только  о  наступлен1и  этого  момента  могутъ  имЬть 
свЪд'Ьнхе  век  тяжущ1еся  и,  во-вторыхъ,  такъ  какъ,  только  наступленхе  этого 
момента  всегда  должно  им'Ьть  м-Ьсто  въ  известный  опред'Ьленный  день  Въ 
виду  того,  наконецъ,  что  правило  статьи  предъидущей  срокъ  на  явку  въ  су- 
дебную палату  веЬмъ  тяжущимся  обусловливаетъ  наступлешемъ  только  этого 
посл'Ьдняго  событ1я,  а  съ  другой  стороны,  въ  виду  того  обстоятельства,  что 
самая  дМств1я,  указанный  въ  правил'Ь  разбираемой  статьи,  такого  свойства, 
что  иначе  не  могутъ  быть  совершены,  какъ  только  по  явк'Ь  сторонъ  въ  су- 
дебную палату, — я  прихожу  къ  тому  окончательному  заключешю  по  вопросу 
о  томъ  моменте,  по  наступлен1и  котораго  указанный  дМствхя  должны  быть 
совершаемы,  что  моментъ  этотъ  долженъ  опред'Ьляться  только   нстезешемъ 
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срока,  назначеннаго  въ  правиле  760  ст.  на  подачу  объясвешя  иротивъ  апед- 
ЛЯЦ1И.  Въ  виду  такого  отв'Ьта  на  только  что  ра8Смотр']^нный  вооросъ  нельзя, 
конечно,  не  признать,  что  председатель  палаты  обязанъ  приступать  къ  рас- 
поряжетю  о  назначеши  за(гЬдан1я  для  слушанхя  д'Ьла  никакъ  не  немедленно 
по  получеши  объясненхя  на  апелляцхю,  но  непрем'Ьнно  по  истечен1И  срока, 
пояоженнаго  законоиъ  на  подачу  этого  объяснен1я,  каковой  моментъ  дол- 
женъ  быть  признаваемъ  за  самый  раншй  срокъ  совершешя  указаннаго  рас- 
поряжен1я.  Кремль  того,  относительно  времени  совершен1Я  распоряжен1я  о 
назначеши  8ас']^дан1я,  нельзя  еще  не  заметить,  во-первыхъ,  что  по  наступде- 
В1И  только  что  указаннаго  момента  распоряженхе  объ  этомъ  можетъ  быть  де- 
лаемо только  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  въ  объяснен1и  на  апелляцш  не  за- 
является никакихъ  встрЬчныхъ  апелляцюнныхъ  требовашй  на  томъ  основа- 
нш,  что  въ  с^иучаяхъ  заявлен1я  въ  объяснен1и  этихъ  посл'Ьднихъ  требованШ, 
письменная  инструкц1я  процесса  не  можетъ  считаться  законченной,  въ  виду 
того,  что  протавъ  встречной  апелляц1и  можетъ  им'Ьть  право  подать  объясне- 
те  первоначальный  апелляторъ,  на  что  ему  долженъ  быть  положенъ  особый 
срокъ,  разумеется,  до  дня,  назначаемаго  для  слушан1я  д^ла  и,  во-вторыхъ, 
что  и  въ  остальныхъ  случаяхъ  председатель  палаты,  приступая  къ  распоря- 
жешю  о  назначенхи  засЬдашя,  всегда  долженъ  принимать  еш;е  въ  соображе- 
ше  время,  необходимое  для  вручешя  коп1и  объяснешя  на  апелляцш  апелля* 
тору,  и,  затЪмъ,  назначать  засЬдан1е  такимъ  обраэомъ,  чтобы  апелляторъ  до 
этого  дня  могъ  заблаговременно  получить  коп1Ю  объяснен]я. 

Что  касается,  дал^е,  объяснен1я  порядка  совершен1я  т4хъ  дМствхй, 
которыя  указываются  въ  правил'Ь  разбираемой  статьи,  то  въ  отношении  пер- 
ваго  изъ  нихъ,  т. -е.  назначен1я  зас'Ьдан1я  для  слушан1я  д^ла  нельзя,  во- 
нервыхъ,  не  заметить,  что  по  соображен1и  правила  этой  статьи  со  статьями 
последующими,  въ  которыхъ  указывается  на  то,  что  должно  быть  совершаемо 
въ  этихъ  засЬдашяхъ,  нельзя  не  прхйти  къ  тому  заключен1ю,  что  въ  пра- 
виле разбираемой  статьи  идетъ  р^чь  о  назначеши  засЬдан1я  именно  для 
разсмотрен1я  Д'Ьла  по  существу,  а  не  для  разсмотр'Ьн1я  только  какого-либо 
частнаго  требованЫ,  заявленнаго  сторонами.  Во-вторыхъ,  основываясь,  съ 
одной  стороны,  на  буквальномъ  смысле  словъ  статьи  „председатель  назна- 
чаетъ  день  слушанхя  д^ла^,  а  съ  другой  на  отсутствш  въ  этой  статье  вся- 
кого ука8ан1Я  на  то,  чтобы  заседаше  могло  быть  назначаемо  не  иначе,  какъ 
по  просьбе  которой-либо  изъ  сторонъ  процесса,  нельзя  не  пр1йти  къ  тому 
заключен1Ю,  что  заседан1е  для  слушан1я  дела  въ  судебной  палате  всегда 
должно  быть  назначаемо  председателемъ  ея  ех  оШс1о  и  безъ  всякой  просьбы 
о  томъ  сторонъ  процесса.  Насколько  мне  известно,  въ  практике  многихъ 
судебныхъ  палатъ  и  действительно  соблюдается  такой  порядокъ  назначен1я 
заседашй.  Въ-третьнхъ,  относительно  назначен1Я  даседан1я  для  слушашя 
дела  нельзя  еще  не  заметить,  что,  несмотря  на  то,  что  въ  правиле  разби- 
раемой статьи  указывается  относительно  совершен1я  этого  действ1я  началь- 
ный моментъ,  или  моментъ,  ранее  котораго  заседаше  не  можетъ  быть  на- 
значаемо, и  въ  то  же  время  не  указывается  вовсе  крайнШ  срокъ  совершен1я 
этого  действ1я,  заседан1е  для  слушашя  дела  должно  быть,  однако  же,  назна- 
чаемо председателемъ  палаты  немедленно  по  наступлеши  момента,  въ  пра- 
виле разбираемой  статьи  указаннаго,  на  томъ  простомъ  основан1и,  что  изъ 
правила  разбираемой  статьи  никоимъ  обраэомъ  нельзя  выводить  то  заключе- 
те,  чтобы  имъ  назначен1е  времени  заседан1я  предоставлялось  вполне  усмо- 
тренш  председателя  палаты. 

О  дне,  назначенномъ  для  слушашя  дела  въ  заседанш,  правило  разби- 
раемой статьи  вменяетъ  председателю  палаты  въ  обязанность  уведомлять 
тяжущихся.  Несмотря  на  то,  что  предписан1е  это  относится  до  весьма  про- 
стого действхя,  оно,    вследств1е  излишней  краткости  выраженнаго  въ  немъ 
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опред^^бН1я  о  порялвЪ  его  совершен1я,  требуетъ  н^которыхъ  объяснешй  по 
сд'^дующииъ  вопросакъ:  а)  какимъ  способомъ  должны  быть  уведомляемы  тя* 
жущхеся;  б)  кто  изъ  тяжущихся  долженъ  быть  ув'Ьдомляемъ  о  дн'Ь  засЬдани 
и  в)  каковы  должны  быть  процессуальныя  посл'Ьдств1я  несвоевременнаго  ув1- 
домленхя  объ  этомъ  тяжущихся,  или  не  въ  порядк'Ь,  въ  вакон^  указанномъ, 
или,  наконецъ,  даже  непосылки  имъ  этого  ув'Ьдомленхя?  По  первому  вопросу 
совершенно    достаточныя    объяснешя    дали    уже    сенатъ   (р^ш.    1873  года, 
№  1449)  и  Малышевъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  2,  стр.    231),  которые  утверж- 
даютъ,  во-первыхъ,  что  о  дн^  васЬдатя  въ  налагЬ  тяжущ1еся  должны  быть 
уведомляемы  только  повестками,  но  ни  въ  какомъ  случае  не   публикац1яш1 
и,  во-вторыхъ,  что  повестки  должны  быть  посылаемы  только  темъ  изъ  тяжу- 
щихся, отъ  которыхъ    въ   палате    имеются    заявлен1я    объ  избраномъ  ими 
местопребыван1и  въ  томъ  городе,  въ  которомъ  находится   суде*бная   палата, 
повестки  ясе,  следуемыя  къ  отсылке  остальнымъ  тяжущимся,   должны  быть 
просто  пр1общаемы  къ  производству  по  делу.  Въ  ответь  на  второй    вопросъ 
о  томъ — кому  изъ  тяжущихся  должно  быть  послано  уведомлен1е   о   дне  за- 
седан1я— достаточнымъ,  кажется,  будетъ  сказать,  во-первыхъ,   что  повестки 
объ  этомъ  должны  быть  посылаемы  никакъ  не  всемъ  лицамъ,  приннмавшимъ 
участ1е  въ  деле,  въ  качестве  сторонъ  въ  первой  инстанц1и  суда,    но  лишь 
только  темъ  изъ  нихъ,  которыя  являются  стороной  въ  деле  во  второй  инстан- 
Ц1И  суда,  т.-е.  темъ  изъ  нихъ,  которыми  подана  или  апеллящя,  или  просьба 
о  присоединеши  къ  ней,  или  въ  пользу  которыхъ  должна  служить  апеллящл, 
поданная  ихъ  консортомъ,  а  также  и  темъ,  противъ  которыхъ  подана  апед- 
ЛЯЦ1Я  и,  во-вторыхъ,  что  въ  случае  веден1я  дела  черезъ  договорныхъ  пред- 
ставителей, уполномоченныхъ  на  представительство  во  второй  инстанц1И  суда, 
повестки  о  дне  8аседан1я  должны  быть  посылаемы  симъ  последнимъ,  а  не 
самимъ  тяжущимся,  какъ  то  утверждаютъ  сенатъ  (реш.  1874  г.,    №   735)  и 
Малышевъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  П,  стр.  232).  Третьяго  изъ  поставленныхъ 
вопросовъ   мне  уже  приходилось  касаться  при  разсмотрен1и   аналогическаго 
правилу  разбираемой  статьи  постановлешя  устава  о  порядке   назначенхя  за- 
седанхя  въ  окружномъ  суде.  Объясненхя,  данныя  мной  тогда  въ  разрешеше 
этого  вопроса,  должны  иметь  полное  примененхе  и  относительно  определен!! 
последств1Й  несвоевременнаго  уведомлетя  тяжущихся  о  дне  заседания,  на- 
значеннаго   для   слушашя  делъ   въ   палате,  или  уведомлен1я  объ  этомъ  не 
въ  порядке,  въ  законе  указанномъ,  или,  наконецъ,  непосылки  имъ    совсеиъ 
уведомлен1я  объ  этомъ.   Изъ   данныхъ  мной  тогда  въ  разрешеше  этого  во- 
проса объяснен1Й  здесь  повторю  только  кратко  следующхя:  во-первыхъ,  что 
палата  въ  заседаши,  прежде  доклада  дела,  всегда  обязана,  какъ  то  утверж- 
даетъ  и  Малышевъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  П,  стр.  232),  въ  случае  отсутствия 
кого-либо  изъ  тяжущихся  въ  засёданхи,  удостоверяться  въ  томъ — правильно 
ли  и  въ  порядке,  въ  законе  указанномъ,   онъ   былъ  извещенъ  повесткой  о 
дне  заседан1я,  и,  затемъ,  въ  случае  обнаружешя   какихъ-либо   отступленШ 
отъ  порядка  вызова,  въ  законе  указаннаго,  обязана  сама  ех  оШт  постано- 
влять определен1е  объ  отсрочке  8аседан1Я.  Наконецъ,  относительно   вообще 
последствШ  несоблюден1Я  судебной  палатой  или  председателемъ  ея  правидъ 
разсмотренныхъ  статей  следуетъ  сказать,  что  наиболее  существенный  нару- 
шенхя  этихъ  правилъ,    какъ   то   объяснилъ  сенатъ   во   множестве  решешй, 
должны  быть  принимаемы  за  достаточный    кассащонный   поводъ  къ  отмене 
решен1я  палаты.  Къ  числу  такихъ  нарушешй  должны  быть  отнесены,  напр., 
следу ЮЩ1Я  нарушешя:  а)  непосылка  тяжущемуся  уведомлешя    о    дне  засе- 
дашя  въ  случае  заявлен1я  имъ  объ  избранномъ    имъ   месте  пребыванхя  въ 
томъ  городе,  въ  которомъ  находится  судебная  палата,  въ  одной  изъ  состя- 
зательныхъ  бумагъ,  а  не  въ  виде  особаго  заявлен1я  объ  этомъ;  б)  разреше- 
ше судебной  палатой  дела  въ  заседаши,  назначенномъ  председателемъ  рая^е 
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срока,  указаянаго  въ  767  ст.,  и  въ  отс7тств1и  тяжущихся,  не  иогшихъ  полу- 
чить, по  случаю  преждеврекеннаго  назначешя  засЬдашя,  ув^домлешя  объ 
этомъ;  в)  разр'Ьшен1е  д^а  въ  засЬдаши,  или  безъ  вызова  тяжущихся,  или 
н  въ  ихъ  отсутствхи  въ  зас'Ьдан1и,  или  же  въ  ихъ  отсутств1И  въ  засЬдаши 
вслЪдств1е  неполучен1я  ими  пов'Ьстокъ  по  причин^Ь  неправильностей,  допу- 
щенныхъ  при  ихъ  вручеши  и  тому  подобн.  Кром'Ь  того,  говоря  о  послЪд- 
ств1яхъ  нарушетй  правилъ  разсмотрфнныхъ  статей,  нельзя  не  зам'Ьтить,  что 
1госл^дств1е  несоблюденхя  предсЬдателемъ  палаты  правила  767  ст.,  въ  отно- 
шенш  своевременнаго  назначешя  засЬдашя  для  слушашя  дфла,  ножетъ  за- 
ключаться еще  и  въ  томъ,  что  распоряжешя  председателя  по  этому  пред» 
мету  могутъ  служить  поводомъ  къ  принесетю  частной  жалобы  сенату  на 
медленность  въ  назначети  зас^дашя.  Въ  завлючен1е  обзора  правилъ  настоя- 
щихъ  статей  нельзя  не  остановиться  еще  на  восполненхи  допущеннаго  въ 
последней  нзъ  нихъ  довольно  существеннаго  пробна,  завлючающагося  въ 
томъ,  что  въ  немъ  говорится  только  о  срок'Ь  и  порядк"]^  навначенхя  засЬда- 
Н1Й  для  слушанхя  д'Ьлъ  по  существу,  но  не  для  разсмотр'Ьн]я  частныхъ  тре- 
бовашй,  заявленныхъ  или  въ  апелляцхи,  или  въ  отд'Ьльномъ  прошеши,  или 
въ  объяснен1и  на  апеллящю,  вакъ  напр.,  требованШ  о  принят1и  какого-либо 
доказательства,  или  назначеши  пов'Ьрки  доказательствъ,  или  объ  обезпечен1и 
иска,  о  допущеши  предварительнаго  исполнешя  р^шешя  и  проч.  Сл'Ьдуетъ, 
кажется,  признать,  что  проб'Ьлъ  этотъ  можетъ  быть  восполненъ  не  иначе, 
какъ  по  соображен1и  частью  правилъ,  которыми  нормируется  порядокъ  раз- 
смотрен1я  частныхъ  прошешй  въ  окружномъ  суд^,  а  частью  правилъ,  ука- 
знвающихъ  порядокъ  разсмотр^шя  частныхъ  жалобъ  въ  судебной  палагЬ, 
съ  тЬми,  разумеется,  отступлен1ями  отъ  этихъ  правилъ,  который  обусловли- 
ваются особенностями  самаго  апелляцюннаго  производства.  Такъ,  въ  виду 
того  обстоятельства,  что  стороны  въ  палату  изъ  ихъ  местожительства  не 
вызываются,  сл^дуетъ,  въ  отношенхи  определенхя  того  срока,  по  наступлен1и 
жотораго  частное  требован1е  можетъ  быть  вносимо  въ  заседате  палаты  для 
его  разсмотренхя,  признать,  что  зас^дате  и  для  разсмотрешя  частнаго  тре- 
бовав1я  можетъ  быть  назначаемо  не  прежде,  какъ  по  истечети  срока,  назна* 
ченнаго  правиломъ  763  ст.  тяжущимся  для  явки  въ  судебную  палату.  Во- 
вторыхъ,  въ  виду  этого  обстоятельства,  нельзя  уже  также  не  признать,  что 
никакого  особаго  срока  тяжущимся  на  явку  въ  судебную  палату  по  прошен1Ю 
частному  назначаемо  быть  не  можетъ,  а  что  все  действ1я  по  направлен1Ю 
производства  по  частнымъ  требоватямъ  вообще,  назначен1е  для  ихъ  раз* 
смотрен1я  заседашй  и  самое,  наконецъ,  разсмотреше  ихъ  въ  заседан1и, 
должны  быть  совершаемы  применительно  къ  правиламъ,  установленнымъ 
относительно  порядка  разсмотретя  въ  судебной  палате  частныхъ  жалобъ, 
вследств1в  того,  что  порядокъ  этотъ,  какъ  более  упрощенный,  долженъ  счи- 
таться и  более  применимымъ  къ  разсмотрен1ю  частныхъ  требовашй.  Затемъ, 
въ-третьихъ,  следуетъ  также  признать,  что  производство  по  частному  тре- 
бован1ю  въ  палате,  подобно  тому,  какъ  и  въ  окружномъ  суде,  должно  быть 
направляемо  совершенно  независимо  отъ  инструкц1И  по  существу  дела,  т. -е. 
независимо  отъ  того  обстоятельства — конченъ  ли  обменъ  между  тяжущимися 
письменныхъ  объяснен1Й  по  существу  дела,  или  нетъ,  который  можетъ  про- 
должат:>ся  въ  установлонномъ  порядке  и  несмотря  на  разрешете  судебной 
палатой  частнаго  требован1я. 

Далее,  я  остановлюсь  на  объяснен1и  техъ  правилъ  разсматриваемой 
категор1и  ихъ,  въ  которыхъ  указывается  порядокъ  разсмотретя  делъ  въ 
заседан1яхъ  палаты  и  который  выражены  въ  следующихъ  статьяхъ: 

Ст.  768.  Въ  зас^дан11ц  наоначенномъ  ия  С1ушан1я  д^а,  обстоятельства  его  излагаются 
Члено]п.доы|цгикомъ,  поел*  чего  находя1Ц1яся  на  лицо  стороны  допускаются  къ  словесному 
состяаавш. 
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Ст.  7в9.  При  состязаши  сторонъ  первое  сюво  принадлежитъ  апеиятору;  есхи  же  апед- 
лящовная  жаюба  првнесева  обеими  сторонами,  то  истцу. 

Ст.  770.  Отсутстпе  тяжущихся  при  докладе  не  останавливаетъ  постановлен1я  р1шени 
безъ  внсдушан1я  ихъ  словесныхъ  обълснен1Й.  Отсутств1е  одной  стороны  не  дишаетъ  другую 
права  представить  словесвнд  объяснен1я. 

По  сравнеши  правила  первой  изъ  приведенныхъ  статей  съ  аналогиче- 
скимъ  ему  постановлен1емъ  327  ст.,  опред'Ьляющимъ  порядовъ  доклада  д4лъ 
въ  8ас'Ьдан1яхъ  окружнаго  суда,  нетрудно  усмотреть,  что  оно,  только  не- 
сколько въ  ишдхъ  выражен1яхъ,  но  повторяетъ  правило  этой  оосл^ей 
статьи,  каковое  обстоятельство  и  приводить  меня  къ  тому  заключен1ю,  что 
и  къ  объяснен1Ю  правила  разбираемой  статьи  должны  им'Ьть  прим^Ьненхе  вс^ 
тЪ  объяснешя,  которыя  были  даны  мной  по  поводу  аналогическаго  ему  по- 
становлен1я  327  ст.  Но,  да.14е,  относительно  порядка  доклада  д-Ьлъ  въ  судеб- 
ной палат*  я  долженъ  заметить,  что  въ  немъ  есть  и  н'Ь  которое  отличхе  отъ 
порядка,  установленнаго  для  доклада  д^лъ  въ  окружномъ  суд*, — отличие, 
заключающееся  въ  тоиъ,  что  по  отношен1ю  доклада  д*лъ  въ  палат*  опущено 
правило  328  ст.,  изъ  чего  возможно,  кажется,  вывести  то  заключеше,  что 
въ  судебной  палат*  д*ло  можетъ  быть  докладываемо  словесно  или  по  за- 
писк*  по  усмотр*н1Ю  самого  члена-докладчика,  а  не  по  указашю  председа- 
теля палаты,  какъ  то  предписываетъ  по  отношешю  доклада  д*лъ  въ  окруж- 
номъ суд*  правило  328  ст. 

По  сравнен1и  правила  второй  изъ  приведенныхъ  статей,  въ  которой 
указывается  поридокъ  словеснаго  состязашя  тяжущихся  въ  судебной  палат*, 
съ  аналогическимъ  ему  постановден1емъ  по  этому  предмету  330  ст.,  указы- 
вающей порядокъ  словеснаго  состязан1я  въ  окружномъ  суд*,  также  нетрудно 
усмотр*ть,  что  правило  разбираемой  статьи  съ  незначительными  изм*не- 
шями,  вызываемыми  н*которыми  особенностями  апелляц10ннаго  производства, 
повторяетъ  правило  этой  посл*дней  статьи,  всл*дств1е  чего,  и  по  отношешю 
прим4нен1я  правила  разбираемой  статьи  могутъ  быть  приняты  во  внимаше 
данныя  мной  объяснен1я  по  поводу  прим*нешя  аналогическаго  ему  поста- 
новлешя  330  ст.  Все  отличхе  правила  разбираемой  статьи  отъ  постановлешя 
этой  послЬдней  статьи  заключается  только  въ  томъ,  что  въ  окружномъ  суд4, 
по  этой  посл*дней  стать*,  первое  слово  при  словесномъ  состязан1и  предоста- 
вляется истцу,  а  въ  судебной  палат*  истцу  предоставляется  первое  слово 
лишь  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  апелляц1я  принесена  об*ими  сторонами  про- 
цесса, а  въ  остальныхъ  случаяхъ  первое  слово  предоставляется  апеллятору, 
что  и  совершенно  основательно  въ  виду  того,  что  въ  процесс*  апелляцюн- 
номъ  иниц1аторомъ,  или  какъ  бы  истцомъ,  является  именно  апелляторъ, 
которому,  по  этой  причин*,  и  должно  принадлежать  первое  слово.  Впрочемъ, 
относительно  соблюдон1я  такого  порядка  словеснаго  состязан1я  въ  судебной 
палат*  нельзя  не  согласиться  съ  д*лаемыми  въ  этомъ  отношении  зам*ча- 
шями  Малышевымъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  II,  стр.  255)  и  сенатомъ  (р*ш. 
1868  года,  №  640),  которые  утверждаютъ,  что  точное  соблюдеше  порядка, 
указаннаго  въ  правил*  разбираемой  статьи,  не  им*етъ  особенно  существен- 
наго  значен1Я,  и  что  предоставленхе  при  словесномъ  состязан1И  перваго  слова, 
напр.,  не  апеллятору,  а  сторон*  противной,  или  не  апеллятору  истцу  не 
можетъ  служить  поводомъ  къ  отм*н*  р*шен1Я,  если  только,  несмотря  на 
такое  отступлен1е  отъ  порядка,  указаннаго  въ  прави!*  разбираемой  статьи, 
стороны  не  были  лишены  возможности  представить  при  словесномъ  состя- 
заши ВС*  средства  защиты  и  вс*  объяснешя,  необходимыя  для  раскрыйя 
обстоятельствъ  д*ла. 

Правило  посл*дней  изъ  приведенныхъ  статей,  напротивъ,  выражаетъ 
весьма  существенное  отступлеше  въ  отношеши  порядка  разсмотр*н1Я  д*лъ 
въ  судебной  палат*    отъ   порядка,   установленнаго  въ  этомъ  отношенш  ДДЯ 
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оЕружныхъ  еудовъ.  Именно,  оравилокъ  этимъ  донуокается  раземотрфше  д&гь 
въ  оалатЬ  н,  затЬмъ,  оостаиовлен1е  р'Ьшен1я  не  только  въ  слу^аяхъ  неявки 
въ  в&е^дате  одной  нвъ  сторонъ  процесса  и  выслушанхя  словесншсъ  объясне- 
шй  стороны,  явившейся  въ  зас'Ьдан1е,  но  и  въ  случаяхъ  неявки  въ  васЬдаше 
даже  об1шхъ  сторонъ  и  безъ  внслушаша  ихъ  объяснетй.  Такимъ  обравомъ, 
въ  силу  этого  нравила  нмвка  сторонъ  въ  засЬдан^е  судебной  палаты  вообще 
не  должна  служить  поводомъ  къ  отсрочк'Ь  засЬданхя  по  д^у.  Такой  выводъ 
изъ  правила  равбираемой  статьи  не  долженъ,  однако  же,  быть  принимаемъ 
за  такое  общее  правило,  которое  не  допускало  бы  никакихъ  исключешй,  или, 
другими  словами,  не  долженъ  быть  принимаемъ  за  поводъ  къ  недопущен1ю 
отсрочки  засЬдатя  судебной  палаты  по  какимъ  бы  то  ни  было  причинамъ. 
Напротивъ,  могутъ  встр'Ьчаться  и  такхе  случаи,  когда,  какъ  то  утверждаютъ 
сенатъ  (р-Ьш.  1871  года,  №  872),  Малышевъ  (Курсъ  гражд.  суд.  т.  П,  стр.  234) 
и  Поб^доносцевъ  (Судебн.  рук.,  тезисъ  1226),  отсрочка  засЬданхя  и  при 
неявк^Ь  въ  засЪдан1е  одной  изъ  сторонъ,  и  при  отсутств1и  съ  ея  стороны 
просьбы  объ  оторочке  8ас^Ьдан1я  можетъ  быть  допускаема  судебной  палатой 
по  ея  усмотр'Ьнхю,  какъ,  напр.,  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  сторона,  явившаяся 
въ  аасЬдатв,  представляетъ  новый  документъ,  который  судебная  пахата  при* 
знаетъ  за  документъ,  им^юпцй  въ  дЬхЬ  существенное  значеше  и,  всд^Ьдств1е 
этого,  нрмзнаетъ  невозможнымъ  нринять  его  въ  соображеше  при  р'&шен1и 
дфла  безъ  сообщен1я  коохи  его  еторон'Ь  противной,  не  явившейся  въ  засЬ- 
даше.  МнЪ  кажется  даже,  что  отсрочка  засЬдатя  по  усмотрЬшю  палаты 
должна  быть  допускаема  не  только  въ  случаяхъ  представлешя  явившейся 
стороной  въ  зас'Ьдан1е  новаго  документа,  но  и  восК$ще  въ  случаяхъ  пред- 
етавлейя  ею  какого-либо  новаго  доказательства,  могущаго  имЬть  въ  д'Ьл^ 
существенное  значеше,  напр.,  въ  случаяхъ  представлешя  въ  палату  для  до- 
проса новыхъ  свид'Ьтелей  и  проч.  Кром^Ь  того,  нельзя  также  не  согласиться 
и  съ  общимъ  зам^чатаемъ  сената,  Малышева  и  Поб'Ьдоносцева  относительно 
правь  судебной  палаты  нриб'Ьгать  къ  отсрочк'6  засЬданЕя  по  случаю  пред- 
ставлешя которой-либо  стороной  новыхъ  доказательствъ  въ  засЬданье  па- 
латы,—завгЬчашемъ,  заключающимся  въ  томъ,  что,  по  ихъ  мн%н1ю,  судебная 
палата  вообще  не  должна  отвергать  новое  доказательство,  представленное 
въ  заоЁдате,  единственно  по  невозможности  предъявить  его  стороне  про- 
тивной, по  нричин^Ь  отсутствхя  ея  въ  зас^даши,  но  должна,  если  признаетъ 
это  доказательство  им'Ьющимъ  въ  д'Ьл'Ь  существенное  значеше  и  могущимъ 
существенно  вл1ять  на  рЪшеше  д%ла  не  въ  пользу  стороны  отсутствующей, 
отсрочить  засЪдаше;  въ  противномъ  же  случа-Ь,  т.-е.  когда  доказательство 
существеннаго  значешя  не  им^^етъ,  решить  д-Ёло,  принявъ  его,  однако  же,  въ 
соображеше.  Наконецъ,  вообще  относительно  допустимости  отсрочекъ  засЬ- 
дашя  судебной  палаты,  нельзя  еще  не  заметить,  что  необходимость  ихъ  до- 
пущен1я  можетъ  быть  вызываема  и  другими  причинами,  помимо  случаевъ 
представлешя  новыхъ  доказательствъ,  напр.,  въ  случаяхъ  необходимости 
разрешить  сперва  какое-либо  частное  требоваше  стороны,  напр.,  заявлеше 
спора  о  подлогЬ  документа,  заявлеше  объ  отвод*  кого-либо  изъ  судей,  уча- 
ствующихъ  въ  засЬдашн  палаты,  и  тому  подобныхъ  случаяхъ. 

Что  касается  въ  заключеше  посл*дств1й  нарушешй  правилъ  только  что 
разсмотр^Ьнныxъ  статей,  то  въ  втомъ  отношеши  сл^дуетъ,  конечно,  признать, 
что  наибол^^  существенный  изъ  нихъ  могутъ  служить  кассац1оннымъ  ново* 
доиъ  къ  отмЬн4  рЬшен1я  палаты,  какъ  напр.,  сл^дующ1я  нарушешя:  а)  ре- 
шете Д'Ьла  безъ  доклада  его  въ  засЪдаши,  вопреки  правилу  768  ст.;  б) 
недоиущеюе  которой-ли^5о  изъ  сторонъ  къ  словеснымъ  объяснешямъ  въ  па- 
лат*, вопреки  правилу  769  ст.;  в)  стЪснеше  вообще  которой-либо  изъ  сто- 
ронъ въ  ихъ  защит*  на  суд*,  напр.,  неприняпемъ  отъ  нея  новаго  дока- 
'вльства  и  проч. 
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Посд^Ьдняя  ядъ  статей  разсматриваекой  категорхи  правндъ,  къ  обь- 
дснешю  которой  а  перехожу,  касается  порадка  изсд'Ьдован1а  д&гь  по  дока- 
затедьстваиъ  въ  судебной  палате,  а,  заоНЬкъ»  всл^^дствео  того,  что  объдсне- 
шемъ  этой  статьи  будетъ  вообще  закончено  разскотр^Ьте  апед^ищ^оннаго 
производства,  а  считаю  у  мЪста  обратить  зд^сь  внинаше  еще  и  на  тЪ  про- 
белы въ  этонъ  производстве,  которые,  въ  силу  постановдеша  777  ст.,  должны 
быть  восполнены  по  соображенхю  правилъ,  относащихса  до  производства  дЬгь 
въ  окружноиъ  суд^^.  Относапцаса  къ  этинъ  предиетамъ  правила  выражены 
въ  слЪдующихъ  статьахъ: 

Ст.  771.  Пов^^рка  доказательствъ  производятся  шжш  пряс7тств1е]|ъ  Паптн,  нл  же  охип 
Я8ъ  ея  Чденомъ,  яде  Окружннмъ  Судонъ. 

Ст.  777.  Во  всЪхъ  сяучаяхъ,  Д1Я  воихъ  не  постановлено  въ  предшествующяхъ  статьяхь 
оеобнхъ  правил,  къ  производству  дЬлъ  въ  Палт^  применяются  правила,  установленння  ди 
Окружнаго  Суда. 

Обыкновенно  изсдЪдоваше  д^а  въ  палате,  такъ  же,  какъ  и  въ  судЪ 
первой  степени,  основываетса  на  актахъ  производства  и  на  имЪющихса  кь 
д'Ьд^  доказательствахъ,  представлениыхъ  сторонами.  По  отношешю  права 
сторонъ  на  представлеше  новы^ъ  доказательствъ  въ  течеше  всего  апеллащон- 
наго  производства,  т.-е.  какъ  въ  состазательныхъ  буиагахъ,  подаваеиыхъ 
въ  палату:  апеллацш  и  объаснеши  противъ  неа  и  другихъ,  такъ  и  въ  засФ- 
данш  палаты,  назначенномъ  дла  слушанха  дЪла,  какъ  сенатъ  во  множеств! 
р^шенШ  (рЬш.  1873  года,  ;№№  1347,  1465  и  друг.),  такъ  и  наши  процес- 
суалисты Малышевъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  П,  стр.  242),  ПобЪдоносцевъ 
(Судебн.  руков.,  тезисы  1216— 1218)  и  Гольмстенъ  (Учеб.  гражд.  суд.,  стр.  252) 
единогласно  высказываютса  за  представлен1е  сторонамъ  зтого  права  и,  прв- 
томъ,  безразлично  относительно  всакаго  рода  доказательствъ,  показанШ  сви- 
детелей, докуиентовъ,  дознан1а  черезъ  окольныхъ  людей  и  проч.  Сенатъ, 
кромЪ  того,  высказываетса  за  предоставлеше  сторонамъ  этого  права  въапе!- 
лацюнномъ  процесс^^  независимо  отъ  того,  въ  какомъ  порадкЪ  подлежащее 
разсмотр^шю  палаты  д^о  производилось  въ  окружномъ  судЪ,  т.-е.  въ  по- 
радкФ  общемъ  или  сокращенномъ,  на  томъ  основаши,  что  относительно  про- 
цесса апеллацюннаго  нашъ  уставь  не  д&тетъ  никакого  различга  въ  порлдкЪ 
производства,  а  устанавливаетъ  только  одинъ  общШ  порадокъ  по  отношешю 
всЪхъ  дЪлъ,  всл^дств1е  чего,  по  вс^мъ  д'Ьламъ  при  производстве  йхъ  въ 
палате  стороны  должны  пользоватьса  одинаковыми  правами  (рёш.  1880  года, 
№  213).  Правильность  этихъ  положешй  подтверждаетса,  мне  кажетса,  какъ 
нельза  лучше  правиломъ  первой  изъ  приведенныхъ  статей,  которое  дону- 
скаетъ  производство  поверки  доказательствъ  въ  судебной  палате,  что  пред- 
ставлаетса  возможнымъ,  какъ  известно,  только  по  отношешю  доказательствъ, 
уже  представленныхъ,  вследствхе  чего,  и  нельза  не  признать,  что  правиломъ 
этимъ,  хота  и  не  прамо,  а  только  посредственно,  но  допускаетса  и  принапе 
новыхъ  доказательствъ.  Относить  выраженное  въ  правиле  статьи  дозволеше 
къ  поверке  доказательствъ,  представленныхъ  при  производстве  делъ  въ 
первой  инстанщи  суда,  не  представлаетса  основан1й,  во-первыхъ,  нотому, 
что  въ  самомъ  правиле  статьи  объ  ограничеши  поверки  только  этими  по- 
следними доказательствами  ничего  не  говоритса,  а  во-вторыхъ,  нотому,  что 
дозволеше  относительно  поверки  только  этихъ  последнихъ  доказательствъ 
было  бы  въ  правиле  разбираемой  статьи  совершенно  излишнимъ,  въ  виду 
того,  что  доказательства,  представлаемыа  въ  первую  инстанщю  суда,  ею  же 
и  подвергаютса  поверке,  вслёдствхе  чего,  прибегать  ко  второй  поверке  этихъ 
самыхъ  доказательствъ  въ  судебной  палате  никакой  надобности  и  предстоять 
не  можетъ.  Въ  виду  этихъ  соображешй,  и  не  можетъ  быть  признано  пра- 
вильнымъ  мнеше,  высказанное  Гонаевымъ  въ  его  заметке  ^,0  праве  тяжу* 
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щихед  представлять  новня  доказательства  въ  апеллящоннув)  иетанцш  ,-^о 
недопуетикости  вообще  представлешя  новыхъ  довательствъ  во  вторую  инстая- 
Ц1Ю  суда,  за  исвлючешемъ  только  или  случаевъ  неправильнаго  уклонешя 
суда  первой  степени  отъ  приЕят1я  представдяеиыхъ  довазательствъ,  или  въ 
елучаяхъ  доказанной  просителеиъ  невозможности  своевременнаго  предста- 
вления довазательствъ  въ  первую  инстанщю  суда  (Журн«  гражд.  и  угол.  пр. 
1884  г.,  кн.  6,  стр.  38 — 44,  заметки).  Положеше  это  представляется  непра* 
вильнымъ  ткиъ  бол'Ье  еще  потому,  что  оно  обосновывается  такими  выводами 
кзъ  правидъ  устава  о  правахъ  сторонъ  на  представлеше  доказательствъ  въ 
первую  инстанщю  суда,  которые  изъ  нихъ,  при  правильномъ  ихъ  толкован1и, 
нккоимъ  образомъ  извлечены  быть  не  могутъ.  На  самомъ  дЪл'Ь  единственное 
кеключете  изъ  общаго  правила,  о  правЪ  сторонъ  на  представлете  новыхъ 
доказательствъ  при  апелляц10нномъ  нроизводств^Ь, — правильно  указанное  се- 
натомъ,  относится  до  Д'Ьлъ,  подлеаващихъ  разсмотрЪнхю  судебной  палаты  въ 
порядк'Ь  исполнительнаго  производства,  въ  которыхъ,  по  объяснешю  сената, 
въ  силу  особаго  правила  908  ст.,  относящагося  до  этого  посл^дняго  производи 
етва,  стороны  должны  быть  лишены  права  на  представлеше  новыхъ  доказа- 
тельствъ въ  судебной  палатЬ  (рФш.  1877  года,  №  251).  Единственная  по- 
правка, которая  должна  быть  сд^^ана  въ  этомъ  зам^чаши  сената  и  которая 
была  уже  мной  указана  въ  глав'Ь  объ  исполцительномъ  производств'^,  заклю- 
чается въ  томъ,  что  указанное  сенатомъ  ограничеше  правъ  сторонъ  на  пред- 
ставлен1е  новыхъ  доказательствъ  въ  судебной  палате  при  этомъ  послЬднемъ 
производстве  не  должно  быть  принимаемо  въ  смысле  ограничен1я  безусловнаго, 
но  только  въ  смысле  такого  ограничетя,  которое  должно  имЪть  дМствхе  только 
велДдствхе  возражешй  противной  стороны  противъ  допустимости  новыхъ  дока- 
зательствъ, представляемыхъ  другой  стороной.  Указанное  сейчасъ  ограничен1е, 
но  отношен1ю  правъ  сторонъ  на  представлете  новыхъ  доказательствъ  при  апел- 
лдщонномъ  производстве,  должно  быть,  однако  же,  относимо  только  къ  тЪмъ 
д^шть,  которыя  и  въ  первой  инстанцш  суда  производились  въ  порядке 
исполнительнаго  производства,  но  не  къ  тЪмъ,  которыя  въ  первой  инстанщи 
производились  въ  порядке  общемъ  или  сокращенномъ  и  въ  которыхъ  было 
бы  самой  палатой  открыто  впервые  поверочное  производство  разсчетовъ  убыт- 
ковъ,  или  доходовъ,  въ  каковыхъ  делахъ  палата,  открывая  поверку  разсче- 
товъ, должна,  конечно,  иметь  право  и  на  принятае  отъ  сторонъ  доказательствъ, 
представляемыхъ  ими  въ  подкреплеше  правильности  разсчетовъ. 

Что  касается,  далее,  самаго  порядка  производства  поверки  доказательствъ 
въ  судебной  палате,  то  правило  разбираемой  статьи  въ  этомъ  отношеши  го- 
ворить только,  что  поверка  доказательствъ  производится  или  присутств1емъ 
палаты,  или  однимъ  изъ  ея  членовъ,  или,  наконецъ,  окружнымъ  судомъ. 
Основываясь  на  буквальномъ  смысле  этого  правила,  возможно,  кажется,  за- 
ключить, что  избран1е  того  иди  другого  изъ  указанныхъ  въ  немъ  способовъ 
поверки  завнситъ  вполне  отъ  уемотретя  судебной  палаты,  т.-е.  зависитъ 
отъ  ея  усмотрен]я — производить  ли  поверку  всемъ  присутств1емъ,  или  же 
поручить  поярку  одному  изъ  своихъ  членовъ,  или  же,  наконецъ,  поручить 
производство  ея  окружному  суду.  Несмотря,  однако  же,  на  то,  что  букваль- 
ный смыслъ  правила  разбираемой  статьи  даетъ  поводъ  къ  такому  выводу, 
мне  кажется,  однако  же,  никакъ  нельзя  признать,  чтобы  усмотрЬтю  палаты, 
въ  отношеши  иабран1я  одного  изъ  указанныхъ  способовъ  поверки,  не  могло 
быть  и  на  самомъ  деле  указано  какихъ-либо  границъ.  Напротивъ,  если  мы 
вспамнимъ  сказанное  нами  вообще  по  поводу  принят1я  доказательствъ,  напр., 
показан1й  свидетелей,  осмотра  на  месте,  где  достаточно,  кажется,  было  нами 
выяснено  то,  что  въ  состязательномъ  процессе,  по  самому  его  значенхю  и 
духу,  представляется  положительно  необходимнмъ,  чтобы  доказательства  отъ 
сторонъ  бшлв.  вообще  приминаемы  по  возможности  темъ  самымъ  судомъ,  или 
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его  присутств1е1СЪэ  который,  затаить,  обязанъ  решить  самое  д^ло,  и  что  отсту- 
плешя  отъ  этого  начала  могутъ  быть  допускаемы  только  въ  крайнихъ  слу- 
чаяхъ  по  особыиъ  обстоятельствамъ,  какъ  напр.,  въ  случаяхъ,  укаванныхъ 
въ  386  ст.  или  505  ст.,  когда  допросъ  свид^ктелей,  или  производство  нов'Ьркк 
доказательствъ  дозволяется  поручать  или  члену  суда,  или  другому  суду,  то 
будемъ,  кажется,  имЪть  некоторое  основаше  прхйти  и  къ  заключенгю  проти- 
воположному. Если,  затЬмъ,  мы  примемъ  во  внимаше  еще  и  то  обстоятель- 
ство, что  судебная  палата,  въ  силу  правила  последней  изъ  приведениыхъ 
статей,  вообще  обязана  принимать  въ  соображеше  правила,  постановленнш 
по  отношен1Ю  производства  д%лъ  въ  окружномъ  суд*!,  то  мы,  кажется,  бу- 
демъ им'Ьть  уже  полное  основан1е  признать,  что  усмотр^Ьше  судебвой  палатн, 
по  отношен1Ю  назначен1я  способовъ  пов'Ьрки  доказательствъ,  ни  въ  какомъ 
случа'Ь  не  должно  быть  безгранично,  по  что  она,  напротивъ,  обязана  въ  боль- 
шинстве случаевъ  производить  пов'Ьрку  доказательствъ  сама  ц'Ьлымъ  при- 
сутств1емъ,  или  же  черезъ  своего  члена,  а  поручать  производство  повЪрвш 
доказательствъ  окружному  суду  только  въ  крайнихъ  случаяхъ,  напр.,  въ 
случае  отдаленности  м^ста  поверки  или  м^ста  иахождешя  лицъ,  оъ  ое- 
мощью  которыхъ  можетъ  быть  произведена  поверка,  и  тому  подобннхъ  слу- 
чаяхъ. 

По  отношен1ю  принят1я  доказательствъ  судебной  палатой  правило  раз- 
бираемой статьи,  напротивъ,  не  даетъ  ей  никакого  права  уполномочивать  на 
9Т0  д'Ьйств1е  окружный  судъ,  изъ  чего  необходимо  заключить,  что  въ  виду 
того  общаго  правила  процесса,  въ  силу  котораго,  если  въ  законе  не  уста- 
новлено прямо  никакого  исключешя,  принимать  доказательства  обязанъ  всегда 
самъ  судъ,  разсматривающ1Й  д'Ьло,  и  судебная  палата  обязана  или  сама  при- 
нимать доказательства,  какъ  напр^  показатя  свидЬтелей,  дознаше  черезъ 
окольныхъ  людей,  присягу  тяжущихся  и  проч.,  или  же  поручать  лриняле 
н{^которыхъ  изъ  нихъ  своему  члену  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  общими  пра- 
вилами о  доказательствахъ  дозволяется  и  окружному  суду  поручать  принят1е 
какого-либо  доказательства  члену  суда.  Въ  практики,  напротивъ,  насколько 
мн'Ь  изв'Ьстно,  судебный  палаты  очень  часто  поручаютъ  окружннмъ  судаиъ 
не  только  производство  поверки  доказательствъ,  но  и  принят1е  самыхъ  дока- 
зательствъ, напр.,  поручаютъ  имъ  производство  допроса  свид'Ьтелвй,  дозвашл 
черезъ  окольныхъ  людей  и  проч.  Такой  порядокъ  принят1я  доказательствъ, 
если  и  можно  признать  во  многихъ  случаяхъ  для  тяжущихся  бол1ю  удоб- 
нымъ,  какъ  сопряясенный  съ  меньшими  для  нихъ  расходами,  зато,  въ  виду 
только  что  сказаннаго  во  всякомъ  случае  порядокъ  этотъ  врядъ  ли  можеп 
быть  признанъ  согласнымъ  съ  закономъ.  Такъ,  и  по  указан1ю  сената,  палата 
въ  случаяхъ  по  какой-либо  причине  невозможности  произвести  допросъ  сви- 
д'Ьтелей,  или  повЪрку  доказательствъ  въ  самомъ  зас^дашн  палатн,  обязана 
поручать  совершеше  этихъ  дЫствШ  своему  члену,  если  только  дМств1Я  зп 
могутъ  быть  совершены  въ  округе  суда  того  города,  въ  которомъ  находится 
палата,  а  поручать  совершеше  ихъ  окружному  суду  должна  только  въ  слу- 
чаяхъ необходимости  совершешя  ихъ  въ  округахъ  другихъ  судовъ  (рЪш* 
1879  года,  X  262). 

ЗатЬмъ,  въ  разъяснеше  правила  разбираемой  статьи  мнЪ  остается  обра- 
тить вниман1е  еще  на  одинъ  возбуждаемый  имъ  вопросъ.  Именно,  въ  неиъ 
говорится  о  правФ  судебной  палаты  давать  поручение  относительно  нроиз- 
водства  пов^^рки  доказательствъ  окружному  суду,  каковое  ностановлеше  и 
даетъ  поводъ  къ  возбужденхю  вопроса  о  томъ  —  какому  именно  окружному 
суду  палата  въ  правЪ  давать  указанное  поручеше,  т. -е.  суду,  рЬшившеиу 
Д'Ьло,  или  же  и  другому?  Мн^Ь  кажется,  что  вопросъ  этотъ  долженъ  быть 
разр'Ьшенъ  въ  носл'Ьдиемъ  смысле,  на  томъ  основаши,  что  въ  д^йствятеА* 
ности  могутъ  встречаться  и  такого  рода  случаи,  когда,  по  самому  полоЯ1ен1Ю 
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веще&э  можетъ  представиться  необходимость  въ  производстве  поверки  въ 
(шругЬ  не  суда,  р^шившаго  д^о,  а  въ  округе  другого,  въ  ваковыхъ  сду- 
чалъ,  по  общему  правилу,  выраженному  въ  505  ст.,  поручеше  о  производ- 
стве поверки,  по  самому  подожешю  вещей,  должно  быть  д^даемо  атому  по- 
следнему суду,  а  не  суду,  решившему  дело. 

Прм  просьбахъ  о  принятаи  какого-либо  доказательства,  напр.  допроса 
свидетелей,  или  о  поверке  доказательствъ,  Харьковская  судебная  палата 
евоимъ  наказомъ  (ст.  88)  совершенно  основательно  требуетъ  отъ  тяжущихся 
представлешя  денегъ,  необходимыхъ  на  расходы  по  производству,  причемъ 
указываетъ  и  последств1я  иесоблюден1я  тяжущимися  этого  требзвашя, — по- 
сдеАств1я,  заклюшющ1яся  въ  томъ,  что  въ  случаяхъ  непредставлешя  при 
просьбе  денегъ  на  расходы,  палатой  назначается  тяжущемуся  срокъ  на  пред- 
ставлеше  этихъ  денегъ,  а,  затемъ,  въ  случае  непредставлен1я  таковыхъ  въ 
назначенный  срокъ,  просьба  оставляется  безъ  удовлетворен1я  и  деду  дается 
дальнейшее  движенхе. 

Наконецъ,  вообще  относительно  движенЫ  производства  по  делу  въ  су- 
дебной палате  замечу  еще,  что  какъ  направдеше  производства  вообще,  такъ 
и  назначеше  всякаго  рода  заседашй,  какъ  для  слушан1я  делъ  по  существу, 
такъ  и  для  радсмотрен1я  всякаго  рода  частныхъ  требовашй  въ  судебной 
палате  должно  всегда  иметь  место  безъ  всякаго  ходатайства  о  томъ  со  сто- 
роны тяжущихся.  Въ  виду  такого  положен1я  вещей  нельзя,  конечно,  не  при- 
знать, что  положеше  председателя  палаты,  иди  чденовъ-докладчиковъ,  по 
сравненш  еъ  подожен1емъ  председателя  окружнаго  суда,  по  отношен1Ю  на- 
б11>дешя  за  лроизводствомъ  делъ  въ  пала^НЬ,  представляется  гораздо  более 
затрудвитедьнымъ,  такъ  какъ,  въ  судебной  палате  они  сами  обязаны  сде- 
лать за  подожен1емъ  делъ,  за  готовностью  ихъ  къ  слушан1ю  и  за  своевре- 
менннмъ  назначешемъ,  затемъ,  заседанШ. 

Что  касается,  затемъ,  последствШ  нарушеиШ  судебной  палатой  пра- 
вила разбираемой  статьи,  то  въ  этомъ  отношеши  следуетъ  признать,  что 
наиболее  существенныя  варушен1я  и  зтой  статьи,  подобно  тому,  вакъ  и  ста- 
тей предъидущихъ,  должны  служить  кассацшннымъ  поводомъ  къ  отмене 
решен1я,  какъ  напр.  сдедующ1Я  нарушенхя:  а)  непринят]е  отъ  тяжущихся 
новаго  доказательства;  6)  приняпе  доказательствъ  въ  некоторыхъ  случаяхъ 
вопреки  порядку,  въ  законе  указанному,  напр.  въ  случае  поручешя  допроса 
свидетелей  члену  палаты,  или  окружному  суду  вне  техъ  случаевъ,  въ  кото- 
рыхъ  законъ  допускаетъ  такой  порядокъ  допроса;  в)  поручеше  производства 
поверки  доказательствъ  окружному  суду  также  въ  техъ  случаяхъ,  когда  по 
закону  такой  порядокъ  производства  поверки  долженъ  считаться  недопусти- 
инмъ  н  проч. 

Теп^[ш,  когда  обзоръ  всехъ  правидъ  устава,  нормирующихъ  движенхе 
апелляцюннаго  производства  до  момента  постановлешя  решен1я  по  делу, 
овонченъ,  нетрудно,  кажется,  усмотреть,  что  мнопе  моменты  процесса,  но- 
гуоце  иметь  жксто  и  въ  процессе  апелдяц1онномъ,  правилами  разсмотрен- 
ныхъ  статей  оставлены  безъ  определешя,  вследствхе  чего,  нельзя,  конечно, 
не  признать  весьма  целесообразнымъ  вкдючен1е  въ  уставъ  правила  777  ст., 
предпмсывающаго  судебнымъ  палатамъ  во  всехъ  случаяхъ,  для  которыхъ  не 
постановлено  въ  раэсмотренныхъ  статьяхъ  особыхъ  правидъ  для  процесса 
апеллящоняаго,  применять  правила,  установленныя  въ  отношен1И  производ- 
ства делъ  въ  окружномъ  суде.  Въ  виду,  съ  одной  стороны,  того,  что  для 
производства  делъ  въ  окружномъ  суде  установлено  два  порядка:  обпЦй  и 
сокращенный,  а  съ  другой,  въ  виду  того,  что  для  производства  делъ  въ  су- 
дебной палате  установденъ  только  одинъ  общШ  порядокъ  производства,  и 
возннкаетъ  по  поводу  правила  разбираемой  статьи  самъ  собою  вопросъ  о 
томъ — правила  общаго,  или  сокращеннаго  производства  должны  быть  приме- 
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няемы  яри  производстве  д-бль  въ  судебной  палатЬ  въ  случаяхъ,  въ  правиле 
этой  статьи  указаиныхъ?  Вопросъ  этотъ,  какъ  мн'Ь  кажется,  разрешается  со- 
вершенно основательно  сенатоиъ,  который  утверждаетъ,  что  въ  указаиныхъ 
сдучаяхъ  должны  быть  применяемы  правила  общаго,  а  не  сокращенная  про- 
изводства (р^ш.  1880  года,  №  213).  Правильнымъ  положен1е  это  нельзя  яе 
признать  именно  потому,  что  правила,  относящ1яся  до  сокращеннаго  произ- 
водства, сами  составляютъ  только  исключение  изъ  правилъ  общихъ  и  ими 
должны  быть  пополняемы,  вследств1е  чего,  и  нельзя  допустить,  чтобы  ими, 
какъ  нсключен1емъ,  установленнымъ  только  на  известные  определенные  слу- 
чаи, могли  быть  восполняемы  как1я-либо  друг1я  правила,  какъ  правила  апел- 
ляцхоннаго  производства,  который,  собственно  говоря,  также  составляютъ  яе 
что  иное,  какъ  другой  родъ  исключенхй  изъ  правилъ  общихъ,  которыми,  сле- 
довательно, и  должны  быть  восполняемы.  Исключеше  изъ  этого  положешя 
должны  составлять  только  дела,  подлежащ1я  производству  въ  порядке  испод- 
нительномъ,  по  каковымъ  деламъ,  какъ  объяснилъ  также  сенатъ  (реш. 
1877  года,  №  251),  некоторый  правила,  установленныя  для  производства 
этихъ  делъ  въ  окружномъ  суде,  должны  быть  соблюдаемы  и  при  производ- 
стве ихъ  въ  судебной  палате,  на  томъ  основаши,  что  процессъ  исполнитель- 
ный представляетъ  собой  действительно  особое  исключительное  производство, 
вследств1е  чего,  и  нормирующ1я  его  правила  должны  быть  соблюдаемы  въ 
обеихъ  инстанщяхъ  суда. 

Затемъ,  въ  разъяснен1е  правила  разбираемой  статьи,  остается,  конечно, 
указать  только  —  вак1Я  изъ  правилъ,  относящихся  до  производства  делъ  въ 
окружномъ  суде,  должны  иметь  примеиеше  и  при  производстве  делъ  въ 
судебной  палате?  Разрешить  этотъ  вопросъ  нетрудно,  стоитъ  только  срвв- 
нить  те  случаи,  которые  спец1ально  нормируются  правилами  апеллящоннаго 
производства,  и  те,  которые  правилами  этими  оставлены  безъ  определбн1д. 
Принявъ  во  вниман1е  съ  этою  целью  случаи  последней  категор1И,  въ  ответь 
на  занимающ]й  насъ  вопросъ  нельзя  не  прхйти  къ  тому  заключешю,  что  язь 
правилъ,  относящихся  до  производства  делъ  въ  окружныхъ  судахъ  и  не- 
указавныхъ  вместе  съ  тЬмъ  спещально  въ  постановлен1яхъ,  относящихся  до 
апелляцюннаго  производства,  должны  быть  применяемы  при  производстве 
делъ  въ  судебной  палате  следующ1я  правила:  а)  правила  о  посылке  пов^* 
стокъ;  6)  правила  о  порядке  сношешя  суда  съ  тяжущимися;  в)  правила  о 
порядке  обмена  между  тяжущимися  состязательныхъ  бумагъ;  г)  некоторвл 
правила,  относящ1яся  до  сдушан1я  делъ  въ  заседан1яхъ;  д)  правила  о  за- 
ключен1и  прокурора;  е)  все  правила  о  доказатедьствахъ  и  ж)  правила,  отяо- 
СЯЩ1ЯСЯ  до  частныхъ  производствъ,  насколько,  разумеется,  эти  последв]Я 
правила  могутъ  иметь  применеше  въ  судебной  палате  по  самому  свойству 
техъ  частныхъ  требовашй,  который  могутъ  быть  вообуждаемы  и  въ  судебной 
палате.  Необходимый  въ  этомъ  отношен1И  объяснен1я  мной,  впрочемъ,  уже 
и  были  даны  въ  главе  о  частныхъ  производствахъ;  здесь  же  следуетъ  еще 
заметить  только,  что  те  же  самый  правила  о  частныхъ  производствахъ  должны 
быть  применяемы  въ  судебной  палате  при  разрешеши  ею  и  такихъ  частныхъ 
требованхй,  который  впервые  могутъ  быть  предъявляемы  только  въ  аоеия- 
пдонномъ  производстве,  какъ,  напр.,  заявленхе  о  неименш  поверениымъ  упол- 
Н0М0Ч1Я  на  принесен1е  имъ  поданной  апелляц1и,  или  вообще  8аявлен1Я  о 
неправильностяхъ,  допущенныхъ  при  принят1И  апелляцш,  какъ  главной,  такъ 
и  встречной  и  тому  подобное. 

Правила,  отнесенный  мной  къ  последней  категорхи  постановлетй  объ 
апеллящонномъ  производстве,  касаются  определен!я  пределовъ  власти  и  обя- 
занности апелляд1оннаго  суда  относительно  разсмотретя  делъ  и  постановле- 
Н1Я  по  нимъ  решешй.  Изъ  этихъ  последнихъ  правилъ  мной  будетъ  разаю- 
трЬно  сперва  то  постановлете  устава,  которымъ  определяются  обязанноеп 
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судебной  палаты  относительно  равснотр^шя  и  р^шешд  дЪлъ, — ^постановлеше, 
выраженное  въ  следующей  стать*]^: 

От.  772.  Палата  обязана  р&шить  всяжое  дЬю,  не  возвращая  его  въ  Окружннй  Судъ  жь 
новому  нроизводетву  ж  р^шенш. 

Общ1Й  принцинъ  разсмотрЪн1я  д^лъ  въ  судебныхъ  инстанц1яхъ,  усвоенный 
нашикъ  уставомъ  и  выраженный  въ  немъ  въ  11  ст.,  заключается  въ  томъ, 
что  гражданск1я  д-бла  нодлежатъ  по  уставу  разр'Ьшенхю  по  существу  въ  двухъ 
судебныхъ  инстанц1яхъ:  въ  овружномъ  судЪ  и  судебной  палате.  Далън'ЬйшШ 
выводъ  по  отношешю  порядка  разсмотр'Ьн1я  м^Ьлъ  въ  судебныхъ  инстанщяхъ 
нзъ  этого  общаго  начала  кажется  очевиднымъ  и  заключается  несомн'Ьнно  въ 
тоиъ,  что  коль  скоро  д'Ьло  уже  было  разсиотр^Ьно  и  разрешено  въ  низшей 
ивстанцхи  суда,  оно  ножетъ  подлежать  разсмотр'Ьн1Ю  и  разрЪшен1Ю  только 
инстанщн  высшей,  или  судебной  палаты,  которая,  конечно,  какъ  всякШ  судъ, 
сама  обязана  разрешать  дошедш1я  до  ея  разсмотрЪшя  д'Ьла,  не  передавая 
ихъ  на  разснотр^н1е  какого-либо  другого  суда.  Такинъ  образомъ,  въ  виду 
существованхя  уже  въ  устав'Ь  правила  11  ст.,  помЪщете  въ  немъ,  кромЪ 
того,  правила  разбираемой  статьи  не  можетъ  не  быть  признано  совершенно 
излншнимъ;  а  зат^мъ,  если  и  можно  объяснить  ч'Ьмъ  ноявлен1е  его  въ  уставе, 
то  разв'Ь  только  желатемъ  какъ  бы  предупредить  возможность  появлешя  въ 
нашемъ  новомъ  процессе  такихъ  случаевъ,  которые  при  прежнемъ  порядке 
производства  встр'Ьчались  сплошь  и  рядомъ,  и  въ  которыхъ  высппя  инстанщн 
суда  нер^ко  по  какому-либо  ничтожному  предлогу  обращали  д'Ьла  къ  нов(шу 
производству  въ  НИЗШ1Я  инстанц1И,  на  что  имъ  давалъ  право  и  самъ  законъ, 
который  дозволялъ,  въ  случаяхъ  обнаружен1я  неправильностей  въ  производ- 
стве д'Ьлъ,  обращать  ихъ  къ  новому  производству  въ  ту  же  инстанц1Ю  суда 
(ст.  545  X  т.  2  ч.  закон,  о  суд.  гряжд.).  Составители  устава,  какъ  то 
видно  изъ  ихъ  разсуждешй,  ном'Ьщенныхъ  въ  издаши  государственной  кан- 
целярш  оодъ  правиломъ  разбираемой  статьи,  сочли  необходимымъ  поместить 
ее  въ  уставъ  именно  съ  ц^Ьлью  предупреждешя  возможности  повторен1Я  въ 
нашемъ  новомъ  процессЬ  указанныхъ  случаевъ,  замедляющихъ  правильное 
двнжеше  д'Ьлъ.  На  этомъ  основаши  на  правило  разсматриваемой  статьи  сл^- 
дуетъ  смотр'Ёть  только  какъ  на  такое  постановленхе,  которое  включено  въ 
уставъ  какъ  бы  въ  отм'Ьну  нрежняго  закона,  ему  противоподожнаго,  въ  чемъ 
надобности,  однако  же,  никакой  не  представлялось,  въ  виду  того,  что  но- 
вымъ  уставомъ  отменяются  вообще  век  процессуальный  ностановленхя  преж- 
нихъ  завояовъ  о  судопроизводстве  гражданскомъ.  Въ  виду,  однако  же,  того, 
что  судебный  традицш  дЫствують  иногда  весьма  сильно,  включевиевъ  уставъ 
правила  разбираемой  статьи  нельзя  признать  совс^мъ  лишнимъ.  Напротивъ, 
даже  при  существован1и  въ  немъ  правила  этой  статьи,  традищи  старой 
практики  оказывали  настолько  сильное  влхяше  на  практику  нашихъ  новыхъ 
судовъ,  въ  особенности  въ  первое  время  по  введеши  ихъ,  что  нерЬдко  не 
только  вызывали  въ  ней  серьезный  недоразумешя  относительно  его  приме- 
нешя,  но  даже  вызывали  прямыя  попытки  возвращен1я  къ  прежней  судебной 
практике.  Все  эти  недоразумешя,  относительно  применешя  правила  разби- 
раемой статьи,  въ  настоящее  время  уаке  устранены  объяснен1ями  сената  и 
нашихъ  вроцессуалистовъ,  вследствхе  чего,  мне  въ  этомъ  отношеши  и  ничего 
более  не  остается,  какъ  только  указать  выработанный  ими  положен1я. 

Такъ,  вО'Оервыхъ,  сенатъ  во  многихъ  решешяхъ  (реш.  1876  года,  №407 
и  др.)  и  Победоносцевъ  (Судеб,  руков.,  тезисъ  1249)  совершенно  правильно 
указываютъ,  что  правило  разбираемой  статьи,  обязывающее  судебную  палату 
решать  всякое  дело,  не  возвращая  его  въ  окружный  судъ  къ  новому  раз- 
смотрешю  и  решенш,  должно  быть  понимаемо  въ  томъ  смысле,  что  апедда* 
фнвый  судъ  обязанъ  поступать  тавимъ  образомъ  лишь  только  въ  техъ  еду- 
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чадхъ,  когда  и  въ  судЪ  первой  степени  д^о  било  разскотр^но  и  рацуЬпено 
по   существу  и,  загЬмъ,    поступило   на  разсмотр'Ьше  апедлдцвонваго  суда 
всд^дств1е  апеллящи,  поданной  на   рЪшеше  окружнаго  суда  по  существу 
спора.  Положен1е  это  нельзя  не  признать  вполне  правильнынъ  именно  по- 
тому, что  оно  вполн'Ь  соотв'Ьтствуетъ  общему  началу  о  порядись  разсмотрЬнш 
д'&яъ  въ  судебныхъ  инстанц1яхъ,   выраженному   въ    12  ст.  устава,  въ  силу 
которой    никакое   судебное  Д'Ьло  не  должно  подлежать  разсмотр^шю  по  су- 
ществу въ  высшей  инстанщи  суда,   т.-е.  въ  судебной  палатЪ,  если  оно  не 
было  решено  въ  инстанцш  низшей,  т.-е.   въ  окружномъ  суд^^  ДальвЫшИ 
выводъ,  д^^емый  сенатомъ  и  ПобЪдоносцевымъ  изъ  установленваго  ими  по- 
ложен1я,  заключается  въ  томъ,  что,  напротивъ,  въ  ткхъ  случаяхъ,  когда  дЪю 
въ  сухк  первой  степени  разсмотр^о  и  разрешено  по  существу  еще  не  было, 
но  когда  по  д^лу  было  постановлено  окружнымъ  судомъ  какое-либо  частное 
опред^леше,  по  жалобе  на  которое  Д'Ьло  и  дошло  до  разсмотр^шд  судебной 
палаты,  палата  не  въ  правЪ,  отм'Ьнивъ  это  частное  овредЪлеше,  приступать 
къ  разсмотрЪнхю  и  разр^шешю   д^ла  по    существу,   но  обязана,    отм^ннвъ 
частное  опред^еше  окружнаго  суда,  возвратить  ему  д^о  для  разсмотр&шя 
по  существу  и  постановленхя  по  немъ  р^^шен1Я.  Поступать  такнмъ  образонъ 
судебная  палата  обязана,  какъ  то  указываютъ  сеяатъ  (р^ш.  1871  года,  №  49 
и  509)  и  Поб^доносцевъ  (Судебн.   рук.,   тезисъ    1249),   напр.,  въ  случалхъ 
отм']Ьцы  опред4и1ен1я  окружнаго   суда  о    прекращен1и  производства  по  д1лу 
всл&дств1е  его  неподсудности,  или  опред^ен1я  о  прекращеши  Д'Ьла  по  отводу 
иска  къ  другому  отв'Ьтчику  и  тому  подобныхъ  случаяхъ.  Малышевъ  также, 
признавая,  что  въ  только  что  указавныхъ  случаяхъ  палата,  отм^Ьнивъ  част^ 
ное  опред'Ьлеше  суда,  о^зана  возвращать  д-Ьдо  въ  окружный  судъ  для  раз- 
смотрЪн1Я  его  по  существу,   указываетъ  въ  то  же  время  и  на  другой  п(фя- 
докъ  разр^шен1я  д^ъ  по  существу  въ  подобныхъ  случаяхъ.  Именно,  по  его 
мн'Ьнш,  судебная  палата    обязана   поступать  такнмъ  образомъ  лишь  только 
въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  бы  до  ра8смотр'Ьн1я  ея  д^ло  дошло  по  частной  жа- 
лоб^Ь  на  опред'Ьлен1е    окружнаго   суда;    напротивъ,    еслибы   д^о  дошло  до 
ра8смотрФн1я  судебной  палаты  по  апелляц1и  на  частное  опред'Ьлеше  суда,  то 
въ  такихъ  случаяхъ  судебная  палата  въ  прав^,  отмЪнивъ  частное  опред^лешв 
окружнаго  суда,  сама  немедленно  приступить  въ  разсмотрЬн1Ю  и  раар-Ьшевш 
д'Ьла  по  существу,  не    возвращая   его   для  этого  въ  окружный  судъ  (Курс% 
гражд.  суд.,  т.  2,  стр.  271).    Противъ  допустимости  такого  порядка  разсио- 
тр]^Н1я^д'Ьлъ  въ  судебной  пала'НЬ,  какъ   вовсе    не    соотвЪтствующаго  прави- 
ламъ  нашего  устава  по  этому  предмету,  допускающаго,  какъ  изв^тно,  прк- 
несеше  апеллящи  только  на  р^шен1я  по  существу  спора,  но  не  на  частвш 
опред^ленхя  суда,  справедливо  возражаетъ  Мулловъ  въ  его  рецензш  на  ввнгу 
Малышева,  высказывающШся,  въ  то  же  время,  совершенно  согласно  съ  только 
что  приведеннымъ  положешемъ  сената   и    Победоносцева  (Жури,  гражд.  к 
угол,  права  1876  г.,  кн.  6,  стр.  244). 

Другое  руководящее  начало  по  отношешю  примЪнен1я  правила  разби- 
раемой статьи,  выставляемое  нашими  процессуалистами  Думашевскимъ  (Сводъ, 
т.  2,  стр.  689),  Поб'Ьдоносцевымъ  (Судебн.  руков.,  тезисы  1247  и  1248),  Ма- 
лышевымъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  2,  стр.  188),  а  также  и  сенатомъ  во  иво- 
гихъ  р'Ьшешяхъ,  заключается  въ  томъ,  что,  наоборотъ,  въ  тФхъ  случаяхъ, 
когда  бы  д'Ьло  было  р'Ьшено  по  существу  въ  первой  инстанщи  суда  и  дошло, 
зат^нъ,  до  разсмотр^нхя  судебной  палаты  по  апеллящи  на  р^еше  окруж- 
наго суда,  палата  непрем^Ьнно  обязана  всегда  сама  разсмотр^ть  и  разрешать 
его  по  существу,  не  возвращая  его  ни  въ  какомъ  случае  къ  новому  про* 
изводству  и  р^шен1Ю  въ  окружный  судъ,  еслибы  даже  р^Ьшен1в  суда  было 
постановлено  съ  нарушен1емъ  существенныхъ  формъ  и  обрядовъ  процесса) 
или  было  постановлено  не  по  вс^^мъ  частямъ  взаимныхъ  требован1й  сторок^ 
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н  проч.,  вавовыя  упущешя  окружнаго  суда  палата  и  обязана  всегда  сама 
всправдять,  ни  въ  вакомъ  случа'Ь  не  ограничиваясь  только  уничтоасешемъ 
производства  окружнаго  суда.  Руководствуясь  этимъ  общимъ  положешемъ, 
сенатъ  въ  частности  объяснилъ  сл^дуюп];ее:  а)  апеллящонный  судъ  не  въ  прав'Ь 
ограничиваться  только  оти'Ьной  р^шешя  низшаго  суда,  не  постановляя  въ 
то  же  время  своего  р&пен1я  (рФш.  1870  года,  №  1267);  б)  апелляцюнный 
судъ  не  въ  прав^  разскатривать  рЪшенхе  суда  первой  степени,  поступившее 
на  его  разсмотр^те  въ  порядк'Ь  апблляц1'онномъ,  порядкомъ  кассац1онныиъ, 
или  не  въ  прав^  отм1^нять  рЪшен1е  суда  первой  степени  и  передавать,  зат^иъ, 
д'Ьло  на  разрЬшеше  другого  суда  (р-Ьш.  18ь8  года,  №  146);  в)  апелляц1онная 
ивстаищя  обязана  входить  въ  разс1Сотр'Ьн1е  всЬхъ  требован1й  сторонъ  и  по- 
становлять по  нимъ  р^шешя,  хотя  бы  требован]я  эти  и  были  оставлены 
рЬшен1емъ  окружнаго  суда  безъ  ра8Сиотр^н1я  (рфш,  1870  года,  №  1033); 
г)  въ  случать  оставлешя  овружнымъ  судоыъ  безъ  разсмотр'Ьшя  встрЪчнаго 
иска,  судебная  палата  обязана  постановить  по  этому  иску  р^^шен1е  по  жалоб-Ь 
заинтересованной  стороны,  не  возвращая  д^^а  въ  окружный  судъ  (р^ш. 
1870  года,  }«  1244)  и  проч. 

Таковы  обпця  руководящ1я  начала  относительно  примЪнешя  правила 
разбираемой  статьи.  Несмотря,  однако  же,  на  всю  ихъ  ясность  и  правиль- 
ность, въ  первое  время  по  введен1и  судебной  реформы,  какъ  я  сказалъ,  въ 
нашей  судебной  практик'Ь,  не  исключая  даже  и  практики  сената,  были  допу- 
скаемы значительный  отъ  нихъ  отвлонен1я..  Въ  прим'Ьръ  подобныхъ  откло- 
нен1й  я  укажу  сл']^дующ1е  случаи:  прежде  изъ  практики  сената,  который 
утверждалъ,  а)  что  апелляцхонная  инстанц1я,  усиотр'Ьвъ  изъ  производства 
о]фужнаго  суда,  что  д^о  р'Ьшено  безъ  соблюден1я  существенныхъ  формъ 
процесса,  напр.,  безъ  вызова  сторонъ,  обязана,  уничтоживъ  производство, 
возвратить  д&ю  въ  окружный  судъ  (р'Ьш.  1868  года,  №  1198);  б)  что  апел- 
лящонная  инстанц1я  не  въ  прав^^  постановлять  р'Ьшеше  по  такимъ  требо- 
ван1ямъ  сторонъ,  который  были  оставлены  окружнымъ  судомъ  безъ  разсмо- 
тр^и1я  н  по  которымъ  имъ  не  было  постановлено  р'Ьшенхе  (р^ш.  1868  года, 
}6  348);  в)  что  апеллящонная  инстанц1я  въ  случае  прекращен1я  низшимъ 
судомъ  д^кла,  какъ  уже  р'Ьшеннаго,  не  въ  прав^  входить  въ  его  разсмотр^Ь- 
В1е,  но  обязана,  отм-Ьнинъ  рЪшенхе  низшаго  суда,  возвратить  ему  д'^о  для 
новаго  разсмотр^тя  и  р'Ьшенк  (р1^ш.  1871  года,  №  567)  и  проч.  Изъ  прак- 
тики нашихъ  апеллящонныхъ  судовъ  я  лриведу  сл^дующ1е  случаи  отсту- 
плен1й  отъ  вышеуказанныхъ  общихъ  положешй  относительно  прим'Ьненгя  пра- 
вила разбираемой  статьи:  такъ.  Московская  судебная  палата  объяснила,  а) 
что  въ  случае  постановлен1я  окружнымъ  судомъ  р'Ьшенхя  съ  нарушен1емъ 
хоренныхъ  формъ  процесса,  судебная  палата,  не  постановляя  своего  рЬшен1я, 
уннчтожаетъ  производство  окружнаго  суда  и  обраш,аетъ  д^ло  въ  судъ  къ 
новому  производству  и  р^шешю  (Судебн.  В-Ьстн.  1868  г.,  ?6  193);  б)  что 
Л  пункты  прошешя  истца,  по  которымъ  окружный  судъ  не  постановилъ 
рЬшешя,  не  подлежатъ  разсмотр'Ьнхю  и  апеллящоннаго  суда  (Судебн.  В'ёстн. 
1866  г.,  }1Ё  113).  Оосл^^днее  положете  было  высказано  также  и  Петербург- 
ской судебной  палатой  (Судебн.  ВЬстн.  1869  г.,  №  171),  которая,  кром-Ь 
того,  объяснила,  что  въ  случа'Ь  оставлешя  окружнымъ  судомъ  безъ  разсмо- 
тр^шя  иска  за  давностью,  палата,  признавая,  что  давность  не  прооуш,ена, 
не  постановляетъ,  однако  же,  р'1шен1я,  но,  отм'Ьнивъ  рЪшеше  окружнаго 
еуда,  предоставляетъ  начать  искъ  вновь  (Судеб.  В'Ьст.  1867  г.,  №  134). 
Примеры  эти,  кажется,  довольно  ясно  увазываютъ,  съ  одной  стороны,  на  то, 
насколько  иногда  бываютъ  сильны  судебный  традиц1и,  а  съ  другой — на- 
сколько бываетъ  иногда  слабо  юридическое  развитхе  нашихъ  судебныхъ 
Д^Ьшгелей. 

Высказываясь  за  безусловное  примкнете   правила   разбираемой  статьи 
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въ  сиисхк  увазанныхъ  началъ,  я,  т^иъ  еамымъ,  однако  же,  вовсе  не  имЪю 
въ  виду  утверждать,  чтобы  па^ата  обязана  была  безусловно  постановлять 
р^шеяхя  но  существу  спора  во  всЬхъ  случаяхъ,  когда  только  д^о  доходить 
до  ея  разснотр^н1я  по  апелляцхи,  принесенной  на  рфшеше  окружнаго  суда, 
или,  другими  словами,  когда  до  разсмотр^^нхя  ея  доходить  д^ло,  по  которому 
овружнымъ  судомъ  постановлено  рЪшенхе  по  существу  спора.  Напротивъ, 
не  можетъ  подлежать  никакому  сомнЬтю,  кавъ  то  утверждаетъ  и  Малышевъ 
(Курсъ  гр.  суд.,  т.  П,  стр.  188),  что  и  въ  судебной  палат*,  такъ  же  точно, 
какъ  и  въ  окружномъ  суд*,  производство  по  д*лу  можетъ  быть  оканчиваемо 
не  только  постановлешемъ  р*шен1Я  по  его  существу,  но  и  ностановлен1емъ 
частнаго  опредЪлешя,  напр.,  о  прекращеши  производства  по  какому-либо 
отводу,  напр.,  по  отводу  о  подсудности,  о  неспособности  искать  и  отвЬчап 
на  суд*  и  проч.,  а  равно  всл*дств1е  возражешй  о  неправильностяхъ,  допу- 
щенныхъ  при  принят1я  апелляцш,  и  тому  подобныхъ  случаяхъ,  въ  каковыхъ 
случаяхъ  д*ло  можетъ  быть  окончено  въ  судебной  палат*  или  прекраще- 
шемъ  производства,  или  возвращешемъ  д*ла  въ  окружный  судъ  для  посту- 
плен1я  по  755  и  756  ст.  и  проч.  На  так1е  случаи  никоимъ  образомъ  нельзя, 
конечно,  смотр*ть,  какъ  на  случаи  исключен1Я  изъ  указанныхъ  началъ  при- 
м*нешя  правилъ  разбираемой  статьи,  такъ  какъ,  такхе  случаи  составляютъ 
просто  особою  сер1Ю  случаевъ,  къ  которымъ  правило  разбираемой  статьи  не 
можетъ  имъть  никакого  отноп1ен1я. 

Что  касается,  наконецъ,  посл*дств1Й  нарушешй  правила  разбираемой 
статьи  судебной  палатой,  то  я  полагаю,  что  уже  изъ  всего  сказаннаго  по 
поводу  прим*цен1я  правила  этой  статьи  достаточно  выясняются  и  т*  случав, 
въ  которыхъ  нарушешя  правила  этой  статьи  должны  служить  достаточнымъ 
поводомъ  къ  отм*н*  р*шен1Я  судебной  палаты.  Изъ  всего  сказаннаго  по 
поводу  прим*нешя  правила  разбираемой  статьи  нетрудно  усмотреть,  что 
кассац1оннымъ  поводомъ  должны  служить  или  т*  случаи  нарушенхя  правила 
разбираемой  статьи,  когда  бы  судебная  палата  или  постановила  р*шен1е 
по  д*лу,  не  ра8р*шенному  еще  по  существу  окружнымъ  судомъ,  и  дошед- 
шему до  ея  разсмотр*шя  только  по  жалоб*  на  частное  опред*леше  окрузв- 
наго  суда,  или,  наоборотъ,  по  д*лу,  разр*шенному  окружнымъ  судомъ  по 
существу,  отм*нивъ  его  рЪшеше,  или  сама  не  постановила  никакого  р*шбшя, 
или  же  обратила  д*ло  въ  тотъ  же  окружный  судъ,  или  другой  для  новаго 
разсмотр*шя  и  р*п1ен1я.  Относительно  посл*днихъ  случаевъ  нарушешй  я 
не  могу  пройти  молчан1емъ  еще  одно,  какъ  мн*  кажется,  совершенно  вер- 
ное зам*чан1е  сената  о  томъ,  что  нарушете  это  въ  отношеши  отм*ны  нто- 
ричнаго  р*тен1я  низшаго  суда,  который  бы  постановилъ  таковое  согласно 
предписашю  палаты  послА  новаго  разсмотр*шя  д*ла,  тогда  только  можетъ 
служить  кассащоннымъ  поводомъ,  когда  бы  самое  опред*леше  палаты  о 
возвращен1и  д*ла  въ  окружный  судъ  для  новаго  разсмотр*н1я  и  р*шен1Я 
было  обжаловано  своевременно  передъ  правительствующимъ  сенатомъ  и  было 
ммъ  отм*нено  (р*ш.  1869  года,  №  29). 

11осл*дн1я  правила  разсматриваемой  категорш  ихъ  выражены  въ  ей* 
дующихъ  статьяхъ: 

Ст.  778.  Нажата  вхохигь  въ  разсмотрйте  ткп  только  частей  р^шеш  0|фужнаго  Оу^ 
жоторвя  тою  или  другою  стороною  обжадовавн. 

Ст.  774.  Въ  р^шеши  Палаты  оввачается  съ  точности):  утверждаетъ  ли  она  или  ^гоА- 
вдеть  решетя  Окружнаго  Суда,  или  же  нФкоторня  части  утверждаетъ,  а  друпя  ош^кеп,! 
по  каЕихъ  основашяиъ. 

Ст.  776.  Въ  случае  отмены  решетя  Овружяаго  Суда,  Палата  воелагаеть  судебнвл  «- 
держви  по  производству  д^ла  на  обвинвенную  сторону,  а  въ  случае,  ужазанномъ  въ  с«аАА 
870,  расдрехЬлаетъ  ихъ  между  обеими  стероаамв. 
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Ст.  775.  Постановив»  ]рЬшвтв,  Пиита  воэ1фа1цаетъ  х&м  въ  Ожружвнй  Судъ  еь  вопею 
ввоего  р&шев1я. 

Существенное  вначете  по  отношен!»  опред^ен1я  пред^овъ  власти 
судебной  палаты,  по  предмету  разсмотрЪн1я  и  решетя  я^!лъ,  тъ  правилъ 
приведенныхъ  статей  ии^етъ  только  правило  первой  изъ  нихъ,  а  остальныя 
каса1)тся  только  подробностей  содержанхя  и  постановлен1я  р^шешя.  Правило 
первой  ивъ  этихъ  статей  ограничиваетъ  власть  палаты  въ  отношенш  разсно- 
трФшя  д'Ьлъ  только  тЪпн  частями  р^шен{я  окружнаго  суда,  который  сторо* 
нами  обжалованы,  что  совершенно  основательно,  такъ  какъ,  такое  ограниче- 
ше  есть  не  что  иное,  какъ  только  сл^Ьдствхе  того  общаго  начала  состязатель- 
наго  процесса,  въ  силу  котораго  судъ  вообще  д*йствуетъ  только  въ  пред*- 
лахъ  требован1й  сторонъ  и  проявляетъ  свою  власть  лишь  настолько,  насколько 
то  вызывается  ихъ  требован1яии,  всл'Ьдствае  чего,  и  апеллящонному  суду 
хожетъ,  конечно,  принадлежать  право  подвергать  своему  разсмотр^шю  про- 
изводство и  р'Ьшеше  окружнаго  суда  лишь  настолько,  насколько  того  тре- 
буютъ  ст<^ны,  принесш1Я  апелляц1Ю.  Хотя  правило  разбираемой  статьи  и 
ограничиваетъ  власть  судебной  палаты  только  въ  отношен1и  раэсмотр'Ьн1я 
обжалованныхъ  частей  р^шешя  окружнаго  суда,  но  несомн^Ьнно,  что  ограни- 
чен1е  это  должно  относиться  не  только  къ  праву  разсмотр^н1я  этихъ  частей 
рЪшешя,  но  и  къ  праву  и  постановлешя  судебной  палатой  своего  р^шешя 
только  по  дтимъ  частямъ,  такъ  какъ,  это  последнее  ограничеше  составляетъ 
ве  только  прямое  и  необходимое  посл'Ьдствхе  перваго,  но  даже,  можно  ска- 
зать, составляетъ  именно  ц'Ьль,  ради  достиженхя  которой  установлено  и  пер- 
вое. Неупоминате  въ  правиле  разбираемой  статьи  о  пред'Ьлахъ  власти  су- 
дебной палаты  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  отношен1И  есть,  безъ  сомн']^н1я,  н^^ко- 
торый  ведостатокъ  редакцхи  его;  но  кромЪ  этого  недостатка,  оно  отличается 
н4^воторыми  неточностями  и  въ  другихъ  отношен1яхъ,  могущими  возбудить 
некоторый  недоразум^Ьв^я  при  его  прим^Ьнен1и.  Недоразум^н1я  эти,  впрочемъ, 
въ  настоящее  время  должны  считаться  устраненными,  такъ  какъ,  сенатъ 
далъ  уже  относительно  прим^нешя  правила  разбираемой  статьи,  какъ  мн^Ь 
кажется,  вполн'Ь  доетаточныя  руководя Щ1л  начала.  Такъ,  онъ  объяснилъ,  во- 
первыхъ,  что  апеллящонный  судъ,  въ  силу  правила  разбираемой  статьи,  если, 
съ  одной  стороны,  не  въ  прав^  входить  въ  разсмотрЪнхе  необжалованныхъ 
частей  рЪшен1я  окружнаго  суда,  то,  съ  другой  стороны,  онъ,  напротивъ,  по- 
ложительно обязанъ  входить  въ  разсмотр^ше  вс^хъ  обжалованныхъ  частей 
его  решетя  (р^ш.  1872  года,  16  333),  и  во-вторыхъ,  что  выраженное  въ 
правил^Ь  разбираемой  статьи  ограничеше  ни  въ  какомъ  случа^^  не  должно 
быть  относимо  къ  праву  апелляцюннаго  суда  выводить  свои  заключен1я  при 
постановлен1и  своего  р^шен1я  изъ  всЬхъ  доводовъ  и  доказательствъ  сторонъ 
представленныхъ,  какъ  въ  апеллящи  и  апелляц1онномъ  производств^^,  такъ 
и  при  проиаводств'Ь  д'Ьла  въ  суд-Ь  первой  степени  (рФш.  1872  года,  №  452). 
ЗатФмъ,  сенатъ  въ  частности  далъ  еще  одно  совершенно  правильное  указа- 
Н1е  въ  отношенш  прим^нетя  правила  разбираемой  статьи,  заключающееся 
въ  томъ,  что  при  обжаловаши  р^шен1я  только  одннмъ  изъ  тяжущихся  апел- 
лящонный судъ  въ  прав^Ь  входить  только  въ  разсмотр'Ьше  тЬхъ  частей  ре- 
шетя окружнаго  суда,  который  касаются  правъ  этого  тяжущагося  и  въ  то 
же  время  не  долженъ  касаться  тЪхъ  частей  р^шешя,  которыя  касаются  или 
правъ  остальныхъ  соучастниковъ  въ  процессе  на  сторон'Ь  апеллятора,  или 
лицъ,  составляющихъ  по  отношешю  его  противную  сторону,  но  противъ  ко- 
торыхъ  апелляцш  принесено  не  было  (р*ш.  1870  года,  Л  1875  и  друг.). 
Исключешя  изъ  этого  положен1я  должны  составлять,  безъ  сомн^Ьн1я,  только 
тЬ  случаи,  въ  которыхъ,  всл^Ьдств{е  нед'Ьлимости  иска,  или  рЪшетя,  апел- 
лащя,  принесенная  одннмъ  изъ  консортовъ  по  процессу,  должна  служить  и 
въ  нользу  другихъ,  и  когда,  но  этой  причине,  и  рЬшеше  окружнаго  суда. 
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отм^ненЕое  въ  пользу  апелдятора,  дожжяо  считаться  отмЪненнынъ  ж  въ  пользу 
его  консортовъ,  аоедлящи  не  приносившихъ,  какъ  это  признали  отчасти 
сенатъ  по  отношешю  случаевъ  принесен1я  апелллщи  однимъ  иэъ  соучастни- 
ковъ  въ  дЪд'Ь  о  нед^имомъ  имуществе  (р&п.  1876  года,  №  662)  и  ПобЪдо- 
носцевъ  въ  отвошен1и  случая  принесен1я  алелляц1и  однимъ  изъ  отвЪтчивовЪэ 
обязанныхъ  солидарной  ответственностью  по  обязательству  съ  друшнъ  (Судеб, 
рувов.,  тезисъ  1269).  Наконецъ,  въ  разъяснен1е  при]|']^нен1я  правила  разби- 
раемой статьи  замечу  еще  отъ  себя,  что  апелляцхонный  судъ,  въ  силу  пра- 
вила этой  статьи^  не  долженъ  также  входить  безъ  жалобы  сторонъ  и  въ  об- 
сужденхе  тЪхъ  частныхъ  опред^еи1Й  окружнаго  суда,  обжалован1е  иоторыхъ 
допусваотся  не  иначе,  какъ  только  въ  апеллящи,  а  такаье  въ  обсуждеше  т^Ькъ 
процессуальныхъ  нарушешй,  которыя  были  бы  допущены  окружнымъ  судомъ 
при  производстве  въ  вемъ  д^ла,  если  только  нарушен1я  эти  не  относятся 
къ  категорш  тклъ  изъ  нихъ,  на  которыя  судъ  обязанъ  обращать  вшшаше 
ех  оШсю. 

Правила  остадьныхъ  разсматриваемыхъ  статей  излагаютъ,  какъ  я  ска- 
залъ,  подробности  содержашя  и  постанодлешя  р^шешл  и  изложены  настолько 
удовлетворительно,  что  требуютъ  весьма  немногихъ  обьясненхй.  Такъ»  отно- 
сительно правила  774  ст.,  предписывающей  палате  излагать  въ  ея  р^щешв 
съ  точностью-— утверждаетъ  ли  она  решен1е  окружнаго  суда,  или  отм^няетц 
или  как1я  части  его  утверждаетъ,  или  отменяетъ, — замечу,  во-первыхъ,  что 
все  это  должно  быть  означаемо  не  только  въ  р^шенхи  налаты,  изложенномъ 
въ  окончательной  форме,  по  и  въ  ея  резолюцхи  по  д^лу.  Во-вторыхъ,  отно- 
сительно вообще  порядка  постановлен1я  и  объявлен1я  судебной  палатой  ея 
решенШ  замечу,  что  въ  этомъ  отношен1и,  въ  силу  правила  777  ст.,  валата 
обязана  руководствоваться  общими  правилами  по  этому  предмету,  установлен- 
ными для  окружныхъ  судовъ.  Наконецъ,  въ-третьихъ»  относительно  содержан1я 
решенк  судебной  палаты,  я  не  могу  не  привести  зд^сь  одно  совершенно 
верное  замечаше,  делаемое  сенатомъ  (реш.  1876  г.,  №  .  355),  Победоносце- 
вымъ  (Судебн.  руков.,  тезисъ  1265)  и  Малышевымъ  ^Бурсъ  гражд.  суд.,  т.  2, 
стр.  119)  о  томъ,  что  палата,  кроме  упоминашя  въ  своемъ  решенш  о  томъ — 
утверждаетъ  ли  она  или  отменяетъ  решенхе  окружнаго  суда,  въ  праве,  вместе 
съ  темъ,  въ  случае  отмены  решешя  окр}жнаго  суда,  уже  лриведеннаго  въ 
исполнен1е  вследств1е  допущен1я  предварительнаго  нсподнешя  решен1я,  по- 
становить въ  своемъ  рёшешн  по  просьбе  ответчика  объ  обратномъ  въ  пользу 
его  взысканш  съ  истца  всего  того,  что  было  уже  съ  него  взыскано  во  ре- 
шенш окружнаго  суда.  Въ  такомъ  виде  положеше  это  высказано  собственно 
сенатомъ;  Малышевъ  же  добавляетъ  къ  нему,  что  палата  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  не  только  въ  праве,  но  и  обязана  въ  своемъ  решенш  постановлять 
объ  обратномъ  взыскаши,  а  Иобедоносцевъ  высказывается  за  право  палаты 
делать  объ  этомъ  постановлеше  даже  безъ  просьбы  ответчика.  !Э^  последнее 
замечан1е  врядъ  ли  можно  признать  правильнымъ,  но  замечаше  Малышева, 
напротивъ,  представляется  правильнымъ  безусловно  въ  виду  того,  что  по 
началамъ  права  публичнаго,  право  какого-либо  установлешя  на  совершеше 
того  или  другого  действ1я  есть  вместе  съ  темъ  и  его  обязанность. 

Относительно  примененк  776  ст.,  предписывающей  палате  въ  случае 
отмены  ею  решешя  окружнаго  суда  возлагать  судебный  издержки  по  про- 
изводству дела  на  обвиненную  сторону,  а  въ  случае  частичной  отмены — 
распределять  ихъ  между  сторонами, — замечу,  во-первыхъ,  что  относительно 
распределешя  судебныхъ  нздержекъ  въ  первомъ  случае  следуетъ  признатц 
что  палата,  на  основаши  буквальнаго  смысла  словъ  статьи  «по  производству 
дела**,  обязана  возлагать  на  обвиненную  сторону  издержки  за  все  производ- 
ство по  делу,  т.-е.  какъ  за  производство  окружнаго  суда,  такъ  и  за  анел- 
лящонное  производство.  Во-вторыхъ,  я  не  могу  не  привести  еще,  какъ  мне 
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важетеж,  совершенно  нЬраое  ван^чан!^  сената  (рЪпг.  1871  г.,  X  82)  и  Поб%- 
доиосцева  (Оудебн.  рукев.,  тезиеъ  1273)  о  томъ,  что  палата,  въ  силу  пра- 
виа  разбираемой  стат&н,  въ  правЪ,  въ  случа'Ь  из1гЬнен1я  ею  рЪшешя  окруж- 
наго  суда,  прояшесга  новое  раснред'Ьден!е  между  тяжущимися  судебныхъ  но 
д^лу  нвдеряюкъ  н  бегвъ  просьбн  о  томъ  со  сторона  тяжущихся.  Правнлъ- 
нымъ  зам'Ьчаше  это  нельзя  не  признать  именно  потому,  что  правило  разби- 
раемой статьи  прямо  предоставляетъ  судебной  палагЬ  д'Ьлать  распред'Ьлен1е 
между  тяжущимися  судебныхъ  издержекъ,  причемъ,  производство  этого  рас- 
пред^^лен]я  вовое  не  ставить  въ  зависимость  отъ  просьбы  сторонъ  процесса; 
даетъ  же  оно,  внрочемъ,  такое  предписате  всл'Ьдствхе  того,  что  новое  распре- 
д1л№1е  еудеб&ыхъ  издержекъ  между  тяжущимися  въ  случае,  указанномъ  въ 
правиле  9Т(й  статьи,  является,  такъ  сказать,  прямымъ  и  необходимымъ  по- 
елЬдствтгь  отмены  судебной  палатой  рЬшешя  окружнаго  суда. 

Наконецъ,  правило  775  ст.,  предписывающее  иалат^Ь  по  постановлен1и 
рЬшен1я  возвращать  дфло  въ  окружный  судъ,  не  требуетъ,  кажется,  пика- 
кихъ  объяснен1й;  включено  же  оно  въ  уставъ,  кавъ  можно  предполагать, 
вероятно  потому,  что  зав'Ьдываше  исполнен1емъ  рЪшешя  уставомъ  возлагается 
на  окружный  судъ. 

Что  касается,  наконецъ,  послЬдств1й  нарушенШ  правилъ  только  что 
рааемотр^^вныхъ  статей,  то  въ  этомъ  отноп1ев1И  также  не  можетъ  быть  ни- 
какого С0мн%и1я  въ  томъ,  что  некоторый  наиболЬе  существенный  нарушен1я 
и,  пртпокъ,  только  иФвоторыхъ  иаъ  правилъ  втихъ  статей,  мотугъ  быть  при- 
нимаемы «а  доетоточный  Бассац1онный  поводъ  къ  отм%н%  р%П1ен1я  палаты. 
Еак1я  нарушешя  правила  773  ст.  должны  быть  признаваемы  за  кассащон- 
ннй  поводъ,  то  я  полагаю,  что  вопросъ  объ  этомъ  представляется  уже  доста- 
точно ввясненнымъ  гкми  зам^Ьчан1Ями,  который  были  приведены  мной  не- 
сколько выше,  въ  разъясненхе  ея  при1гЬнен1я,  и  на  основанхи  которыхъ  нельзя 
не  признать,  какъ  то  указалъ  и  сенатъ,  что  за  такого  рода  нарушен1я  должны 
быть  принимаемы,  главнымъ  образомъ,  или  случаи  отмены  судебной  палатой 
рЬшенвя  окружнаго  суда  въ  частяхъ,  не  обжалованннхъ  сторонами,  или  на- 
оборотъ,  въ  случаяхъ  неразсмотр4н1я  судебной  палатой  обжалованныхъ  сто- 
ровами  частей  р'Ьшен1л  окружнаго  суда.  Зат^^ъ,  относительно  послФдствШ 
несобдюден1я  судебной  палатой  правила  774  ст.,  я  не  могу  не  заметить,  что 
сенатъ  ивогда  относился  слишкомъ  строго  къ  точному  соблюдешю  этого  пра- 
вила, объастяя,  что  неупоминате  въ  решети  апеллящоняаго  суда  о  томъ— 
отменяется  ли  инъ  рЪн1ен1е  (шружнаго  суда,  или  утверждается,  и  въ  какихъ 
частяхъ  отмевяетоя  иди  утверждается,  составляетъ  кассацюнный  поводъ 
(ркш«  1871  г^  №  1202).  МшЬ  же  кажется,  что  нару1нен{е  это  далеко  не  всегда 
должно  быть  принимаемо  за  поводъ  къ  отм^гЬ  {уЬшеяая  палаты,  и  именно, 
не  должно  быть  принимаемо  за  касеац1онный  поводъ  во  веЬхъ  тЪхъ  слу- 
чаяхъ, когда  изъ  формулы  ре80дющ1и  палаты  и  безъ  включен1я  въ  нее 
упомвнашя,  ц1ебу»аго  правил(шъ  774  ст.,  ясно  видно,  въ  чемъ  заключается 
еа  ркшеюе,  и  когда,  вследств1е  этого,  по  сравнеши  съ  формулой  рЬшешя 
оалаты,  предетавляегся  вполне  возможннмъ  определить  и  то — въ  чемъ  должно 
считаться  отмемеинымъ  репюнке  окружнаго  суда  по  противоположен1и  его 
резодющи  судебнЛ  палаты.  Огаосительно  последствй  нарушетя  776  ст. 
нечего,  кажется,  и  говорить  о  томъ,  что  нару1пен1я  этой  статьи,  въ  случаяхъ 
неправняьваго  раснред11летя  палатой  между  сторонами  судебныхъ  издер- 
жекъ, могутъ  служить  кассащоннымъ  поводомъ  лишь  только  относительно 
части  рештя  сужебвой  палаты,  касающейся  судебныхъ  издерявекъ,  но  ни 
въ  какомъ  случае  ве  всего  решетя.  Наконецъ,  не^^облюдеше  судебной  па- 
латой правила  775  ст.,  какъ  правила,  относящагоея  до  распорядка  по  про- 
изводству делъ,  ни  въ  какомъ  случае  конечно  не  можетъ  оказывать  какое- 
либо  влШе  на  действительность  самаго  решетя,  но  можетъ  служить  лишь 
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только  поводомъ  въ  принесен1ю  частной  жадобы  въ  сенатъ  на  неддевность 
палаты  въ  еовершеши  дМств1я,  увазаннаго  въ  этой  стать'Ь,  если  только  мед- 
ленностью ед  въ  этомъ  отношеши  нарушаются  въ  чемъ-либо  интересы  жа* 
дующейся  стороны.  Съ  возвращенхемъ  судебной  палатой  но  постановдешн  ею 
р^шешя  д^^  въ  окружный  судъ,  вс^  д'Ьйств1Я  ея,  относительно  производи 
ства,  по  д^Ьлу,  оканчиваются,  а,  вм^Ьст^Ь  съ  т^хъ,  оканчивается  н  все  апед- 
лящонное  производство  по  дЪлу. 

§  2.  Частим  жалобы  ш  шрошзводство  ю  шгь. 

Параллельно  разд'Ьлешю  судебныхъ  постановленШ  на  рЬшен1Я  и  част- 
ныя  овред'Ьлетя  нашъ  уставъ  и  обыкновенные  способы  обжаловашя  ихъ 
раздЪляетъ  на  апедлящю  и  частный  жалобы.  Первую  онъ  допускаетъ  на 
р%шен]я,  а  вторыя  на  частный  ооредЪлевхя.  Въ  этомъ  обстоятельств^^  Ма- 
дышевъ  справедливо  усматриваетъ  первое  отдич1е  частной  жалобы  отъ  анед- 
ЛЯЦ1И  по  объекту  обжаловашя  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  2,  стр.  166);  другое  же 
отлнч1е  ихъ  отъ  апелляцхи,  какъ  мы  то  увиднмъ  н^волько  ниже,  заклю- 
чается въ  посл-Ьдетвхяхъ  принесен1я  тЬхъ  и  другихъ  жалобъ.  По  существу 
тЬ  и  друпя  жалобы  представляются,  однако  же«  совершенно  одинаковыми,  и 
частный  жадобы  такъ  же  точно,  какъ  и  апелляц1я,  должны  быть  отнесена, 
какъ  я  то  зам^тидъ  уже  въ  главД  объ  апеллящв,  къ  обыкновеннымъ  рефор- 
мацюннымъ  способамъ  обжаловашя  судебяыхъ  постановлвн1й.  Однимъ  сло- 
вомъ,  частная  жалоба  въ  нашемъ  процессе,  по  справедливому  зам'Ьчан1Ю 
Малышева  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  2,  стр.  258),  представляется  не  ч^^ъ  инымъ, 
какъ  дополнен1емъ  и  суррогатомъ  апелляц1н,  допускаемымъ  въ  гЬхъ  еду- 
чаяхъ^  когда  обжалован1е  судебнаго  постановлен1я  путемъ  апелляцш  пред- 
ставляется по  уставу  недоступвымъ.  Также  точно  частныя  жалобы  и  апедлящи 
представляются  одинаковыми  и  по  ц-Ьли  ихъ  допущен1я,  такъ  какъ,  тЪ  и 
друпя  одинаково  допускаются  въ  видахъ  достижешд  перевершен1я  или 
исправлен1я  опред'Ьлеп1й  и  д'Ьйств1й  суда  низшаго  судомъ  высшимъ,  за 
исключен1емъ  весьма  немногихъ  случаевъ,  въ  которыхъ  уставомъ  допускается 
принесен1е  частныхъ  жалобъ  на  единоличныя  распоряжен1Я  и  д^йств1я  чле- 
новъ  суда  тому  же  суду.  Въ  нашемъ  процессе  частныя  жалобы  приближаются 
еще  бод^е  въ  апедлящи,  чФмъ  въ  другихъ  законодатедьствахъ,  въ  виду  того, 
что  нашимъ  уставомъ  этотъ  способъ  обжалован1я  допускается  не  только  отно- 
сительно частныхъ  опредЬлен1й,  постановляемыхъ  по  вопросамъ  процессуадь- 
нымъ  и  относящихся  къ  категор1и  ^идешеп!»  ауап!  Шге  АгоН,  но  допу- 
скается и  относительно  частныхъ  опред'Ьлен1й,  постановляемыхъ  по  тавимъ 
самостоятельнымъ  производствамъ,  «ь  которыхъ  нередко  опред^Ьлешями  суда 
равр'Ьшаются  вопросы  о  прав^Ь,  какъ,  напр.,  во  многихъ  производствахъ,  воз- 
никающихъ  по  поводу  приведен1я  р^Ьшен1я  въ  исиолнеше  и  проч.  Такое 
сходство  частныхъ  и  апеллящонныхъ  жалобъ,  какъ  по  ихъ  существу,  такъ 
и  ц'Ьли  допущешя  ихъ  въ  процессЬ,  не  могло  не  повлечь  за  собой  устано- 
влен1я  въ  законе  также  бод^^  или  мен'Ье  одинаковыхъ  правилъ  и  въ  отно- 
шеши самаго  производства  по  иимъ,  что  и  на  самомъ  д'&гЬ  им%до  м^то  въ 
правидахъ  нашего  устава,  нормирующихъ  порядокъ  производства  въ  судЬ 
апелящонномъ  по  т^Ьмъ  и  другимъ  жалобамъ,  уб'Ьдиться  въ  чемъ  мы  будемъ 
не  разъ  имЬть  случай  при  разсмотр'Ьн1и  правилъ  устава,  относящихся  до 
производства  по  частнымъ  жалобамъ.  Главное  отлич1е  производства  по  этимъ 
жалобамъ  отъ  производства  по  апедлящи,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  заклю- 
чается только  въ  большей  упрощенности  производства  по  частнымъ  жалобамъ 
сравнительно  съ  производствомъ  апеллящоннымъ  и  въ  большей  краткости 
сроковъ,  полагаемыхъ  уставомъ  на  совершеше  процессуальныхъ  дМствШ  щ» 
производствахъ  по  частнымъ  жалобамъ  сравнительно  со  сроками  анеддащоа* 


Ст,  783,  787.  383 

наго  производства.  Другое  отдичге  аравилъ  устава,  норширующихъ  проязвод- 
ство  по  частныкъ  зынобаиъ,  отъ  правилъ  апелдяц1оннаго  производства, — 
отдич1е,  не  относяп^еесд,  впрочеиъ,  до  ихъ  существа,  но  только  формальное, 
заключается  въ  томъ,  что  правила  устава,  относдпцася  до  производства  по 
частнынъ  жалобаиъ,  отличаются  еще  большей  б'Ьдноспю  содержанхя  и  еще 
большими  проб^Ьлами,  ч'Ьмъ  правила  производства  апеллящоннаго.  Единствен- 
ный путь  къ  устранешю  этого  недостатка  ихъ,  подобно  тому,  какъ  и  хъ 
устранен1ю  многнхъ  недостатковъ  правилъ  апеллящоннаго  производства,  за- 
ключается только  въ  восполнеши  ихъ,  частью  правилами,  относящимися  до 
этого  П0СЛ&ДНЯГО  производства,  а  частью  правилами,  относящимися  до  про- 
изводства въ  окружномъ  суд^Ь,  какъ  по  частнымъ  прошен1ямъ,  какъ  то  указалъ  се- 
натъ,такъ  и  другимъ,.относящимся  до  общаго  порядка  производства.  Насколько 
возможно,  этимъ  пу1^мъ  мной  и  будутъ  восполняемы  т^  пробелы  въ  нихъ, 
которые  мы  встрЬчаемъ  при  разсмотр'Ьши  отд^Ьльныхъ  постановлетй,  отно- 
сящихся до  производства  по  частнымъ  жалобамъ.  Самыя  постановлеН1я  эти, 
подобно  тому,  какъ  и  постановлен1я,  относящ1яся  до  производства  апелля- 
щоннаго, мной  будутъ  разсмотр-Ьны  соотв^Ьтственно  естественному  дви2кен1Ю 
производства  въ  сл^дующемъ  порядке:  а)  правила,  опред'&1яюпця,  на  как1я 
постановлешя  допускается  принесете  частной  жалобы,  кто  въ  нра1^  ее  при- 
носить и  как1я  должны  быть  посд'Ьдств1я  ея  принесец1я;  б)  правила,  опред'Ь- 
лающ1я  срокъ  ея  принесен1я;  в)  правила,  опред'Ьляюиця  ея  форму,  содер- 
жаще и  необходимыя  приложен1я;  г)  правила,  опред'Ьляюпця  порядокъ  ея 
принесетя;  д)  правила,  относящейся  до  письменной  инструкц!и  по  частной 
яало&к  и  е)  правила,  опреА'Ьляющ1я  порядокъ  производства  по  жалобе  въ 
судебной  палагЬ. 

Къ  первой  категорхи  правилъ  относятся  сл^дующхя  статьи: 

Ст.  788.  Жажобн  на  частнна  опред^ен{я  ОЕружнаго  Суда  не  допускаются  отд]^льно 
отъ  аоецинцй  по  существу  д^да,  кро1ск  С1учаевъ,  поюжвтедьво  укааанннхъ  п  законе  (ст. 
289,  686,  587,  696,  664,  678,  780,  767  н  780). 

Ст.  787.  Прняесеше  частво!  жаюбн  не  останавлгваетъ  нн  производства  дЪжа,  ни 
прнведепя  обжаюваннаго  ооред'Ь1ев{я  въ  исполеше,  крокк  сдучаевъ,  пожожнтельно  въ  законе 
уваваннвхъ. 

Изъ  текста  дтихъ  статей  нетрудно,  конечно,  усмотреть,  что  въ  нихъ 
дается  отвЪтъ  только  на  два  вопроса:  во-первыхъ,  о  томъ— на  как1я  частныя 
опред^етя  допускается  частная  жалоба  и,  во*вторыхъ,  как1я  должны  быть 
послЬдств1я  ея  привесен1я;  но  затЬиъ,  ничего  не  говорится  по  поводу  тре- 
тьяго,  не  мен^^  существеннаго  вопроса  о  томъ — кто  въ  прав'Ь  приносить  част- 
ную жалобу.  Хотя  умолчаше  объ  этомъ  посл^кднемъ  вопросЬ  въ  правил'Ь 
первой  изъ  приведенныхъ  статей  и  представляется  довольно  существеннымъ 
проб^^омъ  ея,но  обстоятельство  это  не  можетъ  повлечь  за  собой  въ  настоя- 
щемъ  случае  особыхъ  затруднешй,  всл^^дств1е  того,  что  проб'Ьлъ  зтотъ,  какъ 
мы  увидимъ  н'Ьсколько  ниаке,  легко  можетъ  быть  восполненъ  правилами 
апелляц1оннаго  производства,  а  сперва  я  остановлюсь  на  разсмотрЪши  отв'Ьта 
на  первый  вопросъ  о  томъ — на  как1я  опред^енхя  суда  допускаются  частныя 
жалобы? 

По  прочтеши  правила  первой  изъ  приведенныхъ  статей,  дающей  от- 
в^тъ  на  дтотъ  вопросъ,  нетрудно  уб'Ьдиться  въ  томъ,  что  оно  даетъ  не  одинъ 
обпцй  отвЪтъ  по  отношен1ю  обжаловашя  этимъ  способомъ  всЬхъ  частныхъ 
опред'ЬленШ  суда,  но  даетъ  какъ  бы  два  отв^^та:  первый  на  случаи,  когда 
обжаловаше  частныхъ  опред^енШ  суда  допускается  только  въ  апелляц1и, 
приносимой  на  р'Ьшеше  по  существу  д'Ьла,  и  второй  на  случаи,  когда,  на- 
противъ,  допускается  обжалованхе  частныхъ  опред^ен1й  суда  путемъ  при- 
несеша  особой,  отдельной  отъ  апеллящи,  частной  жалобы.    Первый    ответь 
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можетъ  быть  выведенъ  изъ  правила  разбираемой  статьи,  однако  же,  не  прямо, 
но  только  путемъ  обълсненхя  его  по  аргументу  а  соп(гапо.  Въ  самомъ  мАжЬ^ 
въ  правид'Ь  статьи  говорится:  „жалобы  на  частныя  опред'ЬленЕя  окружнаго 
суда  не  допускается  отд'Ьльно  отъ  апеллящи  по  существу  д^ла,  крок^  слу- 
чаевъ,  положительно  ука^нныхъ  въ  закон'Ь*',  изъ  каковыхъ  словъ  по  ар17- 
менту  а  соп^гагю  нельзя  не  вывести,  конечно,  то  заключеше,  что,  напротивъ, 
въ  апелляц1И  должно  быть  допускаемо  обжалованхе  т^Ьхъ  частныхъ  опре- 
д%лен1й  суда,  на  которыя,  въ  силу  правила  этой  статьи,  принесете  особой 
частотой  жалобы  не  допускается.  И9ъ  приведенныкъ  словъ  статьи  нельзя, 
кремль  того,  не  вывести  и  то  заключеше,  что  ею  допускается  въ  вид'Ь  общаго 
правила  обжалован1Я  частныкъ  опред'Ьлешй  суда,  главнымъ  обравомъ,  въ 
апеллящи,  приносимой  на  р^Ьшен1е  по  существу  спора,  а  что  обжаловаше 
ихъ  путемъ  принесен1Я  особой  частной  жалобы  допускается  только  въ  вид'Ь 
исключешя  въ  случаяхъ, — какъ  ска.зано  въ  статье!— положительно  укаяан- 
ныкъ  въ  вакон^Ь,  причемъ  въ  ней  обозначаются  цифрами  статей  и  тк  случаи, 
въ  которнкъ  допускается  обжаловаше  частныкъ  опред'к|ешй  суда  путемъ 
принесешя  особой  частной  жалобы.  Посл'Ьднихъ  случаевъ  въ  правилок  статьи 
указывается  всего  девять  и  они  относятся  къ  обашюванхю  ел-Ьдующихг 
опред'Ълешй  суда:  а)  постановлешй  суда  по  пререкан1ямъ  о  подсудности 
между  судебными  и  правительственными  установленхями;  б)  постановлешй  о 
принят1и  въ  уважеН1е  отводовъ;  в)  постановлешй  объ  оставлен1и  безъ  уваже- 
Н1Я  отводовъ  о  подсудности;  г)  постановлешй  по  предмету  обезпечешя  иссовъ; 
д)  постановлен1й  объ  отказе  третьему  лицу  принять  участ1е  въ  Д'Ьл'Ь;  е)  по- 
становлешй объ  оставлеши  безъ  уважешя  отводовъ  противъ  судей;  ж)  по- 
становлешй объ  отказ'Ь  въ  принят1и  отзыва  на  заочное  р^шен1е;  з)  поста- 
новленШ  о  во8вращен1и  апеллящи  и  и)  постановлен1й  по  производствамъ  о 
возстааовленш  срока  на  подачу  апелляции.  Тавимъ  образомъ,  правило  раз- 
бираемой статьи  допустимость  принесешя  особыхъ  частныхъ  жалобъ  въ  на- 
шемъ  процессе  ограничиваетъ  довольно  немногими  случаями,  уб']^диться '  въ 
чемъ  нетрудно  по  сравнеши  этнхъ  случаевъ  съ  тЬми,  въ  которыхъ  обжало- 
ван1е  частныхъ  опред'Ьлен1й  суда  отд'Ьльно  отъ  апеллящи,  напротивъ,  не 
допускается,  и  къ  категор1и  каковыхъ  опред'Ьлен1й  относятся  ъсЪ  опред11е- 
Н1Я  не  только  ар1уготовительныя  и  предрЪшительныя,  какъ  опред&юнхя  по 
доказательствамъ,  но  и  весьма  многхя  опред'Ьлешя  по  отводамъ,  по  привле- 
чен1Ю  и  вступлен1ю  третьихъ  лицъ  въ  д'Ьло  и  проч. 

По  какииъ  же,  спрашивается,  основан1ямъ  было  признано  необходимымъ 
установить  въ  нашемъ  процессе  такое  пгарокое  ограничеше  по  отношешю 
допустимости  принесешя  особыхъ  частныхъ  жалобъ  отд'Ьльно  отъ  апеллящи? 
Ответь  на  этотъ  вопросъ  мы  находимъ  въ  разсужден1яхъ  составителей  устава, 
пом^Ьщенныхъ  въ  И8дан1и  государственной  канцеляр1и  подъ  правиломъ  раз- 
бираемой статьи,  изъ  которыхъ  видно,  что  составители  устава  признали  не- 
обходимымъ ограничить  въ  нашемъ  процессе  допустимость  принесешя  особыхъ 
частныхъ  жалобъ  на  частныя  опред^лешя  суда  случаями  крайней  въ  тоиъ 
необходимости,  главнымъ  образомъ,  съ  ц'Ьлью  устранешя  напрасной  медлен- 
ности въ  производстве  Д^лъ,  такъ  какъ,  предоставлеше  тяжущимся  права 
на  обжаловаше  каждаго  частнаго  опред^ленхи  суда  путемъ  принесешя  особой 
частной  жалобы  отдельно  отъ  апелляц1и  повлекло  бы  за  собой,  по  мн^нш 
составителей  устава,  непременно  замедлеше  въ  производстве  д^лъ,  всл^д- 
ств1е  того,  что  суду  было  бы  необходимо  каждый  разъ,  въ  случае  обжаловав 
шя  его  частнаго  определешя,  пр1останавливать  производство  дела  впредь 
до  разрешешя  судебной  палатой  частной  жалобы  тяжущагося.  Въ  виду  того 
обстоятельства,  что  допущешемъ  вообще  обжаловашя  частныхъ  опредедешй 
суд&  путемъ  особой  частной  жалобы  отдельной  отъ  апеллящи  действительно 
въ  значительной  степени  замедлялось  бы  производство  де^^ь  въ  судахъ  первой 
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степеви  наши  ароцессуадисты,  кавъ,  напр.>  Малышевъ  (Курсъ  гр.  суд.,  т.  П, 
стр.  258)  и  Юреневъ  въ  его  практичесвихъ  зам1^т&ахъ  (Журн.  гражд.  и  торг.  ар. 
1872  г.,  вн.  6,  стр.  1137)  вообще  одобриваютъ  допущенное  нашимъ  уставомъ 
ограничен1е  случаевъ  допустимости  принесен1я  особыхъ  частныхъ  жалобъ, 
причемъ- Малышевъ  зам'Ьчаетъ,  что  установленхеиъ  этого  ограничевла  нашъ 
уставъ  изб^^гаетъ  одной  изъ  вредныхъ  ошнбовъ,  известной  вавъ  въ  истор1И 
процесса  вообще,  тавъ  и  въ  нашемъ  прежнеиъ  судопроизводстве,  въ  вото- 
ромъ  неограниченное  и  безусловное  допущенхе  особыхъ  частныхъ  жалоб'ь 
влевло  иногда  страшную  медленность  въ  производств'^  д'Ьлъ.  Юреневъ,  на- 
противъ,  хотя  вообще  и  одобриваетъ  допущенное  нашимъ  уставомъ  ограни- 
чен1е  случаевъ  принесешя  особой  частной  жалобы,  но  въ  то  же  время  выра- 
жаетъ  соавалЪнхе  о  томъ,  что  уставъ  не  допусваетъ  обжаловашя  путемъ  осо- 
бой частной  жалобы  н^воторыхъ  опред'Ьлешй  по  довазательствамъ,  причемъ 
увазываетъ  и  случаи,  въ  воторыхъ  обстоятельство  это,  по  мн^нш  его,  можетъ 
вести  иногда  въ  замедлешю  производства.  МнЬ  важется,  напротивъ,  что  до- 
пущенхе  обжаловашя  этихъ  послЪднихъ  опред'Ьлен1й  путемъ  принесешя  осо- 
бой частной  жалобы,  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ,  сопровождалось  бы 
самыми  вредными  посл'Ьдств1ями,  тавъ  вавъ,  повлевло  бы  за  собой  непре- 
менно замедлен1е  въ  производстве  делъ  въ  овружномъ  суде.  Что  же  васается 
собственно  техъ  случаевъ,  въ  воторыхъ  правиломъ  разбираемой  статьи  до- 
пусвается  обжалованхе  частныхъ  определенШ  суда  путемъ  принесен1я  особой 
частной  жалобы,  отдельной  отъ  апеллящи,  то  относительно  необходимости  до- 
пущен1я  принесешя  вънихъ  особой  частной  жадобы,  нельзя  не  согласиться  съ 
мнешемъ  Малышева,  воторый  говоритъ,  что  допустить  обжаловаше  увазан- 
ныхъ  въ  правиле  разбираемой  статьи  частныхъ  определешй  путемъ  при- 
несен1я  особой  частной  жалобы,  отдельной  отъ  апеллящи,  представлялось 
необходимымъ  именно  потому,  что  невоторыми  изъ  этихъ  опредёленхй  или 
вовсе  превращается  ходъ  процесса,  тавъ  что  безъ  отмены  ихъ  нельзя  ожи- 
дать и  решен1Я  по  существу  дела,  вследствхе  чего,  представляется  невозмож- 
ной и  апелдящя,  или  хотя  ходъ  процесса  и  не  превращается,  но  наносится 
иногда  тавой  вредъ  тяжущимся  или  лицамъ  постороннимъ,  желающимъ  при- 
нять участ1е  въ  процессе,  что  апелляц1я  была  бы  или  мерой  непригодной, 
или  запоздалой  (Курс^ъ  гражд.  суд.,  т.  II,  стр.  258). 

Далее,  по  прочтеши  правила  разбираемой  статьи,  нетрудно  убедиться 
въ  томъ,  что  въ  немъ,  вавъ  по  отношешю  техъ  определешй,  на  воторыя 
частный  жалобы  отдельно  отъ  апеллящи  не  допусваются,  тавъ  и  по  отно- 
шешю техъ,  на  воторыя,  напротивъ,  особыя  частный  жалобы  допусваются, — 
идетъ  речь,  за  исвлюченхемъ  весьма  немногихъ  определенШ,  тольво  объ 
опредеден]яхъ  ватегор1и  ]идетеп1;8  ауап1;  {елте  ЛтоИ.  Хотя,  тавимъ  образомъ, 
умолчаше  объ  обжалован1и  путемъ  частной  жалобы  частныхъ  определешй 
другихъ  ватегор1й  въ  общемъ  правиле  по  этому  предмету,  выраженномъ  въ 
разбираемой  статье,  и  составляетъ  довольно  существенный  недостатовъ  его,  но 
обстоятельство  это  не  можетъ  возбудить  особыхъ  затруднешй  въ  виду  того,  что 
недостатовъ  правила  въ  настоящемъ  случае  можетъ  быть  легво  восполненъ 
другими  правилами  нашего  устава,  въ  воторыхъ  говорится  или  о  частныхъ 
жалобахъ  на  частный  определешя  суда,  постановляемыя  по  спорамъ  и  жа- 
лобамъ,  вознивающимъ  по  поводу  приведен1Я  решен1я  въ  исполнен1е  (ст. 
^67),  или  о  частныхъ  жалобахъ  на  определен1я,  постановляемыя  по  производ- 
ствамъ  охранительнымъ  (ст.  1421,  1433,  1447  и  друг.).  Въ  виду  этихъ  по- 
сйднихъ  постановлешй  устава  сенатъ  (реш.  1873  года,  №  1121)  и  Малы- 
Щевъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  П,  стр.  264)  совершенно  основательно  утверж- 
Д&ютъ,  что  въ  процессе  исполнен1я  частный  жалобы  на  частный  определен1я 
^7Да  должны  быть  допусваемы  независимо  отъ  апелляц1И,  вследств1б  того, 
^  по  завершеши  дела  решешемъ  по  существу  спора  и  невозможности,  по 
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этой  причин*,  обжаловашя  постановленШ  суда  путемъ  апеллящи,  спосо- 
боиъ  обжалованш  этихъ  опреД'Ьленхй  суда  могутъ  служить  только  частныя 
жалобы. 

Другой  недостатоЕЪ  правила  разбираемой  статьи  произошедъ  отъ  того, 
что  составители  устава,  какъ  то  видно  изъ  ихъ  разсужден1Й,  пом'Ьщенннхъ 
въ  издан1и  государственной  канделяр1И,  хотя  и  старались,  при  редактирова- 
ши  правила  этой  статьи,  означить  въ  немъ  съ  возможной  точностью  тк 
частныя  опред4лен1я  суда,  на  которыя  должны  быть  допускаемы  особня 
частный  жалобы,  но  ц4ли  этой,  однако  же,  не  достигли,  хотя  и  редактиро- 
вали правило  статьи,  указывая  въ  немъ  на  эти  опред*лен1я  какъ  на  нсклю- 
чешя  изъ  общаго  правила  о  недопустимости  на  частныя  опред'Ьлешя  особыхъ 
частныхъ  жалобъ  отдельно  отъ  апелляц1и,  такимъ  образомъ,  что  ему,  по  от- 
ношешю  указашя  въ  немъ  случаевъ  допустимости  особыхъ  частныхъ  жалобъ, 
слЪдуетъ  придавать  значенхе  исчерпываюп^аго  постановлетя.  Такой  редакцгей 
статьи  они,  очевидно,  согласно  правиламъ  юридической  герменевтики,  какъ 
бы  исключили  возможность  распространительнаго  ея  толкован1я  и  прмм^не- 
шя,  каковое  обстоятельство  и  увеличиваетъ  недостатокъ  правила  этой  статьи, 
8аключающ1йся  въ  томъ,  что  въ  немъ  не  перечисляются  съ  достаточной 
полнотой  вс4  т4  случаи,  въ  которыхъ,  въ  силу  самыхъ  вещей,  представляется 
р'Ьпгательно  необходимымъ,  въ  ограждеше  правъ  тяжущихся  отъ  судебнаго 
произвола,  допустить  обжалованхе  путемъ  принесен1я  особой  частной  жалобы, 
отд'Ьльной  отъ  апелляц1и,  и  такихъ  частныхъ  опред*лен1й  категорш  ^иде- 
теп^в  ауап(;  Шге  йгоИ,  о  которыхъ  въ  правил*  статьи,  въ  чивл*  опрвд4ле- 
шй,  подлежащихъ  такому  обжалованхю,  не  упоминается.  Недостатокъ  этотъ 
представляется  настолько  ощутительнымъ,  что  сперва  въ  практик*  нашихъ 
апелляц1онныхъ  судовъ,  а  затЬмъ  и  сената  довольно  скоро  по  введеши  су- 
дебной реформы  возникло  стремлеше  къ  распространительному  прим*нешю 
выраженнаго  въ  правил*  разбираемой  статьи  опред*лешя  случаевъ  допусти- 
мости обжалован1я  путемъ  принесеи1я  особой  частной  жалобы  и  къ  другимъ 
частнымъ  опред*лешямъ  категорхи  зидетеп^з  ауап!;  Мте  АтоИ  и,  притомъ, 
какъ  къ  опред*летямъ,  им*щимъ  значеше  постановлен1й  прес*кательныхъ, 
какъ  наприм*ръ  постановлен1Я  о  прекращеши  производства  по  д*лу  за  не- 
явкой въ  зас*дан1е  истца,  опред*лешя  по  спорамъ  о  подлог*  актовъ,  воз- 
буждаемыхъ  при  производств*  д*лъ  въ  мировыхъ  учрежден1яхъ,  такъ  и 
другимъ  опред*лен1ямъ,  какъ  напр.,  постановлешя  о  пр1остановлен1и  судеб- 
наго производства  по  различнымъ  причинамъ  и  проч.  Указывать  зд*сь  въ 
подкр*плеше  скаяаннаго  т*  р*шетя  нашей  судебной  практики,  въ  которыхъ 
высказывается  сейчасъ  приведенный  взглядъ  ея,  я  не  буду,  въ  виду  того, 
что  р*шен1я  эти  были  уже  мной  приведены  частью  въ  глав*  о  доказатель- 
ствахъ,  частью  въ  глав*  о  частныхъ  производствахъ,  а  частью  въ  глав*  о 
р*шети.  Зат*мъ,  зд*сь  представляется,  конечно,  только  необходимымъ  ука- 
зать т*  основашя,  по  которымъ  наша  суд^ная  практика  пришла  къ  указан- 
ному заключетю,  и  которыя  съ  особенной  опред4лительностью  по  отноше- 
шю  допустимости  обжаловашя  путемъ  особой  частной  акалобы  частныхъ  опре- 
д*лен1й,  им*ющихъ  значеше  опред*лешй  прес*кательныхъ  и  неупомянутыхъ 
въ  правил*  разбираемой  статьи,  формулированы  сенатомъ.  „На  основан1я 
783  от., — говоритъ  сенатъ, — жалобы  на  частныя  опред*летя  окружнаго  суда 
не  допускаются  отд*льно  отъ  апелляцш  по  существу  д*ла,  кром*  случаевъ, 
положительно  указанныхъ  въ  закон* **,  изъ  чего,  по  мн*н1ю  сената,  явствуетъ 
что  правило  это  можетъ  быть  распространено  лишь  на  т*  частныя  опред4лв- 
Н1Я,  за  которыми  можетъ  сд*довать  р*шеше  по  существу  д*ла,  и  которти, 
поэтому,  могутъ  быть  обжалуемы  вм*ст*  съ  р*шешемъ;  на  вс*  же  осталь- 
ныя  частныя  опред*лешя,  за  которыми  р*шен1е  по  существу  д*ла  посл*до- 
вать  не  можетъ,  правило  это  распространяемо  быть  не  должно,  въ  виду  того, 
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что  оно  въ  этинъ  посл'Ьднииъ  опредЪден1ямъ  нивавого  отношенхя  не  имЪетъ 
(р'Ьш.  1876  года,  №  202).  Что  васается,  затЪмъ,  допущенхя  жалобъ  на  н4воторыя 
др;г1я  ча:^тныя  опред'6лен1я,  не  нм'Ьющ1я  »начешя  оаред']Ьлетй  завлючнтель- 
ныхъ,  то  наша  судебная  правтнва  донусваетъ  принесеше  особшъ  частныхъ  жа- 
лобъ, вавъятольво  тго  свазалъ,  и  на  эти  онредЪленхя,  вавъ  напр.,  на  опре- 
д'Ьлешя  о  прюстановленш  судебнаго  производства  во  всЬхъ  т*хъ  случаяхъ, 
когда  принят1емъ  въ  разсмотр'Ьшю  частной  жалобы  не  тольво  не  замедляется 
судебное  производство  по  Д'Ьлу  въ  овружномъ  суд'Ь  и  вогда,  всл1Ьдств1е  этого, 
доаущ,ен1е  особой  частной  жалобы  не  толъво  не  противор'Ьчитъ  ц'Ьли  выражен- 
наго  въ  правиле  разбираемой  статьи  ограниченхя  по  отношешю  ихъ  допущен1я, 
но  когда,  напротивъ,  принятхе  жалобы  въ  видахъ  предупреждешя  замедлешя 
въ  производстве  представляется  положительно  необход имымъ,  вавъ  напр.,  въ 
случаяхъ  неправильнаго  прюстановлен1Я  судомъ  производства  по  д'^^лу.  За  не 
обходимость  н'Ьсвольво  распространительнаго  прим'Ьнен1я  выраженнаго  въ 
правиле  разбираемой  статьи  дозволешя  на  принесен1е  особыхъ  частныхъ 
жалобъ  и  на  опред'Ьлен1я,  въ  немъ  прямо  не  увазанныя,  высвазывается  изъ 
нашихъ  процессуалистовъ  Юреневъ  въ  его  правтичесвихъ  замЪтвахъ  (Жури, 
гражд.  и  торг.  пр.  1872  года,  вн.  6,  стр.  1138).  Кром4  того,  по  сравнеши 
правила  разбираемой  статьи  съ  н'Ьвоторыми  другими  постановлен1ями  устава, 
въ  воторыхъ  увазываются  случаи  допущен1я  особыхъ,  отд'&льныхъ  отъ  апел- 
ЛЯЦ1И  частныхъ  жалобъ,  нельзя  не  усмотр']^ть,  что  въ  правиле  этой  статьи 
не  упоминается,  можно  свазать,  о  ц'Ьломъ  ряд'Ь  подобныхъ  случаевъ.  Тавъ, 
въ  немъ  не  упоминается,  во-первыхъ,  о  частныхъ  жалобахъ,  допусваемыхъ 
уставомъ  на  медленность  и  на  друпя  неправильныя  д']Ьйств1я  вавъ  суда, 
тавъ  и  председателя,  или  членовъ  суда;  во-вторыхъ,  о  жалобахъ  на  едино- 
лячныя  распоряжен]я  председателя  и  членовъ  суда, — жалобахъ,  подлежа- 
щихъ  по  завону  въ  невоторыхъ  случаяхъ  разсмотр^нтю  самого  суда;  въ- 
третьихъ,  о  жалобахъ,  допусваемыхъ  со  стороны  постороннихъ  лицъ  напр. 
свидетелей,  эвспертовь  на  постановлешя  суда  или  о  ихъ  оп1трафован1и,  или 
объ  отвазе  въ  назначеши  имъ  вознаграж^^енхя, — жалобахъ,  подлежащихъ 
тавже  въ  невоторыхъ  случаяхъ  разсмотренш  суда,  постановившаго  опре- 
делен1е,  а  въ  невоторыхъ,  вавъ  то  справедливо  зам^чаотъ  Мг1лышевъ  (Курсъ 
гражд.  суд.,  т.  П,  стр.  263),  суда  высшаго.  Не  можетъ  быть,  вонечно,  ни- 
вавого сомн^шя  въ  томъ,  что  во  вс^хъ  тольво  что  перечисленныхъ  случаяхъ 
особыя  частныя  жалобы,  отдельный  отъ  апеллящи,  должны  быть  допусваемы 
въ  силу  самого  завона,  несмотря  на  то,  что  о  допустимости  ихъ  въ  правиле 
разбираемой  статьи  и  не  упоминается. 

Приступая  въ  разсмотрешю  правила  разбираемой  статьи,  мы  увазали, 
что  выраженное  въ  немъ  общее  правило  о  допустимости  частныхъ  жалобъ 
должно  быть  понимаемо  въ  томъ  смысле,  что  частныя  жалобы  на  все  опре- 
делен1я  суда,  до  воторыхъ  не  относится  выраженное  въ  немъ  исвлюченхе, 
должны  считаться  допустимыми  въ  принесешю  вместе  съ  апелляцией,  пода- 
ваемой на  решеше  по  существу  спора;  теперь  же  я  считаю  необходимымъ 
обратить  вниман1е  еще  на  то— следуетъ  ли  считать  допустимымъ  принесе- 
те частныхъ  жалобъ  въ  апеллящи,  наоборотъ,  и  на  те  определешя  суда, 
который,  по  исвлючен1ю,  могутъ  быть  обжалуемы  особой  частной  жалобой,  от- 
дельной отъ  апелляцш?  Все  напга  процессуалисты,  вавъ  напр.  Победоносцевъ 
(Судебн.  рувов.,  тезисъ  1260),  Малышевъ  (Курсъ  гр.  суд.,  т.  II,  стр.  187)  и 
Юреневъ  (Жури,  гражд.  и  торг.  пр.  1872  г.,  вн.  6,  стр.  1138)  разрешаютъ 
этотъ  вопросъ  въ  смысле  утвердительномъ,  или  въ  смысле  допустимости  об- 
жалованхя  увазанныхъ  частныхъ  определешй  по  воле  стбронъ,  вавъ  особой 
частной  жалобой,  тавъ  и  въ  апеллялди.  Сенатъ,  напротивъ,  высвазывается 
по  этому  вопросу  въ  смысле  прямо  противоположномъ  и  утверждаетъ,  что 
вследств1е  того,  что  въ  586  ст.  на  определеше  суда,  которымъ  отводъ  при- 
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нятъ  въ  уважеше,  допускается  частная  жалоба  отдельно  отъ  апедлящи,  то 
такое  опред&сеше  можетъ  быть  обжалуемо  не  иначе,  какъ  по  правиламъ,  для 
принесешя  частныхъ  жалобъ  установленныиъ;  если  же  жалоба  на  такое  опре- 
д^еше  заявляется  въ  апеллящи,  принесенной  по  миноваши  срока,  положен- 
наго  закономъ  на  принесете  частной  жалобы,  то  слФдуетъ  признавать  частное 
опред-блеше  необжалованнымъ  (р*ш.  1872  г.,  №  803).  Еще  р4шительн'Ьв  за 
недопустимость  заявлен1я  въ  этихъ  случаевъ  частныхъ  жалобъ  въ  апелляцги 
сенатъ  высказался  въ  другомъ  р4шеши  (р*ш.  1880  года,  №  20),  въ  которомъ 
сенатъ  призналъ  прямо  вполне  правильнымъ  отказъ  со  стороны  палаты  отъ 
разсмотрЪшя  частной  яишобы,  принесенной  въ  апеллящи.  Въ  такомъ  же 
смысле  по  поводу  занимающаго  насъ  вопроса  высказывается  приблизительно 
и  французск1й  кассащонный  судъ,  какъ  то  можно  видЪть  изъ  одного  рЪшен1я 
его>  приведеннаго  у  Рогрона  (Соде  йе  ргос.  С1У.  ехр1.,  изд.  10,  т.  1,стр.  1101). 
МнЪ  кажется,  что  взглядъ  сената  на  занимающ1й  насъ  вопросъ  долженъ  быть 
признанъ  бол^е  правильнымъ  на  томъ,  во-первыхъ,  основанхи,  что  сроки  на 
принесете  жалобъ  на  решетя  и  опред^лен1я  суда  по  нашему  уставу  одина- 
ково относятся  къ  категорш  такихъ  р'Ьшительныхъ  процессуальныхъ  сроковъ, 
истечетемъ  которыхъ  пресекается  и  самое  право  на  совершен1е  того  процес- 
суальнаго  Д'Ьйствхя,  которое  ими  ограничивается,  всд^дствхе  чего,  и  заявле- 
ше  частной  жалобы  въ  апелляц1и  по  минованш  срока,  положеннаго  закономъ 
собственно  на  принесете  частной  жалобы,  должно  быть  признаваемо  заноз- 
далымъ  и,  потому,  недопустимымъ  и,  во-вторыхъ,  на  томъ  основанш,  что 
правило  разбираемой  статьи  вовсе  не  предоставляетъ  тяжущимся  альтернативу 
по  отношетю  ихъ  права  , на  обжаловате  указанныхъ  въ  немъ  частныхъ  опре- 
д&[ен1й,  или  путемъ  особой  частной  жалобы,  или  путемъ  апелляцхи,  вследств1е 
чего,  и  оказывается  также  невозможнымъ  признать,  чтобы  они  яж^ля  право 
по  своему  усмотр4н1ю  употреблять  тотъ  или  другой  путь  обжалован1я  час- 
тныхъ опред'Ьлен1й.  Говоря  о  соотношенш  между  частной  жалобой  и  апелля- 
щей,  я  не  могу  не  обратить  вниматя  еще  на  одно,  какъ  мн-Ь  кажется, 
совершенно  странное  положенхе,  высказанное  Малышевымъ,  который  полагаетъ, 
что  частныя  опредЪлетя,  указанныя  въ  правиле  разбираемой  статьи^  могутъ 
быть  обжалуемы  не  только  или  путемъ  особой  частной  ясалобы,  или  жалобы, 
заявляемой  вжкстк  съ  апелляцхей,  но  что  некоторый  зъ  и  этихъ  опред'ЬленШ, 
им^юпця  значете  опред^ленШ  заключительныхъ,  какъ  напр.  опред']^ен1я  о 
принятш  въ  уважен1е  отводовъ,  могутъ  быть  обжалуемы  даже  прямо  путелъ 
апелляц1и,  приносимой  по  существу  д-^^ла,  хотя  бы  р4шен1я  по  существу  д&1а 
въ  окружномъ  суд*  еще  не  последовало  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  П,  стр.  270). 
Против!  этого  положетя  совершенно  справедливо  возражаетъ  Мулловъ,  утверж- 
дая что  оно  ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ  быть  принято  къ  руководству, 
какъ,  вполне  противоречащее  закону  (Жури,  гражд.  и  угол.  пр.  1876  г.» 
кн.  6,  стр.  245). 

Разсмотревши  те  вопросы,  ответы  на  которые  такъ  или  иначе,  но  мо- 
гутъ быть  путемъ  толковатя  выведены  изъ  правила  разбираемой  статьи,  а 
обращусь  теперь  къ  разсмотренш  техъ  вопросовъ,  имеющихъ  отношенхе  къ 
общему  вопросу  о  допустимости  частныхъ  жалобъ  въ  нашемъ  процессе,  ко- 
торые правило  ра.збираемой  статьи,  хотя  и  обходитъ  молчатемъ,  но  которые 
нмеютъ  довольно  существенное  значете.  Первый  изъ  этихъ  вопросовъ  от- 
носится до  определетя  того — за  кемъ  можетъ  быть  признано  право  на  при- 
несете частной  жалобы?  Разрешете  этого  вопроса  не  можетъ  представить 
никакихъ  особыхъ  затрудненШ,  стоитъ  только  для  этого  припомнить,  что  част- 
ная ашюба  по  существу  ея  представляется  не  чемъ  инымъ,  какъ  видомъ 
апеллящи,  изъ  какового  обстоятельства  можетъ  быть  выведенъ  и  ответь  на 
поставленный  вопросъ.  Именно  обстоятельство  это  можетъ  быть  принято 
за  достаточное  основате  къ  заключетю  о  томъ,  что  и  право  на  принесете 
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частной  жалобы  на  частныя  опред'Ьлен1я,  постановляемыя  при  производстве 
д'Ьлъ  исковыхъ,  должно  принадлежать  всЬхъ  ткиъ  лицамъ,  воторымъ  при- 
надлежитъ  право  и  на  принесете  ааелляц1и,  а  на  опред'Ьлен1я,  постановляехыя 
по  самостоятельнымъ  частнымъ  производствамъ — всЬмъ  тЬмъ  лицамъ,  правь 
коихъ  касается  опредЪлеше  суда. 

Второй  вопросъ  касается  опред4лен1я  того — можетъ  ли  быть  въ  част- 
ныхъ  производствахъ  допускаемо  принесен1е  частной  жалобы  въ  вид^  просьбы 
о  присоединен1и  къ  жалобе,  поданной  однииъ  изъ  тяжущихся?  Мне  кажется, 
что  вопросъ  этотъ  по  отношешю  принесен1я  частныхъ  жалобъ,  если  и  можетъ 
быть  разр]^шенъ  въ  смысле  утвердительноиъ,  то  разв'Ё  только  собственно  по 
отношешю  формы  заявлешя  частной  жалобы  но  никакъ  не  по  отношешю 
частной  жалобы,  какъ  особаго  вида  ея,  или,  другими  словами — въ  смысл-Ь 
оризнан1я  того,  что  принесен1е  частной  жалобы  можетъ  быть  допускаемо  въ 
вид'Ь  просьбы  о  присоединен1И  къ  жалоб'Ь,  уже  поданной  консортомъ  тяжу- 
щагося,  но  непременно  въ  срокъ,  полагаемый  вообще  на  принесен1е  частныхъ 
жалобъ,  а  не  въ  какой-либо  другой  льготный  срокъ,  въ  который  допускается 
принесен1е  просьбы  о  присоединенш  къ  апеллящи.  ПодкрЬплен1емъ  такому 
ответу  можетъ  служить  то  обстоятельство,  что  допущен1е  частной  жалобы  въ 
виде  просьбы  о  присоединеши  въ  какой-либо  особый  льготный  срокъ,  какъ 
по  самому  ходу  производства  по  частнымъ  жалобамъ,  такъ  и  во  взбежанхе 
напраснаго  замедлен1я  этого  производства,  которое  по  закону  должно  от- 
личаться особой  быстротой,  представляется  невозможнымъ;  напротивъ,  относи- 
тельно допущен1я  частной  жалобы  только  въ  форме  просьбы  о  присоедине- 
ши, но  въ  общШ  срокъ,  полагаемый  на  принесете  частныхъ  жалобъ,  ни- 
какихъ  препятств1й  въ  правилахъ  о  частныхъ  жалобахъ  найти  нельая. 

Далее,  и  относительно  частныхъ  жалобъ  я  не  могу  не  заметить,  что 
могутъ  встречаться  и  при  ихъ  принесен1и  такого  рода  случаи,  когда  жалоба, 
поданная  однимъ  изъ  соучастниковъ,  можетъ  служить  и  въ  пользу  другихъ, 
не  принесшихъ  жалобы,  и  можетъ  влечь  за  собой  отмену  частнаго  определе- 
Н1Я  по  жалобе  одного  изъ  соучастниковъ  въ  пользу  прочихъ,  жалобы  не  по- 
дававшихъ,  подобно  тому,  какъ  это  бываетъ  и  въ  некоторыхъ  случаяхъ  при- 
несен1я  апелляцш  однимъ  изъ  тяжущихся.  Именно,  такимъ  последствхемъ 
жалоба  одного  изъ  соучастниковъ  процесса  можетъ  сопровождаться  въ  техъ 
же  случаяхъ,  какъ  и  апеллящя,  т.-е.  или  въ  случаяхъ  неделимости  пред- 
мета частнаго  производства,  или  неделимости  самаго  частнаго  определешя, 
какъ  напр.  въ  случаяхъ  обжаловашя  частной  жалобой  определен1я  о  под- 
судности, которое,  какъ  определенхе  неделимое,  по  отмене  его,  должно 
считаться  отмененнымъ  относительно  всехъ  соучастниковъ  процесса,  въ  виду 
того,  что  не  можетъ  быть  одно  и  то  же  дело  признано  въ  целомъ  подсуд- 
нымъ  и  неподсуднымъ,  или  напр.,  въ  случаяхъ  обакадован1я  определешя  о 
пр1остановленш  судебнаго  производства,  определен1я  объ  исключеши  изъ 
описи  общаго  неделимаго  имущества,  или  наоборотъ,  о  включеши  его  въ 
опись  и  тому  подобн. 

Трет1Й  вопросъ  касается  определен1я  услов1й  допустимости  принесешя 
частной  жалобы  и  разрешеше  этого  вопроса  не  можетъ  представить  никакнхъ 
затруднен1й,  въ  виду  того,  что  въ  ответъ  на  него  ничего  более  не  остается, 
какъ  только  признать,  что  вследствхе  того,  что  частная  жадоба  есть  не  что 
иное,  какъ  видъ  апеллящи,  то  и  услов1я  допустимости  ея  принесен1я  должны 
быть  те  же  самыя,  какъ  и  услов1я  допустимости  принесен1я  апелляцш, — 
УСЛ0В1Я,  которыя  были  указаны  мной  въ  последнемъ  параграфе.  Въ  виду 
такого  сходства  между  апеллящей  и  частной  жадобой  по  отношешю  допус!^- 
мости  принесешя  этой  последней  должны  иметь  применеше  также  и  те 
общ1я  замечан1я,  которыя  были  развиты  мной  по  отношенш  допустимости 
принесешя  апеллящи. 
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Что  касается,  дал'Ье,  посд^дствШ  принесен1я  частной  жадобы,  го  въ 
этомъ  отношен1И,  напротивъ,  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  послЪдств1я  эти,  по 
сравнен1и  съ  цосл']^дств1ями  принесен1я  апелдяц1и,  представляются,  по  пра- 
вилу 787  ст.,  совершенно  въ  противоположномъ  вид4.  Именно,  по  правилу 
этой  статьи  принесете  частной  жадобы  не  останавливаетъ  ни  производства 
д'Ьла,  ни  приведешя  обжалованнаго  опред'Ьлен1я  въ  исподненхе,  вром'Ь  слу- 
чаевъ,  положительно  въ  завон'Ь  увазанныхъ,  т.-е.  тЪхъ  случаевъ,  въ  кото- 
рыхъ,  по  спец1ал1Ному  увазашю  правилъ  устава,  принесете  частной  жалобы, 
напротивъ,  должно  сопровождаться  остановкой  какъ  производства,  такъ  и 
приведен1я  въ  исполненхе  обжалованнаго  опред^детя.  Такимъ  образоиъ,  пра- 
виломъ  разбираемой  статьи  то  посл'Ьдств1е,  воторымъ  вообще  должно  сопро- 
вождаться принесете  апелляцш,  по  отношению  принесен1л  частныхъ  жалобъ, 
допускается  только  въ  вид'Ь  исключетя.  Малышевъ  справедливо  видитъ  въ 
этомъ  обстоятельстве  одно  изъ  с}щественныхъ  отдичШ  частной  жалобы  отъ 
апелдяцхи,  принесен1е  которой,  какъ  изв'Ьстно,  напротивъ,  за  исключен1е]съ 
весьма  немногихъ  случаевъ,  всегда  сопровождается  остановкой  приведения  въ 
исполнете  обжалуемаго  решен1я  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  П,  стр.  166).  Какъ 
ни  удовлетворительно  изложено  правило  разбираемой  статьи  само  по  се&Ь, 
но,  несмотря  на  это,  и  оно  требуетъ  н^которыхъ  зам^чанШ  въ  отношенш 
прим^нетя  его.  Такъ,  первое  замЪчате,  которое  представляется  необходи- 
мымъ  сделать  въ  этомъ  отношети,  вытекаетъ  изъ  того  обстоятельства,  что 
правило  разбираемой  статьи,  по  м^сту,  занимаемому  имъ  въ  уставе,  можетъ 
быть  отнесено  только  въ  опред']^ленш  посл'ЬдствШ  принесен1я  частной  жа- 
лобы на  частныя  опред^летя  категорш  ^и2етеп1»  ауап1  Ыге  АгоИ,  каковое 
обстоятельство  не  можетъ  не  служить  поводомъ  къ  возбуждению  вопроса  о 
томъ— какими  посл^дствхями  должно  сопровождаться  принесен1е  частной  жа- 
лобы на  опред'&1ен1я  суда,  постановдяемыя  въ  разр^шенхе  или  производствъ 
охранительныхъ,  или  самостоятельныхъ  спорныхъ  частныхъ  производствъ, 
возникающихъ,  напр.,  по  поводу  приведетя  решетя  въ  исполнен1е?  Вопросъ 
этотъ,  въ  виду  постановлен1Й  устава,  относящихся  до  опред^ленхя  посд'Ьд- 
ств1й  обжаловатя  частныхъ  опред'ЬленШ  суда,  постановляемыхъ  по  спорамъ 
и  жалобамъ,  возникающимъ  по  поводу  приведетя  решетя  въ  исполнеше,  а 
также  по  производствамъ  охранительнымъ,  выраженныхъ  въ  967  ст.  и  дру- 
гихъ, — Малышевъ  совершенно  основательно  разр']^шаетъ  въ  томъ  смысл'Ь,  что 
и  обжалован1е  этихъ  посд^днихъ  опред^ен1й  суда  должно  сопровождаться 
также  последств1ями,  указанными  въ  правиле  разбираемой  статьи  (Бурсъ 
гражд.  суд.,  т.  П,  стр.  267).  Что  касается  случаевъ  исключвн1й  въ  отноше- 
ти  наступлен1я  посл1дствШ  обжаловатя  частныхъ  опред^детй,  въ  которыхъ 
принесен1е  частной  жалобы  должно  останавливать  иди  производство  д^^а, 
или  же  только  приведен1е  обжалуемаго  опред^денхя  въ  исполненхе,  то  къ 
такого  рода  исключен1ямъ  относятся  случаи  обжадован1я  опред'Ьленхй,  напр., 
по  отводамъ  о  подсудности,  объ  отмФн'Ь  разъ  принятой  судомъ  м^ры  обезпе- 
четя  иска,  объ  отказе  въ  устранети  судей  и  проч.  Другое  зам:Ьчан1е,  ко- 
торое представляется  необходимымъ  сделать  относительно  прим'кнен1я  пра- 
вила разбираемой  статьи,  относится  собственно  до  бол^е  точнаго  опред^е- 
н1я  момента  наступлен1Я  указаннаго  въ  немъ  посд'Ьдств1я  принесения  частной 
жалобы  въ  только  что  приведенныхъ  случаяхъ  исключен1я.  По  правилу  этой 
статьи,  въ  указанныхъ  случаяхъ  исвдюченхя,  принесен1е  частной  жалобы 
должно  останавливать  приведенхе  обжалуемаго  опред']^лен1я  въ  исполнеше, 
каковое  правило,  по  мн^нш  Юренева  (Журн.  гражд.  и  торг.  пр.  1872  г., 
кп.  6,  стр.  1138),  можетъ  подать  поводъ  къ  предподожетю  о  томъ,  что 
опред-кхен^л  эаи  могутъ  быть  приводимы  въ  исподнен1е  собственно  немед- 
ленно по  ихъ  постановдети,  но  что,  зат^мъ,  исподненю  ихъ  можетъ  быть 
останавливаемо  уже  по  принесен1и  частной  жадобы,  каковое   предположен1б, 
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по  мн%01Ю  Юренева,  должно  быть,  однако  же,  отвергнуто  въ  виду  того,  что 
оно  не  соотв^тствуетъ  ни  ц^ли,  ни  зваченхю  правила  разбираемой  статьи, 
по  которой  исполнеше  опред^ен1й  должно  быть  всегда  пр1останавливаеио, 
нез&висиио  отъ  подачи  частной  жалобы,  до  момента  нстечен1я  срока  на  ея 
подачу. 

Что  касается,  наконецъ,  посл^дств]й  нарушенШ  правилъ  только  что 
разсмотр^^нныхъ  статей^  то  въ  этомъ  отношенхи  нельзя  не  заметить,  что  по- 
сл'Ьдств1я  этихъ  нарушен1й  въ  различныхъ  случаяхъ  не  всегда  иогутъ  быть 
одинаковы.  Я  остановлнкь  сперва  на  объяснеши  посл'Ьдств1й  нарушешя  пра- 
вила первой  ивъ  разсмотр^нныхъ  статей,  лричемъ,  обращу  внимаше,  глав- 
нымъ  образомъ,  на  нарушешя  ея  въ  двухъ  сл'Ьдующихъ  случаяхъ:  а)  въ  слу- 
чаяхъ принесешя  отд-бльно  отъ  апедлящи  частной  жалобы  на  такое  частное 
опред']Ьлеше  суда,  по  отношенхю  котораго  этотъ  путь  обжалованк  правиломъ 
указанной  статьи  не  допускается  и  б)  въ  случаяхъ  принят1я  къ  разсмотрЪ- 
йш  частной  жалобы,  заявленной  въ  апеллящи  на  такое  частное  опред'Ьленхе, 
обжадоваше  котораго  правиломъ  указанной  статьи,  наоборотъ,  допускается 
путемъ  принесешя  особой  частной  жалобы.  Посл']^дств1емъ  принесешя  особой 
частной  жалобы  отд^ьно  отъ  апеллящи  въ  первомъ  изъ  указанныхъ  слу- 
чаевъ  не  можетъ  быть,  конечно,  непринят1е  ея  или  возвращеше  самимъ 
окружннмъ  судомъ,  на  томъ  основан1и,  что  напгъ  уставъ  вообще  предоста- 
вдяетъ  тому  суду,  на  опредЪлешя  или  д'Ьйств1я  котораго  жалоба  приносится, 
возвращать  жалобу  только  по  формальнымъ  упущешямъ  относительно  ея  со- 
ставлен1Я  и  принесешя,  но  никакъ  не  предоставляетъ  суду  права  входить 
въ  обсуждеше  жалобы  по  ея  содержашю  и,  затЪмъ,  по  соображенш  содер- 
жашя,  принимать  или  не  принимать  жалобу,  какъ  это  совершенно  справед- 
ливо объяснила  и  Варшавская  судебная  палата  (Журн.  гражд.  и  угол.  пр. 
1886  г.,  кн.  3,  стр.  22.  Юридич.  вопр.,  разр^ш.  Варшав.  судеб,  палат.).  На- 
противъ,  выспий  судъ,  или  тотъ  судъ,  которому  жалоба  должна  подлежать 
разсмотр^шю  по  существу,  уполномачивается,  какъ  мы  вид^^  въ  глав-Ь  объ 
апелляц1и,  или  возвращать  жалобу  или  оставлять  ее  безъ  посл^дств1й.  Что 
же,  спрашивается,  въ  силу  такого  уполномоч1я  обязана  д&кать  палата  въ 
отношен1и  частной  жалобы  въ  указанныхъ  случаяхъ?  Французская  судебная 
практика,  какъ  то  можно  вид'Ьть  изъ  опред'Ьленхя  Л1онскаго  апелляц10Ннаго 
суда,  приведеннаго  у  Рогрона  (Сойе  йе  ргос.  С1У.  ехрЬ,  изд.  10,  т.  I, 
стр.  1100),  разр^Ьшаетъ  этотъ  вопросъ  въ  томъ  смысл'Ь,  что  возлагаетъ  на 
апеяляцюнный  судъ  обязанность  ех  оМсю  объявлять  въ  указанныхъ  случаяхъ 
частную  жалобу  не  подлежащей  принятхю.  Мн^  кажется,  что  такимъ  же 
точно  образомъ  обязаны  поступать  въ  указанныхъ  случаяхъ  и  наши  судеб- 
ныя  палаты,  т.-е.  обязаны  по  опред'Ьленш  своему,  постановляемому  въ  засЪ- 
даши,  частныя  жалобы  въ  этихъ  случаяхъ  отсылать  въ  окружный  судъ  для 
возвращен1я  просителямъ.  Напротивъ,  посл']^дств1я  принят1я  судебной  палатой 
къ  разсмотр'Ьшю  частной  жало!бы,  заявленной  въ  апелляц1и,  во  второмъ  изъ 
указанныхъ  случаевъ  и,  притомъ,  заявленной  посл-Ь  срока,  установленнаго  на 
принесеше  особыхъ  частныхъ  жалобъ,  могутъ  заключаться  не  въ  чемъ  иномъ, 
какъ  только  въ  томъ,  что  подобное  нарушен1е  можетъ  служить  иногда  для 
заинтересованной  стороны  кассац10ннымъ  поводомъ  къ  отм^н^Ь  рЪшен1я  су- 
дебной палаты  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  бы  этой  стороной  при  разсмотрЪши 
д^да  въ  палате  были  заявлены  своевременно  возраакешя  противъ  принятая 
частной  жалобы  къ  ея  разсмотр%н1ю,  какъ  это  объяснилъ  и  сенатъ  (рЪш. 
1882  г.,  №  101).  Ером^  того,  кассащоннымъ  поводомъ  могутъ  служить  и  иЪ- 
которыя  друг1я  нарушешя  правила  первой  изъ  разсмотрЪнныхъ  статей,  ана- 
логически т^мъ  нарушешямъ  правилъ  о  допустимости  апелляцш,  которыя, 
какъ  мы  то  вид^и  при  разсмотр'Ьнхи  этихъ  правилъ,  признаются  за  суще- 
ствеиныа  нарушешя  этихъ  послЪднихъ,  какъ  напр.,  въ  случаяхъ  отказа  со 


392  Ст.  785. 

стороны  судебной  палаты  отъ  разсмотр%н1д  частныхъ  жалобъ  на  такк  част- 
ный опред^енхя  суда,  обжадоваше  которыхъ  этимъ  путеиъ  правиломъ  783  ст. 
не  воспрещается;  иди,  напр.,  въ  случаяхъ  непринят1я  судебной  палатой  хъ 
разсмотр']Ьн1ю  частной  жалобы  отъ  такого  лица,  Еоторое  въ  правЪ  принести 
таковую,  или,  наоборотъ,  принапе  къ  разснотр^шю  частной  жадобы  отъ  та- 
кого лица,  которое  не  им^етъ  права  на  ея  принесен1е  и  тому  подобн.  За- 
т'Ьнъ,  относительно  посл'Ьдств1й  нарушенхя  второй  изъ  разсмотр'Ьнныхъ  ста- 
тей сл-Ьдуотъ,  кажется,  признать,  что  нарушен1я  ея  судомъ,  напр.,  въ  слу- 
чаяхъ  или  пр1остановлен1я  производства  судомъ,  или  пргостановлешя  приве- 
дев1я  обжалуемаго  опред'Ьлешя  въ  исполнен1е  вопреки  правилу  этой  статьи 
или,  наоборотъ  въ  случаяхъ  непр10Становлен1я  производства,  или  приведешя 
обжалуемаго  опред'Ьлен1я  въ  исполнен1е,  когда  то  или  другое  закономъ  пред- 
писывается, могутъ  служить  только  поводомъ  для  заинтересованной  стороны 
къ  принесен1ю  на  подобный  дМств1Я  суда  частной  жалобы  суду  высшему, 
но  ни  въ  какомъ  случае  не  поводомъ  къ  отм^Ьн'Ь  р'Ьшен1я  по  существу  спора, 
всл'Ьдств1е  того,  что  нарушен1я  эти  никогда  не  могутъ  оказывать  влятя  на 
правильность  р4шен1я. 

Перехожу  къ  разсмотрЬшю  правилъ  второй  категорш — о  срок*  на  при- 
несен1е  особыхъ  частныхъ  жалобъ,  выраженныхъ  въ  следующей  стать'Ь. 

€т.  785.  Частння  жалобы  подаются  въ  двухпедшлммй  срокъ  со  времени  объявлешя 
овред^1еи1я,  за  исключен1емъ  случаевъ,  положительно  въ  заЕОн^  увазанннхъ.  Подача  жалобн 
ва  медленность  не  ограничивается  никакимъ  сроЕомъ. 

Изъ  правила  приведенной  статьи  нельзя  не  усмотреть,  во-нервнхъ,  что 
имъ  назначается  не  одинъ  общ1й  срокъ  на  принесенхе  частныхъ  жалобъ  во 
всЬхъ  случаяхъ  и,  во-вторыхъ,  что  имъ  на  принесен1е  этихъ  жалобъ  въ 
вид-Ь  общаго  срока  назначается  двухнед-^льный  срокъ,  а  друпе  сроки  назна- 
чаются въ  вид'Ь  исключен1я,  или  на  тЪ  случая,  въ  которыхъ  самъ  законъ 
въ  другихъ  правидахъ  устава  назначаетъ  как1е-либо  друпе  сроки,  или  на 
случаи  жалобъ  на  медленность,  право  на  принесен1е  которыхъ  правилоиъ 
этой  статьи  не  ограничивается  никакимъ  срокомъ.  Найти  въ  уставе  тапе 
случаи,  въ  которыхъ,  по  исключен1Ю,  полагался  бы  бол'Ье  продолжительный 
срокъ  на  принесен1е  частныхъ  жалобъ,  ч']^мъ  срокъ  двухнед'Ьльный,  нельзя; 
но  зато  въ  немъ  указываются  таюе  случаи,  въ  которыхъ  назначаются  бол^е 
кратк1е  сроки  на  принесенхе  частныхъ  жалобъ;  такъ  напр.,  на  принесете 
частной  жалобы  на  опред^лен1е  суда  объ  оставлен]и  безъ  уважешя  отвода  о 
подсудности  имъ  назначается  семидневный  срокъ,  а  на  принесенхе  частной 
жалобы  на  опред'Ёлен1е  суда  объ  отказе  въ  устранен1и  судей  даже  только 
трехдневный  и  проч.  Однимъ  словомъ,  особые  сроки  на  принесете  частнйхъ 
жалобъ  должны  быть  применяемы  лишь  только  въ  т^хъ  случаяхъ,  въ  кото- 
рыхъ самъ  уставъ  назначаетъ  таковые,  во  всЬхъ  же  остальныхъ  случаяхъ 
долженъ  быть  прим'Ьняемъ  общШ  двухнед']Ьльный  срокъ,  за  исключешеиъ 
опять  т^хъ  случаевъ,  въ  которыхъ  на  принесеше  жалобы  никакого  срока  не 
устанавливается  и  въ  каковыхъ  случаяхъ  жалобы,  поэтому,  должны  быть  при- 
нимаемы во  всякое  время.  Къ  числу  такихъ  исключешй  относятся  жалобн 
на  медленность,  каковыя  жалобы  допускаются  одинаково  какъ  на  медлен- 
ность суда,  такъ  и  на  медленность  председателя  и  членовъ  суда  во  всеиъ 
томъ,  въ  чемъ  медленность  въ  производстве  д-Ьлъ  можетъ  зависать  отъ  ихъ 
единоличныхъ  распоряжен1й.  Къ  числу  такихъ  исключенхй  должны  бтъ 
отнесены,  по  справедливому  замечай! ю  Малышева  (Бурсъ  гражд.  суд.,  т.  П, 
стр.  265),  и  жалобы  на  некоторый  друпя  действхя  или  упущен1я  суда,  имею- 
Щ1Я  длительный  характеръ,  жалобы  на  каковыя  действ1я,  по  замечашю  Ма- 
лышева, потому  именно  и  должны  быть  допускаемы  во  всякое  время,  что 
чемъ  далее  продолжаются  указанный  действхя  суда,  темъ  они  глубже  затро- 
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гнваютъ  интересы  тяжущихся,  требуюпце  огражденхя  со  стороны  высшего 
с>да.  Къ  такого  рода  жалобамъ  доджны  быть  отнесены,  напр.,  жалобы  на 
неправильное  увлонеше  со  стороны  иредсЬдателя  суда  въ  назначеши  зас^- 
дашя  но  Д'Ьлу,  на  разнаго  рода  неправильности  со  стороны  суда  по  произ- 
водству д'Ьдъ  и  проч.  О  присоединеши  въ  срокамъ,  назначаемымъ  правиломъ 
разбираемой  статьи  на  принесен1е  частныхъ  жалобъ,  еще  срока  поверстнаго 
въ  вемъ  ничего  не  говорится,  въ  виду  какового  обстоятельства  Малышевъ  и 
утверждаетъ,  что  вообще  н^тъ  основан1я  присоединять  къ  срокамъ,  указан- 
нымъ  въ  закон*,  еще  срокъ  поверстный  (Курсъ  гр.  суд.,  т.  П,  стр.  265). 
Мулловъ  въ  его  реценз1и  на  книгу  Малышева  (Жури,  гражд.  и  угол.  пр. 
1876  г.,  кн.  6,  стр.  254)  и  сенатъ  въ  опред'Ьлеши  его  отъ  29-го  апреля 
1869  года,  по  д^лу  Осьминяна  напротивъ,  въ  отношен1и  допустимости  при- 
соединен1я  въ  общимъ  срокамъ  на  принесев1е  частныхъ  аишобъ,  указанныхъ 
вгь  правил'Ь  разбираемой  статьи,  еще  срока  поверстнаго,  предлагаютъ  разли- 
чать случаи,  когда  жалоба  по  закону  должна  быть  подаваема  тому  же  суду, 
на  онред'Ьлеше  котораго  она  приносится,  и  случаи,  когда  жалоба  должна 
быть  подаваема  прямо  суду  высшему,  и  по  отношен1Ю  срока  на  подачу  жа- 
лобы въ  первыхъ  случаяхъ  они  отвергаютъ  возможность  присоединен1Я  срока 
поверстнаго,  а  по  отношешю  срока  на  подачу  жалобы  въ  посл'Ьднихъ  слу- 
чаяхъ они,  напротивъ,  высказываются  за  необходимость  его  присоединен1я. 
Въ  основан1е  допустимости  присоединенхя  поверстнаго  срока  въ  этихъ  по- 
сл'Ьднихъ случаяхъ  сенатъ  кладетъ,  главнымъ  образомъ,  то  соображен1е,  что 
уставъ  вообще  допусваетъ  присоедннен1е  поверстнаго  срока  во  всЬхъ  тЬхъ 
случаяхъ,  когда  жалоба  подается  лицомъ,  или  не  им^ющимъ  жительства  въ 
томъ  город'Ь,  въ  которомъ  находится  судъ,  которому  подается  просьба,  или 
жалоба,  или  лицомъ,  не  обязаннымъ  избирать  себЪ  м'Ьстопребыван1е  въ  этомъ 
город'Ь  къ  моменту  подачи  жалобы,  всл^дствхе  чего,  по  мн'Ьн1ю  сената,  и 
представляется  возможнымъ  допустить  присоединен1е  срока  поверстнаго  и  въ 
случаяхъ  подачи  частной  жалобы  прямо  суду  высшему,  несмотря  на  молча- 
ше  объ  этомъ  правила  разбираемой  статьи.  Допустить  въ  этихъ  случаяхъ 
присоединевое  срока  поверстнаго  представляется,  по  мн'Ьн1ю  сената  и  Мул- 
лова,  т^мъ  бол'Ье  необходимымъ,  что  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  тлжущ1еся 
прямо  не  им^^и  бы  возможности  подать  частную  жалобу  въ  обпцй  двухне- 
д'Ьдьный  срокъ,  установленный  правиломъ  разбираемой  статьи,  какъ  напр., 
въ  случаяхъ  принесен1я  частной  жалобы  сенату  на  отказъ  въ  принятш  кас- 
сащонной  жалобы,  всл'Ьдствве  слишкомъ  большой  дальности  разстоян1я  мно- 
гихъ  палатъ  отъ  Петербурга.  Такимъ  образомъ,  необходимость  допущешя 
присоединешя  срока  поверстнаго  въ  этихъ  посл^днихъ  случаяхъ,  кром'Ь  со- 
ображен1й  юридическихъ,  могущихъ  служить  достаточнымъ  оправдашемъ  до- 
пущетя  его  присоединения,  вызывается  еще  и  справедливостью,  всл'Ьдствхе 
чего,  оно,  несмотря  на  молчаше  правила  разбираемой  с1*атьи,  можетъ  быть 
допущено  въ  силу  общаго  юридическаго  правила  объясненхя  законовъ — иЫ 
ае9а11а8  ет1с1еп8  ровс!!,  8иЬуешепс1ит  ез^. 

Моментъ,  съ  котораго  доля&енъ  быть  исчисляемъ  срокъ  на  принесен1е 
частныхъ  жалобъ  собственно  на  опред-Ьлешя  суда,  опред'Ьдяется  правиломъ 
разбираемой  статьи  днемъ  объявлетя  частнаго  опред'Ьлен1я,  каковымъ  днемъ 
моментъ  этотъ  додженъ  быть  опред^яемъ,  кажется,  одинаково,  какъ  для  тяжу- 
щихся, не  пользующихся  на  суд*!  правами  казенныхъ  управлешй,  такъ  и  для 
этихъ  посхЬднихъ.  Исключен1е  изъ  этого  правила  по  отношен1ю  опред^ен1я 
начальнаго  момента  исчислешя  срока  на  принесен1е  частной  жалобы,  должны, 
по  справедливому  замЪчашю  сената  (р'Ьш.  1874  года,  №  98),  составлять  тЪ 
случаи,  въ  которыхъ  тяжущШся,  принося  Щ1Й  авалобу,  не  присутствовалъ  бы 
въ  зас^даши  суда,  всл'Ьдств1е  непосылки  ему  изв'Ьщенхя  о  дн*  засЬданая,  въ 
кавоввхъ  случаяхъ,  по  замЪчашю  сената,  срокъ  на  обжаловаше  состоявшагося  въ 
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этоиъ  зас^дан1и  суда  постановленхя  долженъ  быть  исчисляенъ  ве  со  дял, 
вазначеннаго  судомъ  для  прочтенха  опред^Ьлев]я,  иаложенваго  въ  оковча- 
тельной  фори^Ь,  во  съ  того  двя,  когда  постановлевхе  это  сд^алось  взв'Ьстао 
жалобщвку.  Обь  опред&1ев1и  вачальваго  момента  для  прввесев1я  частвнхъ 
жалобъ  ва  так1я  Д'Ьйствхя  суда,  для  вринесешя  которыхъ  заковомъ  викакихъ 
опред^Ьлевныхъ  сроковъ  ве  уставовлено,  в  говорвть  вечего,  въ  виду  того, 
что  въ  такихъ  случаяхъ  враво  ва  привесенхе  жалобы,  открывшееся  съ  ыо- 
мевта  совершен1я  судомъ  того  д^Ьйств1Я,  которое  вредить  ивтересанъ  тажу- 
щагося,  нвкакимъ  срокомъ  ве  пресекается. 

Дал'Ье,  по  поводу  правила  разбираемой  статьи  вельая  ве  обратить  вни- 
мав1я  ва  одивъ  довольво  существенвый  проб'Ьлъ,  допущеввый  въ  вемъ, — 
проб^лъ,  8аключающ1йся  въ  томъ,  что  въ  правил'Ь  статьи  ничего  не  гово- 
рится о  случаяхъ  пр1оставовлен1я  течевхя  установдевваго  ва  подачу  частныхъ 
жалобъ  срока  по  причин'Ь  ваступлен1я  посл^Ь  поставовлев1я  судомъ  опред^- 
лен1я  едкого  изъ  событШ,  долженствующихъ  служить  освовав1емъ  въ  пр!- 
остановлев1Ю  судебваго  производства.  Нечего,  кажется,  и  говорить  о  томъ, 
чтобы  молчав1е  объ  этомъ  правила  разбираемой  статьи  могло  быть  толкуемо 
въ  смысле  недопустимости  пр10ставовлев1я  течев1Я  срока  на  подачу  частныхъ 
жалобъ^  всл'Ьдств1е  того,  что  веобходимость  ихъ  пр10становлев1я,  вакъ  и 
вообп].е  веобходимость  въ  указаввыхъ  случаяхъ  пр10становлен1я  судебваго 
производства,  вызывается  силой  самыхъ  вещей,  или  фактомъ  ваступдешя 
веспособвости  кого-либо  изъ  тяжуп^ихся  къ  процессу.  Напротивъ,  на  этомъ 
освовав1и  сЕор^Ье  сл'Ьдуетъ  признать,  что  молчан1е  правила  разбираемой 
статьи  о  пр1оставовлети  течен1я  срока  на  подачу  частныхъ  жалобъ  по  слу- 
чаю наступлен1я  одного  изъ  обстоятельствъ,  вычывающихъ  необходимость 
пр1оставовлен!я  судебваго  производства,  должно  быть  признаваемо  за  такой 
проб'Ьлъ,  который  долженъ  быть  восполвевъ  по  соображев1Ю  общихъ  правилъ 
устава,  относящихся  къ  этому  предмету.  Пополняя  указанный  проб^^^  пра- 
вила разбираемой  статьи  съ  помощью  этихъ  посл^днихъ  правилъ,  я  и  по- 
лагаю, что  сл^Ьдуетъ  признать,  что  пр^остановлеше  течев1я  срока  ва  подачу 
частныхъ  жалобъ,  подобно  тому,  какъ  и  лр1оставовлев1е  течев1я  срока  на 
подачу  апеллящи,  должно  быть  допускаемо  не  только  въ  случахъ,  прямо  въ 
статьяхъ  751—754  указаввыхъ,  но  и  другихъ,  указаввыхъ  мвой  при  раасмо- 
тр^Ьн1и  этихъ  посл'Ьдвихъ  статей.  Само  собой  разум'Ьется,  что  за  признашемъ 
допустимости  въ  этихъ  послЪднихъ  случаяхъ  пр1остановлен1я  течешя  срока 
на  подачу  частныхъ  жалобъ  представляется,  дал'Ье,  необходимымъ  и  приняпе 
къ  руководству  выраженныхъ  въ  только  что  указаввыхъ  статьяхъ,  относя- 
щихся до  апелляц10внаго  производства,  постановлев1й  о  порядке  вторичнаго 
объявлен1я  опред^ленхй  суда,  въ  случаяхъ  ваступлев1я  одного  изъ  обстоя- 
тельствъ, вызывающихъ  пр1оставовлен1е  производства,  а  также  объ  опред^- 
лен1и  начальнаго  момевта  для  всчислев1я  срока  по  его  пр1остановлеши  я 
продолжительности  вновь  полагаемаго  срока  на  привесев1е  жалобы. 

Впрочемъ,  въ  этомъ  посл^днемъ  отвошев1и  слЪдуетъ  зам^Ьтить,  что 
новый  срокъ  ва  подачу  частной  акалобы  долженъ  быть  вазначаемъ  викавъ 
не  месячный,  во  соответственно  общему  сроку,  полагаемому  закономъ  на 
принесев1е  частной  жалобы,  только  двухвед^Ьдьвый. 

О  посл'Ьдств1яхъ  варушевхй  правила  только  что  разсмотр^нвой  статьи 
я  упомяну  при  разсмотрЪв1и  правилъ  одной  изъ  сл^^ующихъ  категорШ,  а 
теперь  обращусь  къ  разсмотр^вш  правилъ  о  форм^,  содержан1и  и  необхо- 
мыхъ  приложев1яхъ  частныхъ  жалобъ,  выраженвыхъ  въ  с^йдующей  статье. 

Ст.  786.  При  частной  ялжобЬ^  есдио  ва  касается  въ  чеиъ-шбо  правь  пропвной  сторовн^ 
ДОЛЖЕН  быть  приложены  котя  какъ  самой  жалобн,  тавъ  принадлевшцихъ  хъ  вейдокумевтовъ. 

Правило  приведенной  статьи  говорить  только  о  необходимыхъ  прило- 
жешяхъ  частвой   акалобы,  во  ве  содержитъ  въ  сЫ№  никакихъ  овред^енШ, 
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ни  въ  отношеши  формы,  ни  въ  отношен1И  содержашя  жалобы.  Проб^дъ 
этоть  долженъ  быть  восполненъ  отчасти  съ  помощью  правилъ  о  частныхъ 
прошешахъ,  а  частью  съ  помощью  постановлен1Ё,  относящихся  до  апелляц1И. 
ТаЕимъ  образомъ,  по  восполнен1и  этого  проб'кла  съ  помощью  увазанныхъ 
правилъ,  с]|гЁдуетъ  признать,  во-первыхъ,  относительно  формы  частной  жа- 
лобы, что  она  должна  быть  излагаема,  какъ  то  справедливо  указываетъ  Ма- 
лышевъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  П,  стр.  266),  въ  вид*  частнаго  прошен1я;  а 
по  отношен1ю  содержашя,  что  она  должна  заключать  въ  себ'Ь,  по  крайней 
м'1р^,  означеше  обжалуемаго  опред'Ьленк  и  просительный  пунктъ  съ  указа- 
Н1емъ  въ  немъ  того,  въ  какомъ  отношен1И  жалобщикъ  желаетъ  достигнуть 
отм'Ьны  обжалуемаго  опред^лен1я.  Зат']Ьмъ,  относительно  формы  жалобы  нельзя 
ие  обратить  вниман1я  на  одно  зам^чан1е,  сд'Ьланное  въ  этомъ  отношен1и  се- 
натомъ,  который  указываетъ,  что  жалоба,  принесенная  на  частное  опред^Ь- 
лен1е  суда,  должна  быть  признаваема  жалобой  частной,  независимо  отъ 
того  названия,  которое  ей  присваиваетъ  проситель  (р^ш.  1875  года,  №  868). 
Что  касается  необходимыхъ  приложен1й  жалобы,  то  въ  этомъ  отношенш 
правило  разбираемой  статьи  предписываетъ  представлять  при  жалоб^Ь  какъ 
вопш  ея,  такъ  и  коп1и  представляемыхъ  при  ней  документовъ,  въ  тЪхъ, 
однако  же,  только  случаяхъ,  когда  частная  жалоба  касается  въ  чемъ-днбо 
правъ  противной  стороны.  Ограничен1е  этими  случаями  требованхя  о  пред* 
ставлеши  тяжущимися  коп1И  частной  жалобы  представляется  какъ  нельзя 
болЪе  основательнымъ  и  вполн'Ь  соотв'Ьтствуетъ  аналогическому  требовав1ю, 
выраженному  въ  уставе  по  отношен1ю  случаевъ  представлен1я  приложен1й 
при  частныхъ  прошен1яхъ.  Въ  самомъ  дЪл'Ь,  какая  можетъ  предстоять  на- 
добность требовать  отъ  подателя  частной  жалобы  представленхя  коп1й  ея  въ 
т^хъ  случаяхъ,  когда  она  вовсе  не  касается  чьихъ-либо  правъ,  каковыхъ 
случаевъ  представляется  немало  въ  нашемъ  процессЬ.  Такъ,  къ  категор1и 
такого  рода  случаевъ  должны  быть  отнесены,  по  справедливому  зам'Ьчашю 
Малышева  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  II,  стр.  269),  во-первыхъ,  вс*  тЬ  случаи, 
въ  которыхъ  частная  жалоба  касается  только  отношен1й  просителя  къ  суду, 
или  къ  какому-нибудь  органу  судебной  власти,  какъ,  напр.,  жалобы  на  мед- 
ленность суда,  или  председателя  его;  жалобы  на  непринят1е  прошенШ;  жа- 
лобы со  стороны  свидетелей  или  экспертовъ  на  опред'Ьлен1я  о  наложен1и  на 
нихъ  штрафа;  жалобы  на  отказъ  въ  выдаче  копхи  какихъ-дибо  находящихся 
въ  суде  актовъ;  жалобы  на  отказъ  въ  н^которыхъ  случаяхъ  въ  выдаче 
исполнительнаго  листа  и  проч.  Во-вторыхъ,  къ  категор1и  такого  рода  слу- 
чаевъ, въ  которыхъ  не  можетъ  предстоять  никакой  надобности  въ  предста- 
влен1и  копШ  жллобы,  должны  быть  отнесены  все  те  случаи  производстве 
охранительныхъ,  въ  которыхъ  судъ  действуетъ  по  односторонней  просьбъ 
обращающихся  къ  нему  лицъ,  а  также  вообще  и  все  те  случаи,  о  которыхъ 
было  упомянуто  мной  при  разсмотреши  аналогическаго  правилу  разбираемой 
статьи  постановлен1я,  относящагося  до  производства  по  частнымъ  проше- 
н]ямъ  въ  окружномъ  суде,  и  въ  которыхъ  не  представляется  надобности 
требовать  представлешя  коп1и  частнаго  прошешя.  Въ  техъ  случаяхъ,  въ 
которыхъ  по  правилу  разбираемой  статьи  должны  быть  прилагаемы  коши 
частной  жалобы,  коп1и  эти  должны  быть  прилагаемы,  подобно  тому,  какъ  и 
копЫ  апелляц1и,  по  числу  лицъ,  правъ  которыхъ  касается  частная  жалоба 
и  которыя  въ  производстве  по  жалобе  должны  составлять  по  отношенш  жа- 
лобщика противную  сторону.  Затемъ,  по  отношен1ю  представлешя  приложешй 
при  жалобе  следуетъ  упомянуть  еще  объ  одномъ,  совершенно,  какъ  мне 
кажется,  правильномъ  замечанш  сената,  который  указалъ,  что  коп1и  жалобы, 
если  только  жалоба  касается  въ  чемъ-либо  правъ  противной  стороны,  должны 
быть  прилагаемы  одинаково  какъ  въ  техъ  случаяхъ,  когда  асалоба  прино- 
сится на  определеше  суда,  такъ  и  техъ,  когда  жадоба  приносится  на  еди- 
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ноличное  распоряжеше  председателя  или  членовъ  суда  (рФш.  1878  года, 
№  107),  въ  прим'Ьръ  вавовыхъ  случаевъ  можно  привести,  напр.,  жалобы  на 
распоражешя  членовъ  суда  по  предмету  допроса  свидетелей,  осмотра  на 
мЪст^  и  тому  подобное.  11рбдставлен1я  при  частной  жалобе  судебныхъ  по- 
шлинъ  законъ  не  требуетъ,  всл'Ьдств1е  чего,  пошлины  эти,  по  справедливому 
зам'Ьчан1Ю  Малышева  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  П,  стр.  266),  и  на  самомъ  д'ЬгЬ 
не  должны  быть  требуемы  отъ  подателей  частныхъ  жалобъ;  но  деньги  на 
расходы  по  сообщен1ю  копШ  жалобы  сторон'Ь  противной,  какъ,  напр.,  деньги 
на  вознагражденхе  судебнаго  пристава  и  на  его  про'Ьздъ,  въ  т^хъ  случаяхъ, 
когда  К0П1И  жалобы  должны  быть  доставляемы  въ  д'Ьйствительное  местожи- 
тельство стороны  противной,  напротйвъ,  должны  быть  требуемы  отъ  пода- 
телей частныхъ  жалобъ  при  самой  подаче  жалобы. 

Навонецъ,  въ  отношенш  необходимыхъ  приложешй  частной  жалобы 
нельзя  не  обратить  вниманхя  еще  на  одинъ,  довольно  суш;ественный  вопросъ, 
возбужденный  сперва  нашей  судебной  практикой,  а  затбмъ  затронутый  и 
некоторыми  изъ  нашихъ  прецессуалистовъ, — вопросъ  о  томъ — сл^дуеть  ли 
требовать  отъ  подателя  частной  жалобы,  кроме  приложенШ,  указанныхъ  въ 
правиле  разбираемой  статьи,  еш;е  приложен1я  коп1и  обжалуемаго  определешя? 
Харьковская  судебная  палата,  обсуждая  этотъ  вопросъ  въ  определен1И  ея, 
постановленномъ  въ  общемъ  собран1и  ея  департаментовъ  (Харьк.  Губерн.  Вед. 
1872  г.,  №  36)  и  распубликованномъ  ею  въ  руководство  подведомствен нымъ 
ей  окружнымъ  судамъ,  пришла  въ  ответъ  на  него  къ  тому  заключен1ю,  что 
окружные  суды  при  пр1еме  частныхъ  асалобъ  обязаны  указывать  просителямъ, 
чтобы  они  озабочивались  представлен1емъ  при  жалобахъ  коп1й  обжалуемыхъ 
определенШ,  объ  исполнеши  чего  палатой  и  предложено  указаннымъ  опре- 
делешемъ  ея  окружнымъ  судамъ.  Изъ  нашихъ  процессуалистовъ  Малышевъ 
высказывается  также  за  необходимость  представлен1я  тяжущимися  при  нхъ 
лсалобахъ  коп1й  обжалуемыхъ  определен1й  (Курсъ  гражд.  судопр.,  т.  II,  стр.  269). 
Пестржецшй,  напротйвъ,  обсуждая  только  что  указанное  определен1е  Харь- 
ковской судебной  палаты,  находить  выраженное  въ  этомъ  определен1и  тре- 
бован1е  вполне  незаконнымъ  въ  виду  того,  что  въ  уставе  нигде  не  выра- 
жено требован1е  о  представлен1и  тяжущимися  при  ихъ  жалобахъ  коп1й 
обжалуемыхъ  ооределешй  (Журн.  гражд.  и  торг.  пр.  1872  г.,  кн.,  6,  стр. 
1119),  каковое  утвержден1е  признаетъ  вполне  правильнымъ  и  Вербловск1й 
(Журн.  гражд.  и  у  г.  пр.  1882  г.,  кн.  9,  стр.  92).  Не  требуетъ  предста- 
влешй  при  частныхъ  жалобахъ  коо1Й  обжалуемыхъ  определешй  также  и 
сенатъ.  который  кроме  того  указалъ  и  путь,  какимъ  слёдуетъ  поступать 
въ  техъ  случаяхъ,  когда  коп1я  обжалуемаго  определен1я  не  предста- 
влена тяжущимся,  но  когда  она  представляется  необходимой  при  разрЪ* 
шен1и  жалобы,  именно  сенатъ  обълснилъ,  что  въ  подобныхъ  случаяхъ 
судъ,  разрешающШ  частную  жалобу,  обязанъ  потребовать  отъ  низшаго  суда 
производство  по  делу,  но  ни  въ  какомъ  случае  не  долженъ  оставлять  жа- 
добу безъ  последств1й  за  непредставлен1емъ  копш  обжалуемаго  опредедешя 
(реш.  1875  года,  №  439).  Въ  виду  того,  что  законъ  действительно  не  воз- 
лагаетъ  на  тяжущихся  обязанности  представлять  при  частныхъ  жалобахъ 
копШ  обжалуемыхъ  определешй,  скорее  всего  следуетъ,  какъ  мне  кажется, 
принять  къ  руководству  ответъ  на  занимающхй  насъ  вопросъ,  данный  се- 
натомъ  въ  только  что  указанномъ  решеши  его.  Последств1я  несоблюдешя 
тяжущимися  правила  разсмотренной  статьи  я  укажу  по  разсмотрети  правнлъ 
следующей  категор1и,  определяющихъ  порядокъ  подачи  частныхъ  жалобъ, 
внраженныхъ  въ  следующей  статье. 

Ст.  784.  Частнаж  жаюба  подается  въ  тотъ  ОкружннА  Судъ,  на  воторнА  она  прнно- 
снтся,  кром^  жажобъ  на  медденность  И1и  на  откавъ  въ  прннятш  и  представлевш  въ  Пашту 
поданной  уже  Суду  жалобн,  которвя  представжяются  прямо  въ  Пажату. 
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Подобно  тону,  вавъ  въ  отношеши  порядка  подачи  апелляцти,  правило 
разбираемой  статьи,  и  въ  отношеши  порядка  принесешя  частныхъ  жалобъ, 
въ  вндЪ  правила  общаго  постановляетъ,  что  частныя  жалобы  должны  быть 
подаваемы  въ  тотъ  же  окружный  судъ,  на  который  он'Ь  приносятся;  но,  за- 
т^Ьмъ,  въ  правиле  этой  статьи  указываются  еще  и  случаи  исключешя,  когда 
частныя  жалобы  должны  быть  подаваемы  прямо  суду  высшему,  или  судебной 
палагЬ.  Еъ  такого  рода  исключен1ямъ  правило  статьи  относитъ  жалобы  на 
недленность  и  на  отказъ  въ  принят1И  уже  поданной  суду  жалобы,  каковая 
жалоба  должна  быть  подаваема  прямо  въ  судебную  палату.  Устанавливая 
неключеше  относительно  порядка  принесешя  этихъ  посл^днихъ  жалобъ, 
правило  статьи  не  дЪлаетъ  никакого  различ1я  между  жалобами,  подаваемыми 
на  медленность  ц'Ьлаго  суда,  или  его  председателя,  а  также  членовъ,  а 
равно  жалобами  на  отказъ  въ  принят1и  жалобы  со  стороны  суда  и  на  от- 
казъ въ  принят1и  какой-либо  просьбы  или  жалобы,  подаваемыхъ  въ  судъ  со 
стороны  его  председателя,  изъ  чего  нельзя  не  вывести  то  заключеше,  что 
во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  безразлично  жалобы  должны  быть  приносимы  прямо 
въ  судебную  палату*  Хотя  въ  виду  того  обстоятельства,  что  правило  разби- 
раемой статьи  допускаетъ  только  въ  вид^  исключен1Я  принесеше  частныхъ 
жалобъ  прямо  въ  судебную  палату  въ  случаяхъ,  въ  немъ  указанныхъ,  и 
сл^дуетъ  полагать,  что,  напротивъ,  всЬ  остальныя  жалобы  должны  быть  по- 
даваемы въ  окружный  судъ,  но,  несмотря  на  вто,  мн'Ь  кажется  возможнымъ 
допустить  и  несколько  распространительное  толкован1е  выраженнаго  въ  пра- 
виле этой  статьи  исключен1я  и  допустить  принесеш'е  частныхъ  жалобъ  прямо 
въ  судебную  палату  и  въ  нЪкоторыхъ  другихъ  случаяхъ,  хотя  въ  правиле 
статьи  и  не  указанныхъ,  но  близко  къ  нимъ  подходящихъ  по  суш.еству  обжа- 
луемыхъ  дЪйствтй,  какъ,  напр.,  принесеше  жалобъ  на  неправильный  отказъ 
со  стороны  председателя  суда  въ  назначеши  засЬдашя,  на  отказъ  въ  вы- 
дач-Ь  К0П1И  какого-либо  находящагося  въ  суд^  акта,  на  отказъ  въ  назна- 
чеши судебнаго  пристава  и  тому  подобныхъ  случаяхъ.  Въ  разъяснеше  при- 
м1иен1я  общаго  правила  о  порядке  принесенгя  частныхъ  жалобъ,  выражен- 
наго въ  разбираемой  статье,  замечу  только,  что  въ  окружный  судъ  должны  быть 
подаваемы  не  только  частныя  жалобы,  приносимый  на  его  опре:2('Ьлен1Я  су- 
дебной палагЬ  по  д'Ьламъ  частнымъ  спорнымъ  и  по  дЪламъ  охранительнымъ, 
но  и  жадобы,  приносимый  самому  суду  на  д^йствгя  его  членовъ  по  пред- 
мету, напр.,  допроса  свидетелей,  осмотра  на  м*ст*  и  проч. 

Такимъ  образомъ,  правило  разбираемой  статьи  ограничивается  только 
опредЪлешемъ  порядка  принесен1я  частныхъ  жалобъ,  но,  зат^мъ,  не  содер- 
житъ  въ  себе  никакихъ  определешй  ни  въ  отношенти  способовъ  нхъ  при- 
несея1я,  ни  въ  отношеши  порядка  нхъ  принят1я,  ни,  наконецъ,  въ  отно- 
шеши последств1й  несоблюдешя  тяжущимися  лравилъ  о  порядке  нхъ  со- 
ставленхя  и  принесешя.  Отсутствге  въ  немъ  опред'1>лен1й  по  зтимъ  предме- 
тамъ  не  можетъ  не  быть  признано  за  причину  такого  существеннаго  про- 
бела въ  немъ,  который  для  восполнен1я  его  требуетъ  обращен1я  къ  другимъ 
правиламъ  устава,  нормирующимъ  аналогичесше  моменты  производства  по 
жалобамъ,  подаваемымъ  на  постановлешя  окружныхъ  судовъ  въ  другихъ 
случаяхъ.  Такими  правилами  устава  могутъ  быть  признаны,  кажется,  не 
вак1я  иныя  правила,  какъ  только  постановлентя  его,  относящ1ЯСя  до  произ- 
водства по  апелляц1оннымъ  жалобамъ,  какъ  постановлешя,  нормирующ1Я 
производство  по  жалобамъ,  наиболее  аналогическимъ  нами  разсматрнваемнмъ, 
съ  помощью  каковыхъ  постановлешй,  поэтому,  мной  и  будетъ  восполненъ 
пробелъ  правила  разбираемой  статьи  по  указаннымъ  предметамъ. 

По  восполнен1и  правила  разбираемой  статьи  постановлен1ями,  относя- 
щимися до  производства  по  апелляц1И  въ  отношеши  способовъ  подачи  част- 
ныхъ жалобъ,    следуетъ  признать,    что   жалобы  эти,   подобно  апеллящи  н 
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другимъ  бумагамъ,  подаваемымъ  въ  судъ,  могутъ  быть  подаваемы  тяжущи- 
мися какъ  лично,  такъ  и  черезъ  другихъ  лицъ,  уаолномоченныхъ  только  на 
подачу  жалобы,  а  также  могутъ  быть  посылаемы  и  по  почтЬ,  какъ  это 
утверждаютъ  сенатъ  (рЪш.  1869  г.,  №  389)  и  Малышевъ  (Курсъ  гражд.  суд., 
т.  П,  стр.  266). 

По  отношешю  порядка  принят1я  частныхъ  жалобъ  сл'Ьдуетъ,  кажется, 
рааличать,  во-первыхъ,  случаи  подачи  ихъ  окружному  суду  для  предста* 
вден1я  суду  высшему  и  во-вторыхъ,  случаи  подачи  ихъ,  какъ  окружному  суду 
на  дМстви  членовъ  его,  такъ  и  прямо  суду  высшему.  Въ  виду  того  обстоя- 
тельства, что  только  порядокъ  подачи  частныхъ  жалобъ  въ  первыхъ  слу- 
чаяхъ  представляется  аналогическимъ  порядку  подачи  апелдящи,  слЪдуетъ, 
кажется,  и  по  отношенхю  порядка  принят1Я  ихъ  признать,  что  только  въ 
этихъ  случаяхъ  можетъ  быть  допущено  по  отношешю  ихъ  принят1я  прим^- 
вев1е  правилъ,  нормирующнхъ  порядокъ  принятая  апелляц1и,  или  признать, 
что  только  жалобы,  подаваемый  въ  окружные  суды  для  представлен1я  суду 
высшему,  должны  быть  принимаемы  не  иначе,  какъ  по  опред4лен1ю  присут- 
СТВ1Я  суда,  постановленному  въ  публичномъ  судебномъ  засЬдати.  ЗатЬмъ, 
относительно  принятк  частныхъ  жалобъ  въ  остальныхъ  случаяхъ  не  можете, 
кажется,  представляться  надобности  прим-Ьненая  такого,  относительно  сдож- 
наго  порядка  ихъ  принятая,  всл'Ьдствае  чего,  по  отношен1ю  порядка  при- 
нятая жалобъ,  подаваемыхъ  или  прямо  суду  высшему,  или,  хотя  и  окруж- 
ному суду,  но  на  дЪйствая  членовъ  его,  мн'Ь  кажется  возможнымъ  признать, 
что  жалобы  въ  этихъ  случаяхъ  могутъ  быть  принимаемы  просто  по  едино- 
личному распоряжешю  председателя  суда  или  судебной  палаты,  или  даже 
дежурщаго  члена  ихъ. 

Такаке  точно  и  по  отношешю  послЪдствШ  несоблюденая  тяжущимися 
правилъ  о  срок'Ь  и  порядке  составленая  и  подачи  частныхъ  жалобъ,  по 
соображеши  правилъ,  нормирующнхъ  посл^дствая  несоблюден1я  аналогиче- 
скихъ  постановлен1й,  относящихся  до  апелляцаи,  слЪдуетъ  признать,  что 
частный  жалобы,  смотря  по  важности  упущенШ,  должны  быть  или  возвра- 
щаемы, или  оставляемы  безъ  движеноя.  Возвращаемы  онЪ  должны  быть,  ра- 
зумеется, только  въ  случаяхъ,  указанныхъ  мной  при  разсмотр^ши  755  ст., 
причемъ,  говоря  это,  я  не  могу,  однако  же,  не  заметить,  что,  всл^дствае  раз- 
личая въ  требованаяхъ  самого  закона  относительно  принесее1я  апелдяг^ои  и 
частныхъ  асалобъ,  эти  посл'Ьдная  должны  подлежать  возвращенаю  не  во 
всЬхъ  случаяхъ,  указанныхъ  мной  при  разсмотреши  755  ст.  Такъ,  во-пер* 
выхъ,  всл^дствае  того,  что  законъ  не  требуетъ  выражешя  въ  доверенности 
спецаальнаго  уполномочоя  на  принесенае  частныхъ  жалобъ,  слЪдуетъ  при- 
знать, что  жалобы  эти,  если  и  должны  подлежать  возвращенаю  въ  случаяхъ, 
указанныхъ  во  2-мъ  пункгЬ  755  ст.,  то  должны  подлежать  возвращенаю 
лишь  только  тогда,  когда  въ  доверенности  вообще  нбтъ  уполномочая  на  ве- 
деше  д'ела  во  второй  инстано^аи  {суда,  .а  не  тогда,  когда  въ  дов'еренности 
нетъ  только  спецаальнаго  уполномочоя  на  принесенае  частной  жало!5ы.  Во- 
вторыхъ,  представляется  необходимымъ  дать  некоторыя  объясненая  также 
относительно  возможности  возвращешя  частныхъ  жалобъ  по  другому  осно- 
ванаю  возвращешя  апелляо^аи,  указанному  мной  при  разсмотр'ен1И  755  ст., 
или  тому  основанаю,  по  которому,  осакъ  я  указалъ,  апелляцая  должна  подле- 
жать возвращенаю  въ  случаяхъ  подачи  ея  не  въ  порядке,  въ  законе  ука- 
занномъ,  т.-е.  въ  случаяхъ  подачи  ея  не  черезъ  окружный  судъ,  а  прямо 
въ  судебную  палату.  Что  такимъ  посл'едстваемъ  должно  сопровождаться,  во- 
первыхъ,  принесенае  т^хъ  частныхъ  жалобъ,  который  должны  быть  такъ  же, 
какъ  и  апедляц1я,  приносимы  судебной  палате  черезъ  окружный  судъ,  то 
въ  этомъ  не  можетъ  быть,  кажется,  никакого  сомнешя,  въ  виду  поянаго 
тождества  установленнаго  закономъ  порядка  въ  отношеши  цринесешя  тЪхъ 
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и  другихъ  жалобъ  и  во-вторыхъ,  принесете  тЬхъ  частныхъ  жалобъ,  вото- 
рыд,  хотя  и  должны  быть  подаваемы  прямо  въ  судебную  палату,  но  должны 
быть  подаваемы  въ  изв^ктный  опред'Ьленный  срокъ,  на  томъ  основан1и,  что 
извращешемъ  порядка  подачи  этихъ  аюлобъ,  т.- е.  подачей  ихъ  вместо  су- 
дебной палаты  въ  овружный  судъ,  неминуемо  должны  быть  нарушены  пра- 
вила о  сровахъ  на  ихъ  принесен1е,  всл^дствхе  чего,  нельзя  не  признать, 
что  и  самыя  жалобы  въ  подобныхъ  случаяхъ,  за  нарушешемъ  этихъ  пра* 
вилъ,  также  должны  подлежать  возвращешю,  въ  силу  1-го  пункта  755  ст. 
ЗатЪмъ,  остается  еще  одна  ватегор1я  частныхъ  жалобъ,  подлежащихъ  при- 
яесетю  прямо  въ  судебную  палату,— это  жалобы  на  медленность  и  друпя 
аналогическ1я  дМствхя  суда, — жалобы,  въ  которыхъ  заявляется  претенз1я 
скорее  къ  суду,  и  на  принесен1е  которыхъ  никакого  опред-бленнаго  срока 
не  полагается,  по  отношен1Ю  принесен1я  каковыхъ  жалобъ  извращеше  въ 
порядке  ихъ  принесен1я,  т.-е.  принесен1я  ихъ  не  прямо  въ  судебную  палату, 
а  черезъ  окружный  судъ,  не  можетъ,  поэтому,  кажется  им'Ьть  никакого  зна- 
чешя,  всл'6дств1е  чего,  и  по  отношен1ю  посл^дствШ  принесешя  этихъ  жалобъ 
не  въ  порядке,  въ  закон-Ь  указанномъ,  сл^дуетъ  скорее  признать,  что  жа- 
лобы эти  не  должны  подлежать  ни  возвращешю  ихъ  со  стороны  овружнаго 
суда,  ни  со  стороны  судебной  палаты.  И  въ  самомъ  дЪл^,  жалобы  эти,  по 
существу  ихъ,  скор^  всего  могутъ  быть  приравнены  къ  такимъ  жалобамъ, 
который  должны  подлежать  разсмотр'Ьтю  суда  высшаго  въ  порядке  надзора, 
по  отношен1ю  разсмотрЪшя  каковыхъ  жалобъ  представляется  совершенно 
безразличнымъ  то  обстоятельство — въ  кавомъ  порядке  жалоба  дошла  до  раз- 
смотрЪшя  высшаго  суда,  т.-е.  подана  ли  она  прямо  высшему  суду,  иди  аке 
поступила  на  его  разсмотр'Ьше  черезъ  судъ  низпий,  вслЪдств1е  того,  что  въ 
порядк^Ь  надзора  высппй  судъ  обязанъ  исправлять  упущешя  суда  низшаго, 
независимо  отъ  того,  какимъ  путемъ  дошло  до  его  свЪд'Ьшя  заявлен1е  объ 
упущешяхъ  низшаго  суда.  Въ  случаяхъ  мен^е  важныхъ  нарушешй  правилъ 
о  порядв'Ь  составлен1я  и  принесенхя  частныхъ  жалобъ,  или  такихъ  наруше- 
шй, который  могутъ  быть  отнесены  къ  категор1и  нарушенШ,  увазанныхъ 
иной  при  разсмотр^Ьн1и  756  ст.,  частный  жалобы  должны  быть  оставляемы 
безъ  двияешя,  какъ  это  признали  сенатъ  (р'Ьш.  1869  г.,  №  693)  и  ПобЪдо- 
носдевъ  (Судебн.  руков.,  тезисъ  1196),  между  прочнмъ,  по  отношенш  слу- 
чаевъ  непредставлешя  въ  достаточномъ  числ'Ь  кошй  частной  жалобы  и  пред- 
ставленныхъ  при  ней  документовъ  для  сообщешя  ихъ  стороне  противной. 

Что  касается,  дал^е,  самаго  порядка  возвращенхя  и  оставлешя  безъ 
движен1я  частныхъ  жалобъ,  то  въ  этомъ  отношен1и  сл'Ьдуетъ,  кажется,  при- 
знать, что,  соотв^Ьтственно  порядку  принят1я  этихъ  жалобъ,  долженъ  опре- 
д^^ться  и  порядовъ  ихъ  возвращен1Л,  или  оставленхя  безъ  движен1я,  или 
признать,  что  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  частная  лсалоба  должна  быть  при- 
нимаема по  опред^^ен1ю  суда,  она  также  точно  по  оаред4лен1Ю  его  и  должна 
быть  при  объявлен1и  возвращаема,  или  оставляема  безъ  движен1Я,  а  въ  тЬхъ 
случаяхъ,  когда  она  должна  быть  принимаема  по  единоличному  распоряженхю 
председателя,  или  членовъ  суда,  она  также  точно  должна  быть  по  едино- 
личному ихъ  распоряжен1ю  при  объявлеши  возвращаема,  или  оставляема  безъ 
лвижен1я.  Изъ  нашихъ  процессуалистовъ  Вербловск1й  высказывается,  впро- 
чемъ,  вообще  за  допустимость  возвращенгя  и  оставлен1я  безъ  движешя  част- 
ныхъ жалобъ  по  единоличному  распоряжен1Ю  председателя  суда  во  всЬхъ 
случаяхъ,  хотя,  при  этомъ,  указываетъ,  что  въ  практике  окружныхъ  судовъ, 
напротивъ,  принято  относительно  воввращешя  и  оставлен1я  безъ  движешя 
этихъ  жалобъ  руководствоваться  правилами  755  и  756  ст.,  т.-е.  принято 
возвращать  ихъ,  или  оставлять  безъ  движешя  не  иначе,  какъ  по  опредЪ- 
летю  о  томъ  суда  (Журн.  гр.  и  уг.  пр.  1882  г.,  кн.  9,  стр.  90).  ЗагЬмъ, 
дальвЫппя  послёдств1я  неправильнаго   принятхя  судомъ   частныхъ  жалобъ 
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такъ  же  должны  быть  тЬ  же  саиыя,  вакъ  и  посл^дствьа  неправильнаго  при- 
вят1д  судомъ  жалобъ  апелддц10нныхъ,  какъ  то  указала  Харьковская  судеб- 
ная палата  въ  ея  наваз'Ь  (ст.  87),  или  должны  заключаться  не  въ  чемъ 
ишшъ,  какъ  въ  возвращенш  по  опред'Ьлешю  судебной  палаты  неправильно 
принятой  судомъ  жалобы  обратно  въ  судъ,  для  исправлешя  допущенныхъ  на- 
рушен1Й,  или  для  поступлен1я  съ  яшлобой  по  755  или  756  ст.^  смотря  по 
характеру  допущеннаго  нарушешя.  Сенатъ,  напротивъ.  и  въ  занимающемъ 
насъ  случае,  подобно  тому,  какъ  и  по  отношешю  посл'Ьдствхй  ненадлежащаго 
принят1Я  апелляц1и,  высказывается  за  оставлен1е  въ  подобныхъ  случаяхъ 
частной  жалобы  безъ  разсмотрЪшя  судебной  палатой  (р^ш.  1874  г.,  №  97  и 
друг.).  На  неправильность  такого  положен1Я  мной  было  уже  указано  въ  глав1 
объ  апелляц1и;  а  теперь  я,  напротивъ,  укажу  на  другое  совершенно  верное 
положен1е,  высказанное  сенатомъ  въ  зтомъ  же  рЬшен1и,  которымъ  сенатъ 
объясвилъ,  что  вопросы  о  неправильностяхъ,  допущенныхъ  окружнымъ  су- 
домъ при  принят1и  частной  жалобы,  должны  быть  возбуждаемы  судебной 
палатой  ех  оШс10  и  безъ  указан1я  сторовъ  процесса.  Исправлен1я  гЬхъ  на* 
рушенШ  закона,  который  были  бы  допущены  .при  подаче,  или  пр1ем'Ь  част- 
ныхъ  жалобъ,  должны  быть  д'Ьлаемы,  ко«чно,  также  въ  томъ  же  порядке, 
какой  указывается  закономъ  по  отношен1Ю  исправлен1я  упущешй,  допускае- 
мыхъ  или  при  подач^Ь  или  при  прхемД  апелляцш.  На  неправильное  непри- 
нят1е,  или  возвращете  частной  жалобы  окружнымъ  судомъ,  напротивъ,  по- 
до )но  тому,  какъ  и  на  неправильное  возвращен1е  апелляц1'и,  должны  быть 
допускаемы  особыя  частный  жалобы  въ  судебную  палату  Наконецъ,  и  отно- 
сительно конечныхъ  посл^дств1й  нарушешя  суд^ной  палатой  правилъ  о  по- 
рядк'Ь  принесетя  частныхъ  жалобъ,  т.-е.  послЪдствШ  неисправлен1я  ею  упу- 
щешй, допущенныхъ  окружнымъ  судомъ,  сдЪдуетъ  признать,  что  посл'Ьдств1я 
эти  должны  быть  тЬ  же,  какъ  и  посл^Ьдствгя  аналогическихъ  нарушен1й  въ 
отношеши  принятая  апелляц1и,  или  признать,  что  кассацюннымъ  поводомъ 
нарушен1я  эти  могутъ  служить  лишь  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  бы  та  сто- 
рона, интересы  которой  затрогиваются  допущеннымъ  нарушен1емъ,  указывала 
палате  на  допущенныя  суюмъ  неправильности  въ  отношеши  принятая  жа- 
лобы и  требовала  отъ  палаты  исправлен1я  допущенныхъ  неправильностей. 
По  принятаи  частной  жалобы,  такъ  же  точно,  какъ  и  по  принятш  апел- 
ЛЯЦ1И,  дальнейшее  производство  заключается  въ  письменной  инструкц1и  по 
жалоб'Ь,  правила  къ  каковому  предмету  относящ1ЯСя  и  выражены  въ  сл^дуж>- 
щихъ  статьяхъ. 

Ст.  788.  По  привяпи  частной  жаюбн,  Окружный  Судъ  сообщаетъ  кошю  ея  против- 
ной стороне,  для  предстаажешя  объяснен1я. 

Ст.  789.  На  представленхе  означенваго  объяснешя  .назначается  деухнедлльный  срокь 
со  дня  доставлетя  коп1и  частной  жалобы. 

Ст.  790.  По  получешн  /бъяснен1я  или  по  нстечен1и  срока  на  представлепе  онаго, 
Судъ  отсылаетъ  частную  жалобу  и  полученное  на  оную  объяснеше  въ  Судебную  Палату,  при- 
совокупляя, если  признаетъ  нужнымъ,  обънснен1е  и  съ  своей  стороны. 

По  поводу  правилъ  только  что  цитированныхъ  статей  замечу  сперва, 
что  ими  опред'Ьляется  порядокъ  письменной  инструкцш  не  по  вс^Ьмъ  част- 
нымъ  жалобамъ,  но  лишь  только  по  т^мъ,  который  подлежатъ  подач^Ь  въ 
окружный  судъ.  По  отношен1Ю  этихъ  послЪднихъ  жалобъ,  правило  первой 
изъ  приведенныхъ  статей  предписываетъ  окружному  суду,  по  принятш  жа- 
лобы, сообщать  кои1ю  ея  противной  стороне  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы  дать  этой 
последней  сторон'Ь  возможность  подать  отъ  себя  объяснеше  противъ  жало  5ы. 
Само  собой  разум'Ьется,  что  пш^стЬ  съ  коп1ей  жалобы  должны  быть  посы- 
лаемы стороне  противной  и  копш  всЬхъ  приложенныхъ  при  жалоб'Ь  доку- 
ментовъ,  на  томъ  основанш,  что  приложешя  при  жалобе  этихъ  поол^Ьднихъ 
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кошй  требуетъ,  какъ  ны  видели,  правило  786  ст.  ЗатЪмъ,  наиболее  существен- 
ней вонросъ,  воабуждаемый  неполнотой  правила  разбираемой  статьи,  заклю* 
чается  въ  томъ — куда  должны  быть  посылаемы  воши  жалобъ,  для  вручен1я  сто- 
рон'Ь  противной:  въ  ея  ли  д'Ьйствительное  местожительство,  или  же  въ  избранное 
ею  м'Ьстопребыванге  въ  томъ  городе»  въ  воторомъ  находится  судъ?  Сл'Ьдуетъ, 
кажется,  полагать,  что  вопросъ  этотъ  не  можетъ  быть  разр^шенъ  одинаково 
по  отношешю  всЬхъ  случаевъ  принесешя  частныхъ  жалобъ,  въ  виду  того, 
что  частныя  жалобы  могутъ  быть  приносимы  на  частныя  опред'Ьленхя,  им^ю- 
пця  весьма  различное  значеше.  Въ  виду  этого  обстоятельства  по  отношенгю 
разр^шешя  поставленнаго  вопроса  слЪдуетъ,  по  крайней  м^р^,  различать 
случаи  принесешя  частныхъ  жалобъ  на  опред^ешя  суда,  постановляемыя 
имъ  только  въ  разрЪшеихе  частныхъ  вопросовъ,  возникающихъ  при  произ- 
водств-Ь  дЪлъ,  и  случаи  принесенхя  частныхъ  жалобъ  на  опред^ленгя,  поста- 
новляемыя судомъ  въ  разр^шеше  самостоятельныхъ  частныхъ  производствъ. 
ПослЪдн1я  опред^ен1я  и1гЬютъ,  какъ  мы  то  вид^^и  въ  глав-Ь  о  решен1и, 
значен1е  рЪшенгя  и  ими,  подобно  р^шешю,  заканчивается  производство  по 
д^лу  въ  окружномъ  суд^,  всл^дствхе  чего,  стороны,  по  постановленхи  судомъ 
такого  опред^лешл,  въ  прав1^  оставлять  тотъ  городъ,  въ  которомъ  находится 
судъ,  въ  виду  какового  обстоятельства  въ  отв'Ьтъ  на  занимающШ  насъ  во- 
просъ по  отношешю  мФста  сообщения  копШ  жадобы  въ  случаяхъ  ея  прине- 
сешя на  только  что  упомянутыя  опред']^лешя  суда,  сл'Ьдуетъ  признать,  что 
въ  этихъ  случаяхъ  коп1я  жалобы  должна  быть  сообщаема  сторон'Ь  против- 
ной въ  ея  Д'Ьйствительное  местожительство.  Понятно,  что,  всл^дствхе  не- 
обходимости сообщать  коп1ю  акалобн  въ  этихъ  случаяхъ  въ  действительное 
местожительство  стороны  противной,  следуетъ  требовать  отъ  тяжущагося, 
подающаго  частную  жалобу,  представлешя  при  жалобе  денегъ  на  проездъ 
судебнаго  пристава  въ  местожительство  противной  стороны.  По  отношевш 
места  сообщешя  коп1и  частной  жалобы  въ  остальныхъ  случаяхъ  принесеше 
ея  на  оаределешя  категор1и  ^и^етеп!»  ауап(;  &1ге  (1го11;,  занимающ1й  насъ 
вопросъ,  напротивъ,  додженъ  быть  разрешенъ,  согласно  указанш  Верблов- 
скаго  (Жури.  гр.  и  уг,  пр.  1882  г.,  кн.  9,  стр.  90),  въ  томъ  смысле,  что 
кошя  жалобы  должна  быть  сообщаема  въ  избранное  противной  стороной 
местопребыван1е  въ  томъ  городе,  въ  которомъ  находится  судъ,  даже  и  въ 
техъ  случаяхъ,  когда  бы  жалоба  была  принесена  на  какое-либо,  такъ  назы- 
ваемое, заключительное  определен1е  суда,  напр.,  на  определенхе  о  принятхи 
въ  уваженхе  какого-либо  отвода,  на  томъ  основанхи,  что  и  по  постановлеши 
такого  одределен1я  впредь  до  разрешешя  частной  жалобы  высшимъ  судомъ 
стороны  не  въ  праве  оставлять  избранное  ими  местопребываше  въ  томъ 
городе,  въ  которомъ  находится  судъ.  Что  касается,  затемъ,  еще  порядка 
вручен1я  коши  жалобы  стороне  противной  въ  техъ  случаяхъ,  когда  бы  место- 
жительство ея  было  неизвестно,  или  оставлено  ею  безъ  извещен1я  суда  о 
перемене  местожительства,  то  въ  отношен1и  порядка  вручешя  коп1и  жалобы 
въ  этихъ  случаяхъ  следуетъ  признать,  во-первыхъ,  что  коп1я  жалобы  должна 
быть  вручаема  темъ  же  порядкомъ,  какъ  и  кошя  апелляцхи  въ  подобныхъ 
случаяхъ  и,  во-вторыхъ,  что  и  моментъ  вручен1я  копш  долженъ  быть  опре- 
дедяемъ  моментомъ  совершешя  техъ  действий,  который  заменяютъ  вручен1е 
коп1и  и  который  были  указаны  мной  при  разсмотрен1И  правилъ  о  вручен1и 
копш  апеллящи. 

Правило  второй  изъ  приведенныхъ  статей  назначаетъ  двухнедельный 
срокъ  на  представлен1е  объясненгя  противъ  жалобы,  полагая  таковой  со  дня 
вручешя  копш  жалобы.  О  присоединенш  къ  этому  сроку  еще  срока  поверст- 
наго  правило  статьи  ничего  не  говоритъ,  изъ  чего  нельзя  не  заключить,  что 
этотъ  посдедшй  срокъ  и  на  самомъ   деле  присоединяемъ  быть  не  долженъ. 
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Объяснеше  на  частную  жалобу,  какъ  то  можно  вывести  изъ  правила  последней 
изъ  приведенныхъ  статей,  должно  быть  подаваемо  въ  окружный  судъ,  ка- 
ковое обстоятельство  также  не  можетъ  не  служить  аргументомъ  за  то,  что 
въ  присоединети  къ  общему  сроку  на  подачу  объяснен1я  еще  срока  поверст- 
наго  никакой  надобности  предстоять  не  можетъ,  въ  виду  того,  что  тяжу- 
Щ1еся  всегда  могутъ  успеть  подать  объяснеше  и  въ  общ1й  срокъ  или  лично, 
въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  они  обязаны  оставаться  въ  томъ  город*,  въ  кото- 
ромъ  находится  судъ,  поел**  постановлетя  судомъ  обжалуемаго  опред'Ьлетя, 
или  прислать  его  въ  судъ  по  почт*  изъ  своего  д*йствительнаго  м'Ьстожи- 
тельства  въ  остальныхъ  случаяхъ.  Вообще,  относительно  обязанности  подачж 
объяснешя  на  частную  жалобу  сл*дуетъ  заметить,  что  правило  разбираемой 
статьи,  подобно  тому,  какъ  и  аналогичесюя  ему  постановлен1я,  относящ1ЯСя 
до  подачи  объяснен1я  на  апелляц1ю,  отличается  вполн*  характеромъ  факулъ- 
тативнымъ,  такъ  какъ,  оно  предоставляетъ  только  тяжущимся  право  на  по- 
дачу объяснен1я,  но  вовсе  ихъ  къ  тому  не  обязываетъ.  О  представлен1и,  за- 
т*мъ,  при  объяснен1и  на  частную  жалобу  копш  его  и  коп1Й  прилагаеныхъ 
при  немъ  документовъ  и  сообщен1И  ихъ  подателю  частной  жалобы  правило 
разбираемой  статьи  ничего  не  говоритъ.  Сл*дуетъ  ли  изъ  молчан1я  объ  зтомъ 
правила  разбираемой  статьи  выводить  то  заключеше,  что  копш  объясненха 
и  прилагаемыхъ  при  немъ  документовъ  представляемы  и  сообщаемы,  загЬмъ, 
противной  сторон*  быть  не  должны?  Отсутств1емъ  требован1я  въ  зтомъ  отно- 
шеши  отличается,  какъ  мы  то  вид*ли  въ  глав*  объ  апеллящи,  и  аналоги- 
ческое правилу  разбираемой  статьи  постановлен1е,  относящееся  до  порядка 
принесешя  объяснен1я  на  апелляц1Ю,  каковой  проб*лъ  въ  этомъ  посл*Днемъ 
постановлен1и,  какъ  мы  тогда  зам*тили,  ни  въ  какомъ  случа*,  однако  же, 
въ  виду  общихъ  правилъ  о  представлеши  тяжущимися  состязательныхъ  бу- 
магъ  всегда  съ  коп1ями  ихъ  для  сообщенхя  сторон*  противной,  не  можетъ 
быть  объясненъ  въ  томъ  смысл*,  что  коп1И  объяснен1Я  на  апелляц1Ю  и  на 
самомъ  д*л*  представляемы  быть  не  должны.  Руководствуясь  тогда  мной 
сказаннымъ  въ  подтвержден1е  необходимости  представлен1я  коп1й  объяснешя 
на  апелляц1ю,  я  полагаю,  что  и  въ  настояшемъ  случа*  молчан1е  правила 
разбираемой  статьи  о  представлен1И  коп1й  объяснен1я  ни  въ  какомъ  случа* 
не  можетъ  быть  принимаемо  за  основан1е  къ  устранен1Ю  требовашя  о  ихъ 
представлеши,  и  должно  быть,  напротивъ,  признаваемо  за  такой  проб*лъ  въ 
закон*,  который  долженъ  быть  восполненъ  общими  правилами  объ  обм*н* 
между  тяжущимися  состязательныхъ  бумагъ,  требующими  лредставлен1я  всяк(А 
'бумаги  съ  коп1ей  ея  для  вручен1я  сторон*  противной.  Коп1и  объяснешя  на 
частную  жалобу  должны  быть  сообщаемы  подателю  ея,  или  въ  его  д*йстви- 
тельное  м*стожительство,  или  въ  избранное  имъ  м*стоаребыван1е  въ  томъ 
город*,  въ  которомъ  находится  судъ,  соотв*тственно  сообщен1ю  въ  то  млв 
другое  м*сто  въ  различныхъ  случаяхъ,  какъ  то  было  мной  только  что  ука- 
зано, и  К0П1Й  самой  частной  жалобы.  Конечно,  и  при  подач*  объяснешя  на 
частную  жалобу  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  оно  должно  подлежать  оообщешю 
въ  действительное  м*стожительство  подателя,  при  жалоб*  должны  быть 
представляемы  деньги  на  про*здъ  судебнаго  пристава  для  вручен1я  кошй 
обтяснен1я,  подобно  тому,  какъ  прилолюше  этихъ  денегъ  представляется 
необходимымъ  и  при  частной  жалоб*,  въ  случаяхъ  необходимости  вручешя 
К0П1Й  ея  сторон*  противной  въ  ея  д*йствительномъ  м*стожительств*. 

Правила,  относящхяся  до  объяснешя  на  апелляцхю,  дозволяютъ,  какъ 
мы  вид*ли,  заявлять  въ  этомъ  объяснен1и  встр*чныя  апелляц10нныя  требо- 
вашя; правило  же  разбираемой  статьи  о  допустимости  подобныхъ  частныхъ 
встр*чныхъ  требован1й  въ  объяснеши  на  частную  жалобу  ничего  не  гово- 
ритъ, изъ  какового  молчавпя  ея  не  можетъ,  по  моему  мн*шю,  не  возникнуть 
вопросъ  о  томъ — возможно  ли  считать  допустимымъ  заявлбН1б  въ  объяснеши 
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на  частную  жалобу  частныхъ  встр^чныхъ  требованШ  объ  измЪнети  въ  той 
нлг  другой  части  опред^^ешя  суда?  Вопросъ  этотъ,  насколько  мн-Ь  изв'Ьстно, 
нашей  юридической  литературой  до  сихъ  поръ  ен].е  вовсе  не  быль  затро- 
нуть^ а  иэъ  судебной  практики  нн'Ь  извЪстенъ  только  одннъ  случай,  въ  ко- 
тсфомъ  Варшавская  судебная  палата  высказалась  за  отрицательное  его  раз- 
р^Ьшея1е,  о!$ъяснивъ,  что  правило,  дозволяющее  въ  объяснеше  на  апелляцхю 
просить  объ  изм^^неши  рЪшешя  окружнаго  суда,  не  можетъ  быть  прим'Ьняемо 
къ  объяснен1ямъ,  подаваемымъ  противъ  частныхъ  яииобъ  (Юридич.  вопросы, 
разглашенные  Варшавской  судеб,  палат.  Журн.  гражд.  и  угол.  пр.  1881  г., 
кн.  4,  стр.  46).  Мн'Ь  кажется,  что  и  занимаюп](1Й  насъ  вопросъ,  подобно  тому, 
какъ  и  мнопе  другхе  вопросы,  относящ1еся  до  производства  по  «астнымъ 
жалобанъ,  не  можетъ  быть  разр^Ьшенъ  одинаково  по  отношен1ю  вс^хъ  про- 
язводствъ  по  этимъ  жалобамъ,  въ  виду,  какъ  я  уже  им^ъ  случай  заметить, 
коренного  разлнч1я  въ  самомъ  суп^еств^  тЬхъ  опредЪленхй  суда,  обжаловаше 
которыхъ  допускается  въ  нашемъ  устав^^  путемъ  принесен1я  частной  жалобы. 
Ш1еино,  мнЬ  кажется,  что  и  по  отношешю  разр^шешя  этого  вопроса  сл^- 
дуетъ  различать  производства  по  жалобамъ,  приносимымъ  на  опред'Ьлешя, 
шЪюпця  значен1е  опредЪленШ  категор1и  закешеп18  ауап!  Шге  (1го1(;,  и  опре- 
д^к1ея1й,  постановляемыхъ  по  самостоятельнымъ  частнымъ  производствамъ, 
и,  затЬмъ,  если  и  согласиться  съ  отвЪтомъ,  даннымъ  Варшавской  судебной 
палатой  на  этотъ  вопросъ,  то  развЪ  только  по  отношен1ю  производствъ  по 
частнымъ  жалобамъ,  приносимымъ  на  опред^етя  первой  изъ  указанныхъ  ка- 
тегорЛ  ихъ,  признавая  въ  то  же  время  допустимымъ  предъявленте  частныхъ 
встрЪчныхъ  жалобъ  въ  объяснетн  на  частный  жалобы,  приносимыя  на  опре- 
д*лвн1я  второй  категор1и  ихъ.  Допустить  предъявленхе  встр4чныхъ  частныхъ 
жалобъ  въ  самостоятельныхъ  частныхъ  производствахъ  представляется,  по 
моему  мн'Ьн1Ю,  возможнымъ  въ  виду  того  обстоятельства,  что  всл'Ьдств1е 
бол^е  или  мен^е  близкаго  сходства  между  частными  опредЪлен1ямн,  поста- 
новляемыми по  этимъ  производгтвамъ,  и  р'Ьшен1емъ  представляется  возмож- 
нымъ и  въ  отношеши  производствъ  по  жалобамъ,  приносимымъ  на  эти  опре- 
д^лешя,  допускать  въ  большей  м^Ьр^Ь  и  примкнете  правилъ,  относящихся 
до  производства  апеллящоннаго. 

Наконецъ,  относительно  правила  разбираемой  статьи  я  не  могу  не  ука- 
зать еще  на  одинъ  въ  немъ  лробЪлъ,  заключаюпцйся  въ  томъ,  что  въ  немъ 
ничего  не  говорится  о  порядке  принятхя  объяснешя  судомъ.  Мн'^Ь,  кажется, 
что  въ  этомъ  отношеши  представляется  вполне  возможнымъ  допустить  при- 
мкнете порядка,  указаннаго  мной  по  отношетю  принят1я  судебной  палатой 
объяснешя  на  апелляц1ю,  т.-е.  допустить,  что  вообще  объяснен1я  на  частныя 
жалобы  могутъ  быть  принимаемы  по  единоличному  распоряжешю  предс^Ьда- 
теля,  или  дежурнаго  члена  суда,  за  исключешемъ  случаевъ  заявлен1я  въ 
объяснен1и  встр^чныхъ  частныхъ  требовашй,  въ  каковыхъ  случаяхъ  принят1е 
объяснешя  должно  быть  скорее,  кажется,  допускаемо  не  иначе,  какъ  по 
постановлешю  о  томъ  присутств1я  суда. 

Объяснешемъ  на  частную  жалобу  заканчивается  и  письменная  инструкщя 
по  жадоб^Ь;  а  особенность  этой  стад1и  частнаго  производства  отъ  аналоги- 
ческой стад1и  процесса  апеллящоннаго  заключается  въ  томъ,  что  въ  этомъ 
посл^днемъ  процессе  обм^нъ  состязательныхъ  бумагъ  между  тяжущимися 
допускается  уаке  въ  судебной  палагЬ,  между  тЬмъ,  какъ  въ  производств*  по 
частной  жалоб*  письменная  инструкщя  по  жалоб*  совершается  и  заканчи- 
вается въ  окружномъ  суд*.  Въ  виду  этого  обстоятельства  правило  посл*дней 
изъ  разсматриваемыхъ  статей  и  предписываетъ  окружному  суду  немедленно 
но  получен1и  об^снешя  на  частную  жалобу,  или  по  истечен1и  срока  на  ел 
подачу,  отсылать  жалобу  вм*ст*  съ  объяснешемъ  въ  судебную  палату,  съ 
присовоку11лен1емъ,    если,   впрочемъ,   судъ   найдетъ  то  необходимымъ,  объ- 
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яснен1Я  и  отъ  себя.  Объ  обязанности  суда,  крон*  того,  отсылать  и  самое 
производство  по  д^ду  въ  судебную  палату  правило  разбираемой  статьи  ничего 
не  говорить,  изъ  чего  Харьковская  судебная  палата  и  Малышевъ  выводятъ, 
какъ  мы  то  указали  при  разсмотр'ЁН1и  правила  786  ст.,  то  заключеше,  что 
окружный  судъ  вообш;е  не  обязанъ  представлять  въ  палату  производство  по 
дЪлу,  но  что  взам^нъ  этого  сами  тяжущ1еся,  приносящхе  частную  жалобу, 
обязаны  представлять  при  жалоб']^  коп1и  обяшлуемаго  опред'Ьлешя  суда.  По 
отношен1Ю  этого  посл']^дияго  заключешя  мы  тогда  же  указали,  что  оно,  вавъ 
не  основанное  на  закон'Ь,  не  можетъ  быть  признано  правильнымъ;  но,  затЬмъ, 
въ  виду  того  обстоятельства,  что  частная  жалоба  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не 
можетъ  быть  разрешаема  иногда,  по  крайней  м'Ьрй,  безъ  коп1и  обжалуемаго 
опред'&лен1я,  а  иногда  и  безъ  соображен1я  ея  съ  другими  актами  производ* 
ства,  все  же  не  можетъ  не  возникнуть  вопросъ  о  томъ — должно  ли  бнть^въ 
видахъ  предупреждения  указанныхъ  затруднен1й  относительно  разсмотр:Ьа1я 
частныхъ  жалобъ  въ  судебной  палате,  пересылаемо  окружнымъ  судомъ  въ 
палату  производство  по  Л'клу?  Въ  отношении  самостоятедьныхъ  частныхъ 
производствъ  вопросъ  этотъ,  какъ  ШЕ'Ъ  кажется,  долженъ  быть  разр1Ьшенъ 
безусловно  въ  смысл-Ь  утвердительномъ,  на  томъ,  во-первыхъ,  основанш,  что 
къ  этимъ  производствамъ,  какъ  я  упомянулъ  н'Ьсколько  выше,  въ  большей 
м'Ьр'Ё  должны  быть  применяемы  правила  апелляц1оннаго  производства,  кото* 
рыми  прямо  предписывается  пересылать  въ  палату  вм^сгЬ  съ  апеллящей  и 
самое  производство  по  Д'клу;  а,  во-вторыхъ,  на  томъ  основаши,  что  въ  этихъ 
посл'Ьднихъ  производствахъ  весьма  часто  для  разр^шенхя  частной  жалобы 
можетъ  представляться  положительно  необходимымъ  им^ть  въ  виду  не  только 
обжалуемое  опред'Ьленхе,  но  и  друпе  акты  производства,  какъ,  напр.,  опись, 
произведенную  судебнымъ  приставомъ,  торговые  листы  и  проч.  Въ  этомъ  же 
смысл*]^  поставленный  вопросъ  можетъ  быть  разрЪшенъ,  кажется,  и  по  отно* 
шешю  случаевъ  принесен1я  частной  жалобы  на  так1я  частныя  определен1я 
суда,  постановляемыя,  хотя  и  при  производств'Ь  д'Ьлъ  спорныхъ,  но  испол- 
неше  которыхъ  вм'Ьст']^  съ  производствомъ  по  Д'Ьлу  должно  быть  прхостана- 
вливаемо  всл']^дств1е  принесен1я  жалобы  на  томъ  основан1и,  что  и  въ  этихъ 
случаяхъ,  по  справедливому  зам'Ьчан1Ю  Вербловскаго  (Жури,  гражд.  и  угол, 
пр.  1882  г.,  кн.  9,  стр.  92),  пересылка  производства  по  д'Ьлу  въ  судебную 
палату  не  можетъ  влечь  за  собой  никакихъ  затрудненШ  по  отношешю  произ- 
водства по  Д'Ьлу  въ  окружпомъ  суд*]^,  которому  оно  до  разр'Ьшен1я  жадобы 
палатой  представляется  ненужнымъ.  Безъ  сомн'&шя,  пересылка  Д'Ьла  въ  палату 
въ  случаяхъ  обжалован1я  такихъ  частныхъ  опред-блешй  суда,  постановлде- 
мыхъ  при  производств"]^  спорныхъ  д^^яъ,  обжалован1е  которыхъ  не  влечетъ 
за  собой  пр1остановлен1я  производства  по  д^лу,  какъ,  напр.,  въ  случаяхъ 
принесен1я  жалобы  на  опред'Ьлен1я  объ  обезпечеши  иска,  на  отхазъ  объ 
ОТВОДЕ  судей  и  проч.,  представляется  невозможной,  всл^дствхе  чего,  по  отно- 
шен1Ю  только  случаевъ  обжаловашя  этихъ  посл'Ьднихъ  опред'кжетй  суда, 
занимающШ  насъ  вопросъ  и  долженъ  быть  разрЪшенъ  въ  смысл'Ь  отрмца- 
тельномъ.  Въ  виду,  однако  же,  съ  одной  стороны,  того  обстоятельства,  что 
и  въ  этихъ  посл'Ьднихъ  случаяхъ  для  судебной  палаты,  при  разр'Ьшен1и  частной 
жалобы,  представляется  необходимымъ  им'Ьть  въ  виду  обжалуемое  опред^Ьле- 
н1е,  а  съ  другой  въ  виду  того,  что  законъ  не  возлагаетъ  обязанности  и  на 
тяжущихся,  подающихъ  частную  жалобу,  представлять  коп1и  этого  опредЬ- 
лен1я,  сл4дуетъ  и  въ  этихъ  случаяхъ,  какъ  то  полагаетъ  Вербловошй,  возло- 
жить на  обязанность  самого  суда  представлять  въ  палату,  вм'Ьсто  всего  произ- 
водства по  Д']^лу,  коп1ю  обжалуемаго  опред']^лен1я. 

Кром'Ь  того,  правило  разбираемой  статьи  предоставляетъ  суду  право 
представлять  и  отъ  себя  въ  палату  объяснен]в  противъ  частной  жадобы. 
Хотя  правило  статьи  это  право  суда  не  ограничиваетъ  какими-либо  онред'Ь- 
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денными  случаями  принесешя  чаетныхъ  жалобъ,  но,  несмотря  на  это,  мн% 
кажется  возможнымъ  признать,  что  право  это  им'Ьлось  въ  виду  предоставить 
именно  на  тк  случаи  принесешя  частныхъ  жалобъ,  въ  которыхъ  жалобы 
ориносмдись  бы  не  на  опред^лен1я  его,  но  свор'Ье  на  какое-либо  д'Ьйств1е, 
въ  вддахъ  оправдашя  этого  д'Ьйствхя  передъ  судебной  палатой,  на  томъ 
основашн,  что  въ  случаяхъ  обжалованхя  опред'Ьлен1Й  никакой  надобности  въ 
особомъ  объяснеши  правильности  ихъ  и  предстоять  не  можетъ,  въ  виду  того, 
что  01хред1)леа1я  и  безъ  того  въ  оправданхе  ихъ  правильности  должны  всегда 
содеравать  достаточные  указания  въ  ихъ  мотивахъ. 

Отноевтельно,  зат^мъ,  того,  какимъ  образомъ  сл4дуетъ  поступать  су- 
дебной налат%  въ  случаяхъ  непредставлешя  окружнымъ  судомъ,  или  всего 
иронаводства  по  д^клу,  или,  по  крайней  м'ЬрЪ,  коп1и  обжалуемаго  опред'Ьлев1я, 
или,  наковецъ,  объяснен1я,  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  то  представляется  не- 
обходнмымъ^  сл^дуетъ  признать,  что  въ  подобныхъ  случаяхъ  судебная  палата, 
согласно  указашянъ  сената  (р*ш.  1875  года,  №  439),  обязана  ех  о№сю  тре- 
бовать, прежде  разр-Ьшенхя  частной  жалобы,  отъ  окружнаго  суда  предста- 
влешя  или  всего  производства  по  Д'Ьлу^  или  необходимыхъ  актовъ  производ-* 
сз^аа,  или,  наконецъ,  объяснешя  обжадуемыхъ  дМствгй  суда,  или  его  пред- 
седателя, вакъ  то  указалъ  Малышевъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  II,  стр.  270). 

Изложенный  сейчасъ  порядовъ  производства  по  частнымъ  жалобамъ 
уетановленъ,  какъ  я  зам'Ьтилъ  уже  н'Ьсколько  выше,  правилами  разсмотр^н- 
пыхъ  етатей  только  по  отношешю  производства  по  жалобамъ,  подлежащимъ 
по  закону  подач'Ь  въ  окружный  судъ.  ЗатЬмъ,  о  порядк']^  производства  по 
акалобамъ,  подлежащимъ  подач']^  непосредственно  въ  судебную  палату,  уставъ 
ничего  не  говоритъ  и  не  заявляетъ  никакихъ  требован1й  ни  о  представленш 
при  жалобахъ  копШ  ихъ,  ни  о  необходимости  сообщен1я  ихъ  сторон*]^  про- 
тивной, ни  о  подач'Ь  объяснен1я  на  жалобу  этой  последней  стороной.  Малы- 
шевъ, объясняя  отсутствге  въ  устав*  требованШ  въ  этомъ  отношен1и  т4мъ 
обсячштельствомъ,  что  жалобы,  подлежашдя  по  закону  подач*  прямо  въ  су- 
дебную палату,  вакъ  жалобы  на  медленность,  на  отказъ  въ  принятхи  иско- 
вого прошешя,  или  апелллщи,  или  какой-либо  другой  бумаги,  или  жалобы, 
касаются  скорее  отношенШ  жалобщика  къ  суду  и  приносятся  собственно  на 
д*йств1я  его,  или  его  органовъ,  утверждаетъ,  что,  всл'Ьдств1е  этого,  и  въ 
сообщев1и  этнхъ  жалобъ,  прежде  разр*шен1я  ихъ,  сторон*  противной  ника- 
кой надобности  не  представляется,  всл*дств1е  чего,  при  нихъ  не  должны 
быть  прилагаемы  и  коп1и  ихъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  11,  стр.  269).  Съ  этимъ 
положен1емъ  Малышева,  какъ  мн*  кажется,  нельзя  не  согласиться. 

Что  касается,  наконецъ,  посл*дств1й  нарушешй  правилъ  только  что 
разсмотр*нныхъ  статей,  то  въ  этомъ  отношен1и  нельзя  не  согласиться  съ 
сенатомъ  въ  томъ,  что  некоторый  изъ  нарушен1й  этихъ  правилъ  могутъ  слу- 
жить вассацЬннымъ  поводомъ  къ  отм*н*  р*шен1я,  или  опред*лен1я  судебной 
палаты,  какъ,  напр.,  сл*дующ1я  нарушен1я:  а)  несообщен1е  противной  сто- 
рон* хеши  частной  жалобы,  когда  ею  было  обращено  внимап1е  при  произ- 
водств* д*ла  въ  палат*  на  несоблюден1е  судомъ  правила  788  ст.  (р*ш. 
1877  года,  й  34);  6)  разсмотр*н1е  апелляц10ннымъ  судомъ  д*ла  безъ  истре- 
бовав1я  изъ  суда  необходимыхъ  актовъ  производства,  когда  частное  требо- 
ъаше  безъ  этихъ  актовъ  было  отклонено,  како  недоказанное,  вопреки  пра- 
вилу 790  ст.  (р*ш.  1875  года,  №.  439);  в)  разсмотр*Н1е  судебной  палатой 
частнаго  требованхя  до  истечешя  двухнед*льнаго  срока,  назначеннаго  на 
подачу  объяснен1я,  вопреки  правилу  789  ст.  (р*ш.  1878  г.,  №  172)  и  тому 
подобный  нарушен1я. 

Наконецъ,  правило  посл*дней  категор1и,  опред*ляющее  порядокъ  раз- 
смотр*д1я  частныхъ  жалобъ  въ  судебной  палат*,  къ  размотр*н1ю  которой  я 
перехожу,  выражено  въ  сл*дующей  стать*. 
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От.  791.  Опред^женхе  Палаты  но  частной  жадобе  объдвиетсд  на  общемъ  оеновавш  ж 
загЬнъ  сообщается  Окружноку  Суду,  на  который  она  была  принесена. 

Изъ  ц'^^лаго  ряда  д1йств1й,  изъ  которыхъ  должно  слагаться  вообще 
всякое  производство  въ  судахъ,  правило  приведенной  статьи  ооред&1детъ 
порядокъ  совершен1я  только  одного  изъ  этихъ  д^йстиШ,  и  именно,  порядокъ 
объявлешя  опред^лен1я  судебной  палаты  по  частной  жалобе.  Въ  этомъ  отно- 
шен1и  оно  постановляетъ,  что  опред'Ьлен1в  это  должно  быть  объявдяено  на 
общемъ  основан1и  и,  зат^мъ,  сообщаемо  тому  окружному  суду,  на  который 
была  принесена  разрешенная  жалоба.  Само  собой  разум'Ьется,  что  въ  силу 
этого  постановлен1я  определен1Я  палаты  по  частнымъ  жалобамъ  должны  быть 
постановляемы  и,  зат^мъ,  объявляемы  на  основан1и  общихъ  нравндъ  о  по- 
рядк"]^  постановлен1я  и  объявлен1я  решен1й  и  опред^ленЕй  суда,  пршчемъ^ 
въ  опред'Ьленш  палаты,  въ  случае  отмены  ею  обжалованнаго  постаяовдешд 
суда,  должно  быть  указываемо,  но  совершенно  верному  объясненио  сената, 
не  только  то,  что  палатой  опред']Ьлен1е  суда  отменяется,  но  непременно  н 
то  —  въ  чемъ  заключается  постановлеше  самой  палаты,  заменяющее  отме- 
ненное ею  определеше  суда  (реш.  1882  года,  №  140). 

Такимъ  образомъ,  правило  разбираемой  статьи  касается  только  заклю- 
чительнаго  мовюнта  производства  по  частнымъ  жалобамъ  и  въ  то  аке  время 
оставляетъ  безъ  всявихъ  определен1Й  порядокъ  совершен1я  всехъ  другихъ 
действ1й,  предшествующихъ  этому  заключительному  моменту,  вследств1е  чего, 
не  можетъ,  конечно,  не  возникать  самъ  собой  вопросъ  о  порядке  сове1Ш1ешя 
этихъ  действШ  при  частныхъ  производствахъ  въ  судебной  палате.  Въ  раз- 
суждешяхъ  составителей  устава,  помещенныхъ  въ  издаши  государственной 
ванцеляр1и  подъ  правиломъ  разбираемой  статьи,  въ  этомъ  отношеши  указы- 
вается, что  частныя  жалобы  выслушиваются  и  разрешаются  въ  судебной  па- 
лате темъ  же  порядкомъ,  какъ  и  жалобы  апелляцюнныя.  Руководствуясь 
этимъ  указашемъ  въ  отношеши  порядка  производства  по  частнымъ  жало- 
бамъ въ  судебной  палате,  какъ  указашемъ  единственно  въ  этомъ  отношешя 
возможнымъ  и  правильнымъ,  такъ  какъ,  производство  по  частнымъ  жалобамъ 
составляетъ  не  что  иное,  какъ  только  особенность  производства  апеллящом- 
наго,  правилами  котораго,  какъ  имеющими  по  отношен1ю  его  8начен1е  пра- 
вилъ  общихъ,  оно,  главнымъ  образомъ,  и  должно  быть  восполняемо,  сдедуетъ 
признать,  что  производство  по  частнымъ  жалобамъ  въ  судебной  палате 
должно  быть  направляемо  въ  следующимъ  порядке.  Прежде  всего,  стороны 
должны  быть  признаны  обязанными,  если  оне  желаютъ  принять  участае  вь 
производстве  по  жалобе  въ  судебной  палате,  заявить  палате,  на  оеновавш 
763  ст.  и  какъ  то  указываетъ  и  Харьковская  судебная  палата  въ  ея  наказе 
(ст.  89),  объ  избран1и  ими  местопребывашя  въ  томъ  городе,  въ  которомъ  на- 
ходится судебная  палата.  Хотя  срока  на  явку  въ  судебную  палату  правила 
о  частныхъ  жалобахъ  не  указываютъ,  но,  несмотря  на  это,  следуетъ,  кажется, 
признать,  что  стороны,  если  желаютъ  принять  участ1е  въ  производстве  по 
жалобе  въ  судебной  палате,  обязаны  сделать  палате  указанное  въ  763  ст. 
заявлеше  ко  времени  отсылки  изъ  окружнаго  суда  частной  жалобы  въ  су- 
дебную палату.  Затемъ,  въ  случае  соблюден1я  сторонами  правила  763  ст., 
оне  вызываются  председателемъ  палаты  въ  заседаше,  назначенное  для  слу- 
шашя  частной  жалобы,  какъ  то  совершенно  правильно  указываетъ  опять 
Харьковская  судебная  палата,  въ  ея  наказе  (ст.  89).  Заседанхе  для  слуша- 
н1я  частной  жалобы  въ  палате  должно  быть  назначаемо  немедленно  мо  по- 
лучен1и  жалобы  изъ  окружнаго  суда  и  по  истеченш  срока  на  подачу  объ- 
яснен1я,  а  въ  самомъ  заседан1и  частная  жалоба  должна  быть  разсматриваема 
въ  общемъ  порядке,  для  разсмотрен1я  апеллящонныхъ  жалобъ  указанномъ, 
въ  порядке,  въ  каковыхъ  правнлахъ  указанномъ,  должно  быть  направляемо, 
если  встретится  въ  томъ  надобность,   и  производство  по  доказательствамъ. 
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Неявка  еторонъ  въ  засЬдаше,  назначенное  для  слушаша  частной  жалобы,  не 
должна,  по  сараведливому  зам^чашю  Малышева  (Еурсъ  гражд.  суд.,  т.  П, 
стр.  270),  останавливать  разсмотр'Ьше  жалобы,  но  не  должна,  конечно,  въ 
гк%ъ  сдучадхъ,  когда  бы  стороны,  въ  случа-Ь  соблюден1я  ими  правила  763  ст., 
были,  однако  же,  вызваны  въ  зас']^дан1е.  Малышевъ,  впрочеиъ,  отвергаетъ 
необходимость  самаго  вызова  еторонъ  въ  зас^дашя,  назначаемый  для  раз- 
снотр^шя  частныхъ  жалобъ,  каковое  зам^чан1е  ни  въ  какомъ  случаъ,  однако 
же,  нельзя  признать  правильнымъ,  если  только  им'Ьть  въ  виду,  что  частныя 
жадобы  въ  палате,  согласно  указан1ямъ  составителей  устава,  должны  быть 
разсматриваемы  въ  порядв'Ь  апелляц1оннаго  проинводства,  въ  которомъ  сто- 
роны безусловно  должны  быть  изв'Ьщаемы  о  днф  зас&дашя  палаты,  въ  слу- 
чаяхъ  соблюдешя  ими  763  ст.  Въ  этомъ  порядк'Ь  производства  должны  быть 
разсматриваемы  въ  судебной  палате  не  только  частныя  жалобы,  подлежащая 
принят1Ю  черезъ  окружный  судъ,  но  и  жалобы,  подаваемыя  непосредственно 
въ  судебную  палату.  Въ  сост^юЪ  особаго  присутств1я  палаты,  на  основаши 
242  ст.,  додашы  быть  разсматриваемы  только  жалобы  частныхъ  лицъ,  а 
также  отзывы  правительственныхъ  установленгй  и  лицъ,  приносимые  на  опре- 
д'Ьленхя  судовъ,  постановляемый  по  вопросу  о  подсудности  или  неподсудности 
д'Ьлъ  правительственному  установлешю;  въ  случаяхъ  же  возбужден1я  впервые 
въ  палат^Ь  этнхъ  вопросовъ  при  преизводств'Ь  апелляцюнномъ,  вопросы  эти, 
какъ  м  всякхе  друг1е  отводы  о  подсудности,  должны  быть  разрешаемы  уже 
обнкновеннымъ  присутств1емъ  палаты,  какъ  это  совершенно  правильно  объ- 
яснилъ  сенатъ  (рЪш.  1875  года,  )6  276). 

Всл'Ьдств1е  того  обстоятельства,  что  частнця  жалобы  должны  быть  раз- 
сматриваемы въ  судебной  палатЬ  съ  соблюден1емъ  правилъ  апеллящоннаго 
производства,  нельзя,  кажется,  не  признать,  что  и  посл^дствая  ихъ  несоблю- 
дешя  должны  быть  тЬ  же,  какъ  и  въ  апелляцхонномъ  производств'^,  т.-е. 
что  тк  нарушен1я  этихъ  правилъ,  которыя  должны  служить  кассац10ннымъ 
поводомъ  въ  процессе  апелляц1онномъ,  должны  служить  кассац1оннымъ  по- 
водомъ  къ  отмене  въ  порядке  кассацхонномъ  и  т^хъ  опред&1ешй  судебной 
палаты,  на  которыя  можетъ  быть  допускаемо  принесете  кассащонныхъ  жа- 
лобъ. 

Нашъ  уставъ  въ  н^которыхъ  случаяхъ  допускаетъ  принесете  частныхъ 
жалобъ  не  только  на  окружный  судъ  судебной  палате,  но  и  на  эту  посл'Ьд- 
нюю  сенату,  какъ  напр.  на  медленность  палаты  и  другк  неправильныя  д^й- 
СТВ1Я  ея,  или  ея  членовъ,  а  также  и  на  опред']^ен1я  палаты  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ, когда  разрешаемый  ея  определен1емъ  вопросъ  впервые  былъ  возбуж- 
денъ  въ  пала^гЬ,  какъ  напр.  на  опред'Ьлен1я  по  отводамъ  судей,  заявленнымъ 
въ  палате,  на  определен1я  по  пререкан1ямъ  о  подсудности  между  судебными 
и  административными  учрежден1ями,  возникшими  впервые  въ  палате,  на 
определешя  объ  отказе  въ  приняли  кассацюнной  жалобы  и  проч.  Допуская 
принесете  такого  рода  жало&ь  сенату,  уставъ,  между  темъ,  ни  въ  прави- 
лахъ,  относящихся  до  производства  по  частнымъ  жалобамъ,  ни  въ  прави- 
лахъ,  относящихся  до  производства  кассащоннаго,  не  указываетъ  порядка 
разсмотрен1я  такого  рода  ашлобъ  въ  сенате.  Вследствхе  того,  однако  же, 
обстоятельства,  что  указанныя  частныя  жалобы  ни  въ  какомъ  случае  не  мо- 
гутъ  быть  приравниваемы  ни  къ  одному  роду  просьбъ  объ  отмене  решенШ, 
следуетъ,  какъ  то  справедливо  полагаетъ  Буцковстй  (Очерки  судебн.  порядк., 
стр.  24),  и  въ  отношети  порядка  производства  по  нимъ^  скорее  признать, 
что  жалобы  эти  должны  быть  разсматриваемы  въ  сенате  никакъ  не  въ  по- 
рядке производства  кассащоннаго,  но  въ  порядке,  установленномъ  для  раз- 
смотретя  частныхъ  жалобъ  въ  судебной  палате,  вследствхе  чего,  я  и  счелъ 
более  у  места  упомянуть  о  производстве  по  частнымъ  жалобамъ  въ  сенате 
пенно   здесь,  а  не  при  разсмотренш   правилъ  производства  кассащоннаго 
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Сенатъ,  вром%  того,  и  въ  отношенхи  порлдва  принесешя  этихъ  жалобъ  со- 
вершенно правильно  объяснилъ,  что  въ  этомъ  отношенш  должно  быть  при- 
нимаемо во  вниман1е  правило  784  ст.,  согласно  которому  жалобы,  приноси- 
ныя  сенату,  должны  подлежать  иодач'Ь  непосредственно  въ  сенатъ  только  въ 
случаяхъ,  въ  этой  стать^Ь  указанныхъ,  а  что  въ  остальныхъ  случаяхъ  он^Ь 
должны .  Подлежать  принесен1ю  черезъ  ту  судебную  палату,  опред^еше  ко- 
торой обжалуется  (р'Ьш.  1884  года,  №  93).  Кром^  случаевъ  частвыхъ  жа- 
лобъ, допусваемыхъ  къ  принесен]ю  въ  сенатъ  прямо  закономъ,  я  считаю  не- 
лишнимъ  привести  зд^сь  еще  некоторые  случаи  изъ  практики  сената,  въ 
воторыхъ  онъ  лринималъ  эти  жалобы  къ  своему  разсмотр'Ьв1ю  именно  въ 
внд'Ь  жалобъ  частныхъ,  а  не  кассац10нныхъ,  какъ  напр.:  а)  жалобы  на  не- 
выдачу К0П1И  р^шен1я  (р-Ьш.  1869  года,  №  950);  б)  на  опред'Ьлеше  палаты, 
постановленное  ею  въ  качестве  первой  инстанц1И,  объ  отказ'Ь  въ  возврате 
представленныхъ  при  прошеши  судебныхъ  пошлинъ  (р'Ьш.  1869  года,  №  829); 
в)  на  непринят1е  палатой  искового  прошен1я,  прямо  ей  поданнаго  (р^в^. 
1869  года,  №  238);  г)  на  медленность  въ  доставлен1н  въ  сенатъ  кассацюн- 
ной  жалобы  (р^ш.  1869  года,  Л*  37)  и  пр.  Изъ  нашихъ  процессуалистсюъ 
Малышевъ  значительно  расширяетъ  кругъ  частныхъ  жалобъ  на  счетъ  кас- 
сац1онныхъ,  могущихъ  быть,  по  его  мн'Ьнш,  приносимыми  на  опред^лешя  па- 
латы сенату.  Такъ,  онъ  полагаетъ,  что  цц  всЬ  опред'Ьлен1я  палаты,  постано- 
вляемыя  по  самостолтельнымъ  частнымъ  производствамъ,  какъ  охранитель^ 
нымъ,  такъ  и  по  спорнымъ,  по  приведешю  р-Ьшенхя  въ  исполнете  должны 
быть  допускаемы  не  кассащонныя,  а  частныя  жалобы  (Курсъ  гражд.  суд., 
т.  II,  стр.  280).  Противъ  такого  чрезм'^Ьрнаго  расширен^  круга  частныхъ 
жалобъ  на  счетъ  вассац1онныхъ  справедливо,  однако  же,  возраакаетъ  Мул- 
ловъ  (Журн.  гражд.  и  угол.  пр.  1876  г.,  кн.  6,  стр.  256),  полагаюп^Ш,  что 
допустить  принесен1е  вм'Ьсто  кассац1онныхъ  частныхъ  жалобъ  сенату  въ  слу- 
чаяхъ, указанныхъ  Малышевымъ,  представляется  положительно  невозмож- 
нымъ,  въ  виду  того,  что  допущенхемъ  принесен1я  этихъ  жалобъ  пришлось 
бы  обратить  сенатъ  въ  третью  судебную  инстанц1Ю,  обязанную  разсматрнвать 
по  существу  частныя  производства,  что,  по  мн'Ьн1ю  Муллова,  было  бы  совер- 
шенно несогласно  съ  идеей  учрежденгя  у  насъ  въ  лщЬ  сената  кассащон- 
наго  суда. 

§  3.  Просьбы  объ  отн'кИ'Ь  р'кшеиШ  и  ир^шзводетм  мо  имъ. 

„Общее  понят1е  объ  отм-Ьн*  судебныхъ  р4швн1й, — говорятъ  составители 
устава  въ  ихъ  ра8сужден1яхЪ;  пом'Ьщенныхъ  въ  издан1н  государственной 
канцеллр1и,— было  искони  не  чуждо  Росс1и:  оно  существовало  въ  древности 
подъ  именемъ  суда  съ  юловы;  подъ  этимъ  же  именемъ  оно  вошло  и  въ  Уло- 
жен1е  царя  Алексея  Михайловича**.  ЗагЬмъ,  въ  нашемъ  позднМшемъ  аако- 
нодательств:Ь— Свод*]^  законовъ,  по  соображен1ю  правилъ  о  только  что  упома- 
нутомъ  способе  отм^^ны  р'ЬшенШ,  усвоенномъ  Уложен1емъ,  были  также  уста- 
новлены н'Ёкоторые  чрезвычайные  способы  ихъ  отмены:  во-нервыхъ,  всл^д- 
ств1е  допущен1я  слишкомъ  существенныхъ  неправильностей  при  производстве 
дЪлъ  въ  низшихъ  судахъ,  и  во-вторыхъ,  какъ  бы  въ  видЪ  просьбъ  о  пере- 
смотре рЪшенШ,  подаваемыхъ  въ  коммисс1ю  прошешй.  Что  некоторые  чрез- 
вычайные способы  отм'Ьны  судебныхъ  р'ЬшенШ  были  не  только  не  чужды 
нашему  древнему  праву,  но  даже  были  известны  ему  прежде  способовъ 
обыкновенныхъ,  то  въ  этомъ,  какъ  я  им'Ьлъ  уже  случай  упомянуть  въ  общихъ 
зам']^чан1яхъ  о  способахъ  обжалован1я  р^шенШ,  не  можетъ  быть  никакого 
сомн'Ьнхя;  но,  д']^ло  въ  томъ,  что  изъ  этого  обстоятельства  ннкоимъ  обравомъ 
нельзя  выводить  то  заключеше,  чтобы  способы  отм'Ьны  рФшенШ,  допускаемые 
новымъ  уставомъ,   не   представляли   не   только    ничего  новаго»  но  были  не 
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болФе  какъ  бы  дальн'Ьйшимъ  развитхемъ  способовъ,  ■звЪстныхъ  нрежде. 
Между  тЬмъ,  составители  устава  подобныиъ-то  заключенкмъ  и  стараются 
какъ  бы  оправдать  допущение  ихъ  новыиъ  уставоиъ.  Противъ  такого  вывода 
справедливо  вовражаетъ  БуцвовскШ,  утверждая,  во-первыхъ,  что  наше  на- 
стоящее кассац1онное  учрежден1е  устроено  совершенно  по  образцу  француз- 
скаго  кассащоннаго  суда  и,  во-вторыхъ,  что  между  нимъ  и  коммисс1ей  про- 
шенШ  н^тъ  никакого  сходства  ни  въ  ихъ  организащи,  ни  въ  основан1яхъ 
и  порядк'Ь  д'Ьёств]я  ихъ,  всл%дств1е  того,  что  К0МИИСС1Я  прошенШ,  хотя  по 
закону  н  ограничивается,  подобно  касса щонноиу  суду,  только  отм'Ьной  рЬ- 
шешя,  но,  несмотря  на  это,  представляется  учрежден^емъ  не  кассащоннымъ, 
а  ревизюннымъ,  такъ  какъ,  ей  лрисвояется  право  отмены  р^шенШ  не  по  пово- 
дамъ,  въ  закон^^  указаннымъ,  а  неограниченно  и,  притоиъ,  далеко  не  всЬхъ 
окончательныхъ  р'Ьшешй,  а  р'Ьшенхй  только  высшихъ  судебныхъ  учрежден1й 
(Очерки  судебн.  порядк.,  стр.  13).  Подобно  тому,  какъ  нашъ  кассащонный 
судъ  представляется  не  ч'Ьмъ  инымъ,  какъ  коп1ей  суда  французскаго,  такъ 
равно  и  тЬ  способы  отмены  судебныхъ  р'ЬшенШ,  которые  усвоены  нашимъ 
новымъ  уставомъ,  представляются  также  заимствованными  изъ  процесса  фран- 
цузскаго. 

Вс^  зти  просьбы,  за  исключешемъ  только  просьбы  о  пересмотр'Ь  рЪ- 
шен1й  окружныхъ  судовъ  всл'Ьдств1е  вновь  открывшихся  обстоятельствъ, 
подлежащихъ  по  нашему  уставу  в'^д^тю  судебныхъ  палатъ  въ  пор^дкЪ 
апеллящонномъ,  сходны  между  собой  только  въ  томъ,  что  всЪ  онЪ  предста- 
вляются чрезвычайными  способами  ретракц1и  судебныхъ  р^шенШ,  иди  такими 
способами,  всл^дств1е  допущен1я  которыхъ,  судъ,  занимающШся  ихъ  разсмо- 
трЪшемъ,  ограничивается  тоды;о  отм'Ьной  обжалуемаго  р^шешя,  но  саиъ, 
загЬмъ,  не  постановляетъ  никакого  р^Ьшешя  по  существу  д^ла.  Этимъ  при- 
знакомъ  сходство  мея^ду  ними,  по  справедливому  зам^чанш  Малышева  (Курсъ 
гражд.  суд.,  т.  П,  стр.  273),  только  и  ограничивается  всл^дств1е  того,  что 
по  внутренней  природе  ихъ,  а  равно  по  основан1ямъ  ихъ  допущен1я,  просьбы 
эти  представляются  далеко  неодинаковыми.  Впрочемъ,  нашимъ  уставомъ 
просьбы  эти,  въ  отлич1е  отъ  процесса  французскаго,  сближены  еще  и  въ 
отношен1м  ихъ  подсудности,  такъ  какъ,  вс^^  он'Ь,  за  исключешемъ  только 
что  указанныхъ  просьбъ  о  пересмотре  р^шешй  окруакныхъ  судовъ,  отнесены 
къ  1^домству  сената;  между  т^мъ,  какъ  въ  процессе  французскомъ,  какъ 
просьбы  о  пересмотре,  такъ  н  просьбы  отъ  третьихъ  лицъ  (СоЛе  Ае  ргос. 
с1у.,  аг!.  475  и  490)  отнесены  къ  в']^домству  т^хъ  же  судовъ,  которыми  по- 
становляется обжалуемое  рЪшеше.  Такимъ  образомъ,  нашимъ  уставомъ  почти 
всЪ  просьбы  объ  отм'ЬнЪ  р'ЬшенШ  въ  отношенш  подсудности  сконцентриро- 
ваны только  въ  одномъ  учреждеши — сенате,  учрежден1и,  долженствующемъ 
действовать  на  пространстве  всей  Импер1и,  каковое  обстоятельство,  всл^д- 
ств1е  громадности  разстоян1Й,  отдедяющихъ  местонахожден1е  кассащоннаго 
суда  отъ  многихъ  местностей  Росс1И,  предст^юдяетъ,  по  справедливому  за- 
иечашю  Малышева  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  П,  стр.  273),  значительный  не- 
удобства. Неудобства  установдетя  такой  подсудности  всехъ  просьбъ  объ 
отмене  решен1й  сенату  были,  впрочемъ,  предвидены  и  при  составлеши 
устава,  что  видно  изъ  того,  что  при  его  составденш,  какъ  то  указываютъ 
его  составители,  было  сделано  предложен1е  объ«отнесен1и  просьбъ  объ  отмене 
вошедшихъ  въ  законную  силу  решенШ  окружныхъ  судовъ  къ  ведомству  су- 
дебныхъ падать.  Преддожен1е  это  не  было,  однако  же,  принято,  во-первыхъ, 
въ  виду  лучшаго  охранен1я  непоколебимости  вошедшихъ  въ  законную  силу 
решен1й,  какъ  то  утверждаютъ  составители  устава,  а  во-вторыхъ,  во  избе- 
жаше  смешешя  въ  судебныхъ  падатахъ  производствъ  ацелдяц1оннаго  и  по 
оросьбамъ  объ  отмене  вошедшихъ  въ  законную  силу  решен1й.  Достиженхе 
этой  последней  цеди   вовсе  не  представляется,  однако  же,  настолько  суще- 
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СФввяно  необходимыхъ,  чтобы  ради  этого  стоило  сосредоточивать  дроизвод- 
ство  по  вс^мъ  иросьбамъ  объ  отм'ЬнЪ  рЪшешй  въ  одномъ  сенате;  а  что 
касается  лучшаго  охраненш  дтимъ  путеиъ  силы  судебиыхъ  р^ешй,  то  и 
противъ  этого  не  ыевЬв  в'Ьское  возражеше  можно  извлечь  изъ  того  обстоя- 
тельства, что  во  Франщи  отнесен1е  н'Ькоторыхъ  изъ  этнхъ  просьбъ  даже  хь 
в'Ьдомству  самихъ  судовъ,  достановившихъ  обжалуемое  рЪшеше,  не  возбуж- 
дало до  сихъ  поръ  никакихъ  нареванШ  или  указан1Й  на  слабость  охраны 
силы  судебиыхъ  р^шешй.  Если  дМствительно  и  следовало  отнести  ка&1я- 
либо  изъ  этихъ  просьбъ  БЪ  в'Ьдомству  одного  сената,  то  разв^  только  просьбы 
о  кассавДи  р^шенШ,  какъ  это  и  сд^ано  во  Францш,  въ  виду  того,  что 
наблюден1б  за  правильнымъ  и  повсем'Ьстно  единообразнымъ  прим^нен1емъ 
законовъ  моакетъ  быть  и  на  самомъ  д^^  вв'Ьрено  только  одному  высшему 
судебному  учреждешю  въ  государств'^  по  самому  существу  этой  функцш,  ие 
терпящей  раздроблешд  между  н'Ьсколькими  учрежден1ями. 

Сущность  т^хъ  просьбъ  объ  отмЪн'Ь  окончательныхъ  судебиыхъ  р^Ьше- 
Н1Й,  который  допускаются  нашимъ  уставомъ,  мной  будетъ  выяснена  при  раз- 
см(щкЬти  постановленШ  его,  относящихся  до  каждой  изъ  нихъ  въ  отд^^- 
ности,  самыя  же  постановлешя  его  по  этому  предмету  мной  будутъ  разсмо- 
трЪны  въ  сл^ующемъ  порядк'Ь:  а)  правила,  указывающ1я  виды  просьбъ  объ 
отмЪнЪ  рЪшен1я,  случаи  ихъ  допустимости  и  т^  постановления,  на  которыя 
он1  допускаются;  б)  правила,  опред'Ьляюпия  —  кто  въ  прав^  приносить 
просьбы  объ  отм^^  рЪшешй,  услов1я  ихъ  допустимости  и  посл1дств1я  ихъ 
принесешя;  в)  правила,  опред^^ляюлця  сроки  ихъ  прииесешя;  г)  правила, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  до  опред:Ьлбшя  формы,  содержашя  и  необходимыхъ  придожешй 
просьбъ  объ  отмЪн'Ь  ргЬшенШ;  д)  правила,  опред&ошющхя  порядокъ  прине- 
сен1я  этихъ  просьбъ,  посл^ств1я  неправильнаго  или  посл'Ьсрочнаго  ихъ  при- 
несешя и  порядокъ  письменной  инструкц1И  по  этямъ  просьбамъ  по  ихъ  при- 
нятш;  е)  правила,  опред'Ьляюпця  порядокъ  производства  по  этимъ  просьбамъ 
въ  сенат^Ь;  ж)  правила,  опред1шющ1я  пределы  власти  сената  по  предмету 
раэсмотр^н1я  этихъ  просьбъ,  а  равно  правила,  относящ1яся  до  опред^лешя 
силы  опред'Ьлен1й  сената  по  этимъ  просьбамъ  и  з)  правила,  указывающ1я 
послЪдств1я  отм^Ьны  сенатомъ  рФшенШ,  обжалуемыхъ  путемъ  этихъ  просьбъ, 
а  также  правила,  опред^ляюпця  порядокъ  производства  д&1Ъ  по  отм&н^^ 
р^шешя. 

Къ  первой  категорш  правилъ  относятся  сл^дуюпця  статьи. 

Ст.  7^.  Просьби  объ  (УпАвА  р^Ьшевхй  могуп  быть  трехь  родовъ: 

1)  просьбы  о  кассаюи  р^шев1й; 

2)  лроеьбн  о  пересмотре  р^шешй; 

8)  просьбы  иеучаствоваввшхъ  въ  л/кЛ  днць. 

Ст.  798.  Прос&бы  о  жассацш  рЪшен!!  допусж&ютсд: 

1)  въ  случае  явнаго  нарушени  прдмаго  смнеда  закова  жмж  неправиьнаго  его  толхо- 
вашя; 

2)  въ  случае  иарушешя  обрядовъ  н  форкъ  судопроизводства  стой  существешшхъ, 
^по  всл4дств1е  иесобжюдеви  ихъ  невовможио  прнанать  прнговоръ  въ  сихЬ  судебваго  р§аеи1н; 

8)  въ  случае  нарушешя  предеювъ  ведомства  пля  власп^  вавононъ  предоставденннхъ 
Судебной  Палате. 

Ст.  794.  Просьбы  о  пересмотра  р1шен1й  допусваютса: 

1)  въ  слуш^  отврыпа  иовыхъ  обстоательствъ  яли  въ  случае  нодло1а,  обн1фуже1шаго 
въ  актахЪ|  на  воихъ  р1ш1еше  основано; 

2)  въ  случае,  когда  р^шеше  Судебной  Палаты  постановлено  противъ  нелвнвдшчкм  ж& 
слушан1ю  дйла  отвЪтчнжа,  местожительство  котораго  не  было  ужававо. 

Ст.  79&.  Просьбы  третьихъ  лнцъ,  не  участвовашвнхъ  въ  дШЬ,  допусваютсл  въ  т^хъ 
случадхъ,  когда  решен1е,  воведшее  въ  законную  силу,  варушаехъ  ихъ  права. 
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Па  еравненш  правила  первой  изъ  приведенныхъ  статей  съ  аналогиче- 
скими ему  лостановленшми  у^^'^&ва  французскаго  нетрудно  усмотреть,  что 
имъ  допусваютсд  въ  вид^  чрезвычайныхъ  способовъ  обжаловашд  вошедшихъ 
въ  законную  силу  р^шешй  т^  же  самые  три  рода  оросьбъ,  которые  допу- 
скаются и  въ  процессЬ  французскомъ, — это:  а)  просьбы  о  кассащи  рЬшепШ; 
б)  просьбы  о  ихъ  пересмотре  и  в)  просьбы  третьихъ,  не  участвовавшихъ  въ 
д'Ш^  лицъ.  Въ  посл^дующихъ,  зат^мъ,  статьдхъ  указываются  случаи  и 
основашя  допустимости  этихъ  просьбъ.  Прежде,  однако  же,  ч^ъ  обратиться 
къ  разсмотр^шю  этихъ  случаевъ,  представляется,  конечно,  необходимымъ 
выяснить  сперва  сущность  каждой  изъ  указанныхъ  просьбъ;  бол^е  или  менЪе 
успешное  выполнеше  сего,  въ  свою  очередь,  представляется,  однако  же,  воз- 
можнымъ  не  иначе,  какъ  только  съ  помощью  правилъ,  указывающихъ  осно- 
ван1Я  ихъ  допустимости,  всл^дствхе  чего,  и  самыя  правила  приведенныхъ 
статей  мной  будутъ  подвергнуты  разсмотр'Ьн1ю  въ  такомъ  порядк'Ь,  что  изъ 
нихъ,  соотвЪственно  тремъ  родамъ  просьбъ,  и  будетъ  извлекаемъ  матер1алъ, 
необходимый  для  выяснен1я  какъ  существа  каждой  изъ  нихъ,  такъ  равно 
основан]й  и  случаевъ  ихъ  допустимости,  причемъ,  соответственно  порядку 
вздожешя,  принятому  уставомъ,  мной  и  будетъ  обращено  сперва  вниман1е 
на  выяснеше  сущности  и  основашй  допустимости  собственно  просьбъ  о  кас- 
сащи р^шенШ. 

А  рпоп  французск1е  процессуалисты  выводить  опред'к1ен1е  сущности 
просьбъ  о  кассащи  р^шенхи  изъ  соо<5ражешя  вообще  основанШ  и  ц^ли  учреж- 
дешя  кассац10ннаго  суда.  Такъ,  напр..  Пенсе,  по  соображен1ю  того,  что 
основашемъ  учрежден1я  кассащоннаго  суда  послужило  то  обстоятельство, 
что  нидП11е  суды  въ  ихъ  деятельности  нередко  уклоняются  отъ  соблюде- 
шя  предписаннаго  закономъ  порядка,  вследств1е  чего,  и  представляется 
необходимымъ  образоваше  такого  высшаго  учрежден1Я  съ  целью  поддер- 
жашя  авторитета  закона,  которое  бы  было  облечено  властью  принуждать 
низппя  судебный  учрежден1я  не  уклоняться  отъ  точнаго  соблюдешя  за- 
кона, и  въ  отношенш  определев1я  существа  кассащонной  просьбы  прихо- 
дить къ  тому  заключешю,  что  просьба  эта  есть  по  существу  такой  чрез- 
вычайный способъ  обжалован1Я  вошедшаго  въ  законную  силу  решен1я, 
не  поддежащаго  уже,  по  этой  причине,  обжалован1Ю  путемъ  апелляцш, 
который  допускается  вообще  по  случаю  нарушешя  судебнымъ  местомъ,  по- 
становившимъ  решете,  закона  (Шз  ^и^етепАв,  т.  II,  стр.  280).  Съ  только  что 
указанной  целью  и  по  только  что  упомянутому  основан1ю  было  признано 
необходимымъ  образоваше  и  у  насъ  такого  верховнаго  кассащоннаго  суда, 
въ  которомъ  было  бы  сосредоточено  наблюдете  за  единообразнымъ  и  пра- 
внльнымъ  применетемъ  закона  всеми  новыми  судебными  установлен1ями  въ 
Имперш,  какъ  то  явствуетъ  съ  полной  очевидностью  изъ  объяснительной 
записки,  нриложенной  къ  основнымъ  положешямъ  учреждешя  судебныхъ 
уетановден1й  въ  издан1и  государственной  канцелярш  (Судеб.  Уставы,  т.  3, 
стр.  ХУШ).  Въ  виду  этого  обстоятельства  и  наши  процессуалисты  не  могли, 
конечно,  не  прШти  къ  тому  же  заключен1Ю  по  вопросу  объ  определеши  су- 
щества кассац1онной  жалобы,  къ  какому  пришли  и  процессуалисты  француз* 
ск1е.  Такъ,  напр.,  Малышевъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  П,  стр.  284),  Буцков- 
СК1Й  (Очерки  судебн.  порядк.,  стр.  66)  и  Гольмстенъ  (Учебн.  гражд.  суд., 
стр.  256)  и  на  самомъ  деле  определяютъ  просьбу  о  кассащи  решетя,  какъ 
просьбу,  допускаемую  вообще  по  случало  наругаетя  закона  судебнымъ  местомъ, 
постановившимъ  обжалуемое  решете.  Къ  такому  заключетю  нельзя,  нако- 
нецъ,  не  прШти  и  на  самомъ  деле  по  ооображенш  самаго  текста  того  пра- 
вила устава,  въ  которомъ  указываются  случаи  или  основан1я  допустимости 
просьбы  о  кассащи  решетя  и  которые  все,  по  ихъ  существу,  могутъ  быть 
сведены  къ  одному  общему  основанш  кассацш,   или   вообще  кь   нарушент 
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закона^  кавъ  основан1я  допустимости  этого  способа  обжадовашд  р'&шен1я. 
Если  это  за]г]Ьчан1е  в^рно,  то  дал^е  не  иожетъ  не  возникнуть  саиъ  собою 
вопросъ  о  тоиъ — въ  виду  какого  основашя  было  признано  веобходииымъ  уста- 
новить въ  закон'Ь  ви'Ьсто  общаго  основанш  кассац1и  разд^ленхе  поводовъ 
кассащи  на  три  группы,  указанныя  въ  правиле  второй  изъ  разсматривае- 
мыхъ  статей?  Малышевъ  даетъ,  кажется,  довольно  удовлетворительный  ответь 
на  этотъ  вопросъ,  объясняя  разд']Ьлен1е  въ  нашеиъ  устав'Ь  основашй  кассащи 
довольно  близкинъ  заимствован1емъ  его  въ  этомъ  отношенш  правилъ  про- 
цесса французскаго,  въ  котороиъ  перечисляются,  какъ  поводы  кассацш,  при- 
близительно тк  же  случаи,  какъ  и  въ  нашемъ  уставе,  и  въ  котороиъ  раз- 
д^^леше  ихъ  основано  на  принятомъ  теор1ей  права  разд'Ьленхи  законовъ  на 
опрвд*ленные,  процессуальные  и  учредительные  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  П, 
стр.  285).  Если  это  объясненхе  достаточно,  то  само  собой  разумеется,  что  и 
на  обстоятельство  принят1я  нашимъ  уставомъ  разд^ен1я  основанШ  кассащи 
на  три  группы  иначе  нельзя  снотр-^^ть,  какъ  только  на  стремлеше  путемъ 
этого  разд'Ёлен1я  лучше  выяснить  поводы  кассацш  въ  отд^льныхъ  случаяхъ 
нарушешя  различныхъ  груапъ  законовъ.  И  въ  самомъ  дёл'Ь,  такое  разд^- 
лен1е  основанШ  кассащи  представляется,  по  справедливому  замечан1ю  Буц- 
ковскаго  (Очерки  судеб,  поряд.,  стр.  66),  и  на  самомъ  д-Ьл^  не  безнолезнымъ, 
въ  виду  того,  что  не  всегда  и  не  всякое  нарушенхе  закона  можетъ  быть 
принимаемо  за  достаточный  поводъ  кассащи  р:Ьп1ен1я,  всд'Ьдствхе  того,  что 
нарушешя  далеко  не  вс^хъ  законовъ  могутъ  оказывать  вл1ян1е  на  правиль- 
ность рЪшен1я,  къ  категор1и  каковыхъ  законовъ,  по  самому  существу  мхъ, 
не  могутъ  не  относиться  .мнопе  законы  процессуальные,  по  каковой  причннЪ 
и  представлялось  не  безполезнымъ  выделить,  какъ  основаше  кассацш,  случаи 
нарушетя  этихъ  законовъ  въ  особую  группу. 

Посл'Ь  этихъ  общихъ  зам'ЬчанШ,  какъ  о  сущности  просьбъ  о  кассашя 
решен1я,  такъ  равно  и  разд'Ьлешя  основан1й  кассащи,  принятаго  нашимъ 
уставомъ,  представляется  уже  возможнымъ  обратиться  къ  разсмотрен1ю  каж- 
даго  изъ  этихъ  основан1й  въ  отд-бльности. 

Такъ,  первымъ  пунктомъ  правила  второй  изъ  разбираемыхъ  статей 
просьба  о  кассащи  р'Ьшенха  допускается,  какъ  сказано  въстать'Ь:  „въ  случа'Ь 
явнаго  нарушен1я  прямого  смысла  закона  или  неправильнаго  его  толкован1а'. 
Въ  такомъ  вид-Ь  правило  это  есть  не  что  иное,  какъ  только  бол^е  простран- 
ное описаше  того  повода  кассащи,  по  которому  въ  процесс]^  французскомъ 
допускается  употреблеше  этого  способа  обжалован1я  р'Ьшен1я  вообще  по  прн- 
чин'Ь  нарушен1я  закона, — описан1е,  сд'Ьланное,  однако  же,  въ  смысле  толко- 
вашя,  даваемаго  этому  основан1Ю  кассащи  французскими  процессуалистами. 
Убедиться  въ  этомъ  нетрудно  хотя  бы,  напр.,  изъ  объяснен1я  этого  осно- 
вашя кассац1и,  сд'Ьланнаго  французскимъ  процессуалистомъ  Бе^наромъ,  сае- 
щально  занимавшимся  разработкой  французскаго  кассацхоннаго  произьодства, 
который  говоритъ:  „Вообще  явное  нарушен1е  закона  им'Ьетъ  м'Ьсто  тогда, 
когда  судья  въ  своемъ  р'Ьшеши  или  посту  пи  л  ъ  вопреки  запрещешямъ  за- 
кона, или  не  исполнилъ  требовашй  закона,  не  прим'Ьнивъ  его,  или  пршгЬ- 
нивъ  въ  превратномъ  смысле,  или,  наконецъ,  постановилъ  противоположное 
его  предписав1ямъ''  (Кассац.  производ.,  т.  1,  стр.  12).  Изъ  этого  объяснешя 
нельзя,  конечно,  не  усмотреть,  что  нарушен1е  закона  или  неправильное  его 
толкован1е  и,  всл'Ьдств1е  этого,  прим^^нен1е  можетъ  одинаково  им'Ьть  М'Ьсто 
въ  трехъ  различныхъ  случаяхъ:  а)  когда  содержан1е  р'Ьшев1я  противоречить 
или  прямому  предписанию,  или  запрещен1ю  закона;  б)  когда  тотъ  или  другой 
законъ  прим']^ненъ  въ  р^шенЕи  въ  превратномъ  смысл'Ь  и  в)  когда  тотъ  или 
другой  законъ  вовсе  не  прим'Ьненъ.  Этотъ  взглядъ  на  значен1е  разсматри- 
ваемаго  основан1я  кассащи  усвоенъ  вполне  и  нашими  процессуалистами: 
Малышевымъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  11,  стр.  289),  Буцковскимъ  (Очерки  судеб. 
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поряд.,  стр.  69)  и  Поб-Ьдоносцевымь  (Судеб,  руков.,  тезисъ  1387),  а  также 
и  сенатомъ  (рЬш.  1868  года,  №  472  и  друг.).  Приведеннымъ  объяснвН1вмъ 
выясняются,  однако  же,  не  бол'Ье,  какъ  только,  есш  можно  такъ  сказать, 
способы  нарушешя  и  неправильнаго  прим']^нен1Л  закона  р'Ьшен1е1ГЬ,  но  ни- 
свольво  еще  не  выясняется  то— о  нарушен1и  какихъ  именно  законовъ,  вакъ 
объ  основаши  кассац1и,  идетъ  р'Ьчь  пъ  правил'Ь,  выраженномъ  въ  лервомъ 
п^пкт^  разбираемой  статьи?  Н']^сколько  выше,  говоря  объ  основан1яхъ  раз- 
д^лешя  кассац10нныхъ  поводовъ,  указанныхъ  въ  правил^Ь  разбираемой  статьи, 
на  три  катвгор1И,  я  зам^тилъ,  что,  судя  по  сходству  этого  разд'Ьлен1я  съ 
разд^лешемъ,  принятымъ  въ  процессЬ  французскомъ,  возможно  предполо- 
жить, что  и  въ  нашемъ  устав'Ь,  подобно  тому,  какъ  и  въ  процессЬ  фран- 
цузскомъ, основашемъ  такому  разд'Ьлен1Ю  послужило  разд'Ьлеше  въ  теорхи 
права  законовъ  на  опред'Ьлительные,  про1;ессуальные  и  учредительные.  Если 
это  зам'Ьчан1е  в-Ьрио,  т.-е.  если  сейчасъ  указанное  обстоятельство  действи- 
тельно было  принято  за  основанхе  разд'Ьленхя  кассацюнныхъ  поводовъ 
при  редактирован1и  правила  разбираемой  статьи,  то  съ  помощью  его  и  за- 
нимаюгц1Ё  насъ  вопросъ  можетъ  быть  разр^Ьшенъ  безъ  особаго  затрудненхя. 
Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  стоитъ  только  для  разрёшенхя  его  принять  во  внимаше 
то  обстоятельство,  что  въ  последую а1.ихъ  пунктахъ  правила  разбираемой  статьи 
говорится,  какъ  о  поводахъ  кассащи,  о  нарушен1и  такихъ  законовъ,  которые 
относятся  къ  категор1и  .законовъ  процессуальныхъ  и  учредщ^ельныхъ,  чтобы 
изъ  этого  обстоятельства  въ  отв-Ьтъ  на  него  не  вывести  уже  .заключеше,  что 
въ  разсматриваемомъ  пункт'Ь  правила  разбираемой  статьи  говорится,  какъ  о 
кассащонномъ  повод*,  о  нарушен1и  такихъ  законовъ,  которые  относятся  въ 
категорш  законовъ  опред']Ьлительныхъ,  или  такихъ  законовъ,  которыми,  по 
зам*чан1ю  Пенсе  (Без  зи^етепЬз,  т.  2,  стр.  294),  регулируется  самое  суще- 
ство права,  или,  говоря  проще,  законовъ  права  матер1альнаго,  какъ  это  объ- 
яснилъ  изъ  нашихъ  процессуалистовъ  Гольмстенъ  (Учеб.  гражд.  суд.,  стр.  257). 

Отв^тъ  этотъ  не  можетъ  не  служить,  кром*  того,  указан1емъ  на  одинъ 
изъ  отличительныхъ  признаковъ  разсматриваемаго  основан1я  кассащи  отъ 
другихъ,  указанныхъ  въ  посл^дующихъ  пунктахъ  правила  разбираемой 
статьи, — признака,  им'Ьющаго  основан1е  въ  самой  природ'Ь  того  права,  кото- 
рое ре17лируется  т'Ьми  законами,  нарушен1я  которыхъ  могутъ  служить  пово- 
дами кассащи  р^^ен1Я.  Это,  впрочемъ,  только  одинъ  изъ  отличительныхъ 
признаковъ  этого  основашя  кассацхи;  другой  же  признакъ,  отличающШ  это 
основанге  отъ  другихъ, — признакъ,  впрочемъ,  не  матер1альный,  а  только  про- 
цессуальный, заключается  въ  томъ,  что  нарушен1е  т^хъ  законовъ,  которые 
должны  служить  поводомъ  кассащи  р'Ьшенхя  по  этому  основан1ю,  можетъ  быть 
совершаемо  судомъ  только  въ  самомъ  рЬшен1и  его,  какъ  нарунхенхе  зако- 
новъ права  матер1альнагОу  но  ни  въ  какомъ  случае  не  въ  производств'^  но 
Д*лу. 

Хотя  понят]е  закона,  какъ  источника  юридическихъ  нормъ,  и  пред- 
ставляется понят1емъ  общеизв-Ьстнымъ,  вслЬдстихе  чего,  и  дальн-Ьйнля  объ- 
яснен1я  разсматриваемаго  основан1я  кассац1и  также  могли  бы  ка.заться  не- 
нужными; но  въ  виду,  во-первыхъ,  того  обстоятельства,  что  законъ  является 
не  единственнымъ  источникомъ  права,  такъ  какъ  наряду  съ  законами  допу- 
скается иногда  Д']Ьйств1е  или  нормъ  права  обычнаго,  или  обязатедьныхъ  но- 
становлешй  и  распоряжен1й  различныхъ  правителъственныхъ  и  обществен- 
ныхъ  учрежден1й,  а  также  и  законовъ  государствъ  иностранныхъ,  а  во-вто- 
рыхъ,  въ  виду  того,  что  во  многихъ  конкретныхъ  случаяхъ  правоотношен1й 
самнмъ  закономъ  присваивается  обязательная  сила,  по  крайней  м'ЬрЪ,  по 
отношешю  субъектовъ  этихъ  правоотношен1Й,  и  многимъ  судебнымъ  или 
частннмъ  актамъ,  какъ  напр.,  рЬшенхямъ,  договорамъ,  мировымъ  сд'Ьлкамъ 
и  проч.,  и   нельзя,  кажется,   не   признать   необходимыми  дальн']Ьйш1я  объ- 
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яснешя  по  вопросу  о  допустимости  кассац1И  р^шешя,  всл^Ьдст!е  явнаго  на- 
рушешя,  ИДИ  неправидънаго  тодкован1я  только  что  указанныхъ  штовъ,  иди 
нормъ  права. 

Что  касается  прежде  вопроса  о  допустимости  кассащи  всд^Ьдств1е  не- 
оравидьнаго  прим^Ьнен1я  судомъ  обычая,  то  вопросъ  этотъ  быдъ  подвергнуть 
доводьно  подробному  разсмотр-Ьтю  въ  С.-11етербургскомъ  юридическомъ  обще- 
ств* при  прешяхъ  по  реферату  чдена  общества  Пдатонова:  „Объ  усдов1яхъ 
прим'Ьнешя  мировыми  судьями  м^стныхъ  обычаевъ  при  равр^шеши  граждан- 
скихъ  дЪдъ^,  причемъ,  какъ  самъ  референтъ,  такъ  и  большинство  чденовъ 
общества,  принимавшихъ  учаспе  въ  пренгяхъ,  какъ  напр.,  Спасовичъ  и  Ган- 
товеръ,  высказались  за  допустимость  кассащи  решетя  всл*дств1е  наруп1ен1я 
и  неправильнаго  толковашя  обычая  наравне  съ  закономъ.  Пришли  они  къ 
такому  заключешю  на  томъ,  главнымъ  образомъ,  основанш,  что  въ  тЪхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  законами  допускается  примЬнен1е  обычая,  обычай  заступаетъ 
м^сто  закона,  всл'Ьдствхе  чего,  и  нарушен1е  его  должно  сопровоасдаться  тЬмн 
же  посл*дств1лми,  какъ  и  нарушен1е  самого  закона,  чему,  по  этой  причин4^, 
нисколько  не  можетъ  противоречить  и  то  обстоятельство,  что  въ  правиле 
разбираемой  статьи  говорится,  какъ  о  повод*  къ  кассац1и  рФшешя,  только 
о  нарушен1и  закона  (Протоколы  гражд.  отд*л.  Петерб.  юрид.  обществ*, 
стр.  83—85.  Жури,  гражд.  и  угол.  пр.  1881  г.,  кн.  4).  Малышевъ  также,  по- 
видимому,  склоненъ  признать  допустимость  кассащи  всд*дств1е  нарушешя 
обычая  въ  н*которыхъ  случаяхъ,  по  крайней  м*р*,  онъ  въ  этомъ  отношети 
говоритъ,  что  правильнось  прим*нен1я  въ  втой  области  права  нельзя  счи- 
тать безусловно  изъятой  изъ  ведомства  сената  (Бурсъ  гражд.  суд.,  т.  П, 
стр.  288),  а  Гольмстенъ  даже  прямо  высказывается  за  допустимость  касса- 
цюнной  жалобы  всл*дств1е  нарушен1я  обычая  (Учеб.  гр.  суд.,  стр.  257).  Изъ 
французскихъ  процессуалистовъ  Бернаръ  также  высказывается  за  допусти- 
мость кассащи  всл*дств1е  неправильнаго  прим*нетя  обычая  въ  т*хъ  слу- 
чаяхъ, когда  примкнете  его  допускается  закономъ,  на  томъ  основаши,  какъ 
онъ  выражается,  что  „когда  говорятъ  о  нарушен1и  закона,  служащемъ  пово- 
домъ  кассащи,  подъ  закономъ  разум'Ьютъ  не  только  законодательный  актъ, 
въ  собственномъ  смысле  слова  носящ1й  это  имя,  но  и  все  то,  что  прямо  нли 
косвенно  им'Ьетъ  равную  съ  вимъ  силу^  (Кассац.  произв.,  т.  1,  стр.  14). 

Нельзя  такясе  не  согласиться  съ  другимъ  зам'Ьчан1емъ  Бернара,  д1лае- 
мымъ  имъ  въ  только  что  приведенномъ  ыЬстЬ  его  сочинетя  о  томъ,  что 
кромок  обычая  ни  въ  какомъ  сдуча'Ь  не  могутъ  быть  принимаемы  за  поводы 
къ  кассащи  р%шен1я  нарушен1я  судомъ  подожен1й,  выработанныхъ  или  док- 
триной, или  судебной  практикой,  на  томъ  основан1и,  что  суды,  хотя  и  руко- 
водствуются въ  ихъ  практике  подобными  положен1Ями,  но  что,  несмотря  на 
это,  руководство  ими  не  можетъ  быть  признаваемо  для  судовъ  обязатель- 
нымъ,  какъ  руководство  такими  правилами,  который  не  им'Ьютъ  обязатель- 
ной силы  закона.  Въ  отношен1и  недопустимости  кассац1и  рЬшешя  всл^дствхе 
нарушенхя  судами  подожев1Й,  выработанныхъ  судебной  практикой  даже  самого 
сената,  въ  такомъ  же  смысле  высказывается  и  Малышевъ  (Курсъ  гражд. 
суд.,  т.  П,  стр.  286). 

Дад^^,  по  отношешю  допустимости  кассащи  р^Ьшешя  всл1дств1е  нару- 
шешя судомъ  какого-либо  правитедьственнаго  распоряженхя,  Малышевъ  также 
высказываетъ  сд^Ьдующее,  какъ  мнЬ  кажется,  совершенно  верное  положеше: 
„Что  касается  правительственныхъ  распоряжен1й, — говоритъ  Малышевъ, — то 
судъ  подъ  контролемъ  сената  не  только  имЬетъ  право,  но  и  обязанъ  въ 
каждомъ  отд'Ьльномъ  случа^Ь  удостов^Ьряться  въ  ихъ  законности,  въ  комме- 
тентности  учреждешя  или  лица,  отъ  котораго  они  выходятъ,  и  въ  правиль- 
ности ихъ  съ  формальной  стороны;  загЬмъ,  когда,  законное^  ихъ  констатм- 
рована,  судъ  обязанъ  признать  за  ними  ту  обязательную  силу,  какая  нрмна- 
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ддежвтъ  яиъ  по  вакону**.  Нарушете  судомъ  этого  правила,  по  словамъ  Ма- 
лышева, а  также  Поб^Ьдоносцева  (Судеб,  руков.,  тезисъ  1715),  кожетъ  быть 
принимаемо  ва  касеацюнный  поводъ  къ  отмЪеФ  р^шен1я;  въ  прим^Ьръ  же  та- 
кого рода  обязательныхъ  постановлев1Й  административныхъ  учрежден!!,  на- 
рушете воторыхъ  можетъ  служить  поводомъ  къ  кассац1и  р'Ьшенхя,  Малы- 
шевъ  уквзываетъ  на  уставы  сберегательныхъ  обп^ествх,  утверждаемыхъ  ми- 
вистерствомъ  фннансовъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  П,  стр.  287).  Къ  этой  же 
категор1и  постановленШ  должны  быть  относимы,  конечно,  и  вообще  вс^ 
утверждаемые  правительствомъ  уставы  обществъ  жел^ныхъ  дорогъ,  уставы 
различныхъ  банковъ,  страховыхъ  обществъ  и  проч.,  равличнаго  рода  обяза- 
тельныя  постановлешя,  издаваемыя  общественными  городскими  и  земскими 
7чрежден1ями,  какъ  напр.,  обязательный  постановлбН1я  о  постройкахъ,  о  чи- 
стогЬ  тлицъ,  о  жЬрвлъ  къ  предупреждешю  пожаровъ,  падежа  скота  и  проч. 
Изъ  французскихъ  процессуалистовъ  за  допустимость  кассац1И,  всл'Ьдств1е 
нарушен1я  судомъ  подобныхъ  распоряженШ  правительственныхъ  лицъ  и 
учреждетй,  высказывается,  между  прочимъ,  Бернаръ  (Кассац.  произв.,  т.  I, 
стр.  141),  а  изъ  нашихъ  также  Гольмстенъ  (Учеб.  гражд.  суд.,  стр.  257). 
Что  касается,  зат^Ьмъ,  еще  допустимости  просьбъ  о  кассац1и  р^шен1я  по  слу- 
чаю нарушешя  законовъ  государствъ  иностранныхъ,  то  въ  этомъ  отношен1И 
мы  им^емъ  два.  различныхъ  мн'Ьн1я  нашихъ  процессуалистовъ:  Малышева  и 
Годьмстена,  изъ  которыхъ  по  мн%н1Ю  Малышева  законы  иностранные,  какъ 
не  д'Ьйствующ1е  въ  Росс1и,  не  могутъ  быть  будто  бы  и  нарушены  русскими 
судебными  установлен1ими  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  II,  стр.  286);  по  мн-Ьнш  же 
Гольмстена,  напротивъ,  нарушете  законовъ  иностранныхъ  можетъ  служить 
основан]емъ  кассац10нной  жалобы,  всл^Ьдств1е  того,  что  самъ  уставъ  указы- 
ваетъ  случаи,  когда  долженъ  быть  прим'Ьняемъ  иностранный  законъ,  въ  ка- 
ковыхъ  случаяхъ  Д'6йств1е  его,  очевидно,  должно  быть  равносильно  д'Ьйств1Ю 
закона  русскаго.  Наконецъ,  по  мн'Ьн1Ю  сената,  нарушен1е  судомъ  смысла  за- 
жоновъ  иностранныхъ  не  можетъ  служить  основатемъ  къ  принесен1ю  касса- 
щ'онной  жалобы,  но  не  можетъ  служить  не  потому,  чтобы  законъ  иностран- 
ный въ  извЪстныхъ,  указанныхъ  въ  законе,  случаяхъ  не  могъ  быть  прим^няемъ 
русскими  судебными  установлен1ями,  но  потому,  что  съ  ц'Ьлью  ра8ъяснен1я 
точнаго  смысла  законовъ  иностранныхъ  установленъ  особый  порядокъ  пра- 
виломъ  709  ст.,  посредствомъ  сношен1я  черезъ  министерство  иностранныхъ 
д^лъ  съ  правительствомъ  иностраннаго  государства,  при  вепользован1и  како- 
вымъ  средствомъ,  сторонамъ  уже  не  можетъ  принадлежать  право  обращаться 
за  разъяшешемъ  иностраннаго  закона  къ  кассащонному  суду  (рФш.  1884  г., 
№  14).  Заключеше  это,  однако  же,  ни  въ  какомъ  случа'Ь  правильнымъ  при- 
знано быть  не  можетъ,  всл'ЬдствЕе  того,  что  указанное  въ  правил^^  709  ст. 
средство,  установленное  только  съ  ц'Ьлью  разъяснешя  точнаго  смысла  закона 
иностраннаго,  никоимъ  образомъ  не  можетъ  устранять  неправильное  прим^Ь- 
нен1е  этого  закона  судебными  установлешями,  которыми  онъ  моакетъ  быть 
прии^Ьняемъ  и  вопреки  ра8ъяснен1я,  указаннаго  въ  709  ст.  ТЬмъ  богЬе,  ко- 
нечно, не  можетъ  быть  признано  правильнымъ  мн^ше  Малышева,  всл^дств1е 
того,  что  прим'Ьненхе  закона  иностраннаго  въ  изв^стныхъ  случаяхъ  допу- 
скается еамнмъ  уставбмъ,  и  въ  виду  чего,  должно  быть,  конечно,  признано 
безусловно  правильнымъ  мн^Н1е  Гольмстена. 

Что  касается  нарушешя  судомъ  какъ  правилъ,  охраняющихъ  обяза- 
тельность р^шешя,  такъ  и  правилъ,  опредЪляющихъ  услов1я  и  границы 
законной  силы  рЪшен1я,  то  въ  отношеши  этихъ  нарушенШ  мы  уже  им^ли 
случай  указать,  въ  глазЪ  о  законной  сил^  р'Ьшен1я,  как1я  нарушешя  этихъ 
правилъ  и  въ  какихъ  случаяхъ  могутъ  быть  принимаемы  за  поводъ  къ 
кассащи  р1шен1я.  Прибавить  что-либо  къ  тогда  мной  сказанному  я  ничего 
не  шгЬю;  скажу  только,  что  изъ  нашихъ  процессуалистовъ  Малышевъ  также 
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высказывается  вполне  за  допустимость  вассацхи,  всл%дств1е  нарушетая  су- 
докъ  вакъ  правилъ  объ  обязательности  р^Ьшешя,  тавъ  и  правидъ  объ  уело- 
в1яхъ  и  границахъ  его  силы,  а  Поб^доносцевъ  высказывается,  Ером'Ь  того, 
Еавъ  мн'Ь  кажется,  совершенно  основательно  за  допустимость  кассащи  и  въ 
сдучаяхъ  неправильнаго  истолкованы  и  прим']^нешя  судомъ  прежде  состояв- 
шагося  р'Ьшешя,  какъ  акта,  им'Ьющаго  значен1е  закона  для  того  д^а,  по 
которому  оно  постановлено  (Судебн.  руков.,  тезисъ  1214). 

Кром*  того,  Малышевъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  П,  стр.  287)  и  Поб*- 
доносцевъ  (Судебн.  руков.,  тезисъ  1216)  соверохенно  основательно  высказы* 
ваются  также  за  допустимость  кассац1и  всл'Ьдств^е  нарушешя  судомъ  пра- 
вилъ, охраняющихъ  обязательность  и  силу  мировыхъ  сд'Ьлокъ,  вакъ  тавихъ 
актовъ,  которые  уставомъ  приравниваются  ко  вступившимъ  въ  законную  силу 
Р'Ьшенхямъ. 

Наконецъ,  что  касается  допустимости  кассад1и  р']Ьшен1я,  всл^дстше 
неправильной  оц'Ьнки  судомъ,  или  неправильнаго  толкован1я  и  прим^нешя 
имъ  частныхъ  актовъ,  какъ  напр.,  договоровъ,  то  данный  Малышевымъ  въ 
этомъ  отношен1и  объяснен1я  нельзя  не  признать  недостаточными  по  крат- 
кости ихъ,  тЪмъ  бол'Ье,  что  разр'ЬшвН1е  относящихся  къ  атому  поводу  кас* 
сац1н  вопросовъ  далеко  не  представляется  такимъ  легкимъ^какъ  разрЬшеше 
вопросовъ  о  допустимости  кассац1и  въ  другихъ  случаяхъ.  Понятно,  что  по 
этой  причине  и  сл']Ьдовало  представить  бол'Ье  подробныя  объяснешя  этихъ 
вопросовъ,  что  и  сд'Ьлано  на  самомъ  д,ЬлЬ  другими  нашими  процессуали- 
стами, частью  БуцЕовскимъ,  но  еще  бол'Ье  Думашевскимъ,  объяснен1ями 
котораго  я,  всл'Ьдствге  этого,  и  воспользуюсь  при  разсмотр'Ьши  указанныхъ 
вопросовъ.  Всл'Ьдств1е,  однако  же,  того  обстоятельства,  что  мног1е  изъ  во- 
просовъ, относящихся  къ  занимающему  насъ  поводу  кассащи,  представляются 
спорными,  для  бол'Ье  правильнаго  и  уб'Ьдительнаго  обоснован1я  тЬхъ  отвЬ- 
товъ,  которые  им'Ьютъ  быть  даны  въ  ихъ  разр'Ьшеи1е,  представляются  не- 
обходимыми некоторый  предварительныя  объяснения  о  существ'Ь  и  предйлахъ 
власти  сената  по  предмету  подлежащихъ  его  разсмотр*н1ю  д4лъ  въ  каче- 
стве суда  вассац1оннаго,  каковыл  объяснен1Я  и  даетъ  намъ  ДумашевскШ  въ 
его  стать'Ь:  „О  пред'&лахъ  власти  кассащоннаго  суда".  Существо  власти 
сената,  вакъ  кассацюннаго  суда,  по  объяснен1Ю  Думашевскаго,  заключается, 
во-первыхъ,  въ  томъ,  что  сенатъ  никогда  не  р']Ьшаетъ  д'Ьлъ  по  существу  и, 
во-вторыхъ,  что  онъ  не  входитъ  въ  разсмотр^нхе  фактовъ  д'Ьла.  „Первое 
начало, — говоритъ  Думашевск1й, — им'Ьетъ  то  значеше,  что  кассацЁонный  судъ 
никогда  не  р'Ьшаетъ  дтьла  въ  качестве  суда,  т.  е.,  что  онъ  никогда  не  па- 
становАяеть  ртиенгя  по  дгьлу.  Отм'Ьнивъ  рЪшенхе,  онъ  передаетъ  самое  раз- 
Р'Ьшен1е  д-Ьла  другому  суду.  Это  начало  вытекаетъ  изъ  самой  сущности  кас- 
сацюниаго  суда.  Онъ  собственно  не  есть  судъ^  т.-е.  онъ  не  есть  учрежден1е, 
облеченное  властью  для  рЬшешя  дгьла,  т.-е.  для  р'Ьшешя  пртовыхь  споровъ^ 
возникающихъ  между  гражданами.  Кассац10нный  судъ  им'Ьетъ  дЪло  не  съ 
тяжуг1^гшисл,  но  съ  судами,  а  потому  онъ  всегда  им'ёетъ  въ  виду  не  дгьло, 
а  ргьшенге.  Онъ  смотритъ  не  за  тЬмъ,  правильно  ли  р'Ьшено  длло,  а  только 
за  т^мъ,  правильно  ли  постановлено  рпшенге.  Существенное  различхе  меясду 
судебными  и  кассащонными  инстанц1ями  состоитъ,  такимъ  образомъ,  въ  томъ, 
что  первыя  им^ютъ  въ  виду  тяоюущихся — истца  и  отв1ьтчина^  а  вторыя, 
вместо  тяжущихся,  им'Ьютъ  въ  виду  съ  одной  стороны  ртыиенге,  а  съ  дру- 
гой— законъ;  первыя  р']^шаютъ  споръ  между  истцами  и  отв1ьтчиками\  вто- 
рыя рДшаютъ  лишь  споръ  между  ргьшенгемъ  и  закономъ.  Дал^е,  суды  имЪютъ 
въ  виду  матергальнь^  споры  тяжущихся,  кассащонныя  же  инстанщи  р^- 
шаютъ  только  юридическге  вопросы".  Второе  начало,  заключающееся  въ  томъ, 
что  кассац10нный  судъ  не  входитъ  въ  разсмотр'Ьпхе  фактическаго  содержашя 
дЪла,  вытекаетъ,  по  объяснен1Ю  Думашевскаго,  изъ  того  аттрибута  вассацшн- 
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наго  суда,  въ  силу  вотораго  онъ  наблюдаетъ  только  за  правильнымъ  при- 
]сЬнев1е11ъ  законовъ,  ваковой  надзоръ  свой  вассащонный  судъ  обязанъ, 
однако  же,  простирать  всюду,  гд'Ь  только  законъ  можетъ  быть  нарушенъ 
еудебншЕъ  рЪшешеиъ,  т.-е.  моакеть  подвергать  своей  цензуре  всю  д']^тель- 
носзъ  суда,  во  ве^хъ  ея  эленентахъ,  поскольку  они  опред'Ьляются  завономъ 
и  цжходятъ  съ  нтгь  въ  противор%ч]е.  Д'Ьятельность  суда  при  разр'Ьшен1и 
дДлъ,  по  завгЬчашю  Думашевскаго,  слагается  всегда  изъ  трехъ  частей:  а) 
п1Ш8наи1я  судонъ  существовашя  въ  тонъ  или  другомъ  вид-Ь  фактовъ  д'Ьла; 
б)  опред&1еше  ихъ  правового  характера  и  в)  указан1я  закоиннхъ  послед- 
ствий, вытевающихъ  для  тяжущихся  изъ  существоваи1я  и  правового  харак- 
тера спориыхъ  фактовъ.  Всдедств1е  того^  что  закономъ  опред-^^ляется  не 
только  Д'Ьятельность  суда  въ  двухъ  посл'Ьднихъ  частяхъ,  но  иногда  и  въ 
первой,  цензура  сената,  по  11и%н1Ю  Думашевскаго,  должна  распространяться 
и  на  привнаше  судонъ  сувосествовашя  въ  томъ  или  другомъ  вид*]^  фактовъ 
д^ла  во  вс^хъ  т*хъ  случаяхъ,-  когда  самъ  законъ  опред'Ьлявтъ,  что  налич- 
ность изкЬстныхъ  данныхъ  „свид4тельствуетъ",  какъ  говорить  Думашевсшй, 
яИ  о  существовати  такого-то  факта **,  и  когда,  всл4дств1е  этого,  судъ,  по 
нризнаши  наличности  первыхъ,  положительно  обязанъ  признать  и  наличность 
второго.  Объяенен{емъ  этимъ  Думашевеюй  и  подготовляетъ  собственно  раз- 
рЬшев1е  ответа  на  главный  занимаюЩ1Й  насъ  вопросъ  о  томъ — въ  какихъ 
случаяхъ  неправильная  оценка  судонъ  частнаго  акта,  или  неправильное 
его  тодкоюш1е  могутъ  служить  поводомъ  къ  кассацш  решен1я.  По  отношешю 
первой  части  этого  вопроса,  т.-е.  по  отношетю  опред*лешя  того — въ  какихъ 
случаяхъ  неправильная  оценка  судомъ  акта  или  договора  можетъ  служить 
вассащоннымъ  поводомъ,  ДумашевскШ  совершенно  основательно  утверждаетъ, 
что  неправильная  квадификащя  акта,  признан1е,  напр.,  акта  залога  за  до- 
говоръ  шжлая»,  или  акта  купли-продажи  за  договоръ  подряда  и  проч., 
всегда  и  во  веЪхъ  случаяхъ  должна  служить  поводомъ  къ  кассащи  решетя, 
въ  виду  того,  что  сущность  и  признаки  различнаго  рода  актовъ  и  догово- 
ровъ  всегда  определяются  самимъ  закономъ,  всл'Ьдств1в  чего,  и  неправиль- 
ное суждеше  суда  въ  этомъ  отношети,  какъ  противоречащее  закону,  и  не 
хожетъ  быть  вдъято  изъ  подъ  контроля  кассац1оннаго  суда.  По  отношешю 
второй  части  вопроса,  или  по  отношен1ю  опред'Ьлен1я  того—когда  неправиль- 
ное толковаше  судомъ  акта  или  договора  можетъ  служить  поводомъ  къ  кас- 
сацш решен1я,  Думашевск1Й  предлагаетъ  различать  случаи:  а)  когда  законъ 
не  предлагаетъ  нихакихъ  правилъ  для  объяснешя  смысла  договора  и  б)  на- 
оборотъ,  когда  самъ  законъ  указываетъ,  какъ  долженъ  быть  понимаемъ  и 
толкуемъ  договоръ  по  его  содержатю.  Въ  первыхъ  случаяхъ,  по  мнен1Ю 
Думашевскаго,  ивъясиегае  судомъ  смысла  договора,  или  признаше  имъ  того, 
что  стороны  т4мн  или  другими  выражетями  договора  имели  въ  виду  вы- 
сказать или  определить  то-то  и  то-то,  должно  быть  относимо  къ  той  факти- 
ческой области  дела,  которая  не  подложить  контролю  сената,  какъ  касса- 
щоинаго  суда,  вследствге  чего,  и  неправильное  объяснеше  судомъ  смысла 
договора  въ  этихъ  случаяхъ,  какъ  объяснен1е,  составляющее  вопросъ  факта, 
а  не  нрава,  не  можетъ  быть  относимо  къ  числу  поводовъ,  могущихъ  служить 
основашемъ  каоеац1онной  просьбы.  Напротивъ,  въ  остальныхъ  случаяхъ  не- 
правильное объяснен1е  судомъ  договора  или  акта,  когда  такое  объяснен1е 
нротиворечитъ  нравиламъ  толковатя  договоровъ,  установленныхъ  самимъ 
закономъ^  должно  бвть  принимаемо  за  поводъ  къ  кассацш  решен1я. 

Въ  зак^оочеше  разсмотрен1я  основашй  кассащи,  могущихъ  быть  при- 
нятыми въ  силу  перваго  пункта  правила  разбираемой  статьи,  я  не  могу  не 
привести  еще  два  замечанЕЯ,  делаемыя  Думашевскимъ,  въ  видахъ  более 
точнаго  определен1я  границъ  цензуры  кассащоннаго  суда  по  отношетю  (|>ак- 
тичесмй  стороны  дела.  Такъ  Думашевск1й  совершенно  правильно  аамечаетъ, 
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что  иэъ  того  начала,  въ  силу  вотораго  кассащонннй  судъ  вообще  не  долженъ 
входить  въ  разсиотр^те  фактической  стороны  д&1а,  нивошъ  обрааонъ  не 
сл^Ьдуетъ  выводить,  во-первыхъ,  чтобы  вассацюнный  судъ  не  И1г1лъ  нрава 
входить  въ  обсуждеше  значешя  и  силы  доказательствъ,  разун^Ьется  въ  тбхъ 
случаяхъ,  когда  то  и  другое  опредЪллется  самимъ  вакономъ  н  во-вторыхъ, 
чтобы  вассащонный  судъ  не  ив^ъ  также  права  входить,  иди  въ  обсуждеше 
значбВ1я  признанныхъ  судомъ  фактовъ  спора  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  8на- 
чен1е  этихъ  фактовъ  опред'Ьляется  самимъ  завономъ,  или  въ  пов^Ьрку  пра- 
вильности выведенныхъ  судомъ  посл^дств1Й  изъ  этихъ  фактовъ,  на  томъ 
основан1и,  что  въ  обоихъ  этихъ  случаяхъ  рЬшен1е  суда  непременно  должно 
стоять  въ  противор%ч1и  закону.  Вс^  эти  9ам'Ьчан1я  развиты  Думашевскимъ 
на  основан1И  учен1я  о  предЪлахъ  власти  вассацюннаго  суда,  выработаннаго 
французскими  процессуалистами:  Карре,  Ривьеромъ,  Бонье,  Боатаромъ  и 
другими,  изъ  сочинетй  воторыхъ  по  этому  предмету  онъ  приводить  въ  нод- 
вр1^плен1е  высказанныхъ  имъ  8амечан1й  довольно  длинный  выписки  (Жури. 
Мин.  Юст.  1867  г.,  кн.  8,  стр.  221 — 248).  Согласно  съ  этими  посл'Ьдними 
зам'Ьчан1ями  Думашевскаго  высказываются  какъ  Малышевъ  (Курсъ  гражд. 
суд.,  т.  П,  стр.  283),  такъ  и  БуцковскШ,  который  кромЪ  того,  хотя  и  въ 
вид4  исключен1я,  но  полагаетъ  возможнымъ  признать  за  поводъ  къ  отмЪн^ 
решен1я  еще  и  гЬ  случаи,  когда  въ  р^шенхи  суда  допущено  такое  иввра* 
щен1в  обстоятельствъ  д'Ьла,  что  одинъ  и  тотъ-аю  фавтъ  является  въ  двоя- 
комъ  вид-Ь,  вследств1е  чего,  р^шенхе  оказывается  вротнворЪчивымъ  въ  сво- 
ихъ  выводахъ.  Высказавши  это,  какъ  жяЬ  кажется,  совершенно  верное  за- 
м^чате,  БуцковскШ,  дал^,  порицаетъ,  однако  же,  практику  французскаго  и 
бельпйскаго  кассащонш&пъ  судовъ  за  то,  что  суды  эти  признаютъ  за  по- 
водъ къ  отм^н'Ь  р'Ьшен1я  тк  случаи,  въ  которнхъ  выводы  ^^шешя  протмво- 
рычать  несомн']Ьннымъ,  имеющимся  въ  А^кА  документамъ,  чЪмъ  самымъ,  но 
мн'Ьн1ю  Буцковскаго,  какъ  бы  входятъ  въ  ра8смотр^н1е  неподлежащей  вЪ- 
дЪн1ю  кассащоннаго  суда  фактической  стороны  д'Ьла.  По  сравненш,  однако 
же,  этихъ  посл'Ьднихъ  случаевъ  съ  первыми,  въ  которыхъ  БуцковскШ  до- 
пускаетъ  цензуру  кассацюннаго  суда,  нетрудно,  кажется,  усмотреть,  что 
случаи  эти  представляются  совершенно  однородными.  Также  точно  нельзя, 
какъ  жеЬ  кажется,  признать  правильными  зам]Ьчан1я  Буцковскаго  и  о  не- 
правильности многихъ  положен]й,  высказанныхъ  нашимъ  сенатомъ,  напр.  о 
допустимости  касеащи  по  случаю  ошибочнаго  или  превратнаго  мзложетя 
фактовъ,  неправильваго  толковашя  договора  по  соображешю  обстоятельствъ 
несуществующихъ  или  побочныхъ,  извращен1я  прямого  смысла  договора  м 
проч.  (Очерки  судеб,  поряд.,  стр.  68 — 70).  Поб^доносцевъ,  напротнвъ, 
согласно  положен1ямъ  сената  высказывается  за  допустимость  кассац1н  во 
всЬхъ  только  что  указанныхъ  случаяхъ  (Судеб,  рук.,  тезисы  1321 — 1326). 

Что  касается,  наконецъ,  практики  нашего  сената  по  только  что  раз- 
смотрЬннымъ  вопросамъу  относящимся  до  основан1Я  кас^^ащи,  указаннаго  въ 
первомъ  пункгЬ  правила  разбираемой  статьи,  то  въ  этомъ  отношеши  нельзя 
не  заи'Ётить,  что  хотя  практика  его  по  этимъ  вопросамъ  м  представляетъ 
въ  н'Ькоторыхъ  частныхъ  случаяхъ  противор%ч1я  и  отклонетя  отъ  нмъ  же 
устаповленныхъ  общихъ  началъ,  но  что,  несмотря  на  это,  общее  направле- 
ше  его  практики  по  этимъ  вопросамъ  представляется  вообще  правильнымъ 
и  согласнымъ  съ  самымъ  сушествомъ  кассащоннаго  производства  и  функщякм 
кассащоннаго  суда.  Такъ  сенатъ  вполне  примЪняетъ  то  общее  начало,  въ 
силу  котораго  кассащонный  судъ  не  входитъ  въ  обсуждеше  существа  д^а, 
а  только  пов^ряетъ,  въ  качеств'Ь  верховнаго  наблюдательнаго  учреждешя 
надъ  судебными  местами,  правильность  прим]Ьнен1я  закона  въ  с^нт1ямъ, 
установленнымъ  судебнымъ  рЪшетемъ  (р^ш.  1868  года,  №  29  и  друг.).  ДалЪе, 
принявши  это  общее  начало,    сенатъ,  согласно   только   что    приведеннымъ 
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хной  объяснетяиъ  французсвихъ  и  в^воторыхъ  нашихъ  процессуалистовъ, 
еовершенно  правильно  нам^чаетъ  и  т^  граннпы,  до  которыхъ  ояъ,  будучи 
судомъ  кассащоннымъу  въ  прав'Ь  распростирать  свою  цензуру,  вавъ  блюсти- 
тель ^№она,  и  по  отношенш  фавтичесвой  стороны  д^ла.  Тавъ,  по  увазан{ю 
сената,  каесац10ннннъ  поводомъ  въ  отм^н^Ь  р^^шенхя  должны  служить  случаи: 
а)  неправильной  ввалифивац1и  авта  или  договора  (р^ш.  1868  года,  №  428 
и  друг.);  б)  произвольнаго  и  несогласнаго  съ  завономъ  толвоватя  авта  или 
детошфа  (рЬш.  1870  года,  №  1078  и  друг.),  в)  неправильнаго  и  противор-Ё- 
чиваго  толвоватя  судебнаго  р'Ьшешя  (р'Ьш.  1872  года,  №  397  и  друг.); 
г)  противорЬч1я  револютивной  части  р%п1ен1я  фавтамъ,  установленнымъ  его 
обстоятельственною  частью  (р-Ьш.  1866  года,  ^6  491);  д)  извращен1я  судомъ 
фавтичесваго  содержашя  д-Ьла  (р4ш.  1870  года.  Л?  33  и  друг.)  и  тому  по- 
добные случаи.  Увазывать  тЪ  р'Ьшен1я  сената,  въ  воторыхъ  онъ  высвазы- 
вадъ  ноложешя,  противорФчащ1я '  тольво  что  приведеннымъ,  я  не  буду  въ 
виду  того,  что  р4шешя  эти  ни  въ  вавомъ  случа*  не  могутъ  быть  прини- 
маемы въ  рувоводству  ни  дальнМшей  правтивой  самого  сената,  ни  прав- 
тякой  тЬхъ  лицъ,  воторыя  по  д'Ьятельности  ихъ  иуЬютъ  сопривосновен1е 
съ  васеацюннымъ  производствомъ. 

По  второму  пунвту  правила  разбираемой  статьи  просьба  о  вассац1и 
р^шешя  допусвается  „въ  случа***,  вавъ  свазано  въ  стать*,  „нарушешя  об- 
рядовъ  и  формъ  судопроизводства  столь  существенныхъ,  что  вслЪдств1е  не- 
соблюдетя  ихъ  невозможно  признать  приговоръ  въ  сил'Ь  судебнаго  рЬше« 
и1я*'.  Слова  эти  ясно  увазываютъ,  вонечно,  на  то,  что  поводы  вассащи, 
увазанные  въ  втомъ  пунвтЬ  правила,  имЪютъ  ихъ  основан1е  въ  нарушен1и 
судомъ  завоновъ  судопроизводственныхъ.  ЗатЬмъ,  при  объяснеши  этихъ  словъ 
по  аргументу  а  соп1;гапо  нельзя,  вонечно,  не  вывести  изъ  нихъ,  прежде 
всего,  то  завлючеше,  что  нарушетя  не  всЬхъ  судопроизводственныхъ  заво- 
новъ, вавъ  справедливо  утверждаетъ  Буцвовсв1й  (Очерви  судеб,  поряд.,  стр.  66), 
могутъ  служить  васеацюннымъ  поводомъ,  но  лишь  тольво  нарушенхя  т^хъ 
«зъ  нихъ,  воторыми  определяются  существенные  судопроизводственные  формы 
в  обряды.  Въ  виду  тавого  увазашя  на  основате  вассац1и  по  случаю  на- 
рушешя  еудопроизводственннхъ  завоновъ  представляется,  вонечно,  суще- 
ственно необходимымъ  опредйлете  того — вав1е  же  формы  и  обряды  судо- 
производства должны  быть  почитаемы  за  обряды  настольво  существенные, 
что  несоблюден1е,  или  все  равно,  нарушеше  ихъ  судомъ  должно  быть  при- 
яимаемо  за  достаточный  поводъ  въ  отмФн'Ь  рЬшен1я?  Изъ  самаго  тевста 
статьи  на  вопросъ  этотъ  возможно  извлечь  тольво  тотъ  отв4тъ,  что  за  об- 
ряды и  формы  существенные  слЪдуетъ  считать  т6  изъ  нихъ,  всл^дствхе 
яесоблюдешя  воторыхъ  и  самый  приговоръ  суда  невозможно  признавать  въ 
сил*  судебнаго  решетя.  Очевидно,  однавоже,  что  тавой  отв-Ьтъ  страдаетъ 
полной  неопред'Ьлительностьго,  всл4дств1е  того,  что  имъ  въ  свою  очередь 
необходимо  возбуждается  обратный  вопросъ  о  томъ — вавхе  же  обряды  и 
формы  процесса  должны  иМ'Ьть  въ  немъ  настольво  существенное  значенхе, 
что,  всл^дств1е  несоблюдешя  ихъ,  и  самый  приговоръ  суда  не  можетъ  быть 
признаваемъ  въ  сил*  судебнаго  р4шен1я?  Тавимъ  образомъ,  вм4сто  ответа 
на  возбуждаемый  правиломъ  статьи  вопросъ,  мы,  самымъ  завлючающимся 
въ  немъ  отв*томъ,  приходимъ  не  въ  чему  иному,  вавъ  въ  возбуждаемому 
имъ  же  вопросу,  а  тавой  способъ  опред*летя,  очевидно,  не  можетъ  не  быть 
привнамъ  не  ч*мъ  ивымъ,  вавъ  опред*лен1емъ  неизв*стнаго  посредствомъ 
неизв*стнаго,  что  и  равносильно,  вонечно,  вавъ  бы  отсутств1ю  самаго  опре- 
д*летя.  Причиной  тавой  неопред*лительности  правила  разбираемой  статьи 
по  отношен1ю  занимающаго  насъ  вопроса,  вавъ  то  возможно  завлючить  изъ 
в*воторыхъ  м*стъ  разсуждешй  составителей  устава,  пом'Ьщенныхъ  въ  из- 
даи1и  государственной  ванцеляр1и,  было  то  обстоятельство,   что  опрвд'Ьлен1е 
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того,  несобдюдеше  кавихъ  процессуалъныхъ  формъ  и  обрддовъ  должно  быть 
принимаемо  за  достаточный  поводъ  къ  отм^Ьн^  р^^шешя,  и  теоретически  пред- 
ставляется  весьма    затруднительнымъ.   Оправданхе   этимъ   обстоятельетвомъ 
увазанной  неопред^лительности  правила  разбираемой  статьи  нельзя  не  при- 
знать за  оправдаше,  имеющее  бол'Ье  или  мен^е    достаточное  основаше.  Въ 
самомъ  д'Ьл^,  въ  процессе   французсвомъ,   несмотря  на  то,  что  въ  немъ  за- 
нимающее насъ  основаше  вассацш  выражено  гораздо  опред'Ьлительн'Ье,  во- 
просъ  о  томъ — несоблюдеше  кавихъ    формъ    и   обрядовъ    судопроизводства 
должно  быть  почитаемо  за  кассац1онный  поводъ,  возбуждалъ  недоразум^шя, 
вакъ  между  процессуалистами,  тавъ  и  въ  правтивЪ  вассац1оннаго  суда.  Такъ, 
несмотря    на  то,  что  во  французсвомъ  завонЪ    прямо  и  категорически  по- 
становлено, что  кассащоннымъ  поводомъ  можетъ  служить  нарушеше  судомъ 
только  тЪхъ  процессуальныхъ  правилъ,   точное  соблюденье  которыхъ  законъ 
предписываетъ  подъ   страхомъ  недМствительности  дМств1я,   совершеннаго 
вопреки  завономъ  установленному  порядву,  французсвхе  процессуалисты,  какъ, 
напр..  Пенсе  (Без  ^и8етеп1а,  т.  II,  стр.  288),  Боатаръ  (Ье^опз  йе  ргод.  С1у., 
изд.  11,  т.  П,  стр.  139)  и  Бернаръ  (Кассац.  произ.,  т.  I,  стр.  15),  а  также  и 
французск1й  кассац]онный  судъ,  вавъ  то  видно  изъ  р1шен1Й   его,  приведен- 
ныхъ  у  Бернара,    признаютъ    возможнымъ  допусвать    отм'Ьну    р^ешя    не 
тольво  по  нарушенхю  при  производстве  тольво  что  увазанныхъ  формъ  и  об- 
рядовъ, но  и  другихъ.  Именно,  Бернаръ  въ   этомъ  отношен1и  говоритъ,  что 
вассащонный  судъ  можетъ  пассировать  р%шен1е  за  нарушенхе    формъ,  даже 
установленныхъ  не  подъ   страхомъ    нед'Ьйствительности,   если  онъ  считаетъ 
ихъ  существенными  и  необходимыми  для  общественнаго  порядва  и  действи- 
тельности судебпыхъ  автовъ.  Тавимъ  образомъ  и  французсвая  юриспруденц1я, 
имея  передъ  собой  по  занимающему  насъ  вопросу   вполне   определительное 
процессуальное  постановлен1е  своего  завона,  пришла,  однаво  же,  въ  ответъ  на 
него  не  въ  вавому  иному  более  определительному  заключен1Ю,  какъ  только 
къ  заключетю,  выраженному  въ  правиле  разбираемой  статьи  нашего  устава, 
или  къ  заключешю  о  необходимости  допущен1я  кассащи  во  всехъ  случаяхъ 
несоблюдешя  судомъ  существенныхъ  формъ  и  обрядовъ  производства,  каковое 
обстоятельство  и  не  можетъ   не  служить   лучшимъ   доказатедьствомъ  труд- 
ности дачи  вполне  определительнаго  ответа  на  занимаюпцй  насъ  вопросъ. 
Составители  нашего  устава,  какъ  я  указалъ  несколько  выше,  также  вполне 
сознавали  невозможность  установлен1я  общей   формулировки   понят1я   суще- 
ственныхъ формъ  и  обрядовъ;  но,  несмотря  на  это,  они,   какъ  то  видно  игъ 
ихъ  разсужденШ,  изыскивали  различный  средства  въ  видахъ  устранешя  не- 
определительности въ  этомъ   отношеши.  Такъ,  съ  этой   целью,  между  про- 
чимъ,  было  при  составлен1и  устава   предлагаемо    включить  въ  него  подроб- 
ное перечислен1е  техъ  формъ  и  обрядовъ  процесса,  несоблюдеше  которыхъ, 
какъ  существенныхъ  процессуальныхъ  формъ,  всегда  должно  влечь  за  собой 
отмену  решетя.  Предложен1е  это  не  было,  однако  же,  принято,  потому  что 
достаточно  подробное  и  исчерпывающее  перечисленхе  всехъ  случаевъ  подоб- 
нихъ  нарушенШ    представляется   въ    законе   положительно  невоэможнымъ. 
Невключен1е  въ  уставъ   подобнаго   перечислешя   изъ   нашихъ  процессуади- 
стовъ,  Малышевъ  вполне  одабриваетъ  и   выводитъ  изъ  этого  обстоятельства 
то  заключен1е,  что  невключен1емъ  въ   уставъ   подобнаго    перечнслен1Я  име- 
лось въ  виду  выясненхе  собственно   вопроса  о  томъ,  каше  обряды  и  формы, 
и  нарушен1я  ихъ  следуетъ  считать   существенными,  предоставить  практике 
самого  сената,  съ  помощью  теорш    процесса  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  Цстр. 
291).  Нельзя  не  согласиться   съ  основательностью   этого  заключетя,    хотя 
имъ  никоимъ  образомъ  не  устраняется   необходимость  определетя  хотя  бы 
только  въ  общихъ  чертахъ  того — каше  формы  и    обряды    процесса  должны 
быть  признаваемы  за  существенные  настолько,  что  несобдюденхе  ихъ  должно 
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служить  поводомъ  въ  отмЪнЪ  р^шешя.   Самъ  Мадышевъ  дЪлаетъ  въ  этомъ 
отяошеши  совершенно  верное  зам'Ьчате,   заключающееся   въ  томъ,  что  на- 
рушеше  какого-либо  обряда  или   формы  процесса   должно  быть   почитаемо 
за  нарушеше  существенное  всяк1й  разъ,   коль    скоро   процессуальное  нару- 
шен1е  им&ю  существенное  вл1ЯН1е  на  правильность    р'&шен1я,  каковое  поло- 
яеше  онъ  мотивируетъ  сл'Ьдующимъ,  какъ  мн'Ь   кажется,   вполн'Ь    правиль- 
ннмъ  еоображешемъ.  ,,  Причинная  связь  между   несоблюдешемъ    обрядовъ  и 
формъ  процесса  и  р^шен1емъ    д^^, — говорить   Малышевъ, — если  не  всегда 
существуетъ  въ  Д'Ьйствительности,  то  всетаки  всегда  возможна  и,  въ  видахъ 
охранетя  правильнаго  порядка  судопроизводства,    даже    сл'Ьдуетъ    предпо- 
лагать ее,  пока  въ  д'Ьл^  не    откроются   обстоятельства,    доказывающ1я  про- 
тивное. Предположеше  это  вполне  естественно,  потому  что  обряды  и  формы 
процесса  считаются  гарант1ями  правосуд1я  и,  гд-Ь  судъ  отнялъ  эти  гарант1и 
у  тяжущихся,  тамъ  вовникаетъ  сомн'Ьнге  въ   законности  и  правильности  са- 
маго  р^^шен1Я*'  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  П,  стр.    290).   Изъ    этого    зам4чан1я 
Малышева  нельзя,  кажется,  не  вывести  то   заключете,    что  нарушен1е  вся- 
ваго  обряда  и  формы  процесса,  смотря  по    обстоятельствамъ^  можетъ  им'Ьть 
существенное  значен1е  и,  потому,  можетъ  служить  кассащоннымъ    поводомъ 
къ  (пжкяЬ  рЪшешя,  если  только  допущенное  судомъ  отступлен1е  отъ  закон- 
наго   порядка   им^о  существенное   вл1яше  на    правильность  р']^шен1я.  Съ 
правильностью   этого    зам^чашя    нельзя,   кажется,   не   согласиться  въ  виду 
того,  что  оно  находить   себ^    подтверждеше  и   въ   самомъ  правиле  разби- 
раемой статьи,  которое   хотя  и  редактировано  настолько  неудачно,  что  изъ 
него  нельзя,  Ш1къ  я  то  зам'Ьтилъ  н'&сколько  выше,    извлечь  никакого  соб- 
ственно опред^ешя  понят1я  существенныхъ   процессуальныхъ  формъ  и  об- 
рядовъ, но  изъ  котораго,    несмотря   на  это,  возможно,   однако   же,   вывести 
то  завдючеше,  что  имъ  им^ось  въ  виду   указать,   какъ    на    главный  при- 
знакъ  этого  понят1я,  на  то,  что  для  существенности  нарушешя  необходимо, 
чтобы  между  нарушен1емъ  и  правильностью  р'Ьшенгя  была  причинная  связь, 
или  другими  словами,  чтобы  нарушеше  было  тако1ч>  свойства,  чтобы  оказы- 
вало существенное  вл1яте  на  правильность  р^шешя.    Выводъ  этотъ  им'Ьетъ 
основан1е  именно  въ  сл^дующихъ  словахъ  статьи:  „что  всл'Ьдств1е  несоблю- 
детя  ихъ  невозможно   признать  прнговоръ   въ   силФ  судебнаго   рЪшешя'', 
вавовыя  слова  возможно,  вонечно,    изложить  и   тавъ:    ,что  вслЬдств1е   ихъ 
рЪшете  овазывается  настольво  неправильнымъ,   что  должно   подлежать  от- 
мФнЪ*'.  Выводъ  этотъ  есть  вм'ЬстЪ  съ  гЬмъ  и  ответь  и  на  занимающ1й  насъ 
вопросъ  о  томъ,  вав1е  обряды  и  формы  процесса,  а,   затЪмъ,  как1я  наруше- 
шя ихъ  сл^дуетъ    считать    существенными;  а  въ   заключете    разсмотр'Ьнхя 
этого  вопроса  я  считаю  яелишнимъ  упомянуть    еще  о  томъ,   что  одинаково 
съ  только  что  изложеннымъ  завлючешемъ  въ  отв^^тъ  нанеговысвазываются^ 
вавъ  друг1е  наши  процессуалисты:  Буцвовсшй  (Очерки  судебн.  поряд.,  стр.  117), 
ПобЬдоносцевъ  (Судеб,  руков.,  тезисъ    1378)  и   Гольмстенъ   (Учебн.  гражд. 
суд.,  стр.  251),  такъ  и    сенатъ   (рЬш.    1868   года,  №  613  и  друг.),  которые 
объяснили,  что  существеннымъ  нарушев1емъ  обрядовъ  судопроизводства  над- 
лежитъ  почитать   то,    которое    ш^етъ   существенное    вл1яше    на    открыт1е 
истины  въ  спорномъ  м^кхЪ  и  правильность   рЪшен1я,    или  стЪсняетъ   право 
судебной  защиты.  Дать  иной  какой-либо  бол^^   определительный  отв'Ьтъна 
разсмотрЪнный  вопросъ  представляется,  по    моему    мн'Ьн1ю,    невозможнымъ; 
правда,  Малышевъ  н  въ  особенности  Буцковск1й   въ  разъяснеше  его  приво- 
дить еще  примеры  или  случаи  несоблюденк  тЪхъ   обрядовъ  и  формъ  про- 
цесса, нарушетя  воторыхъ  должны  им^ть  существенное  значен1е;  но  я  счи- 
таю подобное  перечислевпе  этихъ  случаевъ  совершенно    излишнимъ,  во-пер- 
выхъ,  въ  виду  того,  что  сд'Ьлать  бол^е  или  мен'Ье  полное  перечисленхе  ихъ 
Щ>бдставлдется  положительно  невозможнымъ,   а  во-вторыхъ,   въ  виду  того, 
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что  мной  во  всеиъ  предшествующемъ  изложети  настоящаго  „Опыта*',  при 
обсужден1и  воиросовъ  о  посл4дств1Яхъ  несоблюдев1я  тЬхъ  или  другихъ  ио- 
становлешй  устава,  постолнно  были  указываемы  и  гЬ  случаи  иарушеша  ихъ, 
которыя,  какъ  нарушетя  существенныя,  могутъ  служить  достаточннмъ  по- 
водоиъ  БЪ  отм'Ьн'Ь  р'Ьшен1я,  каковыя  указанхя  будутъ  д'Ьлаемы  мной  и  воредь 
ири  разсмотр^н1И  иосл'Ьдующихъ  постановлеи1й  устава,  всл'Ьдств1е  чего,  не 
входя  зд'Ьсь  въ  напрасное  повторенхе  сказаннаго  по  этому  поводу,  я  и  пе- 
рейду къ  разсмотр^н1Ю  основан1я  кассац1и,  увазаннаго  въ  третьемъ  пуижтЪ 
правила  разбираемой  статьи. 

Въ  силу  правила,  выраженнаго  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  пуикгЬ,  каесац1я  р1- 
шев1я  допускается  въ  случа'Ь  нарушен1я  пред'Ьловъ  в1)домства  или  власти,  зако- 
номъ  предоставленной  судебной  палат^Ь.  Главный  и  наиболее  существенный  во- 
просъ,  возбуждаемый  этимъ  постановлен1емъ,  заключается  въ  опред'Ьлешм 
того:  указывается  ли  въ  немъ  одно  основаше  кассац1и,  или  два,  т.-е.  допу* 
скается  ли  имъ  кассащя  особо,  или  въ  случа'Ь  нарушенхя  судебной  палато! 
п[)ед'Ьловъ  ея  в']^домства,  или  въ  случа'Ь  иарушешя  ею  предоставяеижой  ей 
аакономъ  власти?  Им'Ья  передъ  собой  аналогическое  разбираемому  постаио- 
влен1Ю  правило  процесса  фрапцузсваго,  французсше  процессуалисты,  какъ 
напр.,  Боатаръ,  утверждаютъ,  что  слова:  „нарушеше  пред1и10въ  ведомства 
или  власти*,  на  первый  взглядъ  могутъ  показаться  выражен1ями  однозва* 
чущими  и,  потому,  опред'Ьляющиии  какъ  бы  одно  и  то  же  основан1е  кас- 
сащи,  въ  виду  того,  что  представляется  возможнымъ  признать,  что  судъ 
одинаково  нарушаетъ  или  пред'Ьлы  предоставленной  ему  закононъ  власти, 
])азр'Ьшая  д'Ьло  ему  неподсудное,  или  поступая  такимъ  образомъ,  тру- 
шаетъ  пред'Ьлы  его  компетенц1и.  На  самомъ  же  д^Ьл^Ь,  нродолжаеггъ  дал1е 
Боатаръ,  означенныя  слова  им^ютъ  различное  значенхе,  и  ими  ооред'Ьляются 
два  различныя  основанхя  кассацги.  Такъ,  выражешемъ  „нарушен1е  предало» 
ведомства**,  обозначается  обыкновенно  нарушете  только  гЬхъ  правилъ  под- 
судности, которыя  установлены  съ  ц'Ьлью  разграничен1я  или  персоиальш)й 
подсудности  между  судебными  установлешями  одного  и  того  же  порядка, 
или  съ  ц'Ьлью  разграничен1я  матер1альной  подсудности  между  судебным! 
установлен1ями  различнаго  порядка,  всл^дствге  чего,  и  кассацш  по  случаю 
нарушен1я  пред']Ьловъ  ведомства  можетъ  им'Ьть  м^Ьсто  только  по  случаю  на- 
рушен1ясудомъ  этихъ  правилъ  подсудности.  Напротивъ,  выражен1вмъ— „иару- 
шеше  пред'Ьловъ  власти**— указываются  т4  случаи,  когда  судъ  внступаетъ  иаъ 
иред-Ьловъ  его  аттрибуц1й,  т.-е.  или  разр4шаетъ  д'Ьло,  изъятое  закономъ  вовсе 
изъ  ведомства  судебныхъ  установлен1й,  и  т^мъ  вмешивается  въ  сферу  д'Ьйетвш 
властей  административныхъ,  или  подъ  видомъ  р^шешя  постановдяетъ  какое- 
либо  общее  обязательное  постановлен1е  не  только  для  сторонъ  процесса,  во 
и  для  прочихъ  лицъ  и  учреждешй,  и  т^мъ  вмешивается  какъ  бы  въ  сферу 
власти  законодательной,  всл^Ьдств1е  чего,  и  кассац1я,  на  основашм  иарушеша 
иред'Ьловъ  власти,  можетъ  им:Ьть  м'Ьсто  по  случаю  нарушен1я  законовъ,  опре- 
д'Ьллюш.ихъ  аттрибущи  судебныхъ  установлешй  (Ье^опв  йе  ргос.  С1Т.,  изд.  11, 
т.  II,  стр.  136).  Изъ  этихъ  замЬчашй  Боатара  нельзя,  конечно,  не  вывести 
то  заключен1е,  что  аналогическимъ  правилу  разбираемой  статьи  нашего  устава 
постановлен1емъ  процесса  французскаго  указывается  не  одно,  но  два  раз- 
личный основан1я  кассацш.  Возможно  ли,  однако  же,  въ  ответь  на  заня- 
мающхй  насъ  вооросъ  признать,  что  гЬ  же  основан!я  кассащи  указываются 
и  въ  нашемъ  устав:ЬУ  Н'Ьсколько  выше,  говоря  объ  основашяхъ  разд1лев1Я 
въ  нашемъ  устав1^  кассацюнныхъ  поводовъ  па  три  группы,  мы  видЪяи,  чю 
разд'Ьлен1е  это  принято  по  соображенхю  разд'Ьлен1я  законовъ  ва  опредФлв* 
тельные,  процессуальные  и  учредительные.  Не  можетъ  быть  никакого  со- 
мнЬн1я  въ  томъ,  что  разсматриваемое  нами  теперь  основаше  кассацш  имЬ* 
лось  въ  виду  допустить  всл'Ьдств!е  нарушенЕя  судомъ  именно  эаводовъ  учрв* 
дительныхъ;  а  если  такъ,  то  и  отв^Ьтъ  на  занимающ1Й  насъ  вонросъ  можетъ 
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быть  Д1шъ  не  иначе,  какъ  по  соображешю  законовъ  объ  учрежден1И  судеб- 
ныхъ  усташюденШ,  въ  которыхъ  должнц  быть  указаны  какъ  пред'&1ы  ве- 
домства, такъ  и  вдасти  судебныхъ  установленШ.  Въ  этихъ  посл^днихъ  уза- 
конешдхъ  ны  и  на  самомъ  м^ЬлЬ  находнкъ  главу:  „О  вЪдоиств'Ь  и  вдасти 
еудебныхъ  устаиовлешй^.  Изъ  статей,  имеющихся  въ  этой  гдавЬ,  нельзя  не 
вывести  то  захдючеше,  что  и  нашъ  законъ  придаетъ  не  одинаковое  значен1е 
термишшъ:  ^вред'Ьды  ведомства"  и  „пред'Ьды  власти^.  Такъ,  изъ  тЬхъ  статей, 
въ  которыхъ  говорится  о  ведомстве  судебныхъ  учрежденШ,  нельзя  не  вы- 
вести то  заключеше,  что  зтимъ  терминоиъ  законъ  опред'&дяетъ  или  террито- 
Р1адьну1>  компетенщю  судебныхъ  учреждешй  яо  округамъ,  иди  К01и1етенц1ю 
по  предметаиъ,  отнесеннымъ  уставоиъ  къ  ведомству  различныхъ  судебныхъ 
уетановдетй;  между  т^мъ,  какъ  изъ  статей,  опред'Ьляющихъ  власть  судеб- 
ныхъ устаноджешй  и  указывающихъ  роды  д'Ьлъ,  относящихся  къ  ея  коиое- 
тешцм,  нельзя  не  вывести  то  заключеше,  что  терминомъ  , власть**  имелось 
вь  виду  обозначить  вообще  аттрибуцш  всякаго  судебнаго  установлешя  въ 
ряду  другихъ  государственныхъ  учреждешй.  Въ  виду  этихъ  узаконенхй  въ 
ответь  на  занимающШ  насъ  вопросъ  нельзя,  конечно,  не  признать,  что  и 
разбнраемымъ  правиломъ  нашего  устава,  подобно  тому,  какъ  и  аналогиче- 
екнмъ  ему  постановлен1емъ  процесса  французскаго  и,  вм^Ьст^  съ  тЪмъ,  соот- 
ветственно нашимъ  учредитедьнымъ  законамъ,  указывается  не  одно^  а  два 
основан1я  кассащи.  Изъ  нашихъ  процессуалистовъ  БуцковскШ  также  усма- 
триваетъ  вь  разсматривааюмъ  правиле  устава  не  одно,  а  два  основанхя  кас- 
сацш:  по  случаю  нарушешя  судомъ  пределовъ  ведомства  и  по  случаю  нару- 
шешя  имъ  пределовъ  вдасти,  д^до  только  въ  томъ,  что  Буцковск1й,  далЪе, 
первое  изъ  этихъ  основашй  не  опредедяеть  достаточно  подробно,  а  второму 
ве  только  не  даетъ  какого-либо  общаго  определешя,  но  и  во  многомъ,  какъ 
мне  кажется,  неправильно  приписываетъ  слишкомъ  широкое  значеше,  сме- 
лгавая  его  или  съ  первымъ  основашемъ,  иди  даже  съ  основашемъ  кассац1и, 
укаэАннынъ  во  второмъ  пункте  правила  разбираемой  статьи.  Такъ,  Буцков- 
скШ, отнеся  сперва  совершенно  правильно  къ  случаямъ  нарушен1я  судомъ 
оредедовъ  ведомства  нарушешя  имъ  правилъ  устава,  определяющихъ  мате- 
р1адьиую  и  персональную  подсудность  судебныхъ  установлешй,  не  упоии- 
наетъ,  далее,  о  случаяхъ  нарушенхя  имъ  правилъ,  относящихся  до  опреде- 
двм1я  подсудности  территориальной  и  подсудности  по  началу  —  принадлеж- 
вость  следуетъ  за  главнымъ,  а  случаи  нарушешя  судомъ  подсудности  юрис- 
дикщональной  даже  относить  ко  второму  основашю  кассац1и,  заключающемуся 
вь  нарушеши  судомъ  пределовъ  его  вдасти.  Между  темъ,  случаи  нарушешя 
еудомъ  этихъ  посдеднихъ  основашй  подсудности  должны  быть  признаны 
имеюлдши  более  важное  значеше,  какъ  случаи  нарушешя  такихъ  видовъ 
подсудности,  которые,  какъ  мы  то  видели  въ  главе  ч)бъ  отводахъ,  должны 
быть  приравнены  къ  подсудности  матер1адьной,  а  не  персональной,  вслед- 
ств1е  чего,  и  яеупоминаше  о  нихъ  въ  книге  Буцковскаго  и  нельзя  не  при- 
знать за  довольно  существенный  пробелъ  въ  ней.  Делая  этотъ  упрекъ  Буц- 
ковскому,  я  не  могу  въ  то  же  время  не  привести  одно  совершенно  правильное 
зашечаше  его  о  томъ,  что  случаи  нарушен1я  судомъ  правилъ,  относящихся 
де  опредеден1я  собственно  персональной  подсудности  судебныхъ  установлешй, 
не  всегда  доджны  служить  кассац1оцнымъ  поводомъ,  но  должны  быть  при- 
нимаемы за  поводъ  къ  отмене  решешя  лишь  только  въ  тЬхъ  случаяхъ, 
когда  заинтересованной  стороной  былъ  предъявленъ  суду  своевременно  отводъ 
о  неподсудности  дела  по  етимъ  правидамъ,  но  былъ  судомъ  неправильно 
отвергнуть,  въ  силу  того,  что  нарушешемъ  правилъ  этой  подсудности  затро- 
гивается  только  частный  интересъ  самихъ  сторонъ  процесса.  Въ  примерь 
сдучаевъ  нарушеши,  долженствующихъ  иметь  значеше  нарушенШ  пределовъ 
вшсти,  согласую  вышшриведенному  мной  определешю  этого  основашя  кас- 
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сацш,  можно  указать  на  случаи  разрЪшешя  судонъ  д^лъ,  поджежащи&ъ  или 
ведомству  какого-либо  административнаго  учреждены!,  или  какого-либо  све- 
ц1альнаго  суда,  напр.,  суда  духовнаго  и  проч.  Ивъ  случаевъ  нарушенхй,  при- 
веденныхъ  Буцковскимъ  въ  прим'Ьръ  нарушешй  этого  рода,  къ  категорш 
этихъ  нарушенШ  на  самоиъ  д'Ьл'Ь  можетъ  быть  отнесенъ  разв^Ь  только  одннъ 
случай,  это  именно  случай  разсмотр'Ьнш  судомъ  гражданскимъ  дска^  вытекаю- 
ш.аго  изъ  уголовнаго  преступлешя,  или  проступка,  до  постановлешд  по  д1лу 
р'Ьшен1а  судомъ  уголовнымъ,  разум'Ьется,  въ  тЬхъ  случадхъ,  когда  судъ  граж- 
дански не  въ  прав-Ь  разр'Ьшать  искъ  граждански  до  окончашд  нроиавод- 
ства  въ  судЪ  уголовномъ,  на  томъ  основаши,  что  подобное  дМетв1е  суда 
гражданскаго  было  бы  нарушенхемъ  такого  правила  закона,  которымъ  име- 
лось въ  виду  отчасти  установить  рааграничеше  компетенщи  судавъ  граж- 
данскихъ  и  уголовныхъ.  11роч1е  случаи,  приведенные  Буцковсвинъ  въ  прж- 
мЪр'ь  иарушбн1я  судомъ  пред^ловъ  власти,  могутъ  быть  отнесены  или  къ 
царушен1ямъ  обрядовъ  и  формъ  производства,  какъ  напр.,  случаи:  начати 
д']Ьла  безъ  просьбы  заинтересованнаго  лица,  разрЪшеша  д^Ьла  безъ  вызова 
ответчика,  или  до  истеченш  срока,  полагаемаго  ему  на  лвку  въ  судъ,  до- 
пущешл  къ  участш  въ  л,^^^л'к  лица,  не  им^Ьвощаго  права  ходатайствовать  на 
суд'Ь,  или  пов'Ьреннаго  безъ  достаточнаго  уполномочия  и  проч.;  или  къ  нар;- 
шен1ямъ  пред'Ьловъ  ведомства  въ  сфер^Ь  юрисдикцюнальной  падсудности,  какъ 
напр.,  случаи:  разсмотр^1я  д'Ьла  высшей  инстанщей  суда,  еще  не  разр^^шен- 
нрго  по  существу  низшей  инстанц1ей,  или  разсмотрЬн1я  д'Ьла,  подлежалцию  про- 
изводству въ  высшемъ  судЪ  въ  порядке  апелляцюнномъ,  норядкомъ  ваесащов- 
нымъ,  и  наоборотъ,  и  проч.;  или  наконецъ,  къ  случаямъ  не  нарушен1я  судомъ 
пред'Ьловъ  власти,  но  превышен1я  имъ  власти,  какъ  напр.,  случаи:  постановлеви 
Р'&шешя  въ  незаконномъ  состав'Ь  присутств1я,  отмены  судомъ  или  собствен- 
наго  р'Ьшен1я,  или  р'Ьшен1я  другого  суда,  непринят1я  судомъ  къ  руководств; 
оиред'Ьлен1я  сената  при  разр'Ьшеши  имъ  д-Ьла,  переданнаго  ему  для  новаго 
разсмотрЪн1я  посл'Ь  кассации  рЪшен1я  и  проч.  Посл'Ьдше  случаи  ндрушешл 
закона,  или  нарушен1я  его  посредствомъ  превышешя  власти,  никоимъ  обра- 
зомъ  не  слЪдуетъ  смешивать  съ  случаями  нарушешя  пред^ловъ  власти,  ва 
томъ  основан1и,  что  посредствомъ  превышешя  власти  судъ  можетъ  нарувить 
не  одни  только  учредительные  законы,  но  и  друг1е,  и,  притомъ,  моаютъ  на- 
рушать ихъ,  какъ  зам'Ьчаетъ  Пенсе  (Без  зивешеа18,  т.  II,  стр.  262),  при  раз- 
смотр'Ьн1и  д']Ьлъ,  входящихъ  въ  сферу  его  компетенлДи,  что,  какъ  нельзя 
лучше,  доказывается,  между  прочимъ,  последними  случаями  нарушешй,  при- 
веденными самимъ  Буцковскимъ  (Очерки  судебн.  поря  д.,  стр.  123— 126),  до- 
статочно указывающими  на  то,  что  они,  какъ  случаи  не  нарушешя  собствшно 
предЬловъ  власти,  и  не  могутъ  быть  всецело  пр1урочиваемы  къ  раэсматри- 
ваемому  основашю  кассащи.  Что  нарушеше  пред^овъ  власти  и  превышеше 
власти  суть  понят1я  не  только  не  тождественныя,  но  что,  наиротивъ,  первое 
ионят1е  гораздо  уже  посл^дняго  и  является  не  болЪе  какъ  бы  только  частью 
или  однимъ  изъ  его  видовъ,  то  это,  какъ  нельзя  лучше,  доказывается  и  на- 
шимъ  положительнымъ  закономъ,  который  къ  превышешю  власти  относить 
не  только  тЬ  случаи,  когда  какое-либо  должностное  лицо  выступитъ  изъ  про- 
д'Ьловъ  и  круга  его  д']Ьйств1я,  но  и  гЬ,  когда  оно  вообще  учинитъ  что-либо 
въ  отмену  или  вопреки  существующихъ  узаконенШ,  учрежденШ,  уставовъ^ 
или  данныхъ  ему  наставлеьШ  и  проч.  (Улож.  о  наказан.,  ст.  388). 

Въ  заключение  обзора  основан1й  вассацги^  допускаемыхъ  нашихъ  уста- 
вомъ,  считаю  не  лишнимъ  отметить  одну  его  особенность  въ  этомъ  отш)- 
шея1и,  отличающую  его  отъ  французскаго  кассацюннаго  производства, — осо- 
бенность, заключающуюся,  по  справедливому  зам'Ьчанш  Буцковскаго  (Очерки 
судебн.  поряд.|  стр.  И),  въ  томъ,  что  нашимъ  уставомъ,  по  всАмъ  раз^шо- 
тр'Ьннымъ  основан1ямъ,  кассащя  допускается  только  въ  интересЬ   участвую* 
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щихъ  въ  д'кгЬ  днцъ;  между  ткыъ  вакъ  въ  процессе  француаскокъ  кассащя 
допуежаетса,  кром'Ь  того,  и  въ  интерес^Ь  охранея1а  закона.  Именно,  въ  этомъ 
поел^днемъ  процессЬ  законъ  предоставляетъ  право  генералъ-дровурору  вас- 
сащоннаго  суда,  въ  сдучадхъ  необжаловашя  р^шеша  передъ  кассацюннымъ 
судомъ  СМ1ИМИ  участвующими  въ  д^Ъ  лицами,  доводить  до  свЪд'Ьшя  кас- 
сащмнаго  суда  о  додущенныкъ  этимъ  р^шешемъ  вообще  нарушен1яхъ  за- 
кона, по  каковому  нреддожешю  генерадъ-провурора  кассащонный  судъ  и 
ош^няетъ  рЪшеше  суда  только  въ  интересахъ  закона,  съ  оставлешемъ  его 
въ  силЪ  для  сторонъ  процесса  (Бе1шаръ.  Кассац.  произв.,  т.  I,  стр.  53).  Объ 
этой  форм!  касеащи  нашъ  уставъ  дМствительяо  ничего  не  говорить,  но  въ 
оосл^Ьднее  время  Высочайше  утверждениымъ  10-го  шля  1877  года  мн^шемъ 
государственнаго  сов'Ьта,  внесшимъ  н^которыя  преобразовашя,  какъ  въ  учреж- 
деши  севака,  такъ  и  въ  касседюнное  производство,  н^что  подобное  этой 
форм!  каосацш  введено  и  у  насъ,  такъ  какъ,  этимъ  узаконешемъ  и  у  васъ 
предоставлено  право  министру  юстицш  предлагать  на  обсужденхе  сената  о 
доходащихъ  до  его  св!д!шя  вопросахъ,  разрЪшаемыхъ  не  единообразно  въ 
разныхъ  судебныхъ  мЪстахъ,  или  же  возбуждающихъ  на  практик!  сомн!н1я, 
011ред!лен1я  сената  по  каковымъ  предложен1ямъ  министра  юстицш,  въ  силу 
этого  закона,  и  должны,  зат^мъ,  подлежать  публикац1и  наравн!  съ  прочими 
его  лостановдешями,  но  безъ  обозначетя  того  д!ла.  по  которому  возникъ 
разрешенный  сенатомъ  вопросъ. 

Второй  изъ  чрезвычайныхъ  сцособовъ  обавалован1я  р!шешя,  указанный 
въ  правшгЬ  третьей  изъ  разбираемыхъ  статей,  или  просьба  о  пересмотр! 
р1шен1я  всл!дств1е  вновь  отврытыхъ  обстоятельствъ,  ааимствованъ  также  изъ 
процесса  французскаго  и  соотв!тствуетъ  гедиё1е  С1У11е  въ  этомъ  посл!днемъ 
процесс!.  Этотъ  способъ  обжаловашя  р!шешя  французсше  процессуалисты, 
шшр.  Цонее,  опред!дяютъ  какъ  одинъ  изъ  чрезвычайныхъ  способовъ  ретракщи 
вокедшаго  въ  законную  силу  р!шешя,  такимъ  образомъ:  за  способъ  этотъ 
сл!дуетъ  считать  просьбу  объ  отм!н!  окончательнаго  р!шетя,  немогущаго 
уже  подлежать  обжаловашю  способами  обыкновенными,— просьбу,  приносимую, 
однако  же,  не  по  случаю  нарушешя  какого-либо  закона  обжалуемымъ  р!ше- 
шемъ,  но  по^  случаю  несоотв!тств1я  этого  р!шешя,  всл!дств1е  какихъ-либо 
обстоюельствъ,  матераальнымъ  фактамъ  д!ла  и,  потому,  могущимъ  оказаться 
рЬшешемъ  матер1адьно  несправедливымъ  (Оев  ^иветеп1»,  т.  II,  стр.  153). 
Такое  же  опред!ден1е  этому  способу  обжаловашя  р!шен1я  изъ  нашихъ  про- 
цессуадистовъ  даютъ  Малышевъ  (Курсъ  гражд.  судопр.,  т.  11,  стр.  336)  и 
Гольмстенъ  (Учеб.  гражд.  суд.,  стр.  240),  каковое  опред!лен1е  и  на  самомъ 
д!л!  нельзя  не  признать  вполн!  подходящимъ  къ  допускаемой  напшмъ  уста- 
в(шъ  просьб!  о  пересмотр!  р!шен1я,  въ  виду  того,  что  выраженные  въ  этомъ 
опред!лен1н  отличительные  признаки  этой  просьбы  могутъ  быть  безъ  особаго 
затруднешя  выведены  и  изъ  т!хъ  основашй  допустимости  этой  просьбы, 
жоторыя  указаны  въ  правил!  разбираемой  статьи.  Впрочемъ,  по  отношетю 
прим!нимости  указаннаго  опред!лен1я  этой  просьбы  къ  просьбамъ  о  пере- 
смотр! р!шешя^  допускаемымъ  нашимъ  уставомъ,  нельзя  не  сд!лать  одно 
зам!чаше,  что  по  нашему  уставу  просьба  эта  им!етъ  значеше  ретракп1он- 
наго  способа  обжалован1я  1]^шешя  лишь  только  въ  случаяхъ  обжаловашя 
путемъ  ея  р!шен1й  судебной  палаты,  въ  виду  того,  что  въ  случаяхъ  обжа** 
ловаша  путемъ  ея  р!шен1й  окруашаго  суда  принесеше  ея  допускается  на- 
шимъ уставомъ  судебной  палат!  въ  вид!  обыкновенной  апелляцш,  всл!д- 
ств1е  чего^  въ  этихъ  случаяхъ  просьба  эта,  какъ  апеллящя,  получаетъ  уже 
звачен1е  реформацюннаго  способа  обжалован1я  рЬшешя. 

Что  касается  собственно  основанхй  допущешя  просьбы  о  пересмотр! 
р!швшя,  то  въ  правил!  разбираемой  статьи  въ  прежней  его  редакцхи  ука- 
зывалось только  два  такихъ  основан1я:   а)  открыт1е  новыхъ   обстоятельствъ 
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и  б)  обнар7жен1е  подлога  въ  автахъ,  на  коихъ  основано  обжалуемое  рЬшете; 
но,  вагЬиъ,  новымъ  законоиъ  о  заочныхъ  {гЬшешяхъ  къ  этямъ  ссновашяп 
прибавлено  еще  третье,  заключающееся  Vъ  томъ,  что  просьба  о  цереемотрА 
р^шешя  допускается  еще:  в)  въ  случа:Ь  постановлета  судебной  палатой  р^- 
шен1Я  противъ  неявившагося  къ  слушашю  д'Ьла  отв^ктчика,  в^Ьстожнтельотво 
вотораго  не  было  указано.  Относительно  допустимости  просьбы  о  пересмотре 
Р'Ьшешя  по  этому  посл^Ьднему  основашю  сл'Ьдуетъ  заметить,  впрочемъ,  что 
всл^^дств1е  того,  что  объ  этомъ  основан1и  упоминается  только  въ  правил! 
разбираемой  статьи,  и  что  новымъ  закономъ  о  заочныкъ  р^Ьшешяхъ  допол- 
нено только  правило  этой  статьи,  но  не  750  статьи,  въ  которой  укавываютел 
основашя  допущен1я  просьбы  о  пересмотре  р^шешя  окружиаго  суда,  и  ко- 
торая никакому  изм'Ьнешю  не  подвергалась,  просьбы  о  пересмотре  этихъ 
посл'Ьднихъ  рЪшенШ  могутъ  быть  допускаемы  только  по  тЪмъ  двумъ  оено- 
вашямъ,  которыя  были  указаны  въ  правиле  разбираемой  статьи  въ  прежней 
ея  редакцш  и  нын^  указываются  въ  правиле  750  ст. 

Если  мы  сравннмъ  вообще  основан1Я  допущешя  прос1бы  о  оересмотр! 
решеа1я,  принятыя  напшмъ  уставомъ,  съ  случаями  ея  допущешя  по  уставу 
французскому,  то  легко,  конечно,  зам'Ьтить,  что  въ  этомъ  посдЪднемъ  устав! 
случаи  эти  гораздо  нногочисленн^Ье,  ч^Ьмъ  въ  нашемъ  уставе,  и  хотя  дооу* 
щеше  пересмотра  р^шешя  по  многимъ  изъ  основанШ,  указанныхъ  въ  устав! 
французскомъ,  и  нельзя  не  признать  совершенно  И8лип1нимъ,  въ  виду  допу- 
щен1я  по  н'Ькоторымъ  изъ  нихъ,  кром*!  просьбы  о  пересмотре  и  хассацхон- 
ной  жадобы,  какового  см'Ьшенхя  нашъ  уставъ  совершенно  избЬгаетъ,  но,  не- 
смотря на  это,  неупоминаше  въ  немъ  о  нЬкоторыхъ  изъ  другихъ   освоваяИ 
допущен1я  просьбы  о  пересмотре,  принятыхъ  уставомъ  французскимъ,  нельм 
не  признать  за  довольно  существенный    проб^лъ   въ  немъ.   Въ   виду  этого 
обстоятельства  и  нельзя  не  сочувствовать  обнаружившемуся,  въ  особенш)ет1 
въ  последнее  время  въ  практике  нашего  сената  и   у   нашихъ  процеесуаи- 
стовъ,  стремлен1ю    къ   возможно  распространительному   толковашю  правки 
разбираеиой  статьи,  что  отчасти  представляете^  вполне  возможиымъ  и,  тать 
сказать,  съ  формальной  стороны,  въ  виду  значительной    неточности  правиш 
разбираемой  статьи,  въ  особенности  по  отношешю  выраженнаго  въ  немъ  оир^ 
д'Ьлен1я  перваго  изъ  основанШ  допустииости  просьбы  о  пересмотре  решешя. 
Такъ,  въ  этомъ  отношен1и  въ  правиле  разбираемой  статьи   указывается  въ 
общихъ  шражен1яхъ,  что  просьба   о  пересмотре   решев1я  допускается  В1 
случае  открыт1Я  новыхъ  обстоятельствъ.  Очевидно,  что  вследств1е  неовред!г 
дительности  этого  выражетя  и  самыя  границы  допущешя  просьбы   о  пере- 
смотре решен1я  по  указанному  основан1ю  могутъ  быть  съуживаемы  или  раз- 
двигаемы, смотря  по  тому,  какое  значенхе  придавать  термину  .обстоятельств! 
дела**.  Такъ,  подъ  обстоятельствами  дела  въ  тесномъ  смысле,   по   справед- 
ливому замечанш  Муллова,  можно  разуметь  только  те  факты  дела,накото- 
рыхъ  основываетъ  или  истецъ  свои  исковыя  требован1я,  или  ответчикъ  евов 
противъ  нихъ  водражен1я;  иежду  темъ,  какъ  въ  обширномъ  смысле,  по  его 
же  замечан1ю,  подъ  обстоятельствами  дела  сдедуетъ   разуметь  все   то,  ч9ю 
имеется  въ  деле  въ  видахъ  обнаружеН1я  истины   и   что  вкодитъ   въ  такъ 
называемую  историческую  часть  решенхя,  подъ  каковое  поште  обстоятельствъ 
д'Ьла  въ  этомъ  смысле  должны  уже   подойти  не  только  факты  дела,  но  в 
имеющ1яся  въ  деде  доказательства.   Затемъ,   изъ  дальнейшихъ  замечан1Д 
Муллова  по  поводу  решенШ  сената,  относящихся  къ  занимающему  насъ  пред- 
мету, нельзя  не  вывести  то  заключенхе,  что,  по  его  мнешю,  употребленвоиу 
въ  правиле  разбираемой  статьи  слову  „обстоятельства**  сдедуетъ  придавать 
более  широшй  сиысдъ,  разумея  подъ  этимъ  словомъ  не  только  факты  дед&1 
но  и  доказательства,  и  на  этомъ  основаши  допускать  просьбу  о  пересмотр! 
решешя  одинаково,  какъ  въ  случаяхъ  открыт1Я  новыхъ  фактовъ,  тахънио- 
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выхъ  дожазательствъ  (Журт.  гражд.  и  угод.  пр.  1876  г.,  кн.  4,  стр.  160 
и  164).  За  объаевеше  въ  такоиъ  смысд'Ь  разсматриваемаго  основашя  допу- 
щша  просьбы  о  пересмотре  рЬшвтя  выскаэиваютса  также  Малышевъ  (Бурсъ 
гражд.  суд.,  т.  Л,  стр.  339)  и  Голъмстенъ  (Учеб.  гражд.  суд.,  стр.  241),  ко- 
торые такъ  же,  какъ  и  Мулловъ,  совАтуютъ  только  отличать  отъ  обстоя- 
тельствъ  д^ла  и  доказательствъ  логическхе  доводы  н  соображешя,  по  поводу 
предетавлешд  которыхъ,  хотя  бы  и  сове1Ш1енно  новыхъ,  не  можетъ  быть 
доеусваемо  требоваше  о  пересмотре  рЪшенхя.  Друг1е  ваши  процессуалисты: 
11о(№доносцевъ  (Судеб,  руков.,  тезисъ  1426)  и  Буцковск1й  (Очерки  судеб, 
поряд.,  стр.  136 — 137)  не  только  не  высказываются  определительно  по  во- 
просу о  внач^и  разсматриваемаго  нами  основашя  допущешя  просьбы  о  пере- 
смотре решешя,  но  даж)тъ  даже  по  этому  поводу  противоречивыя  объяснешя. 
Такъ,  по  нхъ  мнен1ю,  пересмотръ  решешя  то  можетъ  быть  допускаемъ  только 
всдед€тв1е  0Фкрыт1Я  новыхъ  обстоятедьствъ  дела  въ  тесномъ  смысле  этого 
сдюва,  но  не  доказательствъ,  то,  напротивъ,  пересмотръ  решен1я  можетъ  быть 
допускамгь  и  по  случаю  представлешя  вновь  открытаго  документа.  Сенатъ, 
напротивъ,  придерживается  вполне  взгляда,  высказаннаго  Мулловымъ  и  Ма- 
лышевымъ  на  значете  разсматриваемаго  основатя  допущешя  просьбы  о 
пересмотре  решешя,  и  допускаетъ  ее  одинаково,  какъ  въ  случае  отц>ыт1я 
новыхъ  фактовъ  дела,  такъ  и  новыхъ  доказательствъ,  по  крайней  мере, 
нм^менныхъ  или  довументовъ  (реш.  1867  года,  №  153  и  друг.).  Такому 
объяснен1ю  нельзя  не  сочувствовать  въ  виду  того,  что  оно  открываетъ  воз- 
можность тяжупц1мся  въ  большемъ  числе  случаевъ  домогаться  отмены  ре- 
шетя, противорёчащаго  действительнымъ  между  ними  отношешямъ  и,  потому, 
несправедливаго,  а,  вместе  съ  тЬмъ,  нельзя  не  признать  его  вполне  пра- 
внльнымъ  въ  виду  того,  что  оно  не  только  не  противоречитъ  букве  того 
оостановлвшя  правила  разбираемой  статьи,  которымъ  определяется  разсма- 
трмваемое  основаше  допущешя  просьбы  о  пересмотре  решенхя,  но  вполне 
соотвеоФтвуетъ  той  цели,  которую  имелось  въвиду  достигнуть,  открывая  тяжу- 
ищмся  9Тотъ  путь  обжалован1я  решешя, — цели,  на  которую  я  только  что  ука- 
залъ.  Лучшимъ  докаэательствомъ  тому,  что  при  включеши  въ  уст1шъ  пра- 
вила ра8(№раемой  статьи  имелось  въ  виду  предоставить  тяжущимся  право 
просить  о  пересмотре  решешя,  не  только  вс^^ств^е  вновь  открытыхъ  соб- 
ственно обстоятельствъ  дела,  но  также  и  вновь  открытыхъ  доказательствъ, 
могутъ  елувиггь,  наконецъ,  и  самыя  разсуждешя  составителей  устава,  поме- 
а^нныя  въ  вздаши  государственной  канцеляр1И  подъ  правиломъ  806  ст.,  изъ 
которыхъ  видно,  что  составители  устава,  при  определеши  въ  этой  статье 
конечнаго  срока  на  принесенхе  просьбы  о  пересмотре,  принимали  во  вни- 
ман1б  возможность  принесешя  ея  вследствАО  вновь  открытыхъ  тяжущимися 
документовъ^  могущнхъ  служить  къ  опроверженш  правильности  обжалуемаго 
решешя,  а  также  обнаружешя  лживости  свидетельскихъ  показашй,  на  кото- 
рыхъ  было  основано  обавалуемое  решеше,  изъ  чего  нельзя  не  вывести  то 
завдючеше,  что  они  имели  въ  виду  допустить  принесете  этой  просьбц 
вообще  въ  случаяхъ  открыт1я  новыхъ  доказательствъ  по  делу.  Въ  одвомъ 
только,  какъ  мве  кажется,  нельзя  не  упрекнуть  объяснешя  сената  в  вапгахъ 
вроцессуадистовъ,  данный  ими  по  отношешю  допустимости  просьбы  о  пере- 
смотре решешя  по  случаю  отврыт1я  новыхъ  доказательствъ,  такъ  это  въ 
тоиъ,  по  они,  говоря  объ  этомъ  основаши  ея  допустимости,  упоминаютъ 
только  о  вновь  открытыхъ  документахъ,  какъ  поводе  къ  допущенхю  просьбы 
м,  въ  то  же  время,  ничего  не  говорятъ  о  возможности  ея  допущен1Я  по  слу- 
чаю открыт1я  и  указатя  другихъ  доказательствъ,  напр.  последовавшаго 
после  решешя  признашя  или  отыскашя  новыхъ  свидетелей,  не  бывшихъ 
известными  просителю  до  решешя  дела  и  проч.  Мне  кажется,  что  если 
признавать  возможнымъ  допущевае  просьбы  о  пересмотре  решешя  вследств1е 
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открыт1я  И  првдставдешл,  какъ  доказательетвъ,  новыхъ  довументовъ,  какъ 
напр.  утерянныхъ  роспиеокъ  или  не  бывшей  известной  тяжущимся  доверен- 
ности, вакъ  нризнадъ  сенатъ,  иди  не  бывшаго  изв^тньшъ  тяжущемуся  прежде 
посл'Ьдовавшаго  рЪшешя  по  д^Ьлу,  противорЪчащаго  обжалуемому  рЪшеи1Ю, 
какъ  указалъ  Малышевъ  (Курсъ  гражд.  судопр.,  т.  11,  стр.  340),  то  будетъ 
уже  непосл'Ьдовательнымъ  не  допускать  эту  просьбу  вследств1е  опхрыпя  дру- 
гихъ  доказательетвъ-- показатя  свид'Ьтелей,  признан1я  и  проч.  Впрочемъ,  за 
допустимость  этой  просьбы  всл'Ьдств1е  сд^ланнаго  стороной  посл^к  рЬшешя 
дЪла  при8нав1я  высказался  и  сенатъ  (рЬш.  1877  года,  №  90). 

Все  это  прим'Ьры  случаевъ  допустимости  просьбы  о  пересмотре  р^ше- 
Н1Я  только  вслЪдствхе  открыт1я  и  прбдставден1Я  новыхъ  доказательетвъ  по 
д^лу, — примеры,  указывающ!е,  какъ  я  сказалъ,  на  совершенно  правильное 
развит1е  практики  сената  по  этому  предмету;  не  мен^е  правильными  пред- 
ставляются ука8ан1я  сената  также  и  въ  отношеши  случаевъ  допустимости 
просьбы  о  пересмотре  решен1я  вследствге  открыт1я  новыхъ  обстоятельствъ 
собственно  въ  значеши  фактовъ  спора.  Такъ,  напр.,  сенатъ,  согласно  укава- 
Н1ямъ  напгакъ  процессуалистовъ  —  Малышева  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  П, 
стр.  340)  и  Муллова  (Жури,  гражд.  и  у  г.  пр.  1876  г.,  кн.  4,  ст.  169),  — 
совершенно  правильно  допускаетъ  просьбу  о  пересмотре  такого  решешя, 
которое  было  постановлено  на  основан1И  другого  отмененнаго  решешя,  какъ 
напр.  просьбу  о  пересмотре  решен1я  о  взыскаши  убытковъ,  доходовъ,  иям 
судебныхъ  издержекъ,  постановленнаго  на  основаши  другого  огаененяаго 
решен1я  по  главному  предмету  (реш.  1874  года,  №  841  и  друг.),  или  такого 
решен1я  о  взысканш,  напр.,  убытковъ,  которое  было  постановлено  на  осно- 
ван1и  распоряжен1я  учреждешя  административнаго  —  уезднаго  по  крестьан- 
скимъ  деламъ  присутствхя,  объ  отрезке  земли  отъ  одного  обп];ества  крестьянь 
другому,  отмененнаго  впоследств1и  губернскимъ  по  крестьянскимъ  деламъ 
присутствхемъ  (реш.  1885  года,  №  96).  За  допустимость  просьбы  о  пересмотре 
решенгя  въ  первомъ  изъ  этихъ  случаевъ  высказался  такяве  и  Верблове&1Й 
(Жури,  гражд.  и  угод.  пр.  1883  г.,  кн.  5,  стр.  214).  Затемъ,  нельзя,  вакъ 
мне  кажется,  не  признать  совершенно  правильнымъ  стремлеше  сената  въ 
его  позднейшей  практике  къ  отнесенхю  къ  этой  же  категорш  фактовъ,  какъ 
случаевъ  обнаружен1Я  ложнаго  представительства  на  суде,  напр.,  ведешя 
дела  повереннымъ,  на  то  неуполномоченнымъ,  иди  опекуномъ,  дишеншшъ 
своего  звашя,  или  же  въ  то  время,  когда  наследники  уаке  стали  совершенно- 
летними и  вступили  въ  права  наследства,  такъ  равно  и  случаевъ  обнаруже- 
Н1Я  веден1я  дела  лицомъ,  неспособнымъ  къ  процессу,  напр.,  несовершенно- 
летнимъ,  несостоятельнымъ,  лишеннымъ  правъ  состоян1я  и  проч.  До  сихъ 
поръ  сенатъ,  если  не  принциа1ально,  то,  по  крайней  мере  по  отношеваю  не* 
которыхъ  случаевъ  допустимости  просьбы  о  пересмотре  решетя  вследств1е 
обнаружен1я  такого  рода  фактовъ  успелъ  уже  высказать  свой  взглядъ  до- 
вольно категорично;  такъ  онъ  призналъ,  что  основашемъ  къ  пересмотру  ргЬ< 
шен]я  можетъ  служить:  а)  обнаружен1е  факта  ведешя  дела  сумасшедшикъ 
черезъ  повереннаго  (реш.  1874  года,  №  112);  б)  или  случай  непрхостановяе- 
шя  производства  по  делу  вследств1е  смерти  тяжущагося  и  постановленш, 
затемъ,  решен1Я  (реш.  1876  года,  №  415);  в)  случай  вызова  къ  суду  лица 
умершаго  и  постановлешя,  затемъ,  решен1я  по  деду  (реш.  1878  г.,  №  199) 
и  проч.  По  соображен1ю  этого  последняго  случая  можно  предположить,  что 
сенатъ  выскажется  за  допустимость  просьбы  о  пересмотре  решешя  по  ана- 
Л0Г1И  и  въ  случае  постановлен1я  судомъ  решен1я  вовсе  безъ  вызова  на  судъ 
тяжуп];агося;  по  крайней  мере,  въ  этомъ  отношенш  сенатъ  уже  объяснилъ, 
что  тяжущ1йся,  не  получившШ  вызова  на  судъ,  не  можетъ  считаться  третьимъ, 
не  участвовавшимъ  въ  деле,  лицомъ  и,  потому,  не  въ  праве  приносить  просьбу 
объ  отмене  решец1я  въ  качестве  третьяго  лица  (реш.  1870  года,  №  1798). 
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Правда,  въ  первые  годы  своей  практики  сенатъ  во  иногихъ  случаяхъ  обна- 
ружен1я  ложнаго  представительства  на  суд'Ь,  или  веден]я  д^ла  лицоиъ,  не- 
способнымъ  къ  процессу,  допускалъ  отъ  заинтересованныхъ  лицъ  принесенае 
просьбы  объ  отм^н'Ь  рЪшев1я,  какъ  отъ  третьихъ,  не  участвовавшихъ  въ  дЬл'Ь, 
лицъ  (р'Ьш.  1869  года,  №№  169,  900,  917  и  друг.),  но  на  неправильность 
такой  практики  сената  указывалъ  тогда  же  Дунашевсшй  (Сводъ,  т.  II, 
стр.  897),  между  тЬмъ,  какъ  Малышёвъ  относится  къ  выводаиъ  тогдапгаей 
практики  сената,  напротивъ,  не  только  вполн^^  одобрительно,  но  и  саиъ, 
какъ  въ  только  что  указанныхъ  случаяхъ,  тавъ  и  случаяхъ  постановлешя 
судоиъ  р^Ьшен1я  безъ  вызова  тяжущагося,  признаетъ  за  лицаии  заинтересо- 
ванными право  не  на  принесен]е  просьбы  о  пересмотре  р^шешя,  но  просьбы 
о  его  отм']^нЬ  въ  качестве  третьихъ,  не  участвовавшихъ  въ  д,^лЬ,  лицъ  (Курсъ 
гражд.  суд.,  т.  П,  стр.  350).  Основанхя,  по  воторымъ  выводы  Малышева  не 
хогутъ  быть  признаны  иравильными,  мной  будутъ  указаны  несколько  ниже, 
при  разсмотрен1и  вопроса  о  томъ — за  к'Ьмъ  вообще  можетъ  быть  признано 
право  на  принесенхе  просьбы  объ  отм^н^  р'Ьшен]я,  въ  качеств'Ь  третьяго, 
ве  участвовавшаго  въ  хклЬ,  лица,  а  теперь  по  поводу  его  посл']Ьдняго  вывода 
скажу  только,  что  въ  настоящее  время  лучшимъ  подтвержденхемъ  тому,  что 
въ  случа'Ь  постановлен1Я  р%шен1я  безъ  вызова  тяжущихся,  имъ  можетъ  при- 
надлежать право  на  принесенхе  именно  просьбы  о  пересмотр'Ь  решен1я,  а  не 
просьбы  объ  его  отмЬн^,  въ  качестве  третьяго,  не  участвовавшаго  въ  д^^, 
лица,  можетъ  служить  новый  законъ  о  заочныхъ  р'Ьшешяхъ,  дополнившШ 
правило  разбираемой  статьи  въ  смысле  предоставлешя  тяжущимся  права  на 
принесете  въ  подобныхъ  случаяхъ  именно  просьбы   о  пересмотр'Ь  рНЬшетя. 

ВсЬ  только  что  перечисленные  случаи,  въ  которыхъ  можетъ  быть  до- 
пускаема просьба  о  пересмотре  рЬшенхя  всл'Ьдств1е  открыт1я  новыхъ  обстоя- 
тедьствъ,  приведены  мной  только  въ  видЪ  примеровъ,  съ  ц^дью  выяснен1я 
вообще  вопроса  о  допустимости  этой  просьбы  по  первому  изъ  основан1й  ея 
допущетя,  указаннаго  въ  правиле  разбираемой  статьи,  и  само  собой  разу- 
меется, что  я,  перечисляя  известные  случаи,  темъ  самымъ  вовсе  не  имелъ 
въ  виду  утверждать,  чтобы  просьба  о  пересмотре  решешя,  по  этому  основа- 
Н1Ю,  не  могла  быть  допускаема  и  въ  весьма  многихъ  другихъ  подобныхъ 
случаяхъ.  Напротивъ,  я  вполне  согласенъ  съ  Малышевымъ  въ  томъ,  что 
исчерпывающее  перечнслен1е  подобныхъ  случаевъ  представляется  невозмож- 
нымъ,  во-первыхъ,  въ  виду  того  обстоятельства,  что  самъ  уставъ,  какъ  гово- 
рить Малышёвъ,  указываетъ  только  общ1е  признаки  техъ  обстоятельствъ,  по 
которымъ  можетъ  быть  допускаема  просьба  о  пересмотре  решетя,  а  во-вто- 
рыхъ,  потому,  что  обстоятельства  эти  въ  однихъ  случаяхъ  могутъ  служить 
достаточнымъ  поводомъ  къ  допущен1ю  этой  просьбы,  а  въ  другихъ  нетъ, 
вследств1е  чего,  и  оценка  достаточности  основан1Й  къ  ея  допущенхю  въ  раз- 
лнчныхъ  случаяхъ  во  многомъ  должна  быть  предоставлена  усмотрен1Ю  того 
суда,  отъ  котораго  должно  зависеть  разрешенхе  вопроса  о  ея  допущен1и 
(Курсъ  гражд.  суд.,  т.  II,  стр.  340). 

Второе  основан1е  допустимости  просьбы  о  пересмотре  решетя,  по  пра- 
вилу разбираемой  статьи,  заключается  въ  томъ,  что  просьба  эта  должна  быть 
допускаема  „въ  случае",  какъ  сказано  въ  статье,  „подлога,  обнаруженнаго 
въ  актахъ,  на  коихъ  решете  основано".  Постановленхе  это,  по  некоторой 
неточности  его,  не  можетъ  не  вызвать,  прежде  всего,  необходимости  объ- 
дснешя  его  въ  двухъ  отношен1яхъ:  во-первыхъ,  въ  томъ — какимъ  способомъ 
должно  последовать  обнаружен1е  подлога  въ  актахъ  для  допустимости  на 
этомъ  основан1и  просьбы  о  пересмотре  решетя  и,  во-вторыхъ,  въ  томъ,  въ 
какихъ  актахъ  поддогъ  можетъ  служить  достаточнымъ  осыован1емъ  къ  допу- 
щен1ю  этой  просьбы.  Первое  изъ  этихъ  недоразумен1й  можетъ  быть  устра- 
нено безъ  особыхъ    затруднетй  съ  помощью    правила  797  ст.,  въ  которомъ 
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начальный  номентъ  нсчислетя  срока  на  принесете  просьбы  о  пересмотре 
рЪшетя  по  случаю  обнаруженхя  подлога  въ  актахъ  опред^яется  наступле- 
тень  тавихъ  событ1Й,  что  по  соображешю  этого  опред^лешя  нельзя  не  при* 
знать,  что  подъ  обнаружешемъ  подлога  въ  автахъ  слФдуетъ  разужЬть  не 
какой  иной  способъ  обнаружен1я  этого  обстоятельства,  какъ  только  констати- 
рован1е  подлога  вступившниъ  въ  законную' силу  приговоронъ  уголовяаго  суда. 
Въ  виду  этого  обстоятельства,  какъ  вс^Ь  наши  процессуалисты:  Поб^доносцевъ 
(Судеб,  руков.,  тезисъ  1434),  БуцковскШ  (Очерки  судеб,  поряд.,  стр.  137)  и 
Малышевъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  II,  стр.  341),  такъ  равно  и  сенатъ  (рЬт. 
1875  года,  №  1071)  единогласно  высказываются  за  допустимость  проспи  о 
пересмотре  р%шен1я  по  случаю  обнаружен1я  подлога  въ  актахъ  только  въ 
случаяхъ  констатирован1я  этого  обстоятельства  вошедпгамъ  въ  законную  силу 
приговоромъ  уголовнаго  суда,  причемъ,  сенатъ  объяснилъ,  во-первыхъ,  что 
признатае  документа  подложнымъ  только  экспертами  не  можетъ  служить  осно^ 
ван1емъ  къ  допущешю  просьбы  о  пересмотре  решетя  и,  во-вторыхъ  что  не 
можетъ  служить  основан]емъ  къ  допущен1ю  этой  просьбы  и  опред^лете  обви- 
нительной камеры  о  прекращеши  производства  по  обвинетю  въ  подлогЬ 
(реш.  1877  года,  №  296).  Несомненно,  что  такое  объяснеше  разсматривае- 
маго  основан1я  допустимости  просьбы  о  пересмотре  рЬтешл  въ  отношеши 
способа  его  констатировашя  представляется  вполне  соответствующимъ  точ- 
ному смыслу  закона;  но,  несмотря  на  это,  нельзя  не  обратить  вниматя  на 
могущее  встретиться  затруднен1е,  вследствхе  допустимости  только  что  указан- 
яаго  способа  обнаруженхя  подлога  по  отношешю  его  констати1)оватя,  въ  техъ 
случаяхъ,  когда  бы  удостоверете  его  приговоромъ  суда  уголовнаго  оказыва- 
лось невозможнымъ,  какъ  въ  случаяхъ  наступлетя  одного  изъ  обстоятельствъ, 
напр.  смерти  обвиняемаго,  долженствующихъ  по  закону  служить  основашемъ 
къ  прекращен]ю  производства  въ  суде  уголовномъ  до  постановлен1Я  приго- 
вора. По  мнен1Ю  Малышева,  въ  подо(5ныхъ  случаяхъ  заменой  приговору  суда 
уголовнаго  можетъ  служить  преюдищальное  определете  суда  гражданскаго 
(Курсъ  гражд.  суд.,  т.  II,  стр.  341),  каковое  мнейе  свое  онъ  основываегь 
на  постановлешяхъ  некоторыхъ  иностранныхъ  законодательствъ.  Въ  виду, 
однако  же,  того  обстоятельства,  что  нашему  уставу  подобный  преюдиц{альныя 
определен1я  суда  гражданскаго  совершенно  неизвестны,  нельзя  не  признать, 
что  у  насъ  средство,  предлагаемое  Малышевымъ  для  выхода  изъ  указаннаго 
затруднен1я,  не  можетъ  иметь  никакого  применетая.  Указать  какое-либо 
иное  средство  для  выхода  изъ  этого  8атруднен1я  представляется  также  не- 
возможнымъ въ  виду  того,  что  случаи,  порождаюп1;1е  его,  напгимъ  уставокъ 
совсемъ  не  предусмотрены. 

Не  такъ  легко  можетъ  быть  разрешено  второе  недоразумеше  о  томъ — 
въ  какихъ  актахъ  производства  подлогъ  можетъ  служить  основан1емъ  къ  до- 
пущен1Ю  просьбы  о  пересмотре  решетя.  По  правилу  статьи  основангемъ  къ 
допущешю  этой  просьбы  можетъ  служить  только  подлогъ  въ  актахъ,  на 
коихъ  решеше  основано.  Решеше,  какъ  известно,  основывается  всегда  на 
актахъ,  представляемыхъ  или  сторонами  въ  доказательство  техъ  или  дру- 
гихъ  фактовъ  спора,  или  актахъ,  составляемыхъ  судомъ  для  констатироватя 
представленныхъ  доказательствъ,  какъ  напр.  протоколы  суда  о  допросе  сви- 
детелей, о  заключеши  экспертовъ  и  проч.,  однимъ  словомъ,  на  актахъ,  имею- 
щихъ,  какъ  доказательства,  значеше  матер1альнор,  а  не  процессуальное.  Въ 
виду  этого  обстоятельства  и,  согласно  буквальному  смыслу  правила  разби- 
раемой статьи,  следовало  бы,  конечно,  и  занимающее  насъ  недоразумеше 
разрешить  въ  томъ  смысле,  что  подлогъ  только  въ  перечисленныхъ  актахъ 
и  имъ  подобныхъ  долженъ  быть  принимаемъ  за  достаточное  основатае  къ 
допущешю  просьбы  о  пересмотре  решетя.  Если,  напротивъ,  принять  во  вни- 
ман1е  вообще  цель  допущен1я  этой  просьбы,  заключающуюся  въ  томъ,  чтобы 
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дать  стороя81гь  возможность  достигнуть  отм^Ьнн  такого  решетя,  которое 
постановлено  при  такихъ  обстоятельствахъ  яли  услов1яхъ,  что  ножетъ  быть 
возбуждено  бол^е  или  иенФе  основательное  соин'Ьше  въ  правильности  его, 
то  съужеше  основанй  ея  допустимости,  соответственно  буквальному  смыслу 
правила  разбираемой  статьи,  врядъ  ли  можетъ  быть  признано,  возможнымъ 
Въ  самомъ  Д'ЬлЪ,  нетрудно  усмотр-]^ть,  что  вполне  одинаковое  вл1яте  на  пра- 
вильность р^шешя  съ  подлогомъ  въ  актахъ,  на  воихъ  оно  основано,  должны 
оказывать  не  только  подлоги  въ  актахъ  судопроизводственныхъ,  нанр ,  по- 
в%сткахъ  о  вызове  къ  суду,  публикац1яхъ  о  вызове  и  другихъ,  —  подлоги, 
нм^вппе  посл%дстз1емъ  дишеша  сторонъ  иногда  в:якой  защиты  на  суд%,  но 
V  мнопя  друпя  д^^йств1я,  им'Ьюп^1я  ИЛИ  УГОЛОВНЫЙ  характеръ,  и  по  послЪд- 
етв1ямъ  ихъ  одинаковня  съ  подлогомъ,  вакъ  напр.  обнаруженге  лжеприсяги 
свидетеля,  или  эксперта,  на  показашяхъ  которыхъ  освовано  р^ен1е,  обман- 
выя  д'Ьйств1Я  сторонъ  для  достижешя  постановлен1я  р^шешя  въ  изв4стномъ 
смысле,  напр.,  стачка  съ  пов^реннымъ  противной  стороны,  подкупъ  судей  и 
проч.;  или  даже  Д'1йств1я  непреступныя,  какъ  напр.  допущешя  различнаго 
рода  ошибокъ  и  неверности  въ  изложеши  актовъ,  или  судопроизводствен- 
выхъ,  напр.  повесткахъ,  публикащяхъ  и  проч.,  или  актахъ,  долженствую- 
щихъ  им^ть  значете  доказательствъ,  какъ  напр.,  справкахъ  присутствен- 
внхъ  месть,  удостоверешяхъ,  постановленхяхъ  и  проч.,  въ  случаяхъ,  разу- 
меется, овазашя  подобныхъ  действ1й  существеннаго  вл1ян1я  на  правиль- 
ность решен]я.  Въ  виду  одинаковости  последств1Й  всехъ  подобныхъ  действ1й 
по  отношен1ю  правильности  решешя,  изъ  нашихъ  процессуалистовъ  Малы- 
шевъ  и  на  самомъ  деле  высказывается  за  допустимость  просьбы  о  пересмотре 
1>ешбН1я,  по  крайней  мере,  по  случаю  обнаружен1я  только  что  перечислен- 
пыхъ  действ1Й,  имеющихъ  характеръ  уголовный  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  II, 
стр.  341);  а  сснатъ  пошелъ,  какъ  мне  кажется,  совершенно  основательно 
еще  далее,  признавъ  просьбу  згу  допустимой,  напр.,  въ  случае  обнаруженгя 
въ  справке  полицейскаго  управлен1я  такой  неверности,  которая  послужила 
основашемъ  къ  неправильному  исчислен1Ю  давности  (реш.  1874  года,  №  182), 
или  въ  случае  допущешя  ошибки  и  неточности  въ  публикаЦ1яхъ  о  вызове 
къ  суду,  или  заочнаго  решен1я  (реш.  1875  года,  №  557),  или,  наконецъ, 
въ  случае  вообще  значительныхъ  отступлешй  отъ  законнаго  порядка  вызова 
жъ  суду,  напр.,  непоснлки  ответчику  пойстки  въ  имеше  его,  при  неука- 
заши  его  местожительства  (реш.  1878  года,  Л?  9)  и  проч. 

Наконецъ  третье  основан1е  допущен1я  просьбы  о  пересмотре  решен1я, 
введенное  въ  правило  разбираемой  статьи  новымъ  закономъ  о  заочныхъ  ре- 
П1ен{яхъ  и  заключающееся  въ  томъ,  что  о  пересмотре  решешя  судебной 
палаты,  въ  праве  просить  ответчикъ,  не  явивш1Йся  къ  слушанхю  дела  въ 
палате  и  местожительство  котораго  не  было  указано,  имеетъ  довольно  огра- 
ниченное значеше  и  требуетъ  немногихъ  объяснен1й.  Шимановск1й  сильно 
порицаетъ  впеден1е  въ  уставъ  этого  основан1я  допущен1я  просьбы  о  пере- 
смотре решен1я,  видя  въ  немъ  значительное  отступлеше  отъ  началъ,  при- 
нятнхъ  уставомъ,  вследств1е  того,  что  предоставлен1вмъ  ответчику  слишкомъ 
большой  льготы,  къ  опроверженхю  решешя,  нарушается  равнопрабность  сто- 
ронъ и  колеблется  крепость  судебныхъ  постановлен1й.  Высказавши  такое  по- 
рицаше,  между  тЬмъ,  въ  другомъ  месте  его  брошюры  Шимановскгй  отно- 
сится вполне  одобрительно  къ  практике  сената,  предшествовавшей  новому 
закону  о  заочныхъ  решен1яхъ,  и  пришедшей  къ  заключешю  о  необходимости 
допущен{я  просьбы  о  пересмотре  решен]я  почти  по  тому  же  самому  осно- 
ван1ю,  которое  установлено  этимъ  закономъ,  и  полезность  какового  заклю- 
чен]я  сената,  въ  видахъ  пресечен1я  бывшихъ  до  того  въ  практике  значи- 
тельныхъ злоупотреблешй  со  стороны  истцовъ  вызовомъ  посредствомъ  пуб- 
лмкацш,  онъ  признаетъ  вполне  (О   задаточ.   росписк.  и   заочн.  решенхяхъ, 
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стр.  19  и  30).  Если  мы,  кром*}^  того,  примемъ  во  внинаше,  во-первнхъ,  что 
вызовъ  чрезъ  публ11кац1Ю  въ  болыпинств'Ь  случаевъ  равняется  отсутстви)  вся- 
ваго  вызова  и,  во-вторнхъ,  что  вызовъ  въ  суду  представляется,  между  тЬмъ» 
столь  важнымъ  и  необходимыиъ  автоиъ,  что  отсутствхе  его  во  вслвомъ  еду- 
ча-Ь  должно  быть  принимаемо  за  достаточное  основаше  въ  допущешю  просьбы 
о  пересмотр-Ь  р^Ьшешя,  то  мы,  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ,  должны  будемъ  признать, 
что  и  разсматриваемое  основан1е  ея  допущешя  составдяетъ  вовсе  не  такое 
р-бзвое  отступлен1е  отъ  другихъ  основанШ  ея  допущен1я,  принятыхъ  уствг 
вомъ,  вавъ  то  силится  довазать  Шимановсв1й.  Нельзя  признать  правильнымъ 
тавже  его  утвержденхе  и  о  томъ,  что  по  новому  завону  одинъ  фавтъ  неявки 
отв1^т<7ива,  вызываемаго  черезъ  публивац1ю  въ  зас']Ьдан1е  палаты,  признаетсл 
за  достаточное  освован1е  въ  допущенхю  съ  его  стороны  просьбы  о  пересмотрЬ 
р]Ьп1ен1я  судебной  палаты,  на  томъ  основан1и,  что  не  этотъ  фавтъ  признается 
за  тавое  основаше  въ  ея  допущен1Ю,  но  фавтъ  неим'Ьн1я  отв'Ьтчивомъ  свЪ- 
д'Ьтя  о  возбужденномъ  противъ  него  исв'Ь  во  все  время  производства  по 
д^Ьлу,  вавъ  въ  овружномъ  суд-Ь,  тавъ  и  палате  до  дня  зас^кдан1я,  и  неявка 
его,  всл^дств1е  этого,  въ  суду  въ  течен1е  всего  производства  по  дДлу,  ка- 
вовое  положен1е  съ  очевидной  ясностью  вытеваетъ  изъ  того  постановлешя 
новаго  завона,  воторымъ  опред'Ьляются  тЪ  дМствхя,  съ  момента  совершен1Я 
воторыхъ  долженъ  быть  исчисляемъ  сровъ  на  принесен1е  просьбы  о  пере- 
смотра. Признавая  вообще  полезнымъ  введен1е  въ  правило  разбираемой  статьи 
разсматриваемаго  основашя  допущешя  просьбы  о  пересмотре  р^шешя,  я  не 
могу,  однаво  же,  не  зам'Ьтить,  что  нельзя  не  пожал^Ьть  о  томъ,  тто  новый 
завонъ  о  заочныхъ  р'Ьшешяхъ  остановился  въ  этомъ  отношеши,  тавъ  ска- 
зать, на  полдороге,  и  не  ввелъ  соотв'Ьтствующаго  нзмЪненхя  и  въ  правило 
750  ст.,  указывающее  основан1я  принесешя  просьбъ  о  пересмотрЬ  р^шенгй 
овружныхъ  судовъ,  гд-]^  это  изм-Ьненге  врядъ  ли  не  было  бы  еще  полезна, 
ч^иъ  въ  правил11  разбираемой  статьи,  въ  виду  того,  что  неблагопр1ятныя 
для  неявившагося  въ  суду  отв'Ьтчива  р-Ьшешл  могутъ  наичаще  икЬть  мЪсто 
въ  овружныхъ  судахъ,  вследств1е  чего,  и  облегчен1е  способовъ  обжаловашя 
этихъ  р^шешй  передъ  судебной  палатой  представляется  еще  гораздо  бол^ 
необходимыиъ. 

Обращаясь,  навонецъ,  въ  разсмотр^шю  третьяго  способа  обжаловашя 
овончательныхъ  р'Ьшен1й,  допусваемаго  нашимъ  уставомъ  въ  внД'Ь  просьбы 
объ  отм'Ьн'Ь  овончательнаго  р^шешя,  приносимой  по  правилу  посл'Ьдней  изъ 
приведенныхъ  статей,  третьими,  не  участвовавпгами  въ  д^Ьл^,  лицами,  я,  всл^^д- 
ств1е  заимствовашя  нашимъ  уставомъ  и  этого  способа  обжаловашя  р^шешя 
изъ  процесса  французсваго,  считаю  не  безполезнымъ  увазать  сперва  на  то 
опред'^ен1е  этого  способа  обжалованхя,  воторое  даютъ  ему  французсвхе  щю- 
цессуалисты.  Такъ  напр.,  Понсе  (Вез  Зидешеп!»,  т.  П,  стр.  91)  и  Боатаръ 
(Ье^^пз  йе  ргос.  С1У.,  изд.  И,  т.  II,  стр.  81)  даютъ  этому  способу  обжадо- 
ван1я  тавое  опред'Ьленхе:  просьба  объ  отм'ЬнЬ  р'Ьшен1я  со  стороны  третьяго 
лица  (Иегсе  орро8]иоп)  есть  тавой  чрезвычайный  способъ  обжаловашя  овон- 
чательнаго р'Ьшешя,  посредствомъ  вотораго  лицо,  не  принимавшее  участ1я 
въ  д^л'Ь  во  время  его  производства  въ  вачеств-Ь  стороны  процесса  лично 
или  черезъ  представителя  и  не  бывшее  призвано  въ  принят1ю  въ  немъ  участья, 
можетъ  достигнуть  ретравщи  р'Ьшешя,  затрогивающаго  или  нарушающаго 
его  права.  Опред'Ьлеше  это  французсвхе  процессуалисты  основываютъ  на 
тевст^  водевса  судопроизводства  (ап.  474);  а  вавъ  правило  разбираемой 
статьи  нашего  устава  есть  не  что  иное,  вавъ  тольво  совращенный  переводъ 
соответствующей  ему  статьи  французсваго  завона,  то,  вслёдств1е  этого,  и 
опред'Ьлен1е  французсвихъ  процессуалистовъ  разсматриваемаго  основан1Я  обжа- 
лован1я  вполн-Ь  можетъ  быть  принято  въ  рувоводству  и  у  наеъ,  вавъ  осно- 
ван1е  въ  разрЪшенхю  главн'Ьйшихъ  вопросовъ  о  ц-Ьди,  основан1яхъ  и  грани- 
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цахъ  допущбша  этого  способа  обжаловаиш  р'&шешд.  Основаше  допу1ЦбН1Д 
этой  просьбы,  какъ  то  подоасительно  видно,  вакъ  изъ  правила  разбираемой 
статьи  нашего  устава,  тавъ  и  изъ  только  что  приведеннаго  опред  ^лешя  фран- 
цузсвнхъ  лроцессуалистовъ,  заключается  въ  томъ,  что  вошедшее  въ  законную 
силу  р^шеехе  можетъ  затрогивать  или  нарушать  права  неучаствовавшаго  въ 
д^Ъ  лица.  Принат1е  такого  основашл  къ  допущешю  просьбы  объ  отм^н*!! 
р^шенк  со  стороны  третьи^ъ  дицъ,  въ  виду  того  постановлен^,  какъ  фран- 
цувскаго  гражданскаго  кодекса^  такъ  и  нашего  устава,  въ  силу  котораго  обя- 
зательность встулившаго  въ  зс^конную  силу  р^шешя  распространяется  только 
ва  дицъ,  принимавшихъ  участие  въ  Д'кл'Ь  въ  качеств'^  стороны,  не  ножетъ 
не  возбудить  вопроса  о  томъ — по  какимъ  мотивамъ  и  съ  какою  ц'Ьлью  было 
признано  необходииынъ  дать  третьимъ  лицаиъ  право  домогаться  отм'^Ьны 
р^шешя  на  такомъ  основаши,  которое  въ  силу  самого  закона  никакого  зна- 
чешя  имЪть  не  можетъ,  вслЪдствхе  необязательности  для  нихъ  рЪшешя,  по- 
сл^довавшаго  относительно  другихъ  лицъ?  Боатаръ  подвергаетъ  этотъ  во- 
просъ  весьма  подробному  разсмотр'Ьн1Ю  и  приходитъ  въ  конц'Ь  копцовъ  къ 
тому  заключению,  что  между  институтомъ  Иегсе  орровШоп  и  постановлешями 
о  предЪлахъ  законной  силы  р^шешя  на  самомъ  хЬл^  не  сл^дуетъ  ви- 
дЬть  никакого  противорЬч1я  и  что  институтъ  этотъ  допущенъ  вовсе  не 
по  тому  соображен1Ю,  чтобы  р^енхе  само  по  себ^  могло  въ  чемъ-либо  счи- 
таться обязательнымъ  для  неучаствовавшаго  въ  д'&к^^  лица,  но  на  томъ  осно- 
вание, что  исполнен1е  рЬтеящ  несмотря  на  необязательность  его  для  третьяго 
лица,  можетъ  иногда  причинить  уп1;ербъ  его  правамъ  или  интересамъ.  Вы- 
водъ  этотъ  Боатаръ  основываетъ,  между  прочимъ,  также  и  на  цЬли  допу- 
щения института  Нетсв  орроаИоп, — ц4ли,  заключаюп1;ейся  въ  томъ,  чтобы 
дать  этимъ  способомъ  обжаловашя  р^шешя  третьему,  не  участвовавшему  въ 
жкл%  лицу  возможность  предупредить,  или  остановить  приведенхе  въ  испол- 
венхе  такого  р^шешя,  которое  наносить  вредъ  его  правамъ  и  тЬиъ,  конечно, 
варушаетъ  ихъ  (Ье^опв  йе  ргос.  с1у.,изд.  11,  т.  П,  стр.  89).  Въ  виду  такой 
и{клл  допущешя  (дегсе  орро811;юп  Пенсе  прямо  приравниваетъ  эту  просьбу  къ 
институту  интервенщи  или  вступлен1Ю  третьяго  лица  въ  д'Ьло,  но  только 
не  во  время  производства  по  немъ,  такъ  какъ,  постановлешемъ  р'Ьшен]я  по 
д^Уу  производство  по  немъ  оканчивается,  а  во  время  процесса  исполнен1я 
рЬшенхя  (Вев  ]и8вшеп18,  т.  П,  стр.  93).  Понятно,  что  вслЬдств^е  бол-Ье,  или 
мен'Ье  полнаго  заимствовашя  нашимъ  уставомъ  Иегсе  орро8111оп  въ  томъ 
вид^,  въ  какомъ  просьбы  эти  допускаются  уставомъ  французскимъ,  и  всЬ 
приведенный  сейчасъ  объяснешя  французскихъ  процессуалистовъ,  какъ  о 
значен1и  этого  института,  такъ  равно  объ  основан1ЯХЪ  и  ц-Ьли  его  допущев1я, 
могутъ  бытъ  приняты  къ  руководству  и  у  насъ  по  отношешю  объяснен1л 
этихъ  момеятовъ  института,  просьбы  третьихъ,  не  участвовавшихъ  въ  дЪлЪ, 
лицъ  объ  отм'Ьн^  рЪшен1я.  Обращаясь  къ  даннымъ  въ  этомъ  отношении  объ- 
яснешямъ  нашими  процессуалистами  и  сенатомъ,  и  на  самомъ  д,^лЬ  нельзя 
не  усмотреть  того,  что  мног1я  объяснен1Я  ихъ  по  этому  предмету  даны  ими 
именно  подъ  влгяшемъ  только  что  приведенныхъ  положешй  процессуали- 
стовъ французскихъ.  Такъ,  Думашевсый,  разсматривая  вопросъ  о  возможной 
К0ЛЛИ31И  просьбы  третьихъ,  не  участвавшихъ  въ  дЬл*,  лицъ  объ  отм'Ьн'Ь  рЬ- 
шен1я  съ  институтомъ  законной  силы  его,  приходитъ,  съ  цЬлью  устрапен1я 
этой  коллизш,  къ  т-Ьмъ  же  .заключен1ямъ  объ  основан1яхъ  допущешя  этой 
просьбы,  какъ  и  Боатаръ.  Именно,  онъ  говорить,  что  просьба  эта,  какъ  щю- 
цессуальное  средство  защиты,  допускается  на  гЬ  собственно  случаи,  когда 
обжалуемымъ,  путемъ  этой  просьбы,  р'Ьшен1емъ  ничего  отъ  третьяго  лица 
не  отчуждается  и  никак1Я  права  его  не  уничтожаются,  а  только  косвенно 
нарушаются,  или  предр-Ьшаются  его  правовые  интересы  (Сводъ,  т.  И,  стр.  897), 
Малышевъ  входитъ  въ  гораздо  бол-Ье  подробный  объяснения  по  вопросу  объ 

ОиЫТЪ  КОМИЕНТ.   къ   у  от.   ГРАЖД.   СУД.  т.   IV.  ^8 


434  Ст.  792—795. 

основашяхъ  допущев1я  просьбы  третъихъ,  не  участвовавшихъ  въ  д1и1%,  лцъ 
и  возможной  колли81ей  между  допущетемъ  ея  и  инетятутомъ  законной  сига 
трЬшетЯу  но  въ  выводахъ  своихъ  по  этому  вопросу,  согласно  съ  прежней 
практикой  сената,  на  неправипность  которой  мной  уже  бшло  указано  не- 
сколько выше,  приходить  къ  заключен1ю,  если  и  оригинальному,  то  во  вся- 
комъ  случае  несогласному  съ  настоящей  природой  этого  способа  обжаловашя 
рЪшенШ,  такъ  какъ,  заключете  его  приводить  къ  полному  см^Ьшешю  этого 
способа  обакалован1я  съ  просьбами  о  пересмотре  решетя  по  вновь  открыв- 
пшмся  обстоятельствамъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  II,  стр.  349).  Бол^  подроб- 
ныя  указан1Я,  какъ  его  выводовъ,  такъ  и  основашй,  по  которымъ  они  не 
иогутъ  быть  признаны  правильными,  я  дамъ  несколько  ниже,  когда  перейду 
къ  разсмотр^шю  вопроса  о  границахъ  допустимости  просьбы  объ  оп^Ьн^ 
рЪшен1я  третьихъ,  не  участвовавшихъ  въ  дФлЬ,  лицъ,  или  все  равно  вопроса 
о  томъ — кто  въ  правЪ  приносить  эту  просьбу;  а  пока  относительно  вывода 
Малышева  собственно  о  значенш  этого  способа  обжаловашя  ^решен1я  замечу 
только,  что  Малышевъ,  всл^дствео  смешен1я  этого  способа  обжаловашя  съ 
просьбами  о  пересмотре  р^шешл,  естественно  долженъ  былъ  пр1йти  къ  отрм- 
цашю  мн^шя  1^хъ  процессуалистовъ,  которые  видятъ  въ  этомъ  способе  обжа- 
лован1я  решешя  сходство  съ  институтомъ  интервенц1И.  Буцковск1й  (Очерки 
судеб,  поряд.,  стр.  142),  а  въ  последнее  время  и  сенатъ  (рЪш.  1871  года, 
К  174),  напротивъ,  согласно  доктрине  французскихъ  процессуажистовъ  по 
этому  предмету,  прямо  признаютъ  просьбы  третьихъ,  не  участвовавшихъ  въ 
деле,  лицъ  за  видъ  института  интервенщи;  каковое  заключеше  нхъ,  а  въ 
особенности  сената,  имеетъ  большое  практическое  значеше  въ  вмдахъ  на- 
правлешя  его  дальнейшей  практики  по  вопросу  объ  основашяхъ  и  грани- 
цахъ  допустимости  этой  просьбы  въ  смысле,  более  соответствующемъ  на- 
стоящей природе  иегсе  оррозШоп. 

Заключешя  сената  по  этимъ  вопросамъ  мной  будутъ  указаны  при  раз- 
смотреши  статей  следующей  категорш;  а  пока  я  долженъ  еще  обратиты» 
къ  разсмотрен1ю  вопроса  о  томъ — на  кашя  постановлешя  судовъ  должно 
быть  допускаемо  принесеше  просьбъ  объ  отмене  решен1я.  Въ  виду  возиож- 
ности  неодинаковаго  разрешешя  этого  вопроса  по  отношенио  принесешя 
каждой  изъ  техъ  трехъ  просьбъ,  основашя  допустимости  которыхъ  мной 
только  что  были  разсмотрены,  я  считаю  за  лучшее  разсмотреть  его  особо 
по  отношенш  каждой  изъ  этихъ  просьбъ,  начавъ,  согласно  предъидущеку 
порядку  изложен1я,  съ  разсмотрешя  его  по  отношен1Ю  просьбъ  о  кассащи 
решешя. 

Во  Франщи  вопросъ  этотъ  никогда  не  возбуждалъ  такихъ  колебашй  и 
недоразумешй,  по  отношен]ю  котораго-либо  изъ  чрезвычайныхъ  способовъ 
обжалован1я  рёшешя,  кашя  онъ  возбудилъ  какъ  въ  практике  нашего  се- 
ната, такъ  и  въ  нашей  юридической  литературе.  Въ  процессе  французскокъ, 
какъ  известно,  не  существуетъ  разделешя  судебныхъ  постановлешй  на  р*- 
шен1я  и  частный  определешя,  вследств1е  чего,  во  Франц1и  всегда  и  безъ 
всякихъ  колебан1й  допускалось  обакаловаше  чрезвычайными  способами  хахъ 
собственно  решешй,  такъ  и  частныхъ  определешй,  за  исключешемъ  только 
определен1й  приготовительныхъ  и  предрешительныхъ,  допускать  обжаловате 
которыхъ  особо  отъ  окончательныхъ  определен1й  этими  способами,  по  самому 
существу  этихъ  определешй,  никакой  надобности  не  могло  и  представлятьсл. 
Не  то  у  насъ.  Нашъ  уставъ,  установивъ  разделеше  судебныхъ  постановлен!* 
на  решен1я  и  частныя  определешя  и  оставивъ,  вместе  съ  темъ,  какъ  мы 
то  уаке  видели  въ  главе  „о  решети^,  безъ  всякихъ  определешй  целую 
катогор1ю  частныхъ  определешй,  постановляемыхъ  по  самостоятельнюгь 
частнымъ  производствамъ,  темъ  самымъ  внесъ  значительную  неопределнтель- 
ность  и  въ  вопросъ  объ  облсаловаши  этихъ  последнихъ  определешй.  Въ  виду 
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этого  обстоятельства   и   нельзя    особенво  винить  нашъ  сенатъ  въ  томъ,  что 
онъ  на  первыхъ  порахъ  его  д'Ьятедьности,   не  уяснивъ  ее&к  еще  вопроса  о 
сил1(  я  значенш  различнаго  рода  частннхъ  опред^Ьлешй,  не  выработалъ  пра- 
вильной доктрины  и  по  вопросу  объ  ихъ  обжаловаши.  Это  одно  изъ  обстоя- 
тельствъ,  послужившихъ  поводохъ  въ  вознивноветю  недоразу111н1й  по  зани- 
иающеху  яасъ  вопросу;  другое  же  обстоятельство,  послужившее  основашемъ 
первоначальной  доктрине  сената  по   атому  вопросу,  —  доктрин^Ь,  заключав- 
шейся въ  ТОНЬ,  что  принесете  какъ  вообще  просьбъ  объ  отм^н^Ь  рЪшешй, 
тать  и  просьбъ  о  ихъ  кассащн,  можетъ  быть  допускаемо  только  на  рЪп1ен1я, 
но  ни  на  как1я  частныя  опред'Ьлетя  {рЬш.  1866  года,  №  30  и  друг.),  заклю- 
чается въ  томъ,  что  напгь  уставъ,  не   только   въ   правилахъ  разбираемыхъ 
статей,  говорить  только  о  просьбахъ  объ  отмЪн'Ь  рЪшешй,  но  и  самую  главу, 
въ  которой  пом^Ьщены   эти   статьи,   озаглавливаетъ  „Объ  отм'Ьн^  р^шенШ*'. 
Не  долго,  однако  же,  сенатъ   проводилъ  въ  его  рЬшетяхъ  доктрину  эту  въ 
ея  чистомъ  вид'Ь;  напротивъ,  силой  самыхъ  вещей,  онъ  вскоре  былъ  вынуж- 
денъ  допустить  болФе  или  менЪе  значительныя  отступлен1я  отъ  нея.  Такъ, 
сенатъ,  усмотр^въ^  что  между  частными  опред^летями  встречаются  и  ташя, 
которыми  прекращается  всяшй  дальн-Ьйнпй  ходъ  д^а,  такимъ  образомъ,  что 
за  ними  не  можетъ  уже  последовать  решетя,    вследств1е  чего,  такое  опре- 
д^леше  въ  отношеши  правъ  участвующихъ  въ  д^лЪ  лицъ  тЛеть  последств]я 
равносильный  съ  последств1ямн  окончательнаго  судебнаго  решетя,  призналъ 
такого  рода  частныя  опред'Ьлен1я,  имеющ1я  значеше  рЬшетй,  подлежащими 
обжалован1Ю  въ  порядке  кассащонномъ    (р^ш.  1867  г.,  №  419  и  друг.).  Не 
вылснивъ  себе,  однако,  еще  того,  как1е  именно  виды  частныхъ  определен1й 
имЬють  такое  значеше,  сенатъ  не  могъ   сразу   пр1йти  къ  окончательному  и 
принцип{альному   разрешетю  занимающаго   насъ   вопроса,  вследств1е  чего, 
въ  его  дальнейшей  практике  наступило  такое  колебаше,   что  онъ  на  совер- 
шенно однородный  определешя  то  допускалъ  принесете  кассащонныхъ  жа- 
лобъ,  то  отказывался  отъ  ихъ  принят1я,  каковое  колебаше  практики  его  и  про- 
должалось приблизительно  до  1872  года.  Такое  колебав1е  сената  отразилось 
и  на  нашей  юридической  литературе,  въ    которой  мы  встречаемся  съ  темъ 
же  разнообра81емъ    во  взглядахъ  нашихъ  процессуалистовъ  на  занимающ1й 
насъ  вопросъ,  какое  встречается  и  въ  решен1яхъ  сената.   Такъ,  Буцковсюй 
(Очерки  судеби.  поряд.,  стр.  11),  а,  затемъ,  Малышевъ  (Курсъ  гражд.  суд., 
т.  П,  стр.  274),  согласно  первоначальной  доктрине  сената,  утадрждаютъ,  что 
кассащонныя  тлжобы   должны    быть    допускаемы    исключительно  только  на 
решетя  и  ни  на  как1я  частныя  определешя;  объяснешя  же  Победоносцева 
по  этому  вопросу  отличаются  темя  же  противореч1ями  и  тою  же  неопреде- 
лительяоспю,  какъ  и  последующая  практика  сената  (Судебн.  руков.,  тезисы 
1289 — 1294).  Первый    изъ   нашихъ    процессуалистовъ,  обративши  вниман1е 
на  несостоятельность  первоначальной  практики  сената  по  занимающему  насъ 
вопросу,  былъ  Думашевсшй,  который,  указавъ  на  отличие  и  самостоятельное 
значен1е  того  рода  частныхъ  определешй,  который  постановляются  по  само- 
стоятельнымъ  частнымъ  производствамъ,  какъ  производствамъ  по  исполнен1ю 
1)ешешй,  охранительнымъ,  опекунскимъ  и  другимъ  высказался  за  необходи- 
мость допущешя  кассащонныхъ  жалобъ  и  на  эти  определешя  (Сводъ,  т.  II, 
стр.  765).  Высказавши  это  вполне,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  верное  поло- 
жен1е,  Думашевск1й,  къ  сожален1Ю,  но  продолжалъ,  однако  же,  его  анализа 
далее,  по  отношешю  указан]я   вообще   гЬхъ  родовъ  частныхъ  определен1й, 
обжаловаше  которыхъ   путемъ  кассац10нныхъ  жалобъ  должно  считаться  до- 
пустямымъ,   вследств1е   чего,  и  не  достигъ  принцип1альнаго  разрешен]я  за- 
нимающаго насъ  вопроса.   Пробелъ   этотъ    впоследств1и   восполнилъ  другой 
нашъ  процессуалистъ  Мулловъ,  который,  обозрЬвая  практику  сената  по  про- 
цессуалънымъ  вопросамъ,  пришелъ   въ   разрешен1е  и  занимающаго  насъ  во- 
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проса  къ  тому  8акдючей1ю,  что  всякое  поставовяете  суда,  въ  кавомъ  бы 
порядк^Ь  судопроизводства  оно  ни  состоялось,  можетъ  быть  обжаловано  въ 
кассац10нномъ  норядк^Ь,  или  немедленно,  или  впосд^Ьдетвш,  смотра  но  свой- 
ству подлежащаго  обжадованш  онред^^ешя  (Журн.  гражд.  и  угол.  пр. 
1876  г.,  кн.  4,  стр.  152).  Къ  заключенш  этому  Мулловъ  врмшелъ  по  сообра- 
жен1Ю  положетй,  внсвазанннхъ  сенатомъ  въ  р%шешяхъ  его,посл1довавяпъ 
уже  въ  то  время,  когда  практика  его  по  за11имаж>щш1у  насъ  вопросу  уста- 
новилась болАе  или  мея^е  твердо  въ  иаправлеши  какъ  разъ  противополож- 
номъ  его  первоначальной  доктри^Ь,  причемъ,  Мулловъ,  въ  оправдав1е  своего 
заключешя,  приводить  также  и  соображен1я,  высказаниня  сенатомъ  въ  однонъ 
изъ  его  р^шешй,  относящемся  къ  этому  времени,— -соображетя^  на  которая 
нельзя  не  обратить  внимашя  въ  видахъ  лучшаго  выяснешя  отв^Ьта  на  зап- 
иающ1й  насъ  вопросъ,  выраженнаго  Мулловнмъ  въ  его  заключенш  не  внолн! 
опред^литедьно.  Такъ,  по  мн^Ьнхю  сената,  изъ  того  обстоятельства,  что  въ 
правилахъ  разбираемыхъ  статей  говорится  только  о  допустимости  кассащон- 
ныхъ  просьбъ  на  решетя,  никоммъ  образомъ  не  сл^Ьдуетъ  внводкгь  того 
заключешя,  чтобы  принеееи1е  этикъ  просьбъ  допускалось  и  на  самомъ  д^% 
только  на  тЬ  постановлен1я  суда,  которыя  въ  705  ст.  называются  р'Ьшашямн. 
Допустить  такое  заключеше,  по  мн'Ьнхю  сената,  нельзя,  во-первыхъ,  потому, 
что  оно  противорЬчило  бы  самой  ц1ши  учрежден1я  сената,  какъ  верховнаго 
кассащоннаго  суда,  обязаниаго,  въ  силу  5  ст.  учрежд.  суд.  уст.,  наблюдать 
за  охранетемъ  точной  силы  закона  и  за  единообразшымъ  его  иеиодненйвнъ 
всЪми  судебными  установлешями,  всл-Ьдстахе  того,  что  посл^^дств1вмъ  подоб- 
наго  завлючен1Я  было  бы  изъяпе  изъ-подъ  контроля  сената  ц'Ьлой  обширной 
области  граждаяскаго  права  и  судопроизводства  всяюй  разъ,  какъ  только  прим!- 
нен1е  судомъ  эавоновъ,  къ  этой  области  относящихся,  было  дЪдаемо  не  р'к- 
шешемъ,  но  частнымъ  опред'Ьлетемъ,  какъ  иапр.,  опред%лен1емъ  о  подсуд- 
ности, по  дЪламъ  охранительнымъ,  по  исполнешю  рЪшенШ  и  проч.  Во^вто- 
рыхъ,  противъ  того  заключешя,  что  кассащоиныя  жалобы  могутъ  бшъ  до^ 
пускаемы  только  на  тЪ  постаяовлен1я  суда,  который  называются  р^^шеввяш 
въ  705  ст,  довольно  в^кимъ  аргументомъ,  по  мпЬнш  сената,  не  тшетъне 
быть  принято  тшже  и  то  обстоятельство,  что  и  санъ  уставъ  въ  н^кггорыхъ 
постановлешяхъ  его,  относящихся  до  охранительнаго  производства,  прямо 
допускаетъ  принесегае  каесащонныхъ  жалобъ  м  на  н^^Боторыя  частный  по- 
становлешя  суда  по  дФламъ  этого  рода.  На  основанш  этихъ  соображен1й  въ 
отв^Ьтъ  на  занимающ1й  насъ  вопросъ  сеиа1*ь  и  пришелъ  въ  сл^кдующимъ 
совершенно  правильнымъ  заключешямъ:  во-первыхъ,  что  кассацхонмыя  жа- 
лобы могутъ  быть  допускаемы  на  всяшя  судебныя  постановлея1я,  воторыки 
только  заканчивается  производство  по  д'Ьду  и,  во-вторыхъ,  что,  нанротивъ, 
кассац1онныя  жалобы  не  могутъ  быть  допускаемы  только  на  так1я  частння 
опред'Ьлен1я,  которыми  разрешается  какой-либо  процессуальный  вопросъ  н 
за  которыми  еще  могутъ  последовать  или  решев1е  по  существу  спора,  им 
другое  заключительное  частное  опред4лен1е  (рЬш.  1872  года,  Л6  1137).  За- 
влючен1я  эти  сенатъ  въ  его  последующихъ  рЬшешяхъ  дополнилъ  еще  двумя 
следующими  положешями:  во-первыхъ,  что  кассащоиныя  жалобы  на  частння 
определен1я  должны  быть  приносимы  на  тФхъ  же  осшвашяхъ  и  въ  той  же 
форме,  какъ  и  кассащоиныя  жалобы,  прииосимыя  на  рйшешл  (р^ш.  1874 
года,  №  87)  и  во-вторыхъ,  что  тЬ  частный  опред4лен1я,  которыя  не  могутъ 
подлеясать  обжаловап1ю  путемъ  принесешя  особой  кассац10нной  жалобы,  мо- 
гутъ быть,  однако  же,  обжалуемы  сенату  въ  кассащоиной  жалобе,  приносимой 
на  решеше  (реш.  1876  года,  №  521).  Выводы  эти,  такимъ  образомъ,  съ 
очевидной  ясностью  указываютъ  на  то,  что  сенатъ  въ  его  зшлючетяхъ  по 
занимающему  насъ  вопросу,  силой  самнхъ  вещей,  или,  лучше  сказать,  въ 
силу  самаго  вазначен1я  его,  какъ  верховнаго  кассащоннаго  суда,  обязаннаго 
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■адаяр&Фь  за  правядьвостью  дрин'Ьншд  аакона*  выаужАенъ  бндъ  ор1йти  къ 
усвоешю  той  сапой  доктрины,  которая  госоодствуетъ  во  Франщи.  Принлвь 
во  внихаше  это  посл^^ее  обстодтедьство,  возможно,  кажется,  признать,  что 
въ  оконштедьнохъ  выводе  отв'Ьтъ  на  заннмаюпцй  наеъ  вонросъ  но  отноше- 
нш  допустимости  хассацюнныхъ  жадобъ  и  въ  иашемъ  процесрЪ  доджевъ 
бшъ  формудированъ  такъ:  жадобы  эти  должны  быть  допускаемы  не  только 
на  ш)отанов1ев1д  суда,  называемыа  р^шениши,  но,  кром'Ь  того»  и  на  вс^ 
частиыя  (шред1ленш,  во-нервыхъ,  прибдижающшся  по  ихъ  значешю  къ  р'Ь- 
шеиш,  вакъ  опред^^ешя,  постановддемыя  по  самостодтедьнымъ  частнымъ 
пронзйодстаамъ^  какъ  напр.,  по  производствамъ  по  ислолнен1Ю  р^ЬшенШ,  воз- 
становхетю  ероковъ,  охранительнымъ  и  проч.  и,  во-вторыкъ,  на  заключи- 
теаныа  частаыя  опред^Ьлетя,  постановляемый  по  д^ламъ  исковымъ,  какъ 
овред^лешя  о  прннятш  отводовъ  о  подсудности,  недостаточности  уподно- 
М0Ч1Я  и  друг.,  а  также  опредЪлешя  о  ирюстановлеши  и  прекращеши  про- 
изводства, онред^клевк,  постановляемый  общими  судебными  местами  по  опо- 
рамъ  о  подлоге  актовъ,  возбуим^аемыкъ  въ  мировыхъ  учреждешяхъ  и  проч. 
Судя  по  тЬмъ  уже  мвогочисленнымъ  рЬшещяжъ  сената,  въ  которыхъ  онъ 
высказался  за  допустамость  касса]цонныхъ  жалобъ  на  всЬ  только  что  ука- 
занные виды  частныхъ  опред'Ьлюшй  въ  перечислевныхъ  случахъ  ихъ  поста- 
новлешя,  можно  думать,  что  усвоенная  нмъ  въ  настоящее  время  доктрина 
нринята  ммъ  окончательно.  Приводить  зд'Ьсь  всЬ  эти  р^шен1я  надобности 
предстоять  не  можетъ,  а  потому  я  перейду  къ  ра8Смотр'Ьн1ю  занимающаго 
васъ  вопроса  по  отношешю  остальныхъ  иросьбъ  объ  отм^^н^^  рЬшенШ. 

Въ  то  время,  какъ  учен1е  сената  и  н^которыхъ  нашихъ  процессуали- 
отовъ  па  занимакщему  наоъ  вопросу  относательно  допустимости  кассащон- 
ннхъ  жалобъ  представляется  уже  вполне  развитой  доктриной,  взгляды  какъ 
сената,  такъ  и  юридической  литературы  по  этому  вопросу,  относительно  до- 
нуетнмости  остальныхъ  просьбъ  объ  отмЪнЪ  р&шешй,  напротивъ,  стоятъ  еще 
ва  той  первоначальной  ступени,  на  которой,  по  отношенхю  допустимости 
ваесацюнныхъ  жалобъ,  стояло  учеше  сената  въ  первые  годы  его  учреждешя. 
Какъ  сееатъ  (рДш.  1870  года,  №1790  и  1867  года,  №  178  и  др.),  такъ  равно 
и  иапш  процессуалисты  Псмб^доносцевъ  (Судеб,  руков.,  тезисы  1427  и  1432) 
к  Малвшевъ  (Бурсъ  гражд.  судопр.,  т.  11,  стр.  337  и  352)  положительно 
утв^нБдаютъ,  что  какъ  просьбы  о  пересмотре,  такъ  и  просьбы  третьихъ,  не 
учаетвующихъ  въ  д^лй,  лицъ  могутъ  быть  допускаемы  только  на  р'Ьп1ен1я, 
но  ни  на  кашя  частныя  опред^^шя.  По  отношешю  допустимости  просьбъ 
третьихъ,  не  учаетвующихъ  въ  дЪлЪ,  лицъ  оенатъ,  впрочемъ,  уже  вынужденъ 
бшъ  отступиться  отъ  этой  строгой  доктрины,  по  крайней  м^р'Ь,  онъ  при- 
зналъ  просьбу  эту  допустимой  и  на  одно  изъ  частныхъ  опредЪлешй  той  ка- 
тегор1и  ихъ,  который  постановляются  по  самостоятельнымъ  частнымъ  про- 
изводствамъ, именно,  онъ  призналъ  просьбу  эту  допустимой  на  опред'кюнхе 
о  признаши  нед^йстЕительнымъ  торга  на  недвижимое  имЪнхе  (р'Ьш.  1873 
года,  №  1340).  Бели  сенатъ  призналъ  необходимымъ  допустить  на  частныя 
^ирвдЬлешя  только  что  указанной  категорш  ихъ  принесенхе  просьбъ  отъ 
^фетьихъ,  не  учаетвующихъ  въ  д^л*,  лицъ,  то,  зат4мъ,  мн4  кажется,  уже 
невооможньшъ  подыскать  достаточныхъ  основанШ  къ  недопущешю,  по  край- 
вой  мЪрЬ,  хотя  бы  только  на  частныя  опред^ешя  этой  самой  категорш  и 
просьбъ  о  ихъ  пересмотре.  Напротивъ,  въ  виду  того  обстоятельства,  что 
'^тныя  опредФлешя,  постановляемый  по  самостоятельнымъ  частнымъ  про- 
изводствамъ, 00  ихъ  значешю  представляются  равносильными  рЪшешю,  ско- 
Р^  сх^дуетъ  признать,  что  и  по  отношешю  порядка  ихъ  обжалован1я  должны 
бнть  допускаш1ы  т^  же  самые  пути  или  способы,  каше  закономъ  допускаются 
1(0  отношенио  обжалован1я  р^шешй.  Въ  этомъ  обстоятельств'^  сл^дуетъ,  какъ 
ив!  кажется,   видеть   одно   изъ   основашй  въ  пользу  допущенхя  просьбъ  о 
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переснотр'Ь  этяхъ  опред^ешй;  другшгь  же  основатекъ  этому  заж^и>^ешю 
можетъ,  кажется,  служить  еще  то  обстоятельство,  что  и  въ  интересахъ  сто- 
ронъ  отЕрнт1е  этого  пути  обжалован1Я  можетъ  представляться  единствевлымъ 
средствомъ  огражден1Я  ихъ  правъ  въ  тЪхъ  случаяхъ,  въ  воторнхъ  вообще 
допускаются  просьбы  о  пересмотре  р^шешй,  какъ  въ  случаяхъ  отв1ШТ1Я  но- 
выхъ  обстоятельствъ  или  довазательствъ,  или  подлога'въ  актахъ,  на  кояхъ  осно- 
вано частное  опред^еше  указывающихъ  на  явную  несправедливость  частаа1Ч) 
опред'Ьленхя,  напр.^опредЪлешя  о  распред'Ьлен!н  между  кредиторами  ввысканной 
суммы,  въ  случае  обнаруженхя  подлога  въ  одномъ  изъ  актовъ,  на  воторыхъ 
подобное  определен1е  основано  и  проч.  Что  касается,  затЬмъ^  воаможности 
допущен1я  принесешя  просьбъ,  вакъ  о  пересмотре,  такъ  и  просьбъ  отъ  тре- 
тьихъ,  не  участвующихъ  въ  д^лФ,  лицъ,  на  частныя  опред'Ьл№1Я,  ноетано- 
вляемыя  по  д^ламь  охранительнымъ,  то  по  отношешю  допущешя  этнхъ 
просьбъ,  во-первыхъ,  на  определешя  по  всЬмъ  ткшъ  дЪламъ  этого  рода, 
которня  производятся  вне  состязательнаго  порядка,  по  односторонней  просьбе 
ааинтересованныхъ  лицъ,  нельзя,  кажется,  не  согласиться  съ  ваключешеиъ 
сената,  высказавшагося  за  недопустимость  этихъ  просьбъ  на  определен^  по 
подобнымъ  дЪламъ,  на  томъ  основаши,  какъ  утверждаетъ  сеяатъ,  что  въ 
этихъ  чрезвычайныхъ  средствахъ  обжаловашя  опред'ЬленШ  по  этимъ  д^ланъ 
никакой  надобности  и  предстоять  не  можетъ  для  третьихъ  лицъ,  потому 
что  определен]я  эти  для  нихъ  никакого  обязатедьнаго  значешя  шАтъ  не 
могутъ  и,  вследств1е  этого,  нисколько  не  могутъ  служить  имъ  препятстшеиъ 
къ  возстановлен1ю  ихъ  правъ  путемъ  иска,  а  для  лицъ,  участвовавпшхъ  въ 
производстве,  потому  что  определен1я  эти  не  могутъ  и  для  нихъ  служить 
нрепятств1емъ  къ  предъявлен]ю  требован1д  вновь  о  томъ  же  еамомъ  пред- 
мете на  основанш  новыхъ  данныхъ.  Заключеше  это,  нанротивъ,  ни  въ  ва- 
комъ  случае  не  должно  быть  относимо  къ  доиущен1ю  просьбъ  о  пересмотре 
и  отъ  третьихъ  неучаствующихъ  въ  деле  лицъ  на  частныя  определены!, 
постановляемыя  хотя  и  по  деламъ,  относящимся  къ  охранительнымъ  про- 
изводствамъ,  но  подлежащимъ  производству  состязательному,  вакъ,  навр., 
опредЬлвнхя  по  деламъ  о  разделе  наследства,  выкупе  родовыхъ  имуществъ 
и  проч.,  на  каковыя  определен1я,  вакъ  равносильный  [ИкшенЕЮ  по  изложен- 
нымъ  несколько  выше  основан1ямъу  напротивъ,  должны  быть  донускаеш 
обе  эти  просьбы.  Наконецъ,  что  касается  допущен1я  этихъ  просьбъ  на  иа- 
ключительныя  частныя  определен1я,  постановляемыя  по  деламъ  спорвымъ, 
то  въ  виду  того  обстоятельства,  что  подобными  определешями  никогда  не 
можетъ  быть  разрешаемъ  вопросъ  о  еамомъ  праве,  возможнымъ  кажется 
склониться  скорее  къ  признан1ю  ненадобности  открываемыхъ  этими  прось- 
бами средствъ  защиты  и,  потому,  и  самыя  эти  просьбы  недопустимыми  вд 
подобный  опред']^лен1я. 

Въ  заключеше  обзора  правилъ  только  что  разсмотренныхъ  статей  не 
безполезно  будетъ  сказать  еще  несколько  сдовъ  о  взанмномъ  соотношешн 
чрезвычайныхъ  способовъ  обжаловашя  решешй,  въ  виду  того,  что  употре- 
блев]е  всехъ  этихъ  способовъ  допускается  приблизительно  по  отношешю 
однихъ  и  техъ  же  судебныхъ  постановленШ.  Йо  отношен1ю  употреблешя 
каждаго  изъ  этихъ  способовъ  въ  отдельности  долженъ  несомненно  иметь 
действ1е  тотъ  обшдй  принципъ,  въ  силу  котораго  вообще  не  допускается 
вторичное  употреблен1е  какого  бы  то  ни  было  способа  обжаловашя  по  одному 
и  тому  же  делу,  противъ  одного  и  того  же  судебнаго  постановлен1я  и  огь 
одного  и  Т01Ч)  же  лица.  По  отношен1ю  просьбъ  о  кассащи  принципъ  этогь 
даже  прямо  выраженъ  въ  нашемъ  уставе,  въ  воторомъ  правиломъ  808  ст. 
прямо  указывается,  что  вторичная  просьба  о  кассащи  |)ешен]я,  въ  отмене 
коего  просителю  было  уже  отказано,  не  приемлется.  Приициоъ  этотъ  Аом- 
женъ  быть,  однако  же,  применяемъ  въ  томъ  смысле,  что  вторичная  одяород- 
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яая  просьба  не  должна  быть  допускаема  только  ьъ  случа-Ь  неуспеха  первой; 
напротивъ,  въ  случае  отмены  по  которой-либо  иаъ  чрезвычаДныхъ  просьбъ 
рЪпюшДэ  на  второе  рЪшеше  по  тону  же  дЪлу  опять  должны  быть  допу- 
скаемы, какъ  просьба,  разъ  употребленная,  такъ  и  друпя,  какъ  это  справед- 
ливо аамЪчаютъ  Малышевъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  и,  стр.  335)  и  Верблов- 
ек1й  (Движете  гражд.  проц.  Жури,  гражд.  и  угол.  пр.  1883  г.,  кн.  4, 
стр.  206). 

Уставь  французскШ  представляется  бол^е  строгнмъ  собственно  въ  отно- 
шеши  допустимости  отъ  одного  и  того  же  лица  вторичной  просьбы  о  пере- 
смотра рЪшени,  такъ  какъ,  онъ  воспрен^аетъ  приносить  эту  просьбу  второй 
разъ  по  одному  и  тому  же  дЪлу,  не  только  противъ  р^шен1я,  въ  отм^Ьн'Ь 
котсфаго  было  откавано,  но  даже  и  въ  случа'Ь  отмены  по  просьбе  перваго 
рЪшешя,  противъ  второго  р^шешя  (аг1. 503).  Хотя  такое  воспрещеше  пред- 
ставляется слншкомъ  строгнмъ,  но  несмотря,  на  это,  то  собственно  заклю- 
чвше  комментаторовъ  французскаго  кодекса,  напр.,  11онсе  (Оев  ]иветеп(8, 
т.  II,  стр.  189),  которымъ  онъ  утверждаетъ,  что  въ  случае  неуспеха  первой 
просьбы  о  пересмотре,  вторая  прось1ба  противъ  того  же  р&пешя  не  можетъ 
быть  допускаема  даже  въ  случае  открытк  такихъ  новыхъ  обстоятельствъ, 
который  не  могли  быть  указаны  въ  первой  просьбе,  должно  быть  принято 
въ  руководству  и  у  насъ  на  томъ  основаниц  что  оно  вполне  соотв^тствуетъ 
только  что  указанному  общему  началу  теор1и,  воспрещающему  вторичное 
употребдбН1е  какого  бы  то  ни  было  способа  обжаловашя,  въ  случа'Ь  неуспеха 
перваго.  Нельзя  также  не  принять  къ  руководству  и  другое  замАчаше  Пенсе, 
какъ  нисколько  не  противоречащее  этому  же  общему  началу, — зам:Ьчаше  о 
томъ,  что  отъ  лицъ,  не  участвовавпшхъ  въ  подаче  первой  просьбы  о  пере- 
емотрЬ  решен1Я,  даже  въ  случае  неуспеха  ея,  должна  быть  допускаема  эта 
просьба  противъ  того  же  самаго  рЪхцешя.  Мн^  кажется  даже,  что  замАчаше 
это  должно  быть  относимо  не  только  къ  просьбамъ  о  пересмотр1(,  но  и  дру- 
гнмъ  просьбамъ  объ  отмЪнЪ  рЬшешй,  на  томъ  основанш,  что  оно  нисколько 
не  противоречить  тому  же  общему  началу.  Изъ  этого  же  самаго  общаго 
начала  при  объясненш  его  по  аргументу  а  сонггапо  можетъ  быть  выведено 
главное  руководящее  положеше  и  относительно  определешн  взаимнаго  со- 
отношешя  различныхъ  просьбъ  объ  отмене  р^шенШ, — положен1е,  заключаю- 
щееся въ  томъ,  что  употреблеше  одного  изъ  чрезвычайныхъ  способовъ  обжа- 
ловашя решешя  не  исвлючаетъ  впослЬдствш  употреблешя  другого  отъ  одного 
и  того  аке  лица  и  противъ  одного  и  того  же  судебнаго  постановлешя,  въ 
случае  неуспеха  перваго.  Въ  силу  этого  положешя,  какъ  сенатъ  (рЪш.  1872  г., 
%  785),  такъ  и  налш  процессуалисты:  БуцковскШ  (Очерки  судеб,  поряд., 
стр.  199),  Поб^доносцевъ  (Судебн.  руков.,  тезисъ  1423),  Мулловъ  (Журн.  гр. 
и  угол.  пр.  1876  года,  кн.  4,  стр.  162)  и  Вербловск1й  (Журн.  гражд.  и 
угол.  пр.  1883  г.,  кн.  4,  стр.  206),  совершенно  правильно  признали,  напр., 
что  оставлеше  въ  силЪ  рЪшешя  по  кассащонной  жалобе  не  лишаетъ  того 
же  тяжущагооя  права  просить  о  пересмотр'Ь  того  же  рЬшен1я  по  случаю 
вновь  открывпшхся  обстоятельствъ.  ^угое  руководящее  начало,  предлагае- 
мое тоер1ей  и  усвоенное  напгамъ  сенатомъ,  относительно  опред&юшя  взаим- 
наго соотношешя  различныхъ  просьбъ  объ  отмЬнЪ  р^шен1й,  заключается  въ 
томъ,  что  просьбы  эти  не  должны  быть  см*Ьпгаваемы  и  употребляемы  одно- 
временно однимъ  и  т^мъ  же  лицомъ  и  противъ  одного  и  того  же  судебнаго 
постановлешя,  въ  силу  какового  начала,  какъ  объяснилъ  сенатъ,  въ  просьбе 
третьяго,  не  участвующаго  въ  д^ШЬ,лица  не  должны  быть  д^^аемы  указашя 
на  нарушешя  судомъ  обрядовъ  и  формъ  судопроизводства  (р^^ш.  1874  года, 
№  263).  По  отношешю  прим1^нен1я  этого  положешя  сл^дуетъ  зам*Ьтить  только, 
ч^  подобное  смЬшеше  ни  въ  какомъ  случае  не  должно  быть  принимаемо 
м  поводъ  къ  оставлешю  безъ  разсмотр^н1я  или  безъ  послЪдствШ  вс^  просьбы 
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и,  притомъ,  безразлично— просьбы  ли  третьяго  лица,  или  просьбы  о  пере- 
смотр'Ь,  но  должно  сопровождаться  только  оставлен1еиъ  просьбы  бевъ  |№з- 
смотр'Ьн1я  въ  той  ея  части,  которая  представляется  совершенно  безиолевной, 
или,  кавъ  въ  прим-^Ьр^,  заключающемся  въ  р^шенги  сената,  оставлетеиъ  беэъ 
разсмотр-Ьнхя  кассацхонныхъ  пунктовъ. 

Такъ  легко  могутъ  быть  определены,  однако  же,  только  посхЬдстйя 
см'Ьшенхя  просьбъ;  но,  затЪмъ,  нельзя  обойти  иолчанхеиъ  также  еще  и  во- 
просъ  о  посл*дств1Яхъ  одновременнаго  ихъ  употреблешя,  или  вопросъ  о  по- 
сл'Ьдств1Яхъ  одновременной  подачи  однимъ  и  тЪмъ  же  лицомъ  и  иа  одно  и 
то  же,  положимъ,  р4шен1е  окружнаго  суда,  напр.,  просьбы  о  пересмотр*  р4- 
шен1я  и  просьбы  какъ  отъ  третьяго  неучаствующаго  въ  д4^^Ь  лица.  Я  взллъ 
этотъ  прим-Ьръ  съ  ц4лью  разр4швН1я  вопроса  о  посл'Ьдств1Яхъ  одновремен- 
наго употребленхя  двухъ  различныхъ  способовъ  обжаловашя  въ  вмдахъ  боль- 
шей сложности  его  сравнительно  съ  могущими  встречаться  другими  случаями 
одновременнаго  ихъ  употреблен1я,  всл*дств1е  того,  что  во  ввятомъ  швей  при- 
мёр*  даже  самый  порядокъ  производства  по  просьбамъ  представляется  со- 
вершенно различнымъ,  такъ  какъ,  просьбы  о  пересмотре  решетя  окружнаго 
(^уда  подлежатъ  разсмотр4н1ю  судебной  палаты,  а  просьбы  третьяго  лица- 
сената.  Ырим^ръ  этотъ  можетъ,  пожалуй,  показаться  даже  невозможнымъ  въ 
виду  того,  что  трудно  представить  себ*,  чтобы  одно  и  то  же  лицо  квали- 
фицировало бы  себя  въ  одно  и  то  же  время  лицомъ  участвующимъ  и  не- 
участвующимъ  въ  д^л*.  Несмотря,  однако  же,  на  всю  абсурдность  подобнаго 
положен1я,  взятый  мной  случай  одновременнаго  употреблешя  двухъ  столь 
различныхъ  просьбъ,  въ  виду,  съ  одной  стороны,  неопределительности  вообще 
учетя  о  разграничеши  этихъ  просьбъ,  а  съ  другой,  въ  видахъ  желашя  сто- 
роны избежать  невыгодныхъ  последств1й  употреблен1я  ненадежнаго  способа 
обжалобан1я,  представляется  вполне  возможнымъ  именно  тогда,  когда  пред- 
усмотрительный тяжущШся,  въ  огражден1е  своихъ  правъ  и  изъ  боязни  упо- 
требить ненадлежащ1й  способъ  обЯ1алован1я,  сочтетъ  за  лучшее  подачей 
двухъ  просьбъ  представить  на  усмотрен1е  суда  выборъ  и  определеюе  над- 
лежащаго  способа  обжалованхя.  Во  Франц1и,  по  свидетельству  Бернара 
(Кассац.  произв.,  т.  I,  стр.  17),  вследств1е  неопределительности  разграниче- 
н1я  просьбъ  кассац1онныхъ  и  о  пересмотре  решенШ  по  некоторымъ  ихъ 
основан1ямъ,  нередко  практикуется  одновременная  подача  двухъ  этихъ 
просьбъ,  изъ  боязни  утраты  права  на  подачу  надлежащей  просьбы;  но,  тамъ 
подобное  обстоятельство,  вследствхе  особенностей  производства  по  этимъ 
иросьбамъ,  присущихъ  французскому  процессу,  не  возбуждаетъ  ниваких'ь 
особыхъ  затруднен1й.  Нельзя  того  же  сказать  по  отношетю  нашего  процесса: 
у  насъ  окружный  судъ,  получивъ  две  указанныя  въ  разсматриваемомъ  при- 
мере просьбы,  въ  виду  начала  недопустимости  одновременнаго  ихъ  унотре- 
блен1я,  а  также  и  въ  виду  фактической  невозможности,  по  самому  различ!» 
въ  порядке  производства  по  нимъ,  дать  ходъ  обеимъ  просьбамъ,  не  въ  прав*, 
конечно,  принять  обе  просьбы;  а,  затемъ,  для  выхода  изъ  зйтруднешя  е1гу 
ничего  более  не  можетъ  оставаться,  какъ  только,  определивъ,  какая  изъ  во- 
данныхъ  просьбъ  подлежитъ  по  закону,  сообразно  обстоятельствамъ  даннаго 
случая,  подаче,  постановить  определен1е  о  принят1и  одной  изъ  нихъ  и  въ 
то  же  время  о  возвращенш  другой.  Въ  случае  признан1я,  затемъ,  взгляда 
окружнаго  суда  неправильнымъ  судомъ  выешимъ,  податель  просьбы  можегь 
имЬть,  по  крайней  мере,  всегда  оправдаше  въ  томъ,  что  имъ  была  подана 
своевременно  и  другая  надлежащая  просьба;  въ  виду  какового  оправдан1Я 
его  и  самое  домогательство  его  о  принятхи  отъ  него  зтой  последней  просьбы 
должно  подлежать  непременному  удовлетворен1ю. 

Наконецъ,  въ  разъяснен1е  вопроса  о  взаимномъ  соотношети  различ- 
ныхъ просьбъ  объ  отмене  решенй,  нельзя  не  привести  еще  одно, кавъий 
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Еажетсл,  совершенно  верное  1юложете,  внсЕаванное  оенатонъ,  о  томъ,  что 
въ  сдута^  неправильнаго  вазван!»  проеителемъ  своей  просьбы,  напр.,  найме- 
новатя  ея  вх^сто  васеац10еш)й,  просьбой  третьяго,  не  участвовавшаго  въ 
дШЬ,  лица,  надлежащая  квалифякац1я  просьбы  можетъ  быть  возстановлена 
самижь  сеяатокъ,  т.-е.,  что  нросьба,  поданная  вакъ  отъ  третьяго  лица,  мо- 
жетъ  бять  разсмотрЪна  сенатомъ,  кавъ  просьба  кассац10нная  и  наоборотъ 
(р*Ю.  1877  года;  ^*  226). 

О  нос^^Ьдств^яxъ  нарт^етй  правидъ  только  что  разсмотр'Ьнныхъ  статей, 
съ  одной  стороны  въ  виду  того  обстоятельства,  что  правила  этихъ  статей 
иогуть  быть  нарушаемы  только  самимъ  сенатомъ,  а  съ  другой  —  въ  виду 
того  обстоятельства,  что  на  опред'Ьлен1я  сената  никавихъ  дальн^Ьйшихъ  жа- 
Аобъ  ^  допускается,  и  р^чн  не  можетъ  быть,  всл^дствхе  чего,  я  и  перейду 
къ  равсмотр^яхю  следующей  категорш  правилъ  о  томъ — кто  въ  прав'Ь  при- 
носить просьбы  объ  отмЪн'Ь  рЪшен1Й,  объ  услов1ЯХъ  ихъ  допустимости  и 
носл4детв1Яхъ  ихъ  принесен1я,  —  правилъ,  выраженныхъ  въ  сл*дующихъ 
статьяхъ. 

Ст.  1294.  По  к&ждоиу  д'Ьлу,  сопряженному  съ  интересоиъ  казенныхъ  уораыешй,  Про- 
курс^ъ  тгЬеть  право  входить  въ  Кассащонные  Департаменты  Сената,  въ  случадхъ,  за&ономъ 
установденныхъ,  съ  представден1лии  объ  отм^н^  судебннхъ  р:&шев1Ё. 

Ст.  1295.  По  д^1амъ  казеннаго  управ1ен1д  Министры  и  Главноуправддющхе,  а  равно 
Оберь-Прокуроръ  СвлтЬйшаго  Синода  и  Управддющй  Департаментоиъ  Уд^овъ  шгЬютъ  право, 
независимо  отъ  участвующихъ  въ  д'Ьл'!  сторонъ,  входить  въ  Кассащонные  Департаменты  Се- 
ната^ съ  представлешдми  объ  отм^н^  р'1шсн1й  Судебныхъ  Палатъ,  но  не  иначе,  какъ  на 
общемъ  осиовав1и  и  въ  случаахъ,  опредйхениыхъ  въ  статьяхъ  792  и  793. 

Ст.  805.  Пересмотр-!.  р'Ьшен]д  долусаается  въ  т^хъ  дишь  случаяхъ,  когда,—  по  пункту  1 
статьи  794,  —  вновь  открытыя  обстоятельства  или  докаваиный  подхогъ  въ  документахъ,  а  по 
пункту  2  той  же  статьи,— заявленныя  проситеяемъ  во8ражен1я  изм^няютъ  существо  р^шен1л. 

Ст.  814.  Принесен1е  просьбы  объ  отм1н§  р1шев1я  не  останавливаетъ  исно1нен1я  р^- 
шешя,  доколе  не  посл'Ьдуетъ  опред^лешя  Сената  объ  обращен1'и  д'кш  къ  новому  разсмотр^шю. 
11зъ  сего  правила  изъемдются  просьбы,  указанныя  въ  дункНЬ  2  статьи  794,  по  коимъ  отъ  Су- 
дебной Палаты  завнсигь  приостановить  исполиен1е  р^шетд,  если  о  томъ  просить  откЬтчикъ. 

Ст.  920.  Исподнен1е  опред-Ьдешл  суда  о  взысканш  судебннхъ  издержекъ  прюстанавли- 
вается,  если  1ф1остановлено  исполнен1е  по  тому  р!Ьшен1ю,  всл1дств1е  коего  проивводится  раэ- 
ечетъ. 

Первый  вопросъ,  подлежащ1й  обсуждешю  по  поводу  правнлъ  приведен- 
ннхъ  статей,  заключается  въ  опред-клети  того  —  кто  въ  прав*  приносить 
просьбы  объ  отм4н4  р4шетй.  Въ  виду,  однако  лее,  того  обстоятельства,  что 
вопросъ  этотъ  не  можетъ  быть  разр4шенъ  одинаково  по  отношетю  вс*хъ 
трехъ  просьбъ  объ  отм4нЬ  р4шен1Й,  допускаемыхъ  напгамъ  уставомъ,  всл4д- 
ств1е  различ1Я  въ  самой  природ*  ихъ,  какъ  процессуальныхъ  средствъ  за- 
щиты, мной  онъ  и  будетъ  разсмотр^нъ  особо,  во-первыхъ,  по  отношешю 
просьбъ  о  кассащи  и  просьбъ  о  пересмотр*  р*швн1й  и,  во-вторыхъ,  по  отно- 
шевпю  просьбъ  третьихъ,  не  участвующихъ  въ  д-Ьл*,  лицъ. 

Обращаясь  въ  разсмотрЬшю  этого  вопроса  по  отношешю  двухъ  пер- 
выхъ  просьбъ,  нельзя  не  заметить,  что  въ  самомъ  закон*  для  отв*та  на 
него  не  содержится  никакого  общаго  постановлен1я,  даже  такого  б*днаго, 
какое  выражено  въ  правил*  743  ст.  въ  отв*тъ  на  такой  же  вопросъ  по  отно- 
шешю апелляц10нныхъ  жалобъ.  Если,  зат*мъ,  въ  правилахъ  устава  и  им*ются 
как1я-либо  постановлешл  въ  этомъ  отношенш,  то  только  постановлешя,  вы- 
раженный въ  правилахъ  двухъ  первыхъ  приведенныхъ  статей,  содержащ1я 
въ  себ*  указан1я  собственно  только  на  то— кго  въ  прав*  приносить  просьбы 
объ  отмФн'Ь  р*шешй  по  д*ламъ  казенныхъ  управдешй,  и  изъ  каковыхъ  по- 
становлетй,  или,  лучше  сказать,  собственно  изъ   ностановлен1я   второй  изъ 
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этихъ  статей  иожетъ  быть  выведено  некоторое  указаше  и  для  общаго  ответа 
на  занииающ1Й  насъ  вопросъ.  Именно,  въ  стать^Ь  этой,  посдЪ  пере^гасдешл 
т^хъ  дицъ,  которымъ  нредоставдяетсл  право  приносить  просьбы  объ  отм^н^ 
Р'ЬшенШ,  говорится,  что  право  это  предоставляется  нхъ  „яевавнсимо  отъ 
участвующикъ  въ  д'Ьл^^  сторонъ*,  иаъ  кавовыхъ  словъ  нельзя,  конечно,  не 
вывести  то  ^заключеше,  что  вообще  и,  прежде  всего,  право  на  принеоеше 
этихъ  просьбъ  должно  принедлежать  лицамъ,  принихавшимъ  участ1е  въ  дФл^ 
въ  качеств'^  стороны.  Въ  этомъ  выводе  и  заключается  тотъ  обпцй  ответь, 
который  долженъ  быть  данъ  на  вопросъ  о  томъ  —  кто  въ  прав^  приносить 
дв'Ь  первыя  просьбы  объ  отмЪн^  рЪшешй.  Въ  этомъ  вид1  ответь  этотъ  пред- 
ставляется вполне  согласнымъ  и  съ  заключешемъ,  предлагаемымъ  теор1в1 
процесса,  всл^дствхе  чего,  онъ,  кавъ  вполне  правильный,  и  усвоенъ,  ка&ъ 
французскими  процессуалистами  и  нашими,  такъ  и  пршстикой  нашего  сената. 
Такъ,  изъ  французскихъ  процессуалистовъ,  напр.  Боатаръ,  указавъ  сперва 
по  отношешю  зааимающаго  насъ  вопроса  на  полное  тождество  просьбъ  о  ка- 
сащи  и  просьбъ  о  пересмотр*  рЪшенШ,  зат^мъ,  говоритъ,  что  право  на  нхъ 
принесен1е  должно  принадлежать  вс^мъ  лицамъ,  принимавшимъ  учаспе  въ 
д4л*  въ  качеств*  стороны  или  третьяго  лица  лично,  или  черезъ  представи- 
теля, или  черезъ  правопередатчика  (Ье^.  йв  ргос.  С1у.,  изд.  11,  т.  П,  стр.  132). 
Нашъ  сенатъ  также  говоритъ,  что  просить  о  кассац1и  р'Ьшешя  могутъ  лица, 
принимавшхя  участ1е  въ  д-Ьл*  въ  качеств*  стороны  или  третьяго  лица  (рЬш. 
1871  года,  №  597),  а  также,  что  и  приносить  просьбы  о  пересмотр*  рЬше- 
Н1Й  им*ютъ  право  участвующхя  въ  д*л*  лица  (р*ш.  1870  года,  №  1391)  и, 
наконецъ,  что  вакъ  т*,  такъ  и  друпя  просьбы  им*ютъ  право  приносить 
также  и  правопреемники  участвовавпгахъ  въ  д*л*  лицъ  (р*ш.  1883  года, 
№  117).  Н*которыя  изъ  этихъ  положвн1й  повторяютъ,  какъ  Поб*доносцввъ 
(Судебн.  руков.,  тезисы  1276  и  1419),  такъ  равно  ВербловскШ  (Жури,  гражд. 
и  угол.  пр.  1883  г.,  кн.  3,  стр.  184)  и  Гольмстенъ  (Учеб.  гражд.  суд., 
стр.  259);  но  Малышевъ  входить  въ  гораздо  бол*е  подробный  объяснен1япо 
вопросу  о  лицахъ,  им*ющихъ  право  приносить  только  что  указанный  просьбы 
объ  отм*н*  р*шен1й  и,  главнымъ  образомъ,  просьбы  о  ихъ  кассащи.  Такъ, 
относительно  лицъ,  им*ющихъ  право  приносить  просьбы  о  пересмотр*  р*- 
шешй,  онъ  говоритъ  только,  что  просьбы  эти  въ  прав*  приносить  или  лица, 
участвовавш1я  въ  д*л*  въ  качеств*  стороны,  или  ихъ  правопреемники  (Бурсъ 
гражд.  суд.,  т.  П,  стр.  343).  Такое  перечисленхе  ни  въ  какомъ  случа*  не 
моакетъ  быть,  конечно,  признано  достаточно  полнымъ,  въ  виду  того,  что  не 
одни  только  указанный  имъ  лица  должны  им*ть  право  на  нринесеше 
просьбы  о  пересмотр*,  но  и  вс*  т*  лица,  который  въ  прав*  приносить 
просьбы  о  кассац1и  р*шен1я,  и  кругъ  каковыхъ  лицъ  очерченъ  самимъ  Ма- 
лышевымъ  гораздо  полн*е.  Именно,  по  его  указашю,  просьбы  о  кассащи  р*- 
шен1й  въ  прав*  приносить,  кром*  лицъ,  им*ющихъ  право  на  принесете 
просьбъ  о  пересмотр*  р*шен1я,  еще  лица,  принимавш1я  участхе  въ  д*л*  въ 
качеств*  третьихъ  лицъ,  а  равно  ихъ  договорные  и  законные  представители, 
а  также  лица,  которыя,  хотя  фактически  и  оставались  вн*  производства,  но 
который  являются,  однако  же,  субъектами  искового  отношешя,  какъ  напр., 
т*  лица,  которыя  или  вовсе  не  были  вызваны  на  судъ,  хотя  и  указаны  были, 
напр.,  въ  качеств*  отв*тчиковъ,  или  т*,  отъ  которыхъ  д*ло  велось  лицомъ, 
къ  тому  неуполномоченнымъ,  или  наконецъ,  законные  представители  тяжу- 
щагося,  неспособнаго  къ  процессу,  но  ведшаго  д*ло  и  проч.  (Бурсъ  гражд. 
суд.,  т.  П,  стр.  298  —  305).  Въ  силу,  однако  же,  того  обстоятельства,  что 
просьбы  о  кассацш  р*шен1й  и  просьбы  о  ихъ  пересмотр*  представляются  во 
отношешю  занимающаго  насъ  вопроса,  какъ  указалъ  Боатаръ,  совершенно 
тождественными,  сл*дуетъ  признать,  что  только  указанный  Малышевыиъ 
лица,  какъ  лица,  им*ющ,1я  право  просить  о  кассацш  р*шен1я,  должны  также 
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яя^ть  право  ориносить  просьбы  о  нхъ  пересмотре.  Перечисденхе  этихъ  дицъ, 
сд-Ьданное  Мадышевымъ,  возможно,  кажется,  иризнать  достаточно  нолнымъ; 
а  зат^мъ,  нельзя,  кажетсл  не  признать,  что  и  самый  отв'Ьтъ  на  занимающей 
насъ  вопросъ  не  требуетъ  никакяхъ  дадьн'Ьйшнхъ  объясненШ,  т^мъ  бод'Ье, 
что  все,  недосказанное  что-дибо  зд^ь,  легко  можетъ  быть  восполнено  со* 
ображешдми,  развитыми  въ  другомъ  м^стЪ.  Въ  самомъ  д^^,  изъ  всего  ска- 
заннаго  по  занимающему  насъ  вопросу  нельзя  не  усмотреть,  что  право  подь- 
зован1я  тЬиш  двумя  чрезвычайными  способами  обжадовашя  рЬшенШ,  по  отно- 
шешю  которыхъ  вопросъ  этотъ  только  что  нами  разсмотрЬнъ,  должно  при- 
надлежать тЬмъ  же  самымъ  лицамъ,  которымъ  законъ  даетъ  право  пользо- 
вашя  разсмотрЬнными  уже  нами  выше  двумя  обыкновенными  способами  обжа- 
дсшашя  рЪшенШ:  апедлящей  и  частной  жадобой, — въ  виду  какового  обстоя- 
тельства и  нелыш  не  признать,  во-первыхъ,  что  ъсЬ  объяснешя,  данныя  по 
вопросу  о  лицахъ,  имЪющихъ  право  приносить  апелдяц1Ю,  должны  им'Ьть 
прюгЬвеше  и  при  обсуждеши  вопроса  о  лицахъ,  им'Ьющихъ  право  приног 
еить  просьбы  о  каесащи,  иди  пересмотр'^  р1^шеи1й,  и  во-вторыхъ,  что  всЪ 
объяснешя,  данныя  по  вопросу  о  лицахъ,  им'Ьющихъ  право  приносить  част- 
ную жалобу,  должны  имЪть  прим^нен1е  и  при  обсужден1и  вопроса  о  лицахъ, 
которымъ  должно  принадлежать  право  на  принесете  указанныхъ  лросьбъ 
на  частныя  опред^ен1я.  Согласно  этимъ  объяснешямъ  сд^дуетъ  также  при- 
знать и  за  прокурорами  окруашаго  суда  право  приносить,  на  основан1и 
1345  ст.,  просьбы  о  кассацш  и  пересмотре  р-Ьшешн  по  д^дамъ  брачнымъ  въ 
тЪхъ  случаяхъ,  когда  въ  д1^е  н^тъ  отв'Ьтчика  частнаго  лица. 

ЗатЪмъ,  въ  отношеши  круга  лицъ,  которымъ  законъ  предоставляетъ 
нраво  приносить  вообще  просьбы  объ  отмЪнЪ  рЬшенЛй,  сд'Ьдуетъ  зам'Ьтить, 
что  кругъ  этихъ  лицъ,  сравнительно  съ  кругомъ  лицъ,  им^ющихъ  право 
на  П1шнесен1е  ааедляц1И,  представляется  по  правидамъ  двухъ  первыхъ  раз- 
бираемыхъ  статей,  хотя  по  исключешю,  но  значительно  расширеннымъ  въ 
пользу  казенныхъ  управденШ.  Именно,  вравиломъ  первой  изъ  этихъ  статей 
предоставляется  прокурору  право  входить  въ  сенатъ  съ  представлен1ями 
объ  отм'ЬнФ  рЬшенШ  по  всАмъ  д'Ьдамъ,  сопряженнымъ  съ  интересомъ  казен- 
ныхъ уоравдешй  въ  случаяхъ,  закономъ  установленныхъ;  а  правидомъ  вто- 
рой статьи  предоставляется  это  право,  независимо  отъ  участвующнхъ  въ 
Д'ЬдЪ  сторовъ,  еще  министрамъ  и  гдавно-управляющимъ,  а  также  управляю- 
щему департаментомъ  уд'&вовъ  и  оберъ-прокурору  свят'Ьйшаго  синода.  Не- 
точность редакц]И  зтихъ  статей  даетъ  поводъ  къ  сдЪдующимъ  вопросамъ: 
а)  кто  именно  изъ  лицъ  прокурорскаго  надзора  уполномочивается  правидомъ 
первой  изъ  этихъ  статей  на  принесен1е  сенату  представлен1й  объ  отмЪн:Ь 
рЪшешй;  б)  что  сдЬдуетъ  разум'Ьть  подъ  прокурорскими  представлен1ями  и 
на  постановдешя  какяхъ  судебныхъ  иЪсть  они  должны  быть  допускаемы; 
в)  предоставляется  ли  прокурорамъ  и  лицамъ,  перечисленнымъ  въ  правил'^ 
второй  статьи  приносить  сенату  представлешя  объ  отм'ЬнЬ  рЬшен1й  особо  и 
независимо,  какъ  другъ  отъ  друга,  такъ  и  отъ  участвующнхъ  въ  д*д4  сто- 
ронъ,  иди  же  вс^мъ  имъ  совм^^стно  предоставляется  право  приносить  только, 
одно  представлеше  и  г)  что  сл^дуетъ  разуметь  подъ  представденхями  .этихъ 
носд^днихъ  лицъ,  и  на  постановдешя  какихъ  судебныхъ  м^стъ  они  могутъ 
быть  допускаемы?  Для  разрЪшешя  н'Ькоторыхъ  и.^ъ  этихъ  вопросовъ  даютъ 
матергадъ  тк  разсуждешя  составителей  устава,  который  помещены  въ  изда- 
ши  государственной  канцелярш  подъ  правилами  разбираемыхъ  статей.  Такъ, 
изъ  этихъ  разсуждешй,  во-первыхъ,  видно,  что  при  редактирован1и  правилъ 
разбираемыхъ  статей  предполагалось,  что  правомъ  делать  представлен1я 
сенату  объ  отм'Ьн^  р-Ьшешй  будутъ  пользоваться  изъ  лицъ  прокурорскаго 
надзора  прокуроры  судебныхъ  падатъ,  изъ  какового  предположешя  и  въ 
ответь  на  первый  изъ  поставленныхъ  вопросовъ  нельзя,  кажется,  не  пр1йти 
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Еъ  тому  ваключеш'ю,  что  и  санимъ  иравнлокъ  первЫк  иаъ  раабкраемыхъ 
статей  предоставляется  это  право  изъ  лицъ  проЕурорсжаго  надзора  икенно 
прокурору  судебной  палаты.  Во*вторыхъ,  изъ  раасухдешй  составителей  устава 
^ндно,  что  при  редактировати  правндъ  разбираемыхъ  статей  вошивало  она- 
сеше  за  то,  что  въ  правтив^Ь  могутъ  посхЬдовать  таж1е  случаи,  вогда  оо 
одному  и  тому  аве  д^  поступить  разомъ  три  одисфодннд  щмдставлешл 
о(5ъ  от1гЬн^  р^шешя,  напр.,  отъ  самого  духовнаго  учреждения,  участвувщаго 
въ  д'Ьл^Ьвъ  качестве  стороны,  отъ  провурч>а  судебной  палаты  и  отъ  оберъ- 
прокурора  свят^^йшаго  синода;  но  опасевле  это  было  устранено  т^^мъ  соо(^* 
жен1емъ,  что  въ  каждомъ  случае  обжаловашя  р^^шешя  лица,  им^Ьюнцл  вв 
это  право,  прежде  подачи  разныхъ  жалобъ,  войдутъ  между  соб^  въ  согла- 
шеше  о  томъ— кто  изъ  нихъ  сдЪлаетъ  необходимое  представлеше.  Въ  виду 
этихъ  разсужден1й  въ  ответь  на  трет1й  изъ  поставленныхъ  венрееовъ 
нельзя,  кажется,  не  пр1йти  къ  тому  8аключен1ю,  что,  въ  силу  правилъ  рв»- 
бираемыхъ  статей,  всЪ  указанный  въ  нихъ  лица  въ  прав^^  по  каждому  д1лу, 
наравне  съ  лицами  частными,  подавать  одно  представлеше  объ  отмЪнЬ  р&- 
шен1я,  а  не  несколько  каждый  отъ  себя.  Зат^мъ,  для  разр&петя  ооталь- 
ныхъ  вопросовъ,  второго  и  четвертаго,  не  только  не  дак>тъ  никакого  иа- 
тер1ала  разсуждешя  составителей  устава,  но,  кром^Ь  того,  разрЬшеше  нхъ 
не  можетъ  быть  не  затруднено  въ  значительной  степени  нротмвор^^ч1енъ 
въ  самомъ  правил'Ь  втсфой  изъ  разбираемыхъ  статей.  Противор^Ьше  это  за- 
ключается, во-первыхъ,  въ  темъ,  что  правило  этой  статьи  донусваетъ  прв- 
несен1е  представлешй  объ  отмЪн'Ь    рЬшешй    въ   случаяхъ,    укаванныхъ  въ 

792  и  793  ст.;  между  тЪмъ,  какъ  первая  нвъ  этихъ  нослЬдннхъ  статей  го- 
ворить о  различныхъ  родахъ  просьбъ  объ  отм'ЬкЬ  р^шешй,  а  вторая  ува- 
зываетъ  основатя  или  случаи  допустимости  только  одного  рода  этвхъ 
просьбъ,  или  просьбъ  о  кассацш  р'ЬшенШ,  всл^дств1е  чего^  одновременвая 
ссылка  на  об^к  вти  статьи  и  не  можетъ  не  воабудить  недоумЪн1я  о  томъ— 
право  на  принесете  какихъ  изъ  этихъ  просьбъ  предоставляется  нравилонъ 
разбираемой  статьи?  Недоразум'Ьше  это  должно  быть,  кажется,  разркшево 
скор^  въ  смысл'Ь  признашя  за  лицами,  указанными  въ  правил^^  этой  стапм, 
права,  въ  силу  ссылки  на  792  ст.,  на  принесете  вс^ъ  трехъ  просьбъ  объ 
отмЪн^  рЪшешй,  на  томъ  основанхи,    что    на  ссылку  въ  правиле  статьи  на 

793  ст.  слЪдуетъ  свор^  смотрЬть,  какъ  на  указаше,  сд'Ьданное  только  въ 
вйдахъ  лучшаго  уяснешя  основан1й  допустимости  просьбъ  о  кассацш  рЬве- 
Н1Й,  но  вовсе  не  съ  цЪлью  ограничен1я  самаго  права  этихъ  лицъ  на  прв- 
несен1е  просьбъ,  вообще  указанныхъ  въ  правиле  792  ст.  По  отнош^ю  права 
прокурора  на  принесен1е  всЬхъ  этихъ  просьбъ  объ  отмЪн^  ргЬшешй  никакого 
недоразум'Ьтя  возникать  не  можетъ,  въ  виду  того,  что  въ  правиле  1294  ст. 
никакого  ограничешя  въ  этомъ  отноп1ен1и  не  только  не  установлено,  но 
прямо  сказано,  что  прокурору  предоставляется  это  право  „въ  случаяхъ,  за- 
кономъ  установденныхъ".  Но,  затЪмъ,  какъ  по  отношешю  права  прокурора, 
такъ  и  лицъ,  указанныхъ  въ  правиле  1295  ст.,  не  можетъ  не  вовншнуть 
второе  нвдоразум4н1в  о  томъ — ^право  на  обжаловаше  путемъ  эпхъ  просьбъ 
постановлен1й  какихъ  судовъ  можетъ  принадлежать  въ  силу  этихъ  стаю!? 
Недоразум'Ьн1е  это  возникаетъ,  во-первыхъ,  всл4дств1е  того,  что  правиломъ 
первой  изъ  этихъ  статей  прокурору  предоставляется  ^  право  входи1ъ  съ  его 
представлен1ями  объ  отм^н!  р^шенШ  только  въ  сенатъ;  между  т^мъ,  какъ 
на  самомъ  д'кгЬ  просьбы  о  пересмотр'Ь  р'ЬшенШ  окружныхъ  судовъ  подле- 
жать разсмотр4н1ю  не  сената,  но  судебной  палаты;  а  во-вт(фыхъ,  всл4дств1е 
того,  что  лицамъ,  указанньгаъ  въ  правиле  второй  статьи,  предоотавляе1ея 
право  входить  въ  сенатъ  съ  представдетями  прямо  только  объ  отм1гЬ  Р^* 
шен1й  судебныхъ  палатъ,  между  тЬмъ,  какъ  на  самомъ  д4л%,  одна  нзъ 
просьбъ  объ  отм'ЬнЬ  Р'ЬшенШ,   или    просьба  третьнхъ,  не  участвулщихъ  п 
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Х^А,  лн1гь,  можетъ  быть  приносима  сшату  и  на  рЪшеше  овружнаго  суда. 
Въ  виду,  однако  же,  того  обстоятельетва,  что  правила  раэбираеиыхъ  статей 
составлиютъ  изъапя  изъ  общихъ  правидъ  судопроизводства  и,  потому,  какъ 
иемючета,  додивин  иоддежатъ  ограничительному  толжован1ю,  и  въ  равр^- 
шже  увазаияаго  недоразумЪшя  слгЬдуетъ  признать,  что  путемъ  просьбъ  объ 
(упЛтА  р^шешй,  какъ  лровурору,  тавъ  и  лицамъ,  указаннымъ  въ  правил'Ь 
1295  ст.,  должно  принадлежать  право  обжалован1я  только  т^хъ  судебныхъ 
поетановлешй,  воторыя  прямо  указаны  въ  зтихъ  статьяхъ,  или  признать 
■о  отноюешж>  права  прокурора,  что  ему  не  можетъ  принадлежать  право  на 
нринесев1е  просьбъ  о  пересмотра  р-ЬшешЁ  окружныхъ  судовъ,  а  по  отноше- 
шю  права  прочихъ  лицъ,  что  имъ  не  можетъ  принадлежать  право  на  при- 
неееше  какъ  этой  просьбы,  такъ  и  просьбы  какъ  отъ  третьяго,  не  участвую- 
щаго  въ  д1л4Ь,  лица,  на  р^шеше  окружнаго  суда.  По  отношешю  принесешя 
этнхъ  поел^Ьднихъ  просьбъ  сл^дуетъ,  конечно,  признать,  что  право  на  ихъ 
нринесеше,  согласно  общимъ  правиламъ  судопроизводства,  должно  принадле- 
жать только  тЪмъ  казеннымъ  установлен1ямъ,  который  непосредственно 
участвовали  въ  д^л*  въ  качеств*  стороны.  Кром4  того,  по  отношешю  права 
■ровурора  и  лицъ,  перечислениыхъ  въ  1295  ст.,  на  принесете  просьбъ  объ 
отмЪ^  рЬшев1й  изъ  н^которыхъ  иЬсть  разсуясдешй  составителей  устава 
нельзя  не  вывести  еще  то  заключеше,  что  только  прокурору  судебной  па- 
латы принадлежнтъ  право  на  принесен1е  этихъ  просьбъ  по  д^амъ  всФхъ 
вазенныхъ  управлешй  и  установлешй,  пользующихся  ихъ  правами,  какъ 
напр.,  но  д*ламъ  духовяыхъ  учреждешй,  церквей,  монастырей  и  проч.,  а 
что  ве^мъ  остадьнымъ  лицамъ,  указаннымъ  въ  1295  ст.,  право  на  прине- 
ееюв  эфихъ  просьбъ  принадлежнтъ  каждому  по  д4ламъ  только  того  казен- 
наго  учреждешя,  которое  состоитъ  въ  ихъ  в-Ьдомств*,  въ  силу  чего,  напр., 
оберъ-прокурору  святЪйшаго  синода  право  это  должно  принадлежать  по 
дАлкмъ  духовныхъ  учреждешй  и  проч.  Что  касается,  наконецъ,  самой  формы 
тЬхъ  представлеихй,  съ  которыми  провуроръ  и  лица,  указанный  въ  1295  ст., 
въправ^  входить  нъсенатъ  объ  отм^нЪ  р^шешй,  то  въ  этомъ  отношеши,  на 
основаши  словъ  этой  посл'Ьдней  статьи  „на  общемъ  основан1и'^  сл'Ьдуетъ 
признать,  что  представлен1я  эти  по  форм*  ихъ  должны»  вообще  соотв-Ьт- 
ствоваггь  нросьбамъ  объ  отм*н*  рЬшешй,  подаваемымъ  лицами  частными. 

Гсфавдо  бол*е  затруднешй,  всл4дств1е  недостаточной  выработанности 
учешя  вообще  объ  охранеши  правъ  лицъ,  не  участвовавшихъ  въ  процесс*, 
представдлетъ  для  разр*шен1Я  воироеъ  о  томъ  —  кто  въ  прав*  приносить 
третью  изъ  просьбъ  объ  отм*н4  р4шешй,  допускаемую  нашимъ  уставомъ? 
Давая,  нри  ра8Смотр*ши  статей  предъидущей  категории  правилъ,  опред*- 
лен1е  втихъ  просьбъ,  мы  вид*лн,  что  это  средство  защиты  дается  правиломъ 
795  ст.  лицамъ,  не  принимавшимъ  участия  въ  процесс*,  между  т*мъ,  какъ 
ВС*  остальные  спосо(И)1  обжа.10ван1я  р*шен1я,  какъ:  апелляция,  просьбы  о 
кассащи,  о  пересмотр*  р*шен1й  и  проч.,  даютсл,  напротивъ,  непремЬнно 
только  лицамъ,  участвовавшнмъ  въ  д*л*.  Изъ  противоположен1я  правъ  на 
ноль80вав1е  т*ми  и  другими  способами  защиты  по  отношенхю  разр*шев1я 
занимающаго  насъ  вопроса  нельзя  уже,  кажется,  не  вывести,  по  крайней 
и*р*,  то  заключен1е,  что  право  на  принесенхе  просьбы  объ  отм*ц*  р*п1ен1я, 
какъ  отъ  третьяго  лица,  должно  принадлежать  лицамъ,  неим*ющимъ  права 
на  принесен1е  апелляЦ1И  и  другцхъ  просьбъ  объ  отм*н*  р*шешя.  Такое 
»аключен1е  можетъ,  однако  же,  сод*йствовать  разр*шен1ю  занимающаго  насъ 
вопроса,  очевидно,  только  со  стороны  отрицательной,  въ  виду  того,  что  имъ 
указывается  только  категор1Я  т*хъ  лицъ,  который  не  въ  прав*  пользоваться 
разсматриваемымъ  средствонъ  защиты.  Зат*мъ,  н*который  матер1алъ  для 
разр*шен1я  этого  вопроса  со  стороны  положительной  даетъ  также  правило 
795  ст.,  по  которому  просьбу  объ  отм*н*   р*шен1я    въ   качеств*   третьихъ 
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лицъ  могутъ  приносить  тЬ  изъ  нихъ,  права  воторыхъ  нарушаются  вошед* 
шимъ  въ  законную  силу  рФшен1еи'ь.  Давая  опред'Ьлеше  этой  просьбы,  ин 
ии'Ьди  уже  случай  объяснить,  въ  какомъ  смысхЬ  должно  быть  поннмаено  это 
выраженхе  закона,  или  какииъ  образомъ  могутъ  быть  нарушаемы  р^Ьшешемъ 
права  лицъ,  въ  д'Ьл')^  не  участвовавшихъ,  причемъ,  мы  указали,  что  права 
этихъ  лицъ  могутъ  быть  нарушаемы  не  самымъ  р^шешемъ,  но  приведетагь 
его  въ  исполнен1е;  изъ  чего  мы  вывели,  во-первыхъ,  связь  этой  просьбы  съ 
институтомъ  интервенц1и,  а  во-вторыхъ,  опред'Ьлиди  и  природу  ея,  хавь 
вида  иитервенц1и,  но  только  въ  процесс^Ь  исподнешя.  На  основати  этихъ 
объяснен1й  было  бы  уже  возможно  формулировать  въ  вид%  общаго  пояожешя 
и  самый  отв'Ьтъ  на  занимающ1й  насъ  вопросъ,  но  въ  виду  того  обстоятель- 
ства, что  такой  отв^тъ  въ  вид^Ь  отвлеченной  общей  формулы,  безъ  объясне- 
Н1Я  его  предварительно  конкретными  случаями,  можетъ  показаться  или  не- 
достаточно яснымъ,  или  недостаточно  обоснованнымъ,  я  и  считаю  за  луч- 
шее выяснить  прежде  вопросъ  этотъ  на  отд'Ьльныхъ  прммфрахъ,  взятнхъ 
частью  у  процессуалистовъ  французскихъ  и  нашихъ,  а  частью  изъ  вравтихи 
нашего  сената. 

Такъ,  изъ  французскихъ  процессуалистовъ,  напр..  Пенсе  припаетъ 
право  на  принесете  11егсе  орровШоп  за  лицами,  не  участвовавшими  въ  вро- 
изводств'6,  но  права  воторыхъ  могутъ  быть  нарушены  приведешемъ  р^ешя 
въ  исполнете,  въ  сл*дующихъ  случаяхъ:  а)  въ  случа*  уничтожешя  р*шв- 
Н1емъ  вакого-либо  сервитута  по  иску  лица,  обязаннаго  его  терпеть,  предъ- 
явленному въ  одному  изъ  влад^Ьльцевъ  сервитута,  за  другими  его  влад1цп- 
цами,  не  бывшими  призванными  въ  ответу  по  исву;  б)  въ  случа1^  отчужден1я 
ргЬшетемъ  недвижимости  по  иску,  предъявленному  постороннимъ  лщомъ  не 
въ  самому  собственниву  ея,  но  въ  узуфрувтуарш,  за  собственнивомъ  недви- 
жимости; в)  въ  случае  продажи  заложеннаго  имЪн^я  и  постано11лен1Я,  за- 
тЬмъ,  опред'Ьлен1я  о  распред-бленш  между  кредиторами  вырученной  супин 
безъ  вызова  въ  производству  залогопринимателя  и  въ  нарушете  его  правь, 
за  залогопринимателемъ  (Оев  ]идетвп18,  т.  II,  стр.  118 — 125).  Боатаръ  н*- 
свольво  обобщаетъ  подобные  случаи  и  признаетъ  право  на  принесете  11бгсе 
орро81(10п  за  лицами,  не  участвовавшими  въ  д/кл%  вообще  во  всЬхъ  тФхъ 
случаяхъ,  вогда  исвъ  на  самомъ  д1^л%  долженъ  бы  быть  предъявленъ  въ 
нимъ,  вавъ  д'Ьйствительнымъ  собственнивамъ  спорнаго  имущества  или  права, 
или  Д'Ьйствительнымъ  субъектамъ  спорнаго  правоотношен1я,  но  вогда  такой 
исвъ  былъ  веденъ  или  только  противъ  одного  изъ  совлад^^цевъ  общаго 
имущества  или  права^  или  вогда  онъ  былъ  веденъ  противъ  прекарнаго  вла- 
д^кльца  имущества,  напр.,  арендатора,  повлаже-принимателя,  лица,  получнв- 
шаго  имущество  въ  ссуду  и  проч.,  или,  навонецъ,  лица,  случайно  назвав- 
гааго  себя  собственнивомъ  имущества,  и  вогда  приведетемъ  р^шен1я  въ 
исполненхе  по  такому  иску  действительный  собственникъ  лишается  его  права 
(Ьед.  Де  ргос.  с1у.,  изд.  И,  т.  II,  стр.  87).  КромЪ  этихъ  случаевъ  францув- 
ск1е  процессуалисты  приводятъ  еще  и  друпе,  въ  воторыхъ  въ  процесс* 
французсвомъ  допусвается  Иегсе  орро81Ыоп,  но  воторые  въ  нашемъ  процесс* 
не  могутъ  им'Ьть  м^ста,  вавъ  невозможные  по  настоящему  положетю  на- 
шего матер1альнаго  права,  и  о  воторыхъ  я,  поэтому,  и  не  считаю  нужнымъ 
упоминать. 

Изъ  нашихъ  процессуалистовъ  Поб-Ьдоносцевъ  (Судебн.  рувов.,  тезисъ 
1411)  и  Мулловъ  (Жури,  гражд.  и  угол.  пр.  1876  года,  вн,  4,  стр.  166) 
ограничиваются  только  общимъ  замЬчан1емъ  о  томъ,  что  просьбы  третьихъ 
лицъ  объ  отмйн*  р4шен1й  могутъ  быть  лишь  отъ  тЬхъ  лицъ,  которня  не 
принимали  участ1я  въ  д1;л*  во  время  его  производства,  ни  въ  качеств*  сто- 
ронъ,  ни  въ  качеств*  третьихъ  лицъ.  НФ>сколько  бол*е  подробный  объясне- 
н1я  даетъ  Буцковск1й.  11о  его  мн']Ьтю,    просьбы   объ  отмЬн^  р'Ьшен1Й,  вакъ 
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третьи,  не  участвующ1я  въ  д^'Ь,  лица,  въ  правД  приносить  вс^  т%  лица,  ко- 
торый нн^ютъ  право  вступать  въ  д^о  въ  качестве  третьихъ  лицъ  и,  при- 
томъ,  безразлично,  вавъ  въ  качеств'Ь  главныхъ  вступщивовъ  съ  своими  само- 
стоятельными  притязан]ями,  тавъ  и  въ  качестве  пособниковъ  одной  изъ  сто- 
ровъ.  Руководствуясь  этимъ  общимъ  положешемъ,  БуцковскШ  и  въ  отдФль- 
вшъ  прнмЪрахъ,  приводимыхъ  имъ  въ  поясненхе  случаевъ  допустимости 
просьбъ  третьихъ  лицъ  объ  отмЪнЬ  р^шешй,  увазываетъ,  кром^  н'Ькоторыхъ 
случаевъ,  приведенннхъ  уже  мной  изъ  работъ  француэсвихъ  П1юцессуали- 
стовъ,  еще  и  мнопе  друг1е  случаи,  въ  которыхъ  онъ  признаетъ  право  на 
принесете  этихъ  просьбъ,  напр.,  за  лицами,  обязанными  очисткой  передъ 
одной  изъ  сторонъ  процесса,  но  не  принимавшимъ  въ  немъ  участхя,  за  ли- 
цами, уступившими  одному  изъ  участнивовъ  процесса  как1я-либо  права  и 
гарантировавшими  ему  спокойное  пользован1е  ими,  за  кредиторами  должника, 
необъявленнаго  еще  несостоятельнымъ,  когда  всл^дств1е  стачки  его  съ  про- 
тивниками по  иску  рФшетемъ  отчуждаются  отъ  него  как1я-либо  права, 
укеньшающ1Я  ценность  его  имущества  во  вредъ  кредитору  и  проч.  (Очерки 
судебн.  поряд.,  стр.  138 — 142).  Въ  смнсл^^  этихъ  положешй  высказывается 
н  Гольмстенъ  (Учеб.  гражд,  суд.,  стр.  242);  Малышевъ  же  даетъ  бол*е  по- 
дробный объяснетя.  По  его  мнЬшю,  просьбы  объ  отм^нФ  рЬшен1й  въ  каче- 
ств* третьихъ,  не  участвующихъ  въ  д-Ьл*,  лицъ,  могутъ  приносить  только 
тк  лица,  который  являются  сторонами  въ  матер1альномъ  смысл*  этого  слова, 
или  дМетвительными  субъектами  того  искового  отношешя,  которое  соста- 
вляло предметъ  д*ла  или  спора,  но  который  фактически  оставались,  одна- 
ко же,  вн*  производства  и  не  участвовали  въ  д^л*.  Основываясь  на  этомъ 
общемъ  положешй,  Малышевъ  признаетъ  право  на  принесете  просьбы  объ 
отм*н*  рЬшешя,  какъ  отъ  третьихъ  лицъ,  вопервыхъ,  отъ  той  изъ  сторонъ, 
отъ  имени  которой  велъ  д-Ьло  или  поверенный,  на  то  его  неуполномоченный, 
или  ложно  назвавш1Й  себя  представителемъ  ея  въ  качеств*  опекуна,  или 
вообще  въ  случаяхъ  ложнаго  за  нея  представительства  на  суд*;  во-вторыхъ, 
отъ  представителей  той  изъ  сторонъ,  которая  сама  вела  д*ло,  несмотря  на 
неспособность  ея  къ  процессу,  напр.,  отъ  опекуновъ,  когда  д*ло  вели  мало- 
л*тте,  отъ  конкурса,  когда  д*ло  велъ  несостоятельный;  отъ  насл*дниковъ, 
когда  р*шен1е  было  постановлено  противъ  умершаго  и  проч.,  и  въ-третьихъ, 
отъ  той  изъ  сторонъ,  которая  не  была  вызвана  въ  судъ  къ  производству  по 
д*лу  установленнымъ  порядкомъ,  всл*дств1е  чего,  д*ло  было  рЬшено  безъ 
ныслушашя  ея.  Напротивъ,  по  мн*Н1Ю  Малышева,  просить  объ  отм*н*  р*- 
шетй  въ  качеств*  третьихъ  лицъ  не  въ  прав*  вс*  тЬ  лица,  на  интересахъ 
которыхъ  р*шен1е  отражается  только  рефлективно,  или  интересы  которыхъ 
затрогиваются  приведен1емъ  р*шен1я  въ  исполнен1е,  когда  „вэыскан1емъ  по 
р*шен1Ю, — какъ  говорить  Малышевъ, — затронуто  имущество  третьяго  лица**. 
На  этомъ  основати,  по  мн*н1ю  Малышева,  не  въ  прав*  просить  объ  отм*н* 
р*шен1я  ВС*  т*  лица,  которыя  въ  прав*  вступать  въ  д*ло  въ  качеств*  треть- 
ихъ лицъ,  какъ  лица  д*лу  постороншя,  на  которыхъ,  какъ  на  лицъ,  не 
участвовавшихъ  въ  д*л*  въ  качеств*  стороны,  не  можетъ  простираться  за- 
конная сила  р*шен1я;  лица  эти,  по  мн*шю  Малышева,  въ  случаяхъ  нару- 
шетя  ихъ  имущественныхъ  правъ  приведен1емъ  р*шен1я  въ  исполненхе, 
въ  прав*  только  защищать  ихъ  права  путемъ  предъявлешя  особаго  иска  про- 
тивъ нарушителей  ихъ  правъ   (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  II,  стр.  349— -361). 

Изъ  р*шенШ  сената  можно  найти  относительно  весьма  немного  такихъ 
р*шен1й,  которыя  постановлены  въ  дух*  доктрины  Малышева.  Такъ,  сенатъ, 
объяснивъ  сперва  совершенно  правильно,  что  просить  объ  отм*н*  р*шен1й 
въ  качеств*  третьихъ,  не  участвовавшихъ  въ  д*л*,  лицъ,  въ  прав*  только  т* 
лица,  которыя  не  принимали  участ1я  въ  д*л*,  ни  въ  качеств*  стороны  про- 
цесса, ни  въ  качеств*  третьихъ  лицъ  (р*ш.  1869  года,  №  108),  затЬмъ,  во- 
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преви  этому  общему  н  оеновному  положению,  въ  частности  дришшажъ  къ 
своему  разсмотр'Ьшю  аросъбы  объ  отм^нЪ  рЪшен1Д,  какъ  отъ  третьихъ,  не 
участвовавшихъ  въ  Д'Ьл'Ь,  дицъ:  а)  отъ  насл^Ьднивовъ  тлжущагоса,  за  смертью 
вотораго  велъ  ^^-бло  назначенный  &ъ  его  имуществу  онекунь  (рЪш.  1869  года, 
№  169);  б)  отъ  опекунов?,  навначенныхъ  надъ  расточителемъ,  который  ведь 
д^о  самъ  безъ  учает1я  этихъ  опекуновъ  (рЬш.  1869  года,  №  900);  в)  отъ 
продавца  имущества,  которое  р^шен1емъ  было  отчуждено  отъ  оокупатедл 
этого  имущества  въ  пользу  третьяго  лица  (р-Ьш.  1871  года,  №  862);  г)  отъ 
лица,  къ  которому  р^^шешемъ  суда  признанъ  относящимся  искъ  вм^Ьсто  щщ- 
влекавшагося  въ  д-Ьлу  ответчика  (р*п1.  1871  года,  Л6  878);  д)  отъ  дов1рЕ- 
теля  противъ  р^^шешя  по  д^лу,  которое  было  ведено  его  пов^реннымъ,  ва 
то  неуполномоченнымъ  и  къ  производству  по  которому  самъ  доверитель  вовсе 
не  былъ  вызываемъ  къ  суду  (р'Ьш.  1872  года,  №  239);  е)  отъ  насл^дниковъ 
противъ  р'Ьшен1я,  постановленнаго  противъ  ихъ  наследодателя,  умершаго 
еще  до  предъявлешя  къ  нему  иска  (рЪш.  1875  года,  №  512);  ж)  отъ  опе- 
куна противъ  реп1ен1я,  постановленнаго  противъ  состоящихъ  у  него  подъ 
опекой  малолЪтнихъ  до  назначен1я  его  опекуномъ  (р^ш.  1875  года,  №  564); 
з)  отъ  конкурснаго  управлешя  противъ  р^шенхн,  постановленнаго  противъ 
несостоятельнаго  еще  до  объявлешя  его  несостоятельности  (р^ш.  1875  года 
№  725);  и)  отъ  кредиторовъ  противъ  решетя,  постановленнаго  противъ  ихъ 
несостоятельнаго  должника  (р^ш.  1875  года,  №  491);  1)  отъ  конкурса  про- 
тивъ р'Ьшен1я,  постановленнаго  противъ  администращи,  учрежденной  по  дЪ- 
ламъ  несостоятельнаго  должника  до  установлен1я  конкурса  (р^ш.  1878  года, 
№  216).  Изъ  всЬхъ  этихъ  р-Ьшенхй  нетрудно  усмотреть,  во-первыхъ,  что  въ 
большинстве  ихъ  сенатъ  смешиваетъ  третьихъ  лицъ  съ  правопреемникаии 
тяжущихся  и,  во-вторыхъ,  что  въ  некоторыхъ  другихъ  цризнаетъ  право  на 
принесете  просьбы  отъ  такихъ  лицъ,  права  которыхъ  ни  въ  чемъ  обжалуе- 
мымъ  решен1емъ  не  могутъ  быть  нарушены,  вследствхе  чего,  лица  эти  и  не 
могутъ  иметь  никакого  ни  права,  ни  интереса  обжаловать  решеше,  какъ, 
напр.,  опекуны  расточителя,  лица,  къ  которымъ  аризнанъ  относящимся  искъ, 
или  продавцы  отчужденнаго  имущества.  Несостоятельность  этихъ  решешй 
достаточно  обнаруживается,  во-первыхъ,  уже  изъ  того  обстоятельства,  что 
самъ  сенатъ  за  многими  изъ  перечисленныхъ  только  что  лицъ  признадъ 
право,  какъ  то  мы  видели  несколько  выше,  на  принесен1е  просьбы  о  пере- 
смотре решешя,  право  на  принесеше  которой  представляется  совершение 
несовместнымъ  съ  правомъ  на  принесен1е  просьбы,  какъ  отъ  третьихъ  лицъ, 
и  во-вторыхъ,  изъ  того  обстоятельства,  что  въ  другихъ  решешяхъ  сенатъ 
прямо  не  признаетъ  за  этими  лицами  права  на  принесен1е  просьбы  объ  от- 
мене решен1я,  какъ  отъ  третьихъ  лицъ.  Такъ,  сенатъ  прямо  не  признаетъ 
права  на  принесен1е  этой  просьбы  за  лицами,  указанными  подъ  литерами: 
а  (реш.  1876  года,  №  291),  причемъ  сенатъ  не  признаетъ  этого  права  и  за 
казной,  вступающей  во  владеше  вымороченнымъ  имуществомъ;  б  (реш.  1878 
года,  №  199);  в  (реш.  1871  года,№  464  и  1876  года,  №  395);  г  (реш.  1878 
года,  №  23);  е  (реш.  1876  года,№  557);  ж  (реш.  1875  года,  №  247);  з  (реш. 
1869  года,  Л?  133);  и  (реш.  1877  года,  №  18)  и,  кроме  того,  сенатъ  совед- 
шенно  правильно  призналъ,  что  не  могутъ  иметь  права  на  принесен1е  этой 
просьбы:  а)  ответчики,  осужденные  заочнымъ  решенхемъ  безъ  вызова  ихъ 
къ  суду  (реш.  1870  года,  №  1798);  б)  лица,  имущество  которыхъ  продано 
съ  публичнаго  торга  по  такому  иску,  по  которому  онъ  не  былъ  ответчи- 
комъ,  каковое  имущество  онъ  въ  праве  отыскивать  путемъ  особаго  иска  (реш. 
1871  года,  А»  1091);  в)  также  лица,  на  имущество  которыхъ  обращено  взм- 
сканхе  по  иску,  относящемуся  не  къ  нимъ,  а  къ  другимъ  лицамъ,  защищать 
право  свое  на  каковое  имущество  они  могутъ  также  путемъ  особаго  иска 
(реш.  1872  г.^  №  212);  г)  универсальные  и  сингулярные  правопреемники  тл- 
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жущнхея  (трЛт.  1883  года,  №  117)  и  д)  вообще  лнца,  которыхъ  зависятъ 
только  ннтерееы  оть  рфшешя  по  Д'Ьлу,  но  не  права,  или,  лушпе  сказать, 
лица,  интересн  жоторнхъ,  но  не  права,  затрогиваштсд  вошедшимъ  въ  закон- 
ную силу  ^шен1в1съ,  и  которыя,  вел^Ьдотв1е  этого,  могли  бн  ветупить  въ 
д^ло  тажяе  въ  качеств!  третьихъ  лицъ — пособниковъ  одной  нвъ  сторонъ 
процесса  (рЬш.  1886  года,  36  67).  ЗатЬмъ,  есть  еще  ц4лая  сервя  р^шешй 
сената,  въ  которыхъ  онъ  признавать  право  на  принесете  просьбы  объ  от- 
«Ьн'Ь  рЪнгетя,  какъ  отъ  третьихъ,  не  участвовавшихъ  въ  д^л^,  лицъ,  за  та- 
кими лицами,  въ  пользу  которыхъ  это  средство  защиты  установлено  на  са*- 
иомъ  жЬлЬ.  Такъ,  онъ  призналъ  право  на  принесен1е  этой  просьбы:  а)  за 
т&ми  совлад'Ьльцами  общаго  имущества,  которые  не  участвовали  въ  произ* 
водствЪ  по  иску,  предъявленному  объ  этомъ  имуществ'Ь  къ  другимъ  совла- 
д'Ьльцамъ  (рФпг.  Гв71  года,  №  1182),  право  на  принесете  каковой  просьбы 
нмъ  должно  принадлежать  и  въ  т^Ьхъ  случаяхъ,  когда  въ  просьбе  о  привле- 
чеши  мхъ  къ  д4лу  въ  качеств!  третьихъ  лицъ  судомъ  было  отказано  (р!ш. 
1871  года,  X  789);  б)  за  собственникомъ  тЛтя  противъ  р!шен1я  по  иску  о 
возстановленш  нарушеннаго  владФтя,  предъявленному  къ  арендатору  его 
им!н1Я  (рЬш.  1874  года,  ]^  798);  в)  за  собственникомъ  имЬтя  противъ  ре- 
шетя но  иску  о  возстановлети  права  участ1я  частнаго,  предъявленному  къ 
арендатору  его  нм4тя  (р*п1.  1874  года,  №  866  и  1876  года,  X  468);  г)  за 
собственникомъ  имущества  противъ  решетя  по  иску  о  возстановлети  права 
учаспя  частнаго,  или  о  возстановлети  нарушеннаго  владЪтя,  предъявлен- 
ному ие  къ  нему,  но  къ  нарушителю  права  его  частнаго  участ1я,  иди  его 
влад'Ьн1я  (р!ш.  1874  года,  }^  608  и  1876  года,  №  69);  д)  за  собственникомъ 
имущества  противъ  рЬшешя  по  иску,  предъявленному  или  объ  зтомъ  иму- 
ществе, или  о  прав'Ь  частнаго  въ  немъ  участ1я  не  къ  нему,  но  къ  преж- 
нему собственнику  этого  имущества  (р*ш.  1875  года,  Л&  1089  и  1877  года, 
К  10$);  е)  за  собственникомъ  имущества  противъ  рЪшетя  по  иску,  касаю- 
щемуся этого  имущестаа,  предъявленному  не  къ  нему,  но  вообще  къ  какому- 
либо  другому  постороннему  лицу  (рЬт.  1876  года,  1*  264);  ж)  за  лицомъ,  съ 
котораго  присуждено  взыскан1е  по  иску,  предъявленному  не  къ  нему,  но  къ 
другому  лицу,  когда,  напр.,  В8ыскан1е  присуждено  съ  насл^дниковъ  по  иску, 
предъявдепому  не  къ  нимъ,  но  къ  душенрикащику  умершаго,  который  не 
можетъ  считаться  ихъ  представителемъ  (р-Ьш.  1876  года,  ^*  677);  з)  за  взы- 
скателемъ,  непризваннымъ  къ  производству  по  иску,  предъявленному  посто- 
роннямъ  лицомъ  объ  имуществе,  на  которое  нмъ  было  обращено  взысканхе 
(р1иц.  1878  года,  №  65),  и)  за  лицомъ,  купившимъ  югЬте  съ  публичнаго 
торга  противъ  опред-блетя  о  признан1и  торга  нед^Ьйотвнтельнымъ  по  просьбе 
ответчика  (рЪш.  1873  года,  №  1340). 

Таковъ  матер1а;гь,  представляемый  литературой  и  практикой  нашего 
сената  для  разр^ен{я  занимакнцаго  насъ  вопроса.  Въ  вакомъ  же  вид4  на 
освовати  этого  матер1ала  можетъ  быть  формулированъ  окончательный  отв'Ьтъ 
на  него?  Понятно,  что  для  того,  чтобы  сделать  надлежащ1й  въ  этомъ  отно- 
шен1и  выводъ,  необходимо  прежде  подвергнуть  разбору  самый  матер1алъ. 
Противъ  положетя,  высказаннаго  Поб^доносцевымъ  и  Мулловымъ,  какъ  пра- 
вильнаго,  хотя  и  нечего  возразить,  зато  изъ  него,  какъ  изъ  положешя  слиш- 
коиъ  общаго,  нельзя  извлечь  и  никакихъ  данныхъ  для  выяснен1я  отв'Ьта 
на  вопросъ.  Относительно  доктрины  Малышева  можно  сказать  только,  что 
она  отличается  оригинальностью,  но  что  въ  существе,  за  исключетемъ  одного 
только  положетя,  она  должна  быть  признана  вполне  неправильной.  Оши- 
бочность доктрины  Малышева  заключается,  главннмъ  образомъ,  въ  томъ,  что 
онъ,  передавая  просьбу  третьихъ  лицъ  объ  отм^Ьн^^  р%шен]я  изъ  ихъ  рукъ 
въ  руки  сторонъ  процесса,  гЬмъ  самымъ'  съ  одной  стороны  уничтожаетъ 
всякое  различ1е  между  этой  просьбой  и  другими    чрезвычайными    способами 
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отмены  р'ЬшенШ,  а  съ  другой^-дишаетъ  ж  третьихъ  дицъ  того  единог8евна1Ч) 
средства  защиты,  которое  должно  быть  имъ  даво  прошвъ  р^лоещШ,  коту- 
щихъ  затрогивать  иди  исфушать  ихъ  права.  Уб-Ьдитьса  въ  аравидьноети  этого 
иосл^Ьднаго  вывода  нетрудно,  оюитъ  только  сравни:гь  для  этого  делаемый 
Малышевымъ  перечень  т^ъ  лицъ,  воторыд,  по  его  мн'Ьн11Х»  въ   црвЪ  при* 
носить,  кшъ  третьи  лица,  просьбы  объ  оти^н^  р^дюнш  и  увазан1я,  д^Ьла^* 
мыа  вгь  этомъ  отношенш  жавъ  французоиими  процесеуалиетамн,  тажь  и   на- 
шимъ  сенатоиъ  въ  его  послЪднеприведенныхъ  рЪшевшхъ,  взъ  какового  срш1- 
ненш  нельзя  не  усмотреть,  что  онъ  действительно  лишаетъ  права  на  дри* 
несете  этой  просьбы  т^хъ  лидъ,  которыа  въ  немъ  только   и  могутъ  нуж- 
даться. Что  касается,  затЪиъ,  моего  утоержден1я  о  томъ,  что  Малншевъ  аЛ- 
шиваетъ  зги  просьбы  съ  другими  чрезвычайными  способами  обжалован1я  р^- 
шен1я,  то  лучпия  докаватедьства  этому  утвержденш  даетъ*  самъ   Малышевъ 
въ  другомъ  м'ЬстЪ  его  курса,  гдЪ   онъ   право    на  п]^несвн1е   касеащонвоб 
просьбы  предоставляетъ  т1мъ  аве  самымъ  лицамъ,  который,   по   его  мн!Ьвш, 
въ  правЪ  просить  объ  отм^н^   рЬшешя,  какъ  третьи  лица   (Куреъ  гражд. 
суд.,  т.  II,  стр.  301  и  302).  Такимъ  см1шен1емъ  Малышевъ,  можно  оказать, 
самъ  убиваетъ  в<:ю  свою  теорш  по  вопросу  о  томъ — за  к^мъ  должно  б1Ш 
признаваемо  право  на  привесеше  лросьбъ  объ  отм'Ьн'Ь  рЪшешя,  въ  качестве 
третьихъ  лицъ.  Говорю  это  а  на  томъ    основаши,    что   главный   признавъ, 
отличающ1Й  эти  просьбы  отъ  другихъ    способовъ  обжаловашя   р^^щешй,  во 
общепринятому  мн'Ьн1Ю  процессуалистовъ,  въ   томъ   именно   н  заключается, 
что  право  на  ихъ  принесете  ни  въ  вакомъ  случае  не  можетъ  принадлежать 
тЬмъ  лицамъ,  который  въ  прав^  обжаловать  решете  вакимъ-либо  другихъ 
обыкновеннымъ,  или  чрезвычайнымъ  споообомъ  обжалованы,  а  въ  томъ  чнехй, 
конечно,  и  путемъ  просьбы  кассащонной.  Допустилъ  Малышевъ   такое  ой- 
шен1е  вслЪдств1е  того,  что  онъ  основалъ  свою  теор1Ю  на  томъ  ошибочнохъ 
заключеши,  что  ораво  на  принесете   этой    просьбы  должно   нрииадлежап 
только   субъектамъ  искового   отношетя   или  сторонамъ  въ  матер1альвом'ь 
смысл1^  этого  слова,  которые  фактически   остались   ннЪ  производства   и  не 
участвовали  въ  дЪл'Ь,  къ  какому  заключенш  онъ  быдъ  приведенъ   с^фемла- 
Н1емъ  его,  во  что  бы  то  ни  стало»  поставить,  по   его   мн^тю,   въ  должное 
соотношете  пределы  законной  силы  рЪшен1я   и    право   на   нрннесеша  огь 
неучаствовавшихъ  въ  ^^Ьл^  дицъ  просьбъ  о  его  отм'Ьн'Ь.   Несмотря,   однако 
же,  на  всю  ошибочность  принципа,  положеннаго  Малышевымъ  въ   есноваше 
его  теор1и,  изъ  него  догутъ  быть  извлечены  некоторый  данный  и  для  вра- 
вильнаго  ответа  на  занимающ1й  насъ  вопросъ  въ  виду  того,  что   нриндипъ 
этотъ  съ  некоторой  поправкой  въ  немъ  можетъ   быть    измФленъ    въ   такое 
обш.ее  положен1е,  которое  можетъ,    затЪмъ,   послужить   основан1емъ  къ  его 
разр^шетю.  Именно,  въ  подоженш,  выставленномъ   Малышевымъ    въ  осно- 
ванхе  его  тео1Ш1,  проводится  одпа,  совершенно  верная   мысль   о   томъ,  что 
право  на  прннесен1е  просьбы  объ   отмЪн^  решетя   въ  качестве   третьяго, 
не  участвовавшаго  въ  д'Ьл^,  лица  можетъ  принадлежать  субъектамъ  искового 
отношен1я  или  т^мъ  лицамъ,  который,  состоя  субъектами  этого  отношеяЫ, 
и  должны  были  бы  на  самомъ  д'Ьл'Ь  фигурировать  въ  процессе  въ  качестве 
стороны.  Эта  же  мысль  высказана  и  сенатоиъ  во  многихъ  рЬшенхяхъ  (р^ш. 
1885  года,  №   49   и  друг.),   а  такяю   и   Гольмстеномъ  (Учеб.  гражд.  суд., 
стр.  241).  В'Ьрной  эту  мысль  нельзя  не  признать  потому,    что    въ  действи- 
тельности права  только  этихъ  лицъ  и    могутъ   быть  нарушены   рЪшен1биъ, 
постановленнымъ  безъ  ихъ  участ1я  въ  производств^  какъ    р^шешемь  о  та- 
вомъ  прав']^,  субъектами  котораго  они  состоятъ  на  самомъ  д'Ьл^.  Если  пере- 
брать прим'Ьры,  приведенные  мной  изъ   французокихъ  процессуалистовъ,  & 
также  посл^^днеприведенныя  решетя   нашего  сената,    въ   которыхъ  указы- 
ваются случаи  допустимости  прос^ъ  третьихъ,  не  участвовавшихъ  въ  д^Д^) 
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дицъ  объ  отм^нД  рЪшенШ,  то  нетрудно  будетъ,  кажется,  убедиться  въ  тоиъ, 
что  во  вс^хъ  дтихъ  случаяхъ  просьбы  эти  только  и  допускаются  отъ  та- 
кихъ  неучаствовавшихъ  въ  д'ЬдЪ  лицъ,  которыя  на  самомъ  ^'^л^,  являются, 
однако  же,  въ  жоиентъ  предъявлешя  иска  субъектами  того  спорнаго  отно- 
шен1я,  которое  было  предметомъ  иска  и,  за1гЬмъ,  основашемъ  постановлен- 
наго  р'Ьшешя.  Въ  чеиъ  же,  посл%  дтого,  могутъ  спросить,  заключается  та 
ошибка  въ  положенш,  выставленномъ  Малышевыиъ,  которая  привела  его  къ 
построешю  ложной  теорш?  Мной  раэсмотр'Ьиа  до  сихъ  поръ  только  часть  его 
основного  ноложешя,  другая  же  мысль,  проводимая  имъ  въ  этомъ  положенш, 
заключается  въ  томъ,  что  право  на  принесете  просьбы  объ  отм'ЬнЪ  рЪшен1я, 
какъ  третышъ  лицомъ,  можетъ  принадлежать  лиц1шъ,  оставшимся  факти- 
чески вв^  производства.  Эта-то  посл'Ьдняя  мысль  и  послужила  основанхемъ 
къ  дальн^^йлшмъ  ложнымъ  заключен1ямъ,  которыя  вс%  однако  же,  могутъ 
быть  устранены,  если  только  признать,  что  право  на  принесенхе  просьбы  объ 
отм']^н^  р^шен1я,  какъ  третьимъ  лицомъ,  можетъ  давать  не  фактическое  не- 
участие ихъ  въ  процессе,  но  неучастхе,  если  можно  такъ  выразиться,  юри- 
дическое, т.-е.  такое  неучаст1е,  когда  третье  лицо  не  только  фактически  не 
принимало  участ1я  въ  дЬд^  въ  качестве  стороны,  но  когда  его  имя  вовсе 
не  фигурируетъ  въ  д^л*  въ  качеств*  стороны  и  не  упоминается  въ  этомъ 
качеств*  въ  р*шеиш.  Эта,  повидимому,  столь  незначительная  поправка  должна, 
однако  же,  изменить  всю  теор1Ю  Малышева  по  занимающему  насъ  вопросу, 
всл*дств1е  того,  что  поел*  внесен1я  въ  его  положеше  этой  поправки,  нельзя 
уже  считать  за  третьихъ,  не  участвуюп^ихъ  въ  д*л*,  лицъ,  ни  лицъ,  быв- 
шихъ  ложно  представленными  на  суд*,  ни  представителей  т*хъ  лицъ,  ко- 
торыя кели  процессъ,  не  бывши  способными  къ  нему,  ни,  наконецъ,  т*хъ 
лицъ,  который  не  участвовали  въ  производств*  только  всл*дств1е  невызова 
ихъ  къ  суду  и  проч.^  частью  на  томъ  основанхи,  что  н*которыя  изъ  этихъ 
лицъ,  хотя  бы  только  по  имени,  но  въ  самомъ  р*шеши  являются  назван- 
ными сторонами  процесса,  а  другхя,  какъ  представители  лицъ  неправоспо- 
собныхъ,  потому  что  должны  считаться  за  одну  сторону  съ  лицомъ  предста- 
кляемымъ.  Поправка  эта  должна,  наконецъ,  указать  намъ  и  тотъ  руково- 
дапцй  общ1Й  принципъ,  на  основаши  котораго  долженъ  быть  данъ  и  отв*тъ 
на  занимающей  насъ  вопросъ,— принципъ,  заключаюпцйся  въ  сл*дующемъ: 
право  на  принесете  просьбы  объ  отм*н*  р*шен1я,  какъ  отъ  третьихъ,  не 
участвовавшихъ  въ  д*л*,  лицъ,  должно  принадлежать  вс*мъ  т*мъ  лицамъ, 
которыя,  являясь  субъектами  спорнаго  правоотношешя,  бывшаго  предметомъ 
разр*шеннаго  обжалуемымъ  р*шен1емъ  иска,  оставались,  однако  же,  не  только 
фактически,  но  и  юридически  вн*  производства  по  этому  д*лу.  Бели  мы 
сравнимъ  это  начало  съ  т*ми  подожетями,  въ  которыхъ  мной  были  указаны 
основан1я  необходимости  допущен1я  главнаго  вступлетя  третьихъ  лицъ  въ 
д*ло  въ  самосоюятельной  роли  стороны  процесса,  для  защиты,  впрочемъ, 
только  правъ  однородныхъ  съ  правами  первоначальныхъ  истцовъ  или  отв*т- 
чиковъ,  то  мы,  конечно,  легко  зам*тимъ  н*которое  сходство  между  ними  въ 
томъ  отношеши,  что  какъ  этимъ  лицамъ  право  на  вступлете  въ  д*ло,  такъ, 
по  крайней  м*р*,  и  одной  групп*  лицъ,  право  на  принесете  просьбы  объ 
отм*н*  р*шен1я  должно  принадлежать  на  однихъ  и  т*хъ  же  основан1яхъ, 
каковое  обстоятельство  въ  свою  очередь  не  моакетъ  не  служить  основатемъ 
къ  разр*шен1ю  занимающаго  насъ  вопроса,  если  еще  не  въ  полном']^  объем*, 
то,  по  крайней  м*р*,  въ  части.  Именно,  оно  даетъ  основаше  въ  отв*тъ  на 
него  признать,  во-первыхъ,  что  право  на  принесен1е  просьбъ  объ  отм*н* 
р*шенй,  какъ  отъ  третьихъ,  не  участвовавшихъ  въ  д*л*,  лицъ,  должно  при- 
надлежать вс*мъ  лицамъ,  которыя  не  принимали  въ  немъ  участ1я  до  поста- 
новлен1я  р*шен1я,  но  которыя  им*ли  бы  право  вступить  въ  него  въ  качес^* 
главныхъ  интервенентовъ  или,  все  равно,  въ  самостоятельной  роли  стогны 
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процесса  для  защиты  своихъ  правь,  однородннхъ  съ  правами   первоначаяь- 
ныхъ  истцовъ  или  отв^^ттаковъ.  Ответь  дтотъ  указнваетъ,  конечно,  еъ  одной 
стороны,  и  на  то — въ  чемъ  заключается  связь  и  сходство  институтовъ  интер- 
вененщи  и  просьбы  третьихъ,  не  участвовавшихъ  въ  д^Ьл%,  лицъ,  объ  отиЪн! 
рЪшетй,  а  съ  другой  то— въ  чемъ  заключается  различ1е  между  зтими  инсти- 
тутами. Указывать  черты  сходства  надобности  не  предстоитъ,  вслфдствве  того, 
что  сходство  и  связь  9тихъ  институтовъ  достаточно  выясняется  самымъ  отвй- 
томъ;  что  же  касается  чертъ  различхя  между   ними,   то  по  сравнен1и   ихъ 
нетрудно,  конечно,  заметить,  что  главнейшее  ра8лич1е  между  этими   инсти- 
тутами заключается  въ  томъ,  что  право  на  принесен1е  просьбы  объ  отмШЬ 
р^шен1й  не  можетъ  принадлежать  т^мъ  лицамъ,  который  въ  прав^Ь  вступать 
въ  дЬло,  или  съ  самостоятельными  исковыми  притязашямн,  или  же,   нанро- 
тивъ,  только  въ  роли  пособниковъ  одной  изъ   сторонъ    процесса,   безъ  всл- 
кихъ  исковыхъ  притязашй,  т.-е.  въ  случаяхъ  интервененщи  акцессорной.  Раз- 
лич1е  дто  не  можетъ,  кажется,  не  найти  полнаго  оправдашя  въ  томъ,  что 
приведен1емъ  р%шен1я  въ  исполнен1е  ни  въ  чемъ  не  могутъ  быть  нарушаеии 
права  какъ  тЬхъ  лицъ,  который  въ  правД  вступать  въ  д^о  лишь   иъ  ролл 
пособниковъ  одной  стороны,  такъ  и  тЬхъ,   которыя   въ   правЪ  вступать  въ 
него  съ  самостоятельными  исковыми  требован1ями,  всл'Ьдств1е  того,  что  первыя, 
въ  случае  предъявлен1я  къ  нимъ  обратнаго  требовашя,  въ  правЪ,   конечко, 
опровергать  эти  требован1я  всЬми  средствами,  которыя  они  могутъ  им^ть  въ 
ихъ  распоряжен1и,  нисколько  не  стесняясь  посл^довавшимъ  уже  р&шешеиъ, 
которое  для  нихъ,  какъ  для  лицъ  постороннихъ,  никакого  обязательнаго  эта- 
чешя  имЪть  не  можетъ,  а  вторыя  могутъ  отыскивать  ихъ  права    вообгце  не 
иначе,  какъ  путемъ  предъявлен1я  особаго  иска;  между  тЬмъ,  какъ  правиломъ 
795  ст.  просьбы  объ  опгЪнЪ  р^шетй  отъ  неучаствовавшихъ  въ   д^Ьл^  лицъ 
допускаются  только  отъ  тЪхъ  лицъ,  права  которыхъ  могутъ  быть  нарушевы 
послЪдовавшнмъ  рЪшешемъ.  Въ  виду  этого,   нельзя,  конечно,   не    признать 
съ  одной  стороны  совершенно  правильнымъ  положеше,  высказаниое  Мали- 
шевымъ  и  сенатомъ  о  недопустимости  принесен1Я  нросьбъ  объ  отмФнФ  рЬ- 
шешй,  какъ  отъ  только  что  упомянутыхъ   лицъ,    такъ   и  отъ   креднторозъ 
должника,  а  съ  другой,  неправильнымъ  противоположное  положеше,  выси- 
занное  Буцковскимъ  и  Гольмстеномъ,  взглядъ  которыхъ  во  всЪхъ   другяхъ 
отношен1яхъ  по  только  что  разсмотр^нному  нами  нопросу  нельзя,  однако  же, 
не  признать  бол-Ье  всФхъ  другихъ  взглядовъ   приближающимся  къ   истин!. 
Даннымъ  отв^Ьтомъ  занимающ1й  насъ  вопросъ  разрешается,  однако  же,  толыо 
наполовину,  вследств1е  того,  что  имъ  указывается  только  одна  группа  т^хъ 
лицъ,  которыя  въ  качестве  третьихъ,  не  участвовавшихъ  въ  д^лб,  лицъ  п 
праве  приносить  просьбы  отм^нЪ  рфшешя.  Другую  группу  этихъ  лицъ,  со- 
гласно вышеуказанному  мной  общему  руководящему  началу  для  разр^швни 
занимающаго  насъ  вопроса  и  мнЪн1юГольмстена(7чеб.  гражд.суд.,  стр.  241), 
должны  составить,  напротивъ,  гЬ  лица,  которыя,  хотя  и  не  въ  прав4  всту- 
пать въ  д^о  въ  качестве  третьихъ  лицъ,  но  которыя,  являясь   субъектами 
спорнаго  правоотношетя,  разрЬшеннаго  обжалуемымъ  рЬшешемъ,  остались, 
однако  же,  внЬ  производства  по  д^у,    вследств1е   ненадлежащей   активной 
или  пассивной  легитимац1и  аЛ  11(ет,  т.-е.  всд%дств1е  предъявлен1я  иска  ял 
ненадлежащимъ  истцомъ,  или  къ  ненадлежащему  отв^^чику,  которые  на  са- 
момъ  д'ЬлЪ  не  состоятъ  субъектами  спорнаго  правоотношен1я,  разрФшенваго 
обжалуемымъ  рЬшен1емъ.  Этими  двумя  положен1ями,  указывающими  группы 
т^хъ  лицъ,  которымъ  должно   принадлежать   право,  въ   качестве   третьпъ 
неучаствовавшихъ  въ  д4л4  лицъ,  на    принесете    просьбы   о(>ь  отм4н*  р*- 
шен1я,  и  исчерпывается,  наконецъ,  отвФтъ  на  разсмотрЬнный  нами  вовроеъ- 
Къ  этимъ  же  двумъ  группамъ  могутъ  быть  отнесены,    кажется,    и  вс*  тк 
лица,  за  которыми  право  на  принесеше  нросьбъ  объ  отмЪн^Ь  р^шен1й  оря- 
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знали  киеь  напгь  сенатъ  въ  носд'Ьднеприведенныхъ  р^шешяхъ  его,  такъ  и 
франц7зсв1е  процессуажисты  въ  вышеприведенннхъ  нзъ  ихъ  сочинешй  слу- 
чаяхъ,  и  правильность  каковыхъ  увавашй  кожетъ  быть  достаточно  оправ- 
дана гЪжь  соображешемъ,  что  права  только  этихъ  лицъ  и  иогутъ  быть  па- 
рушае1ш  на  саионъ  д^лЪ  приведетеиъ  въ  нсполнеше  того  рЬшетд,  а  иногда 
и  того  частнаго  опред'ЬлетЯэ  какъ  напр.,  опред^еша  о  признаши  недМ- 
ствительнымъ  торга,  или  опред&юнш  о  распред^еши  денегъ  между  креди- 
тораии,  которое  последовало  по  дЪлу,  производившемуся  безъ  ихъ  участ1я. 
Нельзя  только  еще  признать  правильннмъ  высказанное  сенатомъ  въ  нФко- 
торыхъ  изъ  его  рЬшени  положеше  о  допустимости  принесен!^  просьбы  объ 
отиЪнЬ  рЪшен1я,  какъ  третьими  лицами,  тЪми  изъ  нихъ,  которыя,  въ  силу 
665  ст.,  въ  правЬ  вступать  въ  д^о  съ  своими  самостоятельными  притяза- 
шямм  на  состоящее  въ  спор^  имущество  (рЪш.  1883  года,  №  117  и  друг.), 
по  основатямъ,  которыя  были  только  что  мной  указаны. 

Относительно  онред'Ьлешя  условШ  допустимости  просьбъ  объ  отмЪн^ 
рЪшешй,  мы  въ  правиле  третьей  изъ  разбираемыхъ  статей  им'Ьемъ  нового- 
рыл  ука8ан1я  только  по  отношенш  услов1й  допустимости  одной  изъ  этихъ 
просьбъ,  и  именно  просьбы  о  пересмотре  рЬшешя.  Несмотря,  однако  же,  на 
то,  что  въ  законе  относительно  услов1Й  допустимости  остальныхъ  просьбъ 
объ  отмене  р^шешй  никакихъ  указатй  и  не  имеется,  вопросъ  объ  ихъ  опре- 
делеяш  никакихъ  за'фуднешй  въ  его  разрешен1е  представить  не  можетъ  въ 
виду  того,  что  вопросъ  этотъ,  по  соображению  общихъ  руководящихъ  началъ, 
предлагаемыхъ  теорхей  процесса,  представляется  уже  достаточно  разработан- 
ннмъ,  какъ  нашими  процессуалистами,  такъ  и  практикой  сената.  Понятно, 
что  при  такомъ  полоясети  мне,  относительно  определен1л  этнхъ  услов1Й,  ни- 
чего более  не  остается,  какъ  только  указать  и  сгруппировать  выработанный 
уже  ими  положен1я;  но  въ  виду,  затемъ,  того  обстоятельства,  что  условхя  эти 
представляются  неодинаковыми  по  отношетю  допустимости  различныхъ 
просьбъ,  я  я  разсмотрю  ихъ  особо  по  отношенш  каждой  изъ  трехъ  просьбъ, 
и  начну  съ  указашя  услов1й  допустимости  просьбы  о  кассацш  решен1Я. 

Общее  и  главное  услоВ1е  допустимости  просьбъ  о  кассацш  решенШ 
такъ  же  точно,  какъ  и  допустимости  вообще  всякихъ  способовъ  обжалован1я 
решетя,  напр.  апеллящи  и  другихъ,  заключается,  по  указан1Ю  Пенсе,  въ 
томъ,  что  для  допустимости  ея  необходимо,  чтобы  жалобщикъ  имелъ  инте- 
ресъ  просить  объ  отмене  решешя,  что  можетъ  иметь  место,  конечно,  лишь 
въ  техъ  случаяхъ,  когда  обжалуемымъ  решешемъ  нарушаются  его  права 
вли  интересы,  или  все  равно,  когда  обаилуемое  решеше,  хотя  въ  некоторой 
части  его,  постановлено  не  въ  его  пользу  (Вов  ]авешеп18,  т.  П,  стр.  273). 
Это  же  самое  услов1е  допустимости  просьбъ  о  кассащи  решен1я  выставляютъ 
также  изъ  нашихъ  процессуалистовъ,  напр.  Буцковсий  (Очерки  судеб,  порядк., 
стр.  159),  Победоносцевъ  (Судебн.  руков.,  теаисъ  1277),  ВербловскШ  (Журн. 
гражд.  и  угол.  пр.  1883  г.,  кн.  3,  стр.  185)  и  Гольмстенъ  (Учеб.  гражд.  суд., 
етр.  259),  а  также  сенатъ  (реш.  1869  года,  №  529  и  друг.),  которые,  руко- 
водствуясь дтимъ  общнмъ  началомъ  допустимости  вообще  обжаловашя  реше- 
И1Й,  объяснили,  во-первыхъ,  что  тяжущШся,  оправданный  решешемъ  судеб- 
ной палаты,  не  имеетъ  повода  приносить  просьбу  о  кассащи  того  решешя 
(рЬш.  1875  года,  }к  651  и  друг.)  и,  во-вторыхъ,  что  каждый  тяжущ1Йся  мо- 
жетъ просить  объ  отмене  решешя,  но  только,  или  вследствхе  нарушешя 
имъ  его  правъ,  но  не  нравъ  противной  стороны,  или  нарушен1я  при  произ- 
водстве дела  его  процессуальныхъ  правъ,  но  не  правъ  противной  стороны. 
Второе  условхе,  имеющее  также  общее  значеше,  какъ  по  отношешю  допу- 
стимости кассащонной  жалобы,  такъ  и  другихъ  способовъ  обжалован1я  ре- 
шен1я,  выставляемое,  по  прш^ру  французскихъ,  нашими  процессуалистами 
Победоносцевымъ  (Судеб,  руков.,  тезисъ  1281)  и  Малышевымъ  (Курсъ  гражд. 
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суд.,  т.  II,  стр.  298),  а  также  и  сенатомъ  (ркт.  1870  года,  X  1002),  заклю- 
чается въ  томъ,  что  для  допустиности  просьбы  о  кассац{и  необходимо,  что(^ 
права  жалобщика  были  нарушены  диспозитивокъ  рЪшен1я  или  его  резолю- 
тивной частью,  всл'Ьдствхе  чего,  только  одни  неправильный  или  протнвор^- 
чащ1я  аакону  разсужден1я  суда,  пом^щенныя  въ  его  решети,  не  когуть  еще 
служить  достаточныкъ  поводомъ  къ  допущешю  каесащоиноб  жалобы.  ЗатЪиъ, 
остальныя  УСЛ0В1Я,  ин'Ьюпця  значеше  услов1й  саец1альныхъ  по  отношсн1ю 
допустимости  кассащонной  акалобы,  по  объяснен1Ю  нашихъ  процессуалистовъ 
и  сената,  заключаются  въ  сл-Ьдующемъ.  Во-первыхъ,  по  объяснетю  Малы- 
шева (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  П,  стр.  290),  Гольмстета  (Утаб.  гражд.  суд., 
стр.  257)  и  сената  (р-Ьш.  1869  года,  ]*  407  и  друг.),  для  допустимости  кас- 
сац10нной  жалобы  необходимо,  чтобы  между  указываемымъ  просителемъ  на- 
рушешемъ  закона  и  рЪшешемъ  была  кавзальная  связь,  или  же  чтобы  допу- 
щенное при  производстве  д^ла  или  саиимъ  р'Ьшетемъ  наррпеше  закона 
оказывало  существенное  в^^ян^е  на  правильность  его,  всл'Ьдств1е  чего,  касса- 
Ц10нная  жалоба  не  можетъ  ижкть  усн-Ьха  въ  сдучаяхъ,  напр.,  указатя  въ 
ней  на  нарушен1е  такого  закона,  который  хотя  и  былъ  неправильно  или 
ошибочно  приведенъ  въ  р'Ьшеши,  но  когда  самое  рЪшеше  оказываетси  пра* 
вильиымъ  и  непротивор^чащимъ  другому  надлежащему  закону,  или  указав1я 
на  неправильное  толковате  судомъ  какого-либо  закона,  когда  рФшеше  сущ 
несмотря  на  это,  въ  окончательномъ  выводе  представляется  правидьнымъ. 
Во-вторыхъ,  по  объяснвН1Ю  Победоносцева  (Судеб,  руков.,  тезисъ  1390),  Буд- 
ковскаго  (Очерки  судеб,  поряд.,  стр.  161),  Малышева  (Курсъ  гражд.  суд., 
т.  II,  стр.  295)  и  сената  (рЛш.  1869  года,  №  609  и  друг.),  для  допустимости 
просьбъ  о  кассац1и  решетя  необходимо,  чтобы  нарушеше  закона  было  до- 
пущено р^шенхемъ,  или  производствомъ  второй  инстанц1и  суда,  или  хотя  и 
первой,  но  чтобы  оно,  по  жалобе  .заинтересованной  въ  томъ  стороны,  не 
было  исправлено  второй  инстанщей  суда,  вслЪдствхе  чего,  кассащонная  жа- 
лоба не  можетъ  нм^ть  успеха  въ  случаяхъ,  напр.,  указания  въ  ней  на  такЁя 
нарушен1я  закона,  допущенный  при  производстве  дела,  или  въ  р^шенш  пер- 
вой инстанцш  суда,  которыя  не  были  обжалова&ы  передъ  судебной  палатой, 
или  принесен1я,  по  поводу  подобныхъ  нарушешй,  допущенныхъ  п^вой  инстан^ 
ц1ей  суда,  кассац1онной  жалобы  такимъ  дицомъ,  которое  на  р^шеше  окруж- 
наго  суда  вовсе  не  подавало  апелляцш.  Въ-третьихъ,  по  объяснетю  Победо- 
носцева (Судебн.  руков.,  тезисъ  1387),  Буцковскаго  (Очерки  судеб,  поряд., 
стр.  160),  Малышева  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  П,  стр.  215)  и  сената  (реш. 
1870  года,  Лб  316  и  1875  года.  Л?  251),  для  допустимости  кассац10НН0Й  жа- 
лобы по  поводу  нарушен1Й  обрядовъ  и  формъ  судопроизводства  необходимо, 
чтобы  лицо,  приносящее  на  этомъ  основаши  жалобу,  своевременно  заявляло 
суду  о  допущенной  имъ  неправильности  въ  производстве  и  требовало  ея 
исправлен1я,  но  когда  бы  судомъ  это  требоваше  стороны,  несмотря  на  ея 
ходатайство,  было  оставлено  безъ  удовлетворешя,  вследствхе  чего,  жадоба 
на  этомъ  основан1и  не  можетъ  иметь  успеха,  или  въ  случаяхъ  непредъ- 
явлешя  суду  своевременно  требован1я  объ  исправлеши  допущеннаго  имъ 
отступлен1я  отъ  указаннаго  въ  законе  порядка  производства,  или  въ  слу- 
чаяхъ допущен1я  имъ  такого  отступлен1Я  или  съ  соглас1я,  или  даже  по  тре- 
бовашю  лица,  приносящаго  жалобу.  Отсутств1е  этого  последняго  услов1я  не 
должно  оказывать  вл1ян1я  на  допустимость  кассацюнной  жалобы  по  исклю- 
чен1Ю,  только  въ  двухъ  случаяхъ:  во-первыхъ,  по  справедливому  замечанш 
Буцковскаго,  въ  случаяхъ  указатя  въ  кассащонной  жалобе  на  нарушенхе 
судомъ  такихъ  законовъ,  которые  установлены  въ  интересе  публичномъ,  какъ 
напр.  законовъ,  опред^^яющихъ  пределы  ведомства  и  власти  судебннхъ 
установлен1й,  законность  состава  присутств1Я  и  проч.,  или  вообще  такихъ 
законовъ,   за  точнымъ  соблюдешемъ   которыхъ  обязанъ  следить  самъ  судъ 
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ех  о№о1о  я,  во-вторыхъ,  по  заи^татю  Малышева,  въ  тЬхъ  елучаахъ,  когда 
каюо-дибо  процесссуальные  ааконн  нарушаются  пря  самонъ  постановлеши 
решетя,  или  его  объявлеши,  когда,  напр.,  въ  р^Ь111ея1и  оказываются  противо- 
рФтавыя  разсу«ден{я,  или  отсу1чптаб  иотивовъ  и  проч.,  на  кавовыя  нару- 
шетя  тяжущемуся,  по  самш1у  положешю  вещей,  не  ногло  конечно  пред- 
ставляться воможностн  указать  суду  и  требовать  жгь  исправлев1я,  всл^д- 
ств1е  того,  что  нодобння  нарунгешя  всегда  им-Ьють  м-Ьсто  въ  заключитель- 
ный моиентъ  процесса.  Въ-четвертыхъ,  по  объясн^я1ю  сената  (рЬт.  1867  г«, 
К  89  и  друг.),  для  донуотняости  кассащонной  лвмбы  необходимо,  чтобы 
указБгваемое  просителемъ  нарушеше  закона  было  надлежащимъ  образомъ  кон- 
статировано актами  производства,  напр.  р^шешемъ,  протоколами  и  нроч., 
вричемъ,  сената  объяснилъ,  что  никашя  продессуальння  иарушетя  не  мо- 
гутъ  бычъ  доказываемы  помимо  судебнаго  протокола,  въ  который  по  требо- 
ван1ю  сторонъ  должно  быть  заносимо  все  происходившее  на  с;д%,  свидетель- 
скими показанхями  (р'Ьш.  1867  года,  №  Эвв  и  друг.).  Относительно  8начен1я 
ве^хъ  только  что  перечисленныхъ  услов1й  допустимости  кассащонной  жалобы 
нельзя  ие  заметить,  что  всЬ  эти  услов1я,  по  самому  ихъ  существу,  предста- 
вляются такого  свойства,  что,  смотря  но  роду  указаваемыхъ  въ  ;амаобё  на- 
рушешй  законовъ,  для  успеха  ея  въ  каждомъ  отд4Ьдьяомъ  случаНЬ  предста- 
вляется необходимой  наличность  бояЬе  или  мен4ке  всЬхъ  этихъ  услов1й. 

Обращаясь,  дал^Ье,  къ  раэсмотрЬтю  услов1й  допустимости  второй  изъ 
проеьбъ  объ  отм']Ьнё  р%шен1й  или  просьбы  о  пересмотре  р^шегая,  я  долженъ, 
прежде  всего,  зау&тить,  что  первыя  два  общ1я  услов1я  допустимости  обжа- 
ловатая  решен1я,  указанный  мной  при  ра8емотрен1и  услов1й  допустимости 
предъидущаго  способа  обжалован1я,  должны  км4ть  примкнете  и  по  отно- 
шен{ю  допустимости  просьбы  о  пересмотре  решетя.  Что  касается,  затемъ, 
определем1я  снещальныхъ  усдов!й  допустимости  ооботвеино  этой  последней 
просьбы,  то  некоторый  изъ  зтяхъ  УСЛ0В1Й  указаны  самимъ  заковомъ  въ  пра- 
виле 805  ст.  и  заключаются  въ  следующемъ.  Во*иервыхъ,  зпмъ  закономъ 
тре(^гбтся,  чтобы  выставляемое  въ  просьбе,  кавъ  основаше  пересмотра  реше- 
н!я,  обстоятельство  было  вновь  открытое,  а  иоддогъ  довазамъ.  Что  касается 
того,  какимъ  о<^а8омъ  долженъ  быть  конетатируемъ  каждый  разъ  для  до- 
пустимости просьбы  о  пересмотре  решен1я  подлогъ  въ  докумеятахъ  въ  слу- 
чаяхъ  подачи  просьбы  на  этомъ  основаши,  то  наАлежащ1я  въ  зтомъ  отно- 
шевш  объясн№1Я  мной  уже  были  даны  несколько  выше  при  разсмотрети 
основаши  допустимости  этой  просьбы,  причемъ,  миой  указаны  и  те  затруд- 
нешя,  которыя  могутъ  возникать  въ  некоторыхъ  случаяхъ  вследствге  требо- 
вашя  нашимъ  закономъ  констатирован1я  этого  обстоятельства  непременно  во 
всехъ  случаяхъ  не  иначе,  какъ  приговоромъ  суда  уголовнаго.  Затемъ,  но 
отношешю  определешя  того,  когда  следуетъ  считать  просьбу  о  пересмотре 
решешя  допустимой,  въ  случае  заявлен1я  ея  на  основаши  вновь  отврытыхъ 
обстоятелъствъ,  даютъ  согласный  объяснешя  какъ  наши  процессуалисты, 
тавъ  и  сеиатъ.  Такъ,  Победоносцевъ  (Судеб,  руков.,  тезисъ  1424),  Вуцков- 
сйй  (Очерки  судеб,  поряд.,  стр.  136),  Малышевъ  (Курсъ  гражд.  судопр., 
т.  П,  стр.  339),  Гольмстенъ  (Учеб.  гражд.  суд.,  стр.  241)  и  сенатъ  (реш. 
1867  года,  №  37  и  друг.)  одинаково  требуютъ  для  допустимости  просьбы  о 
п^юсмотре  решешя  на  этомъ  основан1и,  чтобы  выставляемое  просителемъ 
обстоятельство  или  доказательство  были  непременно  вновь  открыты,  т.-е. 
чтобы  просителемъ  было  удостоверено,  что  они  не  были  ему  известны  до 
постановлен1я  решешя  или,  по  крайней  мере,  не  могли  быть  удостоверены, 
или  представлены  во  время  производства  по  деду  но  причинамъ,  отъ  него 
везависящимъ,  и  безъ  всякой  его,  или  представителя  его,  вины,  или  небреж- 
ности. Въ  виду,  однако  же,  того  обстоятельства,  тоо  точное  соблюдеше  тя- 
жущимися этого  требовашя  или  услов1я  во  многихъ  случаяхъ  могло  бы  ока- 
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заться  лда  нихъ  чрезвычайно  аатруАнитедьнымъ,  всдЪдстше  того,  что  Д1д 
допустимости  просьбы  они  нередко  были  бы  вынуа^даемы  представить  дока* 
аатедьства  въ  иодтверждеше  фактовъ  отртцатедьныхъ,  сенатъ  (рЪш.  1870 
года,№  1399  и  дауг.),  Поб^доносцевъ  (Судеб,  руков.,  тешсъ  1422)  и  Гожьи- 
стенъ  (Учеб.  гражд.  суд.,  стр.  241),  ка&ъ  ышк  кажетсд,  совершенно  о<шова- 
тельно  допустили  бол:Ье  или  иен^е  значительное  смягчедхе  этого  требованш 
и,  притомъ,  смагченхе,  нисвольео  не  противоречащее  замну.  Икенво,  они 
объяснили,  что  въ  н^которыхъ  случаахъ  самый  фактъ  непредотавлея1л  тя- 
жущимся доказательства  можетъ  служить  презумлщей  въ  пользу  того,  что 
доказательство  это  дМствительно  было  ему  неизвестно  ран^е  и,  потому,  не 
могло  быть  имъ  представлено  до  решен1я  дЪла,  каковое  цредположен1е,  во 
мненш  сената  и  Победоносцева,  можетъ  быть  допускаемо  въ  тЪхъ  именно 
случаяхъ,  когда,  съ  одной  стороны,  по  самому  свойству  выставдяемаго  тя- 
жуп^мся  новаго  обстоятельства  нельзя  допустить,  чтобы  онъ,  зная  о  немъ, 
не  заявлялъ  суду  при  разборе  дела,  а  съ  другой — при  очевидной  невозмож- 
ности  требовать  отъ  него  доказательства  того,  что  онъ  не  зналъ  объ  втокь 
обстоятельстве  до  решен1я  дела.  Въ  подобныхъ  случаяхъ,  но  указашю  сената 
и  Победоносцева,  объясненде  тяжущагося,  о  неизвестности  ему  приводнмаго 
имъ  въ  основан1е  просьбы  о  пересмотре  решешя  новаго  обстоятельстмц 
должно  считаться  достаточно  доказаннымъ  однимъ  вовнивающимъ  въ  его 
пользу  предположен1емъ  объ  зтомъ,  если  только  въ  деле  нетъ  или  указан1й, 
опровергающихъ  его  объяснеше,  или  возраясетй  стороны  противной,  лод- 
К1^пленныхъ  достаточными  доказательствами  и  также  опровергающихъ  пра- 
вильность его  объяснешя.  Я  сказалъ,  что  объяснен1е  это  нисколько  не  про- 
тиворечитъ  закону,  на  томъ  основанхи,  что  въ  разсуям^ешяхъ  составителей 
устава,  помещенныхъ  въ  изданхи  государственной  ванцелярш  подъ  нравн- 
ломъ  806  ст.,  указывающей  конечный  (фокъ  принесешя  просьбы  о  пересмотри 
решен1я,  прямо  указывается,  что  въ  виду  трудности  представлешя  тяжу- 
щимся  во  многихъ  случаяхъ  доказательетвъ  въ  подтвержден1е  того,  что  шовь 
открытый  имъ  документъ  сделался  ему  известенъ  не  ранее  того  дня,  съ 
Ботораго  долженъ  быть  исчисляемъ  срокъ  на  подачу  просьбы,  не  следуеп 
вообще  обязывать  тяжущихся  представлять  доказательства  въ  подтве|^дев1е 
заявлен1я  ихъ  о  дне  отБрыт1я  новаго  документа,  предоставивъ  опровергать 
правильность  этого  заявлен1я  ихъ  стороне  противной,  после  представлен1я 
каковыхъ  доказательетвъ  этой  последней  стороной  только  и  следуетъ  уже 
оставлять  просьбу  о  пересмотре  безъ  последств1й,  за  пропусвомъ  срока  на 
ея  подачу.  Второе  услов1е  допустимости  просьбы  о  пересмотре  решешя,  ука- 
занное въ  правиле  805  ст.,  заключается  въ  томъ,  чтобы  приводимыя  въ 
основан1е  этой  просьбы  новыя  обстоятельства,  или  подлогъ  въ  актахъ  имел 
настолько  существенное  значеше,  что  могли  бы  влечь  за  собой  изменение 
сущности  решен1я.  Значеше  этого  услов1я  выяснено  лучше  другихъ  Малы- 
шевымъ,  по  объяснешю  котораго,  вновь  приводимыя  обстоятельства  или  доказа- 
тельства должны  быть  такого  свойства,  что  еслибы  они  своевременно  былк 
известны  суду,  то,  по  всей  вероятности,  судомъ  было  бы  постановлено  иное 
решен1е,  более  выгодное  для  просителя  (Еурсъ  гражд.  суд.,  т.  II,  стр.  339). 
По  отношешю  случаевъ  принесен1я  просьбы  о  пересмотре  такого  решешя,  ко- 
торое было  постановлено  противъ  ответчика,  местожительство  котораго  не  быю 
указано,  разсматриваеиое  услов1е  допустимости  этой  просьбы  новымъ  завонокь 
о  заочныхъ  решен1яхъ  изменено  въ  томъ  смысле,  что  для  ея  допустниостк 
требуется  только,  чтобы  приводимыя  ответчикомъ  не  доказательства,  но  лишь 
возражешя  были  такого  свойства,  что  могли  бы  влечь  за  собой  измевев1е, 
разумеется,  въ  е1Ч)  пользу  сущности  решешя.  Въ  виду,  во-первыхъ,  того 
обстоятельства,  что  такое  значен1е  въ  деле  могутъ  иметь  только  воара2Мв1л 
матерхальныя,  а  никакъ  не  процессуальный,  следуетъ   полагать,  что  только 
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тажого  рода  во«ражешя,  или  воараженш  противъ  существа  исковыхъ  требо- 
ваши,  могуть  быть  принимаемы  за  достаточный  поводъ  къ  донущенхю  просьбы 
о  цереомотрЪ  рЪшешд.  Во-вторыхъ,  въ  виду  того  обстоятельства,  что  новымъ 
за1ишомъ  для  допустямости  иросьбн  о  пересмотрЬ  вовсе  не  требуется  пред- 
ставлбН1а  каЕихъ*дибо  докаватедьствъ  въ  момедтъ  заявлешя  просьбы  въ 
оправдсупе  правильности  приводимыхъ  въ  ней  возраяюшй,  слЪдуетъ,  кажется, 
полагать,  что  собственно  сенату  доказательства  эти  могуть  быть  и  не  пред- 
ствляемы.  Наконецъ,  ПобФдоносцевъ  (Судеб,  руков.,  теэисъ  1430)  и  сенатъ 
цИквь  1874  года,  №  723  и  друг.)  выставляютъ  еще  одно  услов1е  допустимости 
просьбы  о  пересмотре  рЪшешя,  —  условхе,  заключающееся  въ  томъ,  чтобы 
выетавдяшюе  просителемъ  въ  основаше  просьбы  новое  обстоятельство,  иди, 
кахъ  говорттъ  Поб^доносцевъ,  новое  ^собитхв*^,  последовало  непременно  до 
иоетанюдешя  реп1ен1я  по  дФлу  и  только  не  могло  быть  заявлено  во  время 
его  производства,  въ  виду  того,  что  новое  обстоятельство,  или  событ1е,  по- 
елед(шавшее  после  решешя  и  могущее  действовать  на  изменеше  отношен1я 
между  сторонами,  определеннаго  решен1емъ,  можетъ  служить  основан1емъ 
только  къ  предъявлешю  новаго  иска,  а  не  пересмотра  решен1я.  Это  требо- 
ваше,  во  отношешю  допустимости  просьбы  о  пересмотре  решешя,  если  и 
можно  признать  правильнымъ,  то  только  по  отношешю  ея  допустимости  въ 
тЪхъ  сдучаяхъ,  когда  въ  основанхе  просьбы  выставляется  новое  обстоятель- 
ство или  еобаигву  могущее  оказывать  вл1ян1е  на  ивменеше  юридическаго 
отношешя,  определеннаго  решешемъ,  да  и  то  не  во  всехъ  случаяхъ;  къ 
случаямъ  же  заявленхя  просьбы  на  основан1и  новаго  доказательства  оно  ни 
въ  какоыъ  случае  относимо  быть  не  можетъ,  что  призналъ  и  самъ  сенатъ 
въ  другихъ  его  решен1яхъ.  Такъ,  онъ  призналъ  просьбу  о  пересмотре  на 
осиовашд  новаго  обстоятельства,  последовавшаго  улсе  после  решешя  дела, 
допустимой,  напрм  въ  случае  заявлев1я  ея  вследств1е  отмены  другого  ре- 
шешя, послуягавшаго  основашемъ  къ  постановлешю  обжалуемаго  решешя 
(р^.  1874  г.,  №  841).  Также  точно  онъ  призналъ  допустимой  эту  просьбу 
и  въ  случаяхъ  заявлешя  ея  на  основаши  новаго  доказательства,  возникшаго 
после  решев1я  дела,  напр.,  на  (]|рнован1и  сделаннаго  ответчикомъ  после  рЬ- 
шен1я  деда  признашя  о  его  долге  истцу  (реш.  1877  года,  №  90)  и  другихъ 
случаяхъ. 

Объ  услов1яхъ  допустимости  просьбъ  третьихъ,  не  участвовавшихъ  въ 
деле,  лицъ,  объ  отмене  решения  мне  придется  сказать  немного,  въ  виду 
того,  что  то  единственное  условхе  допустимости  этихъ  просьбъ,  которое  мо- 
жетъ быть  выведено  изъ  правила  795  ст.,  есть  не  что  иное,  какъ  только 
требоваше,  выраакающее  собой  те  два  обпця  начала,  обусловливающ1я  до- 
пустимость всякнхъ  способовъ  обжаловашя  решешя,  который  были  указаны 
мной  при  разсмотреши  условШ  допустимости  кассащонныхъ  ясалобъ,  въ  ихъ 
спец1альномъ  прилоаюши  по  отношешю  допустимости  просьбъ  третьихъ  лицъ. 
7слов1е  это  можетъ  быть  выражено  въ  следующемъ  положен1и:  для  допусти- 
мости просьбъ  третьихъ  лицъ  объ  отмене  решен1я  необходимо,  чтобы  диспо- 
зитивомъ  обжалуемаго  решен1я  нарушались  права  третьяго  лица,  принося- 
щаго  просьбу.  Значенхе  этого  услов1я  нашими  процессуалистами  Победонос- 
цевымъ  (Судебн.  руков.,  тезисъ  1413)  и  Буцковскимъ  (Очерки  судебн.  поряд., 
стр.  145),  а  также  сенатомъ  во  многихъ  решен]яхъ  (реш.  1872  года,  №  212) 
осеняется  такъ:  для  допустимости  просьбы  третьихъ  лицъ  объ  отмене 
решен1я  необходимо,  чтобы  обжалуемымъ  решенхемъ  нарушались  действи- 
тельныя  и  пр1обретенныя  права  личныя  или  имущественный  лица,  прино- 
сящаго  просьбу,  на  томъ  основанхи,  какъ  говоритъ  сенатъ,  что  права  неуча- 
ствовавпшхъ  въ  деле  лицъ  не  могутъ  почитаться  нарушенными  судебнымъ 
решешемъ,  когда  означенныя  права  не  составляли  предмета  решеннаго  су- 
домъ  спора.  Въ  виду  того  еще  обстоятельства,  что  просьбы  объ  отмене  рё- 
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шен1я,  какъ  процессуальное  средство  защиты,  даваемое  третьимъ  жида», 
дается  имъ  съ  ц'Ьлью  предотвратить  исполнен1е  р%шен{я,  нарушающее  ихъ 
права,  и  нельзя  не  признать  совершенно  правильными,  во-первып»,  объ- 
яснен1я  Поб-Ьдоносцева  (Судеб,  рувов.,  тезисъ  1417)  и  сената  (р-бшЛ 870  года, 
№  1210)  о  томъ,  что  просьба  эта  не  можетъ  быть  допускаема  отъ  тЬ%ъ  лицъ, 
которыя  въ  прав*  вступить  въ  д4ло  въ  качеств*  третьихъ  лицъ  съ  самостоя- 
тельными исковыми  требован1ями,  всл*дств1в  того,  что  исполнен1емъ  р%швН1я, 
постановленнаго  хотя  и  о  прав*,  имъ  принадлежащемъ,  ве  можетъ  быть, 
однако  же,  это  ихъ  право  нарушено,  на  томъ  основаши,  что  они  въ  моментъ 
постановлетя  р*шен1я  не  являются  еще  обладателями  этого  права,  которое 
ими  еще  должно  быть  отыскано  не  иначе,  какъ  путемъ  предъявлеЯ1я  особаго 
иска,  и  во-вторыхъ,  объясненхе  сената  (р*ш.  1878  года,  Л  23)  о  томъ,  что 
одна  возможность  на  основан1и  р*шетя  обращен1я  съ  требованхями  п 
третьему  лицу  не  даетъ  этому  лицу  еще  права  приносить  просьбу  объ  отн*а4 
этого  рЬшешя  въ  качеств*  третьяго,  не  участвовавшаго  въ  д*л*,  лица,  въ 
виду  того,  что  права  этого  лица  приведенхемъ  въ  исполнен1в  р*шетя  ни  в* 
чемъ  нарушены  быть  не  могутъ. 

Въ  заключенхе  обзора  услов1й  допустимости  просьбъ  объ  отм*н*  р*- 
шешй,  считаю  не  лишнимъ  указать,  во  первыхъ,  еще  на  одно  усломе,  им*ющее, 
хотя  только  формальное  значен1е,  но  относящееся  одинаково  къ  допустимости 
вс*хъ  просьбъ  объ  отм*н*  р*шен1Я,  и  во-вторыхъ,  на  н*которыя  такого  рода 
обстоятельства,  которыя,  напротивъ,  не  должны  служить  препятетв1емъ  пъ 
допущешю  этихъ  просьбъ.  Такъ,  по  объяснению  сената  (р*ш.  18в9  года, 
№  629)  и  Поб*доносцвва  (Судеб,  руков.,  тезисъ  1285),  для  допгустимостя 
прось(^ь  объ  отм*н*  р*шен1й  необходимо,  чтобы  по  каждому  д*лу  была  ври- 
носима  особая  просьба,  всд4дств1е  чего  одна  просьба  по  двумъ  н^ли  бол*в 
д*ламъ  не  должна  быть  допускаема,  и  это  по  т*мъ  же  основашямъ,  по  ко- 
торымъ  не  допускается  и  принесете  одной  апеллящи  по  н*сколькимъ  д*- 
ламъ, — основан1ямъ,  которыя  были  уже  мной  указаны  въ  глав*  сбъ  апепя- 
Ц1И,  но  принесете  одной  кассащонной  жалобы  на  два  постановлетя,  им*»* 
Щ1яея  въ  одномъ  и  томъ  же  д*л*,  если  только  срокъ  на  обжаловаше  их* 
еще  не  истекъ,  напротивъ,  должно  считаться,  по  объясяейго  сената,  виоля* 
допустимымъ  (р*ш.  1884  года,  №  142).  Зат*мъ,  по  объяснетю  сената  (р4ш. 
1871  года.  Л?  33),  взятхе  подателемъ  просьбы  объ  отм*н*  р*шен1Я  исполни- 
тельнаго  листа  на  приведенхе  обжалуемаго  р*шен1Я  въ  исполнете  не  должно 
служить  препятств1емъ  къ  допущен1ю  просьбы  объ  отм*н*  этихъ  р4шешй; 
а  по  объяснетю  Вуцковскаго  (Очерки  судеб,  поряд.,  стр.  168),  не  должно 
служить  препятств1емъ  къ  допущенш  просьбы  объ  отм*н*  р*шетя  также 
добровольное  исполнете  просителемъ  обжалуемаго  р*шен1я,  по  аналопи  съ 
каковымъ  положен1емъ  слЪдуетъ  также  признать,  что  и  заявленхе  просите- 
лемъ удовольств1я  на  р*шен1е  не  должно  служить  препятствхемъ  къ  допу- 
щен1Ю  отъ  него  просьбы  объ  отм*н*  этого  р*шен1я  и  проч. 

Посл*дств1я  принесен1я  просьбъ  объ  отм*н*  р*шен1Я  указываются  соб- 
ственно въ  правил*  четвертой  изъ  приведенныхъ  статей  и  заключаются,  но 
правилу  этой  статьи,  въ  томъ,  что  принесенхе  этихъ  просьбъ  вообще  не  оета- 
навливаетъ  приведетя  въ  исполнете  обжалуемаго  р*шен1я. 

Исключете  изъ  этого  общаго  правила  новымъ  закономъ  о  заочныхъ  р*ше- 
Н1яхъ,  изм*нившимъ  и  правило  разбираемой  статьи,  допущено  только  по  отяо- 
шен1ю  случаевъ  принесен1я  одной  изъ  просьбъ  объ  отм*н*  р*шен1й,  или  просьбы 
о  пересмотр*  р*шетя  и,  притомъ,  только  въ  случаяхъ  принесен1я  ея  т*мъ  отв*т- 
чикомъ,  местожительство  котораго  не  было  указано  во  время  производства  по 
д*лу  и  который  не  былъ  вызываемъ  къ  ра8смотр*тю  д*ла  въ  судебной  палагЬ 
и,  потому,  отсутствовалъ  въ  зас*дати  палаты  при  слушати  д*ла.  Исключвн1е 
это  заключается  въ  томъ,  что  въ  подобныхъ  случаяхъ  допускается  вм*ст*  съ  при- 
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несен1емъ  просьбы  о  вересмотр'Ь  решетя  судебной  палаты  н  пр1останоБлен1е 
приведетя  его  въ  исполнен1е,  но  допускается,  однако  же,  во-первыхъ,  не 
1р80  ]аге,  но  не  иначе,  какъ  по  нросьб'Ь  о  томъ  отв'Ьтчика,  заявленной  су- 
дебной палате  и,  во-вторыхъ,  не  безусловно,  но  по  усмотр4н1ю  судебной  па- 
латы, такъ  какъ,  въ  закон'Ь  нъ  этоиъ  отношенхи  постановлено,  что  пр1оста- 
новлете  исполнен1я  ргЬшен1Я  по  просьб^Ь  ответчика  вависитъ  отъ  судебной 
палаты.  Некоторая  неопред11лительность  этого  вакона,  на  которую  нельзя  не 
обратить  вниман1я,  заключается,  во-первыхъ,  въ  тонъ,  что  въ  немъ  не  ука- 
занъ  моментъ  принесен1я  судебной  палат^^  просьбъ  о  пр1остановлен1и  приве- 
ден1я  решетя  въ  исполнете,  и  во-вторыхъ,  не  указанъ  порядокъ  ихъ  раз- 
смотрЬн1Я  въ  судебной  палат*.  Въ  виду  отсутств1я  въ  закон*  какихъ-либо 
ограничен1й  по  отношешю  момента  заявлешя  этихъ  просьбъ  возможно,  ка- 
жется, признать,  что  просьбы  эти  могутъ  быть  заявляемы  по  вол*  ответчика, 
какъ  въ  моментъ  принесетя  просьбы  о  пересмотр*  р*шен1Я,  такъ  и  впосл*д- 
СТВ1И.  Зат*мъ,  относительно  порядка  разсмотрЬтя  этихъ  просьбъ  въ  судебной 
палат*  нельзя,  кажется,  не  признать,  что,  въ  виду  того  обстоятельства,  что 
просьбы  эти  по  существу  ихъ  представляются  частными  просьбами,  заявляе- 
мыми, однако  же,  впервые  судебной  палат*,  порядокъ  ихъ  раэсмотр*шя  дол- 
женъ  быть  такой  же,  какой  установленъ  закономъ  по  отношент  разсмотр*н]я 
частныхъ  прошенхй  въ  окружномъ  суд*,  т.-е.  что  просьбы  эти  должны  быть 
разр*шабмы  въ  судебной  палат*  не  иначе,  какъ  по  вызов*  противной  сто- 
роны по  ея  д*йствительному  м*стожительству. 

Другое  исключен1е  изъ  общаго  правила  разбираемой  статьи,  хотя  прямо 
въ  закон*  не  указанное,  но  которое  можетъ  быть  установлено  по  соображе- 
Н1Ю  правилъ,  опред*ляющихъ  посл*дств1Я  принесетя  апелляц1и,  должно 
относиться  также  къ  посл*дств1ЯМъ  прияесен1я  просьбы  о  пересмотр*  р*П1е- 
шя,  и  именно  къ  посл*дств1ямъ  принесетя  ея  въ  вид*  апелляц1и  на  р*ше- 
юе  окружнаго  суда.  Въ  виду,  съ  одной  стороны,  того  обстоятельства,  что 
нашъ  уставъ  приравниваетъ  просьбы  о  пересмотр*  р*шен1я  въ  этихъ  по- 
сл*днихъ  случаяхъ  къ  апелля11;1И,  а  съ  другой,  въ  виду  того  обстоятельства, 
что  прияесенге  апеллящи,  какъ  мы  вид-Ьян,  вообще  пр10станавливаетъ  при- 
ведете въ  исполнете  обжалуемаго  р*шетя,  то  и  по  отношен1Ю  посл*дствШ 
принесен1я  просьбъ  о  пересмотр*  р*шен1я  окружнаго  суда  сл*дувтъ,  ка- 
жется, признать,  что  принесен1е  этой  просьбы  также  должно  останавливать 
приведен1е  въ  исполненге  обжалуемаго  рЬшетя.  Если  это  положен1е  пра- 
вильно, то  дальн*йш1й  вопросъ  собственно  по  отношетю  наступлвн1я  по- 
сл*дств1й  принесен1я  просьбы  о  пересмотр*  р*шен1я  въ  указанныхъ  слу- 
чаяхъ долженъ  заключаться  въ  объяснен1и  того^ — должно  ли  пр10Становлен1е 
приведешя  р*шен1я  въ  исполнен1е  им*ть  м*сто  каждый  разъ  1р8о  ]иге,  или 
лучше  сказать,  прямо  всл*дств1е  только  принесетя  просьбы,  или  же  оно 
должно  им*ть  м*сто  не  иначе,  какъ  по  просьб*  о  томъ  заинтересованной 
стороны?  Скор*е,  кажется,  сл*дуетъ  полагать,  что  вопросъ  этотъ  долженъ 
быть  разр*шенъ  въ  посл*днемъ  смысл*,  т.-е.  въ  томъ  смысл*,  что  пр1оста- 
новлеи1е  приведетя  р*шен]я  въ  исполнен1е  должно  быть  допускаемо  не 
иначе,  какъ  по  просьб*  о  томъ  заинтересованной  стороны,  въ  виду  того, 
что  по  нашему  уставу  самъ  судъ,  ех  оШс10,  в^юбще  .  не  только  не  наблю- 
даетъ  за  приведетемъ  р*шетя  въ  исполнете,  но  совершаетъ  вс*  относя- 
пцяся  къ  этому  предмету  д*йств1я,  а  въ  томъ  числ*  распоряжается,  конечно, 
н  пр1оетановлетемъ  приведен1я  р*шен1Я  въ  исполнен1е  не  иначе,  какъ  по 
просьбамъ  о  томъ  и  жалобамъ  заинтересованныхъ  лицъ.  Правда,  принесен1е 
апеллящи  1рво  ]иге  препятствуетъ  обращетю  р*шен1я  къ  исполнен1Ю,  но 
д*ло  въ  томъ,  что  положен1е  это  врядъ  ли  можетъ  им*ть  прим*нен1е  по 
отношетю  посл*дств1Й  принесен1Я  просьбы  о  пересмотр*  р*шетя,  въ  виду 
того,  что  принесете  апеллящи  препятствуетъ  самому  открытш  производства 
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по  ИСП0ЛН6Н1Ю  р^шенга,  между  т^къ,  вавъ  всл%дств1е  принбсешя  просьбы 
о  пересмотре  р^шеша  можетъ  иногда  требоваться  только  пр1останов1ен1е 
дальнЪйшаго  движен1а  этого  производства.  По  отдошешю  послЪдствШ  прн- 
несенха  просьбы  о  пересмотре  решета  въ  тЪхъ  сдучаахъ,  когда  бы  эта 
просьба  была  принесена  еще  до  приступа  въ  исполненш  рЪшешя,  т.-е.  еще 
до  вздт1а  исполнительнаго  листа  на  приведев1е  его  въ  исполнеше,  вовможво, 
напротивъ,  кажется,  признать,  что  въ  подобныхъ  случаахъ  и  принесете  этоб 
просьбы  такъ  же  точно,  какъ  и  принесете  апелляцш,  должно,  1рво  ^а^е,  за- 
держивать обращете  р'Ьшен1д  къ  исполненш,  на  томъ  основати,  что  просьбы 
эти  отнесены  нашимъ  уставомъ  къ  категор1И  просьбъ  апеллящонннхъ,  въ 
случаяхъ  принесета  ихъ  на  решетя  овружныхъ  судовъ.  ВербловскШ,  на- 
противъ, полагаетъ,  что  последств1я  принесен1я  просьбы  о  пересмотре  р!»- 
шен1я  ок1)ужнаго  суда  должны  опред'Ьляп>ся  также  по  правилу  814  ст.,  т.-е., 
что  принесете  этой  просьбы  не  должно  влечь  за  собой  пр1остановден1е  при- 
веден1я  въ  исполнете  обжалуемаго  решетя  (Жур.  гражд.  и  у  г.  пр.  1882 
года,  кн.  8,  стр.  78),  съ  каковымъ  положетемъ,  въ  виду  только  что  иаю- 
женнаго  по  этому  поводу,  согласиться,  однако  же,  нельзя.  Затемъ,  послед- 
тй  вопросъ,  который  не  можетъ  не  возбудиться  по  отношетю  пр10сташ)- 
влен1я  приведен1я  въ  исполнете  решетя  въ  текъ  случаяхъ,  когда  оно 
должно  иметь  место  не  1р8о  ^иге,  но  по  просьбе  о  томъ  заинтересованной 
стороны,  заключается  въ  томъ— какому  суду  должна  быть  заявляема  про(^а 
объ  этомъ,  или,  другими  словами — отъ  какого  суда  должно  исходить  раско- 
ряакен1е  о  п^яостановленш  приведен1я  въ  исполнете  обжалуемаго  решен1а, 
т.-е.  отъ  окружнаго  ли  суда,  или  отъ  судебной  палаты?  Въ  законе  нельзя 
найти  собственно  никакого  матер1ала  для  ответа  на  этотъ  вопросъ,  и,  шв/к 
кажется,  что  въ  ответъ  на  него,  въ  виду  отсутств1я  въ  законе  воспрещения 
разсматривать  эти  просьбы  окружному  суду,  возможно  признать,  что  просьбы 
эти  по  воле  заинтересованной  стороны  одинаково  могутъ  быть  заявляемы, 
какъ  окружному  суду  вместе  съ  подачей  просьбы  о  пересмотре  решени, 
такъ  и  судебной  палате  впоследств1и  въ  моментъ  поступлен1я  дела  на  ея 
разсмотрен1в.  Само  собой  разумеется,  что  просьбы  эти,  какъ  въ  окружнонъ 
суде,  такъ  и  судебной  палате,  какъ  просьбы  частный,  должны  подлежать  к 
разсмотретю  въ  порядке,  установленномъ  закономъ  для  производства  делъ 
частныхъ;  но  по  отношетю  власти  какъ  окружнаго  суда,  такъ  и  судебной 
палаты  по  предмету  постановлетя  определен1й  объ  удовлетвореиш  этихъ 
просьбъ  нельзя  не  заметить,  что  удовлетворете  этихъ  просьбъ  должно  быть 
признано  для  нихъ  обязательвымъ  въ  виду  того,  что  пр1остановлен1е  нряве- 
ден1я  въ  нсполнен1е  обжалуемаго  решетя,  хотя  и  по  просьбе  стороны,  но 
должно  иметь  место  непременно,  какъ  боследств1е  прннесен1я  просьбы  о 
пересмотре  решен1я  въ  порядке  апелляцЕонномъ. 

Таковы  два  случая  нсключетя  изъ  общаго  правила  814  ст.,  по  кото- 
рому принесете  просьбъ  объ  отмене  решенШ  вообще  не  служитъ  препат- 
ств1емъ  къ  приведетю  решетя  въ  исполненде,  но  не  служитъ,  по  правит 
этой  статьи,  однако  же,  только  до  техъ  поръ,  ,доколе^  какъ  сказано  въ 
статье»  „не  последуетъ  определетя  сената  объ  обращенш  дела  къ  новой; 
разсмотрен1ю^,  или,  конечно,  все  равно,  до  момента  постановлетя  сенатош 
определен1я  объ  отмене  обжалуемаго  решетя.  Объяснете  этого  ностано- 
влетя  устава  по  аргументу  а  соп1гапо  не  можетъ,  конечно,  не  привести  къ 
тому  выводу,  что  съ  наступлен1я  указаннаго  въ  немъ  момента  приведенге 
въ  исполнеше  отмевеннаго  решетя,  напротивъ,  должно  подлежать  или  не- 
медленному пр10становлетю,  если  оно  было  уже  начато,  или  же  должно 
быть  просто  задержано,  если  исполнительный  листъ  выданъ  еще  не  быдъ; 
но  далее,  относительно  наступлешя  этого  последств1я,  если  и  можетъ  воз- 
нивать  какой-либо  вопросъ,   то  разве  только  вопросъ  о  томъ  —  должно  ли 
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юАть  1гЬсто  собственно  прюстановлеше  уже  начатаго  проидводства  по  при- 
вед^ю  р^кшешя  въ  исполненхе  1р80  зиге,  нлн  ге  не  иначе,  кавъ  опять  ш> 
просьбЪ  о  тот»  заинтересованной  стороны  и  по  предписан1ю  о  томъ  суда? 
Въ  виду  того,  что  приведетеиъ  рЪшенш  въ  исполнен1е  затрогиваетсд  только 
частный  интересъ  сторонъ  процесса,  въ  ответь  на  этотъ  вопросъ  сворке, 
кажется,  сд^дуетъ  в1гЬст%  съ  Вербдовскинъ  (Журн.  гражд.  и  угод.  пр. 
1883  г.,  кн.  4,  стр.  208)  признать,  что  пр1остановлете  приведен1я  р%шен1я 
въ  исподнете  можетъ  им'Ьть  м^сто  не  иначе,  вакъ  по  просьбе  о  томъ  ко- 
торой-либо И8Ъ  сторонъ  процесса,  но  никакъ  не  1р80  }аге.  Что  касается,  ва- 
тЬиъ,  указашя  порядка  заявлешя  этихъ  просьбъ,  н  компетентнаго  для  ихъ 
разр4Ьшешя  суда,  то  мнЪ  кажется,  что  въ  этоиъ  отношети  не  могутъ  быть 
даны  одииаковыя  указан1я  по  отнопютю  всЪхъ  случаевъ  заявдетя  этихъ 
просьбъ,  вслЪдствхе  того,  что  права  истца  и  ответчика  въ  процессе  испол- 
нешя  нредетавляются  по  нашему  уставу  далеко  не  одинаковыми,  въ  виду 
чего,  и  но  отношешю  порядка  заявленхя  этихъ  просьбъ,  с^^дуетъ  различать 
случаи  ааявлешя  просьбы  о  прюстановленхи  приведен1Я  рЪп1ен1я  въ  испол- 
веше  €0  стороны  истца  и  случаи  заявлен1я  ея  со  стороны  ответчика,  или 
трегьяго,  не  участвовавшаго  въ  д'Ьл'Ь,  лица.  По  отношетю  порядка  заявлен1я 
этихъ  просьбъ  въ  первомъ  случа'Ь  въ  виду  правила  952  ст.,  дозволяющей 
самому  судебному  приставу  пршстанавливать  приведете  р^ешя  въ  испол- 
иеше  по  согласш  на  то  самого  взыскателя,  возможно  признать,  что  просьбы 
объ  этомъ  самимъ  взыскателемъ  могутъ  быть  заявляемы  прямо  судебному 
приставу.  Напротивъ,  по  отношешю  порядка  заявлен1я  этихъ  просьбъ  въ 
остальныхъ  случаяхъ,  въ  виду  того,  что  судебный  приставъ,  по  правилу  той 
же  952  ст.,  въпранЬ  пр1останавдивать  исполнеше  р^шешя  вообще  не  иначе, 
хакъ  по  опред'Ьдешю  о  томъ  окружнаго  суда,  сл'Ьдуетъ  признать,  что  просьбы 
какъ  отвЪтчикомъ,  такъ  и  третьимъ  лицомъ  о  пр1остановлеши  приведешя 
въ  неполноте  р%шен1я  должны  быть  предварительно  заявляемы  окружному 
суду,  въ  округе  котораго  приводится  въ  исполнен1е  р-Ьшеше,  каковой  судъ 
по  правидамъ  устава  только  и  можетъ  быть  признанъ  компетентнымъ  въ 
разр^шетю  этихъ  просьбъ.  Въ  виду  правила  962  ст.,  и  нельзя  признать 
правильнымъ  мн4н1е  Вербдовскаго  о  допустимости  пр1остановлен1л  производ- 
ство по  исполнен1Ю  рФшешя  самимъ  судебнымъ  приставомъ,  по  представле- 
ши  ему  отв^Ьтчикомъ  коти  опред^ленк  сената  объ  отм'ЬнЪ  р%шен1я  судеб- 
ной палаты  (Журн    гражд.  и  угол.  пр.  1883  г.,  кн.  4,  стр.  208). 

Кромб  сказанваго  о  посл^дств1яхъ  принесешя  просьбъ  объ  отм'Ьн'Ь 
рЬшешя,  нельзя  не  привести  еще  одно  совершенно  в^^рное  8амЪчан1е,  сдЪ- 
данное  сенатомъ  въ  разъяснете  прим'Ьнен1я  правила  814  ст.,  —  зам1чан1е, 
заключающееся  въ  томъ,  что  прине^ен1е  просьбъ  объ  отмЪнЬ  р%шен1я,  до 
момента  отмены  его  сенатомъ,  не  только  не  должно  служить  поводомъ  къ 
пр1остановден1ю  производства  собственно  по  приведешю  р^шен1я  въ  испол- 
неше, но  не  должно  также  служить  поводомъ  въ  пр1остановлешю  въ  суд-Ь 
производства  по  иску,  напр.,  о  взыскаши  убытковъ,  начатому  на  основан1И 
р^шешя,  на  которое  принесена  просьба  объ  отм1;н<Ь  (рЪш.  1874  года,  №  572). 
Напротввъ,  съ  момента  отмены  рЪшешя  по  главному  д'&лу  и  пр10становле- 
Н1я,  всл%дств1е  этого,  приведен1я  въ  исполнеше  этого  рЪшешя,  по  правилу 
посл^Ьдней  изъ  приведенныхъ  статей,  немедленно  останавливается  и  приведе- 
те въ  исполнеше  опред-Ьденгл  суда,  основаннаго  на  отм^ненномъ  рЪшеши 
о  В8ыскан1и  судебныхъ  издерхекъ.  Хотя  правило  этой  статьи  и  помещено 
среди  постановлешй  объ  исподнительномъ  производстве,  но  въ  виду,  во- 
перзнхъ,  того  обстоятельства,  что  оно  никакого  отношев1я  собственно  къ 
самому  порядку  исполнительнаго  производства  не  им'Ьетъ,  а,  во-вторыхъ,  въ 
виду  того,  что  въ  иемъ  указываются  вообще  посл'Ьдств1я  отмены  решен1я 
по  гдавпому  д'Ьду  по  отношен1Ю  привбден1я   въ  исполнен1е  решетя,  поста- 
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новденнаго  въ  порядке  исподнительнаго  производства  и  основаннаго  на  р1- 
шеши  отм^ненномъ,  всд^дств1е  чего,  оно,  по  его  содержашю,  и  двдяетса 
несколько  анадогичнымъ  правилу  814  ст.,  я  и  счелъ  за  лучшее  разсхотрЪть 
его  сови'Ьстно  съ  правиломъ  этой  последней  статьи.  Не  можетъ  быть,  ко- 
нечно, никакого  сокн^Н1я  въ  томъ,  что  оно,  по  самому  м^Ьсту,  отведенному 
ему  въ  уставе,  должно  им^ть  н^колько  болЪе  широкое  прнм'Ьнеше,  ч^иъ 
правило  этой  посл'Ьдней  статьи.  Именно,  указанныя  въ  немъ  посл'Ьдствш  по 
отношен1Ю  приведения  въ  исполиеше  р'ЬшбН1я,  основаннаго  на  другомъ  от- 
м'Ьненномъ  р^Ьшен^и,  должны  имЪть  м'Ьсто  не  только  въ  случаяхъ  отиЪеы 
Р'Ьшен1я  по  главному  д:Ьлу  сенатомъ,  всл'Ьдствхе  принесен1я  одной  изъ 
нросьбъ  объ  отм^н'Ь  окончательныхъ  р'&шенШ,  но  и  въ  случаяхъ  отмены  р1* 
шен1я  окружнаго  суда  по  апеллящи  судебной  палатой.  Хотя  въ  правиле 
920  ст.  говорится  только  о  посл^дств1яхъ  отм'Ьпы  р^шен1я  по  главному  Д'Ьлу! 
по  отношен1Ю  приведен1я  въ  исполнен1е  опред^ен1я  суда  о  судебныхъ  из- 
держкахъ,  что,  можетъ  быть,  произошло  отъ  того,  что  правилу  этой  стати 
отведено  не  совсЬмъ  надлеакащее  м-Ьсто  въ  устав'Ь  среди  постановлешй  объ 
исполнительномъ  производстве;  но,  несмотря  на  это,  ему,  при  объясненп! 
его  въ  связи  съ  правиломъ  814  ст.,  должно  быть  дано  несколько  бол'Ье  ши- 
рокое прим'Ьнеше  въ  томъ  отношен1И,  что,  согласно  сд'Ьланному  въ  немъ 
укавапхю,  должны  быть  опред'Ьляемы  послЪдствхя  не  только  относительно 
приведен1я  въ  исполненде  опред^енхя  суда  о  судебныхъ  издержкахъ,  но  и 
относительно  приведен1Я  въ  исполнен1е  вообще  рёшенШ  по  д^амъ,  произ- 
водивпшмся  въ  суде,  на  основан1и  какого-либо  другого  отмЪненнаго  р'кое- 
Н1Я,  какъ  напр.,  рёшен1я  по  Д'Ьламъ  о  взыскан1и  доходовъ,  убытковъ  ипроч, 
постановляемымъ  въ  порядк'Ь  исполнительнасо  производства  на  основаши 
р1шен1я  по  другому  главному  д'Ьлу  о  прав^  на  взыскаше.  Такое  распростра- 
нительное применение  правила  920  ст.  представляется  до  такой  степени  не- 
обходимымъ,  въ  виду  того,  что  пр1остановлете  приведен1я  въ  мсполнен1б 
решешя,  основаннаго  на  другомъ  отмененномъ  р^шенш,  является  прямымъ 
и  естественныиъ  посл^дстввемъ  отмены  этого  р^шенхн,  какъ  р^шешл  не 
могущаго  уже  служить  основашемъ  къ  установлен1Ю  какихъ-либо  правь  и 
обязанностей,  что  приводить  как1я-либо  друг1Я  основашя  въ  подкрЬплеше 
правильности  такого  применешя  ея  и  надобности  предстоять  не  можетъ. 
Сл^дуетъ  только,  по  отношешю  вл1яшя  отмены  р^шеши  но  главному  д^лу 
на  производство  ио  дЪлу,  возбужденному  на  основан1И  этого  рЪшешя,  заме- 
тить, что,  въ  случаяхъ  еще  неокоцчан1я  производства  по  этому  последнему 
делу  постановлешемъ  решешя,  пр10становлен1Ю,  вследствхе  отмены  решен1я, 
должно  подлежать  въ  суде  самое  производство  по  делу,  какъ  то  я  уже  имелъ 
случай  заметить  по  отношенш  ор10Становдешя  производства  въ  :  орядке  ис- 
полнительномъ, какъ  это  объяснилъ  также  и  Вербловсшй  (Жури,  гражд.  и 
угол.  пр.  1883  г.,  кн.  б,  стр.  209),  и  что,  замечу  теперь,  должно  им4ть 
место  одинаково  и  при  другихъ  производствахъ. 

Что  касается,  наконецъ,  вопроса  вообще  о  последствЫхъ  нарушены 
правилъ  только  что  разсмотренныхъ  статей,  то  въ  этомъ  отиошен1и  нельзя 
не  заметить,  что  никакихъ  последств1й  нарушешя  правилъ  собственно  вер- 
выхъ  трехъ  изъ  иихъ  и  быть  не  моаьетъ,  въ  виду  того,  что  правила  эаихъ 
статей,  если  и  могутъ  быть  нарушены,  то  только  самимъ  сенатомъ,  на  опре- 
делен1я  котораго  никакихъ  дальнейшихъ  жалобъ  не  допускается.  Напро- 
тивъ,  правила  двухъ  последнихъ  статей,  указывающ1Я  последствия  прине- 
сен1я  просьбъ  объ  отмене  решешй,  могутъ  быть  нарушаш1Ы  и  низшими 
судебными  установлен1ями,  каковыя  нарушен1я  могутъ  заключаться  или  въ 
неправильномъ  пр1остановлен1и  приведен1я  решен1я  въ  исполнеше,  или  на- 
оборотъ  въ  неправильномъ  отказе  въ  ир1остановлеши  производства  оо  при- 
{юдешю  решен1я  въ  исполнен1е,  вопреки  правиламъ  этихъ    статей.   Послед- 
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сшя  додобннхъ  трр1Ш1й  могутъ^  вакъ  мнЪ  кашетсд,  заключаться  не  въ 
яеиъ  янокъ,  вакъ  только  въ  токъ,  что  такого  рода  вар7П1ен1а  могутъ  слу- 
жить для  заянтерееоваЕшиъ  лвцъ  основан1еиъ  къ  прияесешю  частной  жа- 
лобы на  д^йстшя  или  опрод^ев1я  суда  ннзшаго  суду  высшему. 

Къ  третьей  категор1и  прав^ъ  или  правилъ,  одредЪляющихъ  сроки  на 
иряаесеше  иросьбъ  объ  отм'Ьн^  рЪншн1й,  относятся  слЪдующхя  статьи: 

От.  796.  С^къ  на  подачу  просьба  объ  оти^вФ  р^шенЫ  назначается  четырехмпеячный. 
Ст.  797.  Установленннй  въ  предшедшей  (796)  стать*  срокъ  исчисляется: 

1)  для  прошен1Й  о  кассац1и  р*шен1й  со  дня  объявлешя  р^шешя; 

2)  для  прошев1Й  о  пересмотр*  р*шея1я — съ  того  дня,  когда  просителю  сделалось  известно 
новое  обстоятельство,  служащее  основатеиъ  просьбы  о  пересмотр*  р*шетя,  а  въ  ел  уча* 
подлога— съ  того  дня,  когда  вступилъ  въ  законную  силу  приговоръ  уголовнаго  суда  о  при- 
знаши  акта  подложннмъ;  въ  случа*  хе,  указанномъ  въ  пункт*  2  статьи  794,  —  со  времени 
д*йствителънаго  получетя  отв*тчикомъ  выписки  изъ  заочнаго  р*шен1я  или  предъявлен1я  по- 
в*стки  объ  исполнеши  онато,  смотря  по  тому,  что  прежде  посл*довало; 

8)  Ж'я  прошев1Й  не  участвовавшихъ  въ  д*л*  лицъ,  съ  того  времени,  какъ  р*шеН1е  сде- 
лалось известно  лицу,  приносящему  просьбу. 

Ст.  750,  Для  подачи  жалобы  на  р*шен1е  Окружнаго  Суда  всл*дств1е  открыт1я  новыхъ 
обстоятельствъ  или  подлога  въ  акт*,  на  коемъ  р*шен1е  основано,  четырехм*сячный  срокъ 
всчисляется  со  дня  открыт1я  просителемъ  новаго  обстоятельства,  или  съ  того  дня,  когда  во- 
шелъ  въ  законную  силу  приговоръ  уголовнаго  суда  о  признавш  акта  подложнымъ. 

Ст.  1298.  Срокъ  на  принесен1е  апеллядхонной  и  кассащонной  жалобы  со  стороны  ка- 
зеннаго  управлен1я  считается  со  дня  полученхл  имъ,  на  основаши  предшедшей  (1292)  статьи, 
коп1и  р*шешя. 

Ст.  80в.  Просьба  о  пересмотр*  р*шен1я  оставляется  безъ  посл*дств1Й,  если  подана  по 
истечев1И  десятил*тняго  срока  съ  того  времени,  какъ  состоялось  р*шеше. 

Правиломъ  первой  нзъ  прнведенныхъ  статей,  для  привесен1я  веЪхъ 
вросьбъ  ебъ  ояЕ^^н^Ь  р'Ьшешй,  назначается  одинъ  об1Ц1й  четырехм^Ьсячиый 
срокъ,  въ  кашюошЁу  цроку  еще  срокъ  поверстный  лрисоединяемъ  быть  не 
долженъ,  по  т^мъ  же  основан1ямъ,  по  воторымъ  этотъ  послЪднШ  срокъ  не 
доджеиъ  быть  добавляет»  и  въ  сроку  апелдящонному.  Начальный  моментъ 
исчислешя  этого  срова,  напрогавъ,  праввломъ  второй  изъ  прнведенныхъ 
статей  опред'Ьдябтся  для  принесен1я  каждой  изъ  просьбъ  объ  опгЬн'Ь  рЬ- 
шенШ  наетупдешемъ  различныхъ  обстоятельствъ.  Такъ,  для  пркнесешя  просьбъ 
кассацюниыхъ,  правыокъ  этой  статьи,  начальный  моментъ  срова  опреде- 
ляется днемъ  объявлен1я  р-Ьшенгл.  Въ  силу  этого  ностановлен1я  для  тяжу- 
щихся лицъ  частныхъ  сровъ  этотъ  долженъ  быть  исчисляемъ  со  дня,  на- 
заачевнаго  для  прочтешя  р'Ьп1ен1я,  иаложеннаго  въ  окончательной  форм^,  а 
для  тяжущихся  вааенныхъ  управленШ  и  учр^кдешй,  пользующихся  ихъ 
нравами,  во  правилу  1293  ст.,  со  дня  сообщен1я  имъ  вопш  р^шен1я  судеб- 
ной палаты.  Понятно,  что  съ  наступдешя  втого  же  самаго  момента  срокъ 
на  принеоев1е  ваесащоняой  просьбы  долженъ  быть  исчисляемъ,  какъ  для 
еамихъ  вавешшхъ  управлешй,  ведшихъ  д]^до,  такъ  равно  и  для  прокуро- 
ровъ  м  лицъ,  перечислениыхъ  въ  1295  ст.,  въ  случаяхъ  принесешя  ими 
кассащонной  жалобы  въ  защиту  интересовъ  вазеннаго  управлешя,  ведшаго 
А^до.  Чета^рехм'Ьсячный  сровъ  на  принесете  кассащонной  жалобы,  по  объ- 
ясненш  сената,  долженъ  быть  полагаемъ  одинавово,  какъ  въ  случаяхъ  обжа- 
ловашя  этвмъ  способомъ  р:Ьшен]я,  такъ  и  частнаго  опред'Ьлетя  (р^ш.  1877 
года,  К  245),  и  исчисляемъ  въ  этихъ  послЪднихъ  случаяхъ  долакенъ  быть 
также  ве  съ  вавого  иного  момента,  вавъ  тольво  со  дня,  назначеннаго  для 
прочтешя  частнаго  опред^ленхя,  изготовленнаго  въ  овончательной  форм^Ь. 
Съ  этого  момента,  или  лучше  сказать,  вообще  со  дня,  назначеннаго  для  про- 
чтея1я  иаложеннаго  въ  овончательной  форм'Ь,  все  равно,  решен1я,  или  част- 
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наго  опред^ешя,  срокъ  на  принесете  кассащониой  жалобы,  но  объяснешю 
Малышева  (Куреъ  гражд.  суд.,  т.  II,  стр.  306)  и  сената  (р^.  1877  года, 
№  176),  долженъ  быть  исчисляемъ,  однако  же,  лииь  только  въ  т^Ьхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  податель  жалобы  быль  надлежащимъ  порадконъ  вывванъ  п 
судъ  и  въ  8ас^Ьдан1е,  назначенное  для  слушатя  д^^,  въ  воторомъ  состоя- 
лось обжалуемое  р'Ьнген1е  или  опред^Ьлеше,  н  что  въ  протнвяонъ  случае 
срокъ  этотъ  долженъ  быть  исчисляемъ  лишь  съ  того  момента,  когда  пода- 
телю жалобы  дМствительно  сд-Ьлалось  изв^Ьстнымъ  обжалуемое  ямъ  р^шеше, 
или  частное  опред'Ьлен1е.  Такаке  точно  нельзя  не  признать  совершенно  пра- 
вильными и  объяснешя  сената,  во-первыхъ,  о  томъ,  что  объявленхе  рЪшешл 
не  въ  установленномъ  порядк'Ь,  напр.,  объявлен1е  его  второй  инстанц1е1 
посредствомъ  посылки  стороне  копхи  р^шешя,  не  можетъ  оказывать  ника- 
кого ВЛ1ЯН1Я  на  исчислеше  кассацгоннаго  срока,  который  и  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ  долженъ  быть  исчисляемъ  съ  момента  объявлешя  рЪшешя,  устано- 
вленнаго  закономъ,  а  не  со  дня  получешд  нодателемъ  кассащониой  жаяобн 
К0П1М  р'Ьшен1я  (рЪш.  1868  года,  №  86)  и,  во-вторыхъ,  что  подача  кассащов- 
ной  жалобы  не  въ  установленномъ  порядке  не  можетъ  прерывать  течешя 
кассащоннаго  срока,  закономъ  установленнаго  (рЪш.  1867  года,  №  466).  Вь 
виду  установлен1я  самимъ  сенатомъ  совершенно  в^рнаго  положен1я  о  томъ, 
что  срокъ  на  принесен1е  кассацюнной  жалобы  съ  момента  объявлен1я  р1- 
шен1я  можетъ  быть  исчисляемъ  лишь  только  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  объ* 
явлен1е  р1шен1я  было  совершено  действительно  въ  установленномъ  порядке, 
не  можетъ,  кажется,  не  показаться  страннымъ  утверждеше  его  о  томъ,  что 
срокъ  на  принесен1е  кассац1онной  жалобы  со  дня,  назначеннаго  для  про- 
чтен1я  рЬшен1я,  изложеннаго  въ  окончательной  форм'Ь,  долженъ  быть  исчи- 
сляемъ даже  и  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  решен1е  въ  окончательной  форк^ 
къ  назначенному  дню  на  самомъ  д'Ьл'Ь  изготовлено  не  было(р'Ьш  1875  года, 
?6  301),  и  когда,  всл'ЬдствЕе  этого,  какъ  это  вполне  очевидно  и  само  собой, 
никакого  объявлешя  рЬшетя  въ  установленномъ  порядке  ю^  самомъ  дШ 
и  посл'Ьдовать  не  могло.  Понятно,  что  такое  утверждеше  нихомнъ  образомъ 
къ  руководству  принято  быть  не  можетъ. 

Переходя  къ  разсмотрЪшю  обстоятельствъ,  обуеловлнвающнхъ,  но  пра- 
вилу разбираемой  статьи,  наступлеше  началънаго  момента  срева  на  прнне- 
сенхе  просьбы  о  пересмотре  рЪшешя,  я  не  могу,  прежде  всего,  не  вам^тить, 
что  указанными  въ  этой  статье  обстоятельствами  одинаково  должно  обусло- 
вливаться наступлеше  начальнаго  момента  срока  на  принесете  этой  нросьбн, 
какъ  лицами  частными,  такъ  и  казенными  управлешями,  вследетв1е  того, 
что  по  самому  существу  этихъ  обстоятельствъ  никакого  ра8лич1я  для  тЪхъ  я 
другихъ  относительно  исчислешя  срока  и  быть  не  можетъ.  Это  же  замйчаше 
должно  иметь  нрименеше  и  къ  определешю  начальнаго  момента  срока  на 
иринесеше  просьбы  объ  отмене  решешя  со  стороны  третьихъ,  те  участае- 
вавшихъ  въ  деле,  дицъ.  Собственно  начальный  моментъ  исчислешя  срова 
на  принесен1е  просьбы  о  пересмотре  решешя  правило  разбираемой  статья 
въ  настоящей  редавщи  его,  измененной  новымъ  закономъ  о  заочныхъ  реше- 
Н1яхъ,  соответственно  различ1ю  основашй  ея  допустимостя,  обусловливаетъ 
наступлен1емъ  трехъ  раздичныхъ  обстоятельствъ,  Во-первыхъ,  для  тЪхъ  слу- 
чаевъ,  когда  просьба  о  пересмотре  решен1я  приносится  вследств1е  открнтЫ 
повыхъ  обстоятельствъ,  начальный  моментъ  срока  на  принесеше  просьбы  оно 
определяетъ  темъ  днемъ,  въ  который  просителю  сделалось  вз^тно  зто 
новое  обстоятельство.  ЗатЬмъ,  для  случаевъ  принесен1Я  просьбы  о  пересмотре 
решешя  вследств1е  обнаружешя  подлога  въ  актахъ,  на  которнхъ  оно  осм- 
ваио,  начальный  моментъ  срока  на  принесен1е  просьбы  оно  определяетъ 
днемъ  вступлен1я  въ  законную  силу  приговора  уголовнаго  суда,  которым* 
актъ  этотъ  признанъ    подложнымъ    и,   наконецъ,    для    случаевъ   принеоея1Я 
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вросьбы  о  пересмотрЬ  рЪшешя  тЬмъ  отв^тчикомъ,  и^тожительство  котораго 
не  было  указано  и  который,  поэтому,  не  принималъ  учаспя  въ  производстве 
д^ла  въ  судебной  палатЬ^  начальный  мокентъ  срока  на  прннесен1е  просьбы 
ош)  онред^аетъ,  или  дншгь  подучешя  выписки  заочнаго  рЬшен1д,  иди  днеиъ 
получешя  пов^Ьстки  объ  исполнеши  р'Ьп1бН1я,  смотря  по  тому,  какое  ивъ 
этихъ  событ1й  прежде  последовало.  Определенге  начальнаго  момента  исчи- 
едетя  срока  на  нринеееше  просьбы  о  переемотрЬ  рЪшетя  въ  большинстве 
всАхъ  этихъ  случаевъ  не  можетъ,  кажется,  представить  особыхъ  затруднешй, 
вслед€тв1е  чего,  я  и  считаю  воэможнымъ  ограничиться  немногими  объясие- 
шямн,  относительно  тФхъ  только  случаевъ,  въ  которыхъ  можетъ  возникнуть 
какое-либо  сомнете  въ  отношеши  опредедешя  этого  момента.  Такъ,  изъ 
первой  группы  случаевъ  не  можетъ  возникать  никакихъ  недоразум^Ьтй  отно- 
сительно определен1я  начальнаго  момента  исчислешя  срока  на  принесен1е 
просьбы  въ  случаяхъ  принесен1я  ея  на  основаши  вновь  открытыхъ  обстоя- 
тельствъ  или  доказательствъ,  относящихся  къ  матбр1альной  стороне  спора, 
въ  виду  того,  что  во  всехъ  этихъ  случаяхъ,  со  дня  открыт1Я  лросителемъ 
этихъ  обстоательствъ,  и  долженъ  быть  исчисляемъ  срокъ  на  принесенхе 
просьбы  безъ  всякаго  различ1я  того, — сущестъовало  ли  новое  доказательство 
до  решешя  дела,  или  же  оно  всшникдо  и  обнаружилось  после.  Напротивъ, 
въ  случаяхъ  прияесешя  просьбы  о  пересмотре  решешя  на  основаши  вновь 
сделавшихся  известными  тяжущемуся  процессуальныхъ  фактовъ,  напр.,  въ 
случаяхъ  постановлешя  решешя  безъ  его  вызова,  или  постановления  его  при 
учаотта  въ  деле  ложнаго  представителя,  или  въ  случаяхъ  отмены  решен1я 
по  другому  главному  делу,— решетя,  послужившаго  однако  основан1вмъ  къ 
постановлешю  решешя  обжалуемаго,  можетъ,  кажется,  возникнуть  недора- 
зумеше  о  томъ— съ  какого  момента  долженъ  быть  исчисляемъ  срокъ  на  при^ 
несете  оросьбы.  Вообще,  относительно  определев1я  этого  м<шента  во  всехъ 
подобныхъ  случаяхъ  справедливо,  кажется,  признать,  что  срокъ  ва  прине* 
сете  пхюеьбы  о  пересмотре  решен1я  долженъ  быть  исчисляемъ  съ  того  дня, 
когда  тяжущемуся  стало  известно  или  обжалуемое  решен1е,  или  то  решеи1е, 
которымъ  отменено  решст1е,  послужившее  оеновашемъ  къ  постановлешю 
другш'о  обжалуемаго  решешя.  Мулловъ,  однако  же,  полагаетъ,  что  и  въ  слу- 
чаяхъ принесбшя  просьбы  о  пересмотре  по  этому  последнему  основашю, 
срокъ  ва  ея  принесете  долженъ  быть  исчисляемъ  не  съ  того  момента,  когда 
тяжущемуся  стало  известно  определеше  высшаго  суда,  отменяющее  решеше, 
послужившее  оеновашемъ  къ  постановлешю  решешя  обжалуемаго,  а  съ  мо- 
мента постановлен1я  судомъ  этого  последняго  решен1я  (Журн.  гражд.  и 
угол.  пр.  1876  г.,  кн.  4,  стр.  169).  Понятно,  однако  же,  что  съ  этого  по- 
следняго момента  могъ  бы  быть  исчисляемъ  срокъ  на  принесете  просьбы 
лишь  только  въ  техъ  случаяхъ,  когда  бы  решен1е  отменяющее  последовало 
ранее  постановлен1я  судомъ  обжалуемаго  решен1я,  хотя  и  въ  этихъ  поелед- 
внхъ  случаяхъ  было  бы  несправедливо  считать  срокъ  ва  принесен1е  просьбы 
съ  иомеита  постановлешя  судомъ  этого  последняго  решен1я,  когда  бы  тяжу- 
яойся  не  зналъ  о  постановлен!»  решешя  отменяющаго,  не  говоря  уже  о 
невозмоашости  исчислять  срокъ  на  принесен1е  просьбы  еъ  этого  момента  во 
всехъ  техъ  случаяхъ,  когда  бы  решеше  отменяющее  было  постановлено 
после  постановлешя  решен1я  обжалуемаго.  Въ  техъ  асе  единственныхъ  слу- 
^&яхъ,  когда  бы  тяжущ1йся  зналъ  объ  отмене  решен1я,  служащаго  основа- 
В1емъ  другому  производящемуся  иску,  до  постановлешя  по  немъ  решен1я, 
онъ,  конечно,  озаботился  бы  своевременнымъ  представлешемъ  въ  судъ  решен1я 
<)тненяющаго  съ  целью  достигнуть  пр1остановлен1я  дальнейшаго  производства 
00  делу,  вследств1е  чего,  въ  подобныхъ  случаяхъ  врядъ  ли  кто-либо  изъ 
тяжущихся  сталъ  бы  ставить  себя  въ  положенхе  необходимости  приносить 
опнгь  кенмявт.  шь  уст.  гражд.  отд.  т.  1Т.  80 
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виосл^Ьдствш  просьбу  о  пересиотрЬ  такого  р^бн1я,  предувреднть  постшс* 
влен1е  котораго  онъ  шшЬлъ  полную  воаможноеть  гораздо  бодЪе  легшшъ  путею. 

Относитедьяо  опред^хеша  начальнаго  момента  нсчислешя  срока  на 
принесеше  просьбы  о  пересмотра  рЪшешя  въ  случаяхъ  ея  1фннесешя  вслЪд- 
стше  обнаруасешя  подлога  въ  актахъ,  нельая  на  заметить,  что  нсчнслеше 
въ  этихъ  елучаяхъ  срока  со  дня  вступленк  въ  законную  силу  приговора 
уголовваго  суда  о  прязнанш  акта  подложнымъ  не  можетъ  воабудять  недора- 
8ум4н1я  лишь  только  ВЪ  т^ъ  случядхъ,  когда  проситель,  во-первнхъ,  гаалъ 
о  постановлм1и  этого  приговора  и,  во-вторнхъ,  ш^да  бы  этотъ  пригов(фъ 
состоялся  или  посл^Ь  постановлешя  облмклуемаго  рЪшев1я,  или,  если  и  рмФе, 
то  настолько  незадолго,  чтобы  проситель  им'Ьлъ  возможность  принести  просьбу 
о  пересмозфФ  въ  четырехм'Ьсячный  срокъ  со  времени  вступлешя  его  въ  м- 
конную  силу.  На  невовмокяость  исчислетя  съ  этого  момента  срока  на  при- 
несете просьбы  о  пересмотре  реп1ен1я  въ  случаяхъ,  противоположныхъ  сей- 
часъ  указаннымъ,  обратялъ  вннмаше  изъ  нашихъ  процессуалистовъ  Буцков- 
СК1Й,  которт1й,  какъ  мн1  каасется,  совершенно  правильно  объясиилъ,  что  въ 
тЪхъ  слУчаяхъ,  когда  бы  приговоръ  уголовваго  суда  о  признанш  акта  под- 
ложнымъ состоялся  ранЬе  обасалуемаго  р^шешя  и  когда  бы  проснтеи 
вообще  не  зналъ  о  постановленш  приговора  угожюнымъ  судомъ,  <ф(жъ  на 
принесете  просьбы  о  пересмотр^^  рЬшетя  долженъ  быть  исчисляеиъ  съ 
того  дня,  когда  просителю  сталъ  ивв'Ьстенъ  уголовный  приговоръ,  1фичеиъ, 
въ  пользу  того,  что  просителю  приговоръ  этотъ  былъ  ранЬе  этого  дня  не- 
извДстенъ,  должно  быть  допущено  предположеше  (Очертш  судебм.  норлд., 
стр.  137). 

По  раэсмотрЬнш,  ватЪмъ,  обстштельствъ,  обусловливающихъ  наступле- 
те  момепа,  съ  котораго  долженъ  <^ть  иечисляемъ  срокъ  на  принесете 
просьбы  о  пересмотре  ренем1Я  въ  третьей  группе  случаевъ,  указанныхъ 
новнмъ  закономъ  о  заочныхъ  решен1яхъ,  нельзя  не  замЬтить,  что  срокъ  ка 
принесеи1е  этой  просьбы  должемъ  быть  иечисляемъ  съ  наступлм1я  тЬхъ  же 
самыхъ  собыпй,  съ  наступлетя  которыхъ,  по  этому  закону,  долженъ  бшь 
иечисляемъ  и  срокъ  на  принесеше  отзыва  противъ  заочнаго  рЬшешя.  Въ 
виду  этого  обстоятельства,  по  отношенш  исчислетя  срока  на  принесте 
просьбы  о  пересмотре  решетя  въ  этихъ  случаяхъ  должны  иметь  ирим^^ 
ше  все  те  объяснетя,  который  были  даны  мной  по  поводу  исчислетя  срока 
на  нринесеше  отзыва  на  заочное  решете;  здесь  же,  кроме  того,  считаю  не 
лишнимъ  заметить,  что  и  срокъ  на  принесеше  просьбы  о  пересмотре  ре- 
шетя судебной  палаты  долженъ  быть  иечисляемъ  со  дня  иолучешя  ответ- 
чикомъ  выписки  заочнаго  решен1я  окружваго  суда,  на  томъ  основавш,  что 
судебная  палата,  какъ  изустно,  никогда  заочныхъ  решешй  не  поетаво- 
вляетъ  и  иикакихъ  выписокъ  тяжущимся  не  посылаетъ.  Что  же  касается, 
затемъ,  определешя  начальнаго  момента  исчислетя  срока  на  принееен1е 
просьбы  о  пересмотре  ответчикомъ,  местожительство  котораго  не  бамо  ува- 
заио,  въ  техъ  случаяхъ,  когда  бы  обжалуемое  решете  по  существу  его  бню 
таково,  что  хотя  и  нарушало  его  права  но,  вместе  съ  темъ,  не  гфэбовио 
совершешя  какихъ-либо  действШ  для  приведешя  его  въ  исполиеше,  я  когда 
бы,  притомъ,  ответчикъ,  хотя  не  получняъ  и  вынж^ки  заочнаго  решешя,  но 
узналъ  инымъ  путемъ  о  решети  палаты,  напр.,  посредствомъ  иолучешя  въ 
палате  К0П1И  ея  решешя,  то  относительно  онределешя  начальнаго  момента 
исчнслен1я  срока  на  нринесеше  просьбы  въ  подобныхъ  случаяхъ  сенап 
даль,  каявется,  совершенно  яравильиое  указаше,  объясннвъ,  что  въ  такнхъ 
случаяхъ  начальный  моментъ  срока  на  принесен1е  просьбы  долженъ  (шреде- 
ляться  темъ  двемъ,  когда  оросителю  сделалось  известно  решеше  налатн 
(реш.  1в80  года,  №  198). 

Наступлен1емъ  обстоятельствъ,    указанныхъ  ть  двухъ  наряыхъ  только 
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9Т0  разеиот1И^нныхъ  сдучаяхъ,  обусловливаетъ  начажьннй  мокентъ  иечиеле 
ш  срока  на  принесение  въ  видЪ  апелдоцш  просьбы  о  пересмотре  решен1а 
МБруашаго  суда  также  и  правило  750  ст.,  вед1дств1е  чего,  и  все  только  что 
свазанное  въ  ра9ъдснен1е  наступлетя  этихъ  обстоятельетвъ  должно,  конечно, 
виДть  дривгЬнеше  и  относительно  опред^детая  начальнаго  момента  исчисле- 
шя  срока  на  принесете  атой  просьбы  и  въ  случаахъ,  указанныхъ  въ  пра- 
виле втой  статьи.  Зат^мъ,  относительно  продолжительности  срока  на  прине- 
ееше  просьбы  о  пересмоар^  рЬшешя  окружнаго  суда,  основываясь  на  тЬхъ 
разсужденхякъ  составителей  устава,  воторыд  помещены  въ  изданш  государ- 
ственной ванцелярш  подъ  правиломъ  разбираемой  статьи,  сл^дуетъ,  какъ  то 
оолагаютъ  сеншъ  (р^ш.  1867  г.,  №  419)  и  Вербловсшй  (Жур.  гр.  и  уг.  пр. 
1882  г.,  кн.  в,  стр.  71),  признать,  что  четырехм^ячный  срокъ  на  принесе- 
ние згой  просьбы  долженъ  быть,  хотя  по  исключешю,  но  полагаемъ  одина- 
ково во  вс^хъ  случаяхъ,  соверш^по  независимо  отъ  того,  въ  какомъ  по- 
рядке производилось  въ  окружномъ  судЬ  то  дЪло,  по  которому  приносится 
просьба,  т.-е.  производилось  ли  оно  въ  порядке  общаго,  сокращеннаго  или 
исоолвительнаго  производства.  Наконецъ,  относительно  продолжительности 
срока  на  принесенхе  просьбы  о  пересмотре  какого-либо  частиаго  опредеде- 
шя  окружнаго  суда  с^^дуетъ,  кажется,  признать,  что  и  срокъ  на  П1«несен1е 
врось(^  о  пересмотре  этихъ  последнихъ  опредедешй  долженъ  быть  пола- 
гаемъ никакъ  не  двухнедельный,  но  по  исключенш,  также  четырехмесяч- 
ный, на  томъ  основанш,  что  уставомъ  указывается  только  этотъ  одннъ  об- 
Щ1Й  срокъ  на  прннбсея1е  просьбы  о  пересмотре  во  всехъ  безъ  исключешд 
случаяхъ. 

Начальный  моментъ  исчисден1я  срока  для  принесешд  просьбъ  объ  от- 
мЬне  решешй,  со  стороны  третьихъ,  не  учаетвовавшихъ  въ  деле,  лицъ,  пра- 
ви»)  разбираемой  статьи  определяетъ  днемъ,  когда  подателю  просьбы  сде- 
лалось извесшымъ  обжалуемое  решете.  Сенатъ,  какъ  мне  кажется,  и  здесь 
нодобво  тому,  шикъ  и  по  отношенш  просьбъ  о  пересмотре,  сове1Ш1енно  осно- 
вательно допускаетъ  въ  пользу  третьдго  лица,  приносящаго  просьбу  объ 
отмене  рёшени,  презумпцш  о  томъ,  что  ему  не  было  известно  обжалуе- 
мое имъ  решше  ранее  указываемаго  имъ  времени,  вследств1е  чего,  и  сни- 
иаетъ  еъ  третьяго  лица  обязанность  представлетя  доказательствъ  въ  под- 
тверждеше  того,  что  ему  обжалуемое  решете  сделалось  известно  именно 
въ  указываемый  имъ  день,  и  переносить,  затемъ,  обязанность  доказыватя 
противнаго  на  того  изъ  тяжущихся,  который  предъявляетъ  возражете  о 
пропуске  третьимъ  лицомъ  срока  на  подачу  просьбы  (реш.  1877  года,  №  103). 

Далее,  нашъ  уставъ,  кроме  указатя  начальнаго  момента  исчислетя 
срока  на  принесете  просьбы  объ  отмене  решети,  счелъ  необходимымъ  в^ 
правиле  последней  изъ  приведеныхъ  статей  указать  еще  конечный  моментъ 
срока,  если  не  на  принесете  всехъ  этихъ  просьбъ,  то,  по  крайней  мере, 
одной  изъ  нихъ,  или  просьбы  о  пересмотре  решети.  Именно,  въ  правиле 
806  ст.  въ  втомъ  отношенш  постановлено:  „Просьба  о  пересмотре  решен1я 
оставляется  безъ  последств1й,  если  подана  по  истеченш  десятилетняго  срока 
съ  того  времени,  какъ  состоялось  решете**.  Первый  вопросъ,  который  не 
иожетъ  не  возникнуть  по  прочтенш  этого  постановлен1я,  будетъ,  конечно, 
вовросомъ  о  томъ— по  какой  причине  и  съ  какою  целью  было  признано 
необходимымъ  установить  этотъ  срокъ  именно  только  по  отношен1ю  просьбы 
о  пересмотре  решенш?  Поводомъ  ко  включетю  такого  постановлен1я  въ 
уставь,  по  объяснен1Ю  составителей  его,  помещенному  въ  издати  государ- 
ственной канцеляр1и,  послужило  то  обстоятельство,  что,  вследствхе  невозмож- 
ности, въ  большинстве  случаевъ,  требовать  отъ  тяжущихся,  приносящихъ 
просьбу  о  пересмотре  решетя  по  случаю  вновь  открытыхъ  ими  доказа- 
тельствъ представлетя  ими  еще   удостоверен1я  о  времени  ихъ  отврыт1я,  по 
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причин'Ь  трудности  предотавлетя  подобяаго  удостов^рени,  было  признано 
необходиинмъ,  съ  цфлью  воспреплтствоватя  тяжущихся  откладывать  ихъ 
ходатайства  о  пересиотрЬ  рЪшешя  на  неопред^енное  время,  положить 
пред^Ьлъ  такимъ  ходатайстваиъ  установлен1емъ  конечнаго  сртка  на  ихъ  за- 
явлеше;  или,  другими  словами,  что  установить  этотъ  посл^дшй  срокъ  было 
признано  необходимымъ,  въ  виду  того  обстоятельства,  что  по  отиошетю 
просьбы  о  пересмотре  решетя  об1Ц1й  четырехмесячный  сровъ  не  можетъ 
иметь  значетя  пресеиательнаго  срока,  по  невозможности  констатнровавпя 
начальнаго  момента  его  исчислен1я.  Безъ  сомнетя,  если  отъ  подателя 
просьбы  о  пересмотре  решен1я  ни  въ  какихъ  случаяхъ  не  требовать  дока- 
зательствъ  о  непропуске  имъ  общаго,  четырехмесячнаго  срока,  установден- 
яаго  на  принесете  этой  просьбы,  то  включеше  въ  уставь  правила  разби- 
раемой статьи  возможно  признать  необходимымъ,  хотя,  при  этомъ,  нельзя 
не  заметить,  что  оно  въ  некоторыхъ  случаяхъ  можетъ  вести  къ  несправед- 
ливому лишешю  тяжущихся  права  на  принесете  просьбы  о  пересмотрим  ре- 
шетя, я  именно  во  всехъ  техъ  случаяхъ,  когда  просьба  эта,  по  самому 
поводу,  могущему  служить  основатемъ  къ  ея  заявлен1Ю,  иначе  не  «ожегь 
быть  принесена,  какъ  только  после  того,  какъ  обжалуемое  решен1е  сдела- 
лось известно  просителю,  и  когда,  притомъ,  сведен1я  объ  этомъ  решетя 
проситель  можетъ  не  иметь  и  въ  течети  десяти  летъ  со  дня  его  постано- 
вдетя.  Правда,  составители  устава,  при  включешн  въ  него  правила  разби- 
раемой статьи,  принимали  во  вииман1е  только  случаи  принесетя  просьбъ  о 
пересмотре  решен1я  по  причине  открыт1я  новыхъ  доказательствъ  или  об- 
наружетя  подлога  въ  актахъ  и,  по  соображен1ю  только  этихъ  случаевъ, 
признавали  необходимымъ  включете  его  въ  уставъ,  по  отиошетю  каковыхъ 
случаевъ  оно,  быть  можетъ,  и  не  могло  бы  влечь  никакихъ  нееправедлм- 
выхъ  последств1й,  но  ошибка  ихъ  заключается  въ  томъ,  что  они  самое  пра- 
вило 806  ст.  установили  не  на  эти  только  случаи,  но  формулировали  въ 
виде  общей  нормы  на  все  случаи  принесетя  просьбы  о  пересмотре  решешя. 
Въ  самомъ  деле,  основываясь  на  буквальномъ  смысле  правила  этой  статьи, 
нельзя  не  признать,  что  оно  должно  иметь  примеиете  ко  всемъ  просьбамъ 
о  пересмотре  безъ  искдючетя,  по  крайней  мере,  подлежащимъ  подаче  въ 
сенатъ.  Хотя  оно  было  установлено  первоначально,  конечно,  только  дли 
просьбъ  о  пересмотре  решети,  указанныхъ  въ  794  ст.  въ  прежней  ея  ре- 
дакц1и,  но,  несмотря  на  это,  следуетъ,  кажется,  признать,  что  оно  должно 
иметь  примеиете  и  къ  просьбамъ,  допущеннымъ  новымъ  закономъ  о  заоч- 
ныхъ  решеи1яхъ,  въ  виду  того,  что  закономъ  этимъ  не  сделано  никакого 
изменен1я  въ  редавщи  860  ст.,  между  тбмъ,  какъ  въ  другвхъ  статьяхъ, 
имеющихъ  связь  съ  этимъ  закономъ  сделаны  соответствующ1я  ему  изменетя. 
Если,  затемъ,  и  можетъ  возникнуть  сомнен1е  относительно  пряменимосш 
806  ст.  къ  нёкоторымъ  случаямъ  принесетя  просьбъ  о  пересмотре  решетя, 
то  разве  только  относительно  случаевъ  принесетя  ихъ  въ  виде  апелляцш 
на  решен1я  окружнаго  суда,  въ  виду  того,  что  среди  постановлен1й  объ 
апеллящонномъ  производстве  аналогичнаго  ему  постановлешя  не  имеется. 
Въ  виду  той  цели,  ради  достижетя  которой  включено  въ  уставъ  правило 
806  ст.  и  достижете  которой  представляется,  конечно,  одинаково  необхо- 
димымъ по  отиошетю  допущен1я  принесен1я  просьбъ  о  пересмотре  реше- 
Н1Я  во  всехъ  случаяхъ,  скорее  следуетъ,  кажется,  полагать,  что  указанное 
сомнен1е,  какъ  то  утверждаютъ  Буцковсшй  (Очерки  судеб,  поряд.,  стр.  132) 
и  Вербловстй  (Жур.  гр.  и  уг.  пр.  1882  г.,  кн.  8,  стр.  71),  должно  быть 
разрешено  въ  смысле  утвердительномъ,  или  въ  смысле  распространетя  при- 
менен1я  правила  означенной  статьи  и  на  случаи  принесетя  просьбъ  о  пе- 
ресмотре решети  окружныхъ  судовъ,  несмотря  на   отсутств1е    въ   уставе 
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анадогнчнаго  правилу  этой  статьи  постановлетя  среди  оравилъ  апелляц1он- 
наго  производства. 

ДалФе,  въ  отиошеши  прииЪнешя  правила  раабираехой  статьи  не  ио- 
гутъ  не  возникнуть  еще  сл^дуюпце  вопросы,  на  которые  нельзя  не  обра- 
тить вшшашя:  во-первыхъ,  вопросъ  о  значеши  указаннаго  въ  немъ  срока 
допустпости  просьбъ  о  п^есмотр^  решетя;  во-вторыхъ,  вопросъ  о  тоиъ,— 
какшсъ  судомъ  должно  быть  применяемо  правило  этой  статьи  и,  въ-тре- 
тьнхъ,  вопросъ  о  тонъ-х-съ  какого  момента  долженъ  воспринимать  свое  те- 
чен1е  десятйЛ'Ьтн1й  срокъ,  указанный  въ  правиле  этой  статьи.  Въ  отвЪтъ 
на  первый  изъ  этихъ  вопросовъ  изъ  разсужденШ  составителей  устава  нельзя 
не  вывести  то  заключен1е,  что  установленный  въ  правиле  806  ст.  срокъ  ни 
въ  вакомъ  случа'Ь  не  есть  срокъ  процессуальный,  но  есть  не  что  иное,  какъ 
срокъ  давностный,  им^щ1й  по  отношен11>  допустимости  просьбъ  о  пере- 
емотрЬ  р^^щешя  то  же  зиачен1е,  какое  вообще  им^етъ  значете  срокъ  дав- 
ности исковой.  Бъ  виду  такого  8начен1я  этого  срока  слФдуетъ,  конечно,  при- 
звать, что  тотъ  судъ,  который  обязан!  применять  правило  разбираемой 
статьи,  ни  въ  кавомъ  случае  не  долженъ  ех  оШс10  возбуждать  вопросъ  о 
проиуск'к  десятил'Ьтияго  срока  подателемъ  просьбы  о  пересмотре  решенхя, 
но  долженъ  отвергать,  на  этомъ  основаши,  просьбу  о  пересмотре  только 
вследств1е  предъявдешя  возражешя  стороной  противной  о  пропуске  срока. 
Судя  по  месту,  отведенному  составителями  устава  правилу  разбираемой 
статьи  среди  постановленхй  его  о  пределахъ  власти  сената,  по  предмету  по- 
становлетя имъ  его  определешй  по  просьбамъ  объ  отмене  решети,  въ 
ответь  на  второй  изъ  занимающихъ  насъ  вопросовъ  нельзя  не  пр1йти  не 
къ  какому  иному  заключетю,  какъ  только  къ  тому,  что  правило  9т<^  статьи 
можеть  быть  применяемо  только  сенатомъ,  или  другими  словами,  что  во- 
просъ  о  пропуске  десятнлетняго  срока,  указаннаго  въ  этой  статье,  можетъ 
быть  поднимаемъ  только  передъ  сенатомъ  и  имъ,  затемъ,  можетъ  быть  только 
обсуавдаемъ,  но  никакъ  не  текъ  судомъ,  которому  уставомъ  предоставлено 
только  право  на  принят1е  просьбы  и  представлете  ея,  затемъ,  сенату. 
Само  собой  разумеется,  что  при  распространети  по  аналогш  этого  заклю- 
чены! на  случаи  прииесен1я  просьбъ  о  пересмотре  решенхя  окружнаго  суда 
сдедуетъ  признать,  что  право  обсуждетя  вопроса  объ  истечеши  десятнлет- 
няго срока  на  принесете  просьбы  должно  принадлежать  не  окружному  суду, 
но  судебной  палате.  Ответъ  на  трет1й  вопросъ,  на  основати  сдовъ  806  ст. 
дСъ  того  времени,  когда  состоялось  решеше**,  можетъ  последовать,  кажется, 
только  въ  томъ  смысле,  что  указанный  въ  этой  статье  десятилетн1й  срокъ, 
пресекаюпцй  право  на  принесенхе  просьбы  о  пересмотре  решетя,  долженъ 
быть  исчисляемъ  не  съ  момента  вступлетя  решетя  въ  законную  силу  и  не 
со  дня,  иазначеинаго  для  прочтешя  его,  изложеннаго  въ  окончательной  форме, 
но  со  дня  постановлетя  резолющи  по  делу  и  провозглашетя  ея  въ  заседанш. 

Изъ  нашихъ  процессуалистовъ  Буцковсшй  высказывается  за  прнменете 
правила  разбираемой  статьи,  не  только  къ  просьбамъ  о  пересмотре  решен1я, 
но  к  къ  просьбамъ  третьихъ,  не  участвовавшихъ  въ  деле,  лицъ  объ  отаене 
решети,  причемъ  онъ,  однако  же,  не  приводить  никакихъ  основати  въ 
ооравдан1е  такого  заключен1я,  а  говорить  только:  „само  собою  разумеется, 
что  просьбы  этого  рода  должны  быть  оставляемы  безъ  последствШ,  когда 
оне  поданы  по  истечети  десятнлетняго  срока  давности  съ  того  времени, 
когда  состоялось  решенхе^  (Очерки  судеб,  поряд.,  стр.  144).  ФранцузскШ 
процессуадистъ  Попсе,  напротивъ,  полагаетъ,  что  просьба  третьяго  лица  по 
самому  существу  ея,  какъ  заключающаяся  только  въ  возражети  противъ 
неправильно  предъявляемыхъ  притязатй,  подаваемая,  притомь,  съ  един- 
ственною целью  отклонить  ихъ,  не  можетъ  подлежать  действию  давности 
исковой,  а  какъ  всякое   возражете   противъ   права  на   искъ  должна  быть 
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иригааваема  во9|мивеше]1ъ  в^ишнъ  (Оев  ^и^ешеп^в,  т.  2,  стр.  844).  Доводъ 
этотъ  можетъ  служить»  кажется,  достаточнымъ  опровержешенъ  в8Г1яда,  вы* 
сказаннаго  Буцаовскимъ,  т^мъ  болДе,  что  и  нашъ  устава  ннжакого  ограни- 
чен1а,  подобнаго  укавываемону  Буцвовскнмъ,  по  отношеяш  орава  на  аряве- 
севае  просьбы  объ  отжЬн^  рЪшошй  третьикн  лицами  не  устанавливаешь. 

По  ра8смотр%н1и  всДхъ  правилъ  о  срок^Ь  иа  нринесеше  нросьб%  объ 
отн^в^  р1шен1й,  нельзя  не  заметить  существенный  пробель  въ  нихъ,  по 
крайней  м^кр^  въ  тФхъ  одред'Ьленхяхъ  ихъ,  который  касаются  указав1я 
срока  на  нринесен1е  одной  ивъ  втихъ  просьбъ,  или  просьбы  кассац1онной, — 
проб^ъ,  8ахлючаюп^1йса  въ  т(шъ,  что  въ  нихъ  не  сд'Ьлано  никакихъ  указашй 
на  то — какимъ  образомъ  срокъ  на  нринесен1е  этой  просьбы  долженъ  быть 
исчисляенъ  въ  случаяхъ  смерти  одной  иаъ  сторонъ  процесса  или  ея  вред* 
сташсгедя,  иди  наступлешя  одного  изъ  обстоятельствъ,  д'Ьлающихъ  ихъ  не- 
способными къ  процессу,  до  истечен1я  срока,  установленнаго  на  подачу  этой 
просьбы.  Подобный  пробЪлъ  допущенъ  и  въ  правилахъ,  нормируювр1Хъ  фран- 
цузское кассащонное  производство,  но  франц^к1й  кассащонный  судъ,  кавь 
то  можно  вид'Ьть  изъ  рЪшен1й  его,  приведенныхъ  у  Бернара  (Кассац.  проивв., 
т.  1,  стр.  63),  восполнилъ  его  установлешемъ  того  положен{а,  что  въ  только 
что  указанныхъ  случаяхъ  рЬшеше,  подлеясащее  обжаловашю,  должно  быть 
вновь  объявлено  или  правопреемиикамъ  тяжущагося  умершаго,  или  утратив- 
шаго  способность  къ  процессу,  или  ихъ  опекунамъ,  въ  слу^&яхъ  ихъ  иенра- 
способности,  съ  какового  момента  и  долженъ  быть  исчисляемъ  срокъ  на 
принесете  жалобы.  Подобное  положеше  усвоено  и  нашимъ  уставою  по 
отношен!!)  исчислен1я  срока  въ  толысо-что  указанныхъ  случаяхъ  на  нрнне- 
сеше  апеллящи,  каковыя  ноложешя,  скорее  всего,  вакъ  ми1^  кажется,  должны 
быть  приняты  къ  руководству  и  но  отношетю  исчислеи1я  въ  нодобныхъ 
случаяхъ  срока  на  нринесеше  кассащонной  жалобы.  Восполнить  допущенный 
правилами  о  срокЪ,  относящимися  къ  атимъ  послФднимъ  жалобамъ,  пробЪлъ 
иначе  не  представляется  никакой  возможности;  но  само  собой  равум^Ьется, 
что  для  полнаго  восполнешя  этого  пробела  необходимо  приняпе  въ  руко- 
водству не  только  самихъ  правилъ  устава,  относящихся  къ  аиеллящонмому 
производству,  но  и  всЪхъ  тЬхъ  положен1й,  который  были  установлены  мной 
въ  видахъ  правильнаго  и  соотвгЬтственнаго  ц^и  включетя  ихъ  въ  уставь 
прим^Ьиен1я*  За  необходимость  пр10становлетя  течен1я  кассац{оннаго  срока 
въ  случае  смерти  тяжущагося  и,  загЬмъ,  объявлешя  подлежащаго  обашло- 
ван1Ю  р'Ьшешя  насл'Ьдникамъ,  или  ихъ  опекуну,  высказались  изъ  нашихъ  про- 
цессуалистовъ  Малышевъ  (Еурсъ  гражд.  судопр.,  т.  11,  стр.  304),  Верблов- 
ск1й  (Журн.  гражд.  и  угол.  пр.  1883  г.,  кн.  4,  стр.  195),  Гольмстенъ  (Учеб. 
гражд.  суд.,  стр.  260).  Сенатъ  (р^Ьш*  1872  года,  ]«  879)  и  Мулловъ  (Журт. 
гражд.  и  угол.  пр.  1876  г.,  кн.  6,  стр.  263)  высказывмотъ  только,  что  въ 
случа-Ь  смерти  стороны  противной  кассатору  до  вручен1я  ему  коти  касса- 
щонной жалобы,  судъ,  принявш1й  жалобу,  обязанъ  пр10становяться  производ- 
стБОмъ  и  посылкой  Д'Ьда  въ  сенатъ,  до  вручешя  коп1И  жалобы  насд^дникамъ 
умершаго,  иди  ихъ  опекуну.  Въ  виду  установлетя  сенатомъ  этого  ноложешя 
можно  предполагать,  что  онъ,  и  въ  случае  смерти  стороны  до  подачи  кас- 
сащонной жадобы,  также  высказался  бы  за  необходимость  пр1остановлешя 
течен1я  кассацюннаго  срока  для  этой  стороны. 

Что  касается,  наконецъ,  посл'Ьдствхй  несоблюдешя  правилъ  только  что 
разсмотрЪнныхъ  статей,  то,  поскольку  наблюдете  за  исполнетемъ  ихъ  воЗ'* 
ложено  на  обязанность  судовъ  низшихъ,  мы  укажемъ,  въ  чемъ  должны  за- 
ключаться посл%дств1я  ихъ  несоблюден1я  при  разсмотрфнш  приилъ  одной 
изъ  послЪдующихъ  категорЦ;  въ  остальномъ  же,  поскольку  точное  еоблвь 
ден1е  этихъ  правилъ  можетъ  завис1^ь  только  отъ  самого  сената,  никакихъ 
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посж^дствШ  нарушенш  ихъ,  очевидна,  и  быть  не  можетъ,  въ  виду  того, 
что  ва  опред&1бшя  сената  никажихъ  дальн'Ьйшихъ  жаюбъ  ие  допусжается. 
Къ  щмшилмсъ  четвертой  мте1Ю1Ш1  о  форм1ц  содержанхи  и  иеобходи- 
мнхъ  приюаБШ1Яхъ  нросьбъ  объ  оти^н^  р^ЬшешД  относлтсд  слАдующи 
статьи: 

Ст.  798.  Въ  просьбе  о  кассац1и  идя  о  пересмотре  р^шеви!  должно  быть  означено, 
что  именно  оросите»  оочвтаетъ  незаконннмъ  я  поджежащимъ  отм^кЬ,  и  по  какимъ  основа- 

Н1ЯМЪ. 

Ст.  799.  Въ  просьбе  третьято  лица  должно  быть  положительно  указано:  какую  часть 
решетя  проситель  почитаетъ  нарушающею  права  его  и  чего  онъ  требуетъ. 

Ст.  800.  При  просьбе  объ  отм^н^  р^шетД  представляются  вс§  документн,  на  коихъ 
она  основана,  и  засвид^тельствованвая  коп1я  обжалованнаго  р^шенк.  При  просьбе  объ  отмени 
р^шешй  Судебннхъ  Палатъ  представляется  въ  залогъ  сто  ррблей^  безъ  чего  просьба  не  при- 
нимается. Залогъ  по  жалобе,  оставленной  Правительствующимъ  Сенатомъ  безъ  уважен1Я,  обра- 
цаетея  въ  казну,  а  по  жалобе,  признанной  основательною,  возвращается  представившему 
оинй.  Отъ  представлен!я  залога  освобождаются  всЪ  вообще  казенння  управлешя. 

Примпчаии,  Правительствуюпцй  Севатъ  въ  случае,  означенномь  въ  прим^чанш  хъ 
статье  190,  можетъ  возвратить  залогъ. 

Собственно  о  форм^к  про<^ъ  объ  ошШЬ  рЪшенШ  въ  уставе  не  содер- 
житед  нииаиихъ  оиред^ешД;  но,  несмотря  на  ото,  нельзя,  каиъ  мн^  ка- 
жется, не  согласиться  съ  укааашемъ  въ  втомъ  отиошеши,  сд^анныиъ  Ма- 
лншевшгь,  который  говорить,  что  просьбы  эти  должны  быть  излагаемы  въ 
влщ/к  ирошешй,  адресуемыхъ  на  имя  сената  (Курсъ  гражд.  судопр.,  т.  II, 
стр.  807).  Само  собой  разумеется,  что  одна  изъ  зтихъ  просьбъ,  а  именно 
просьба  о  пересмотре  решетя,  въ  случае  подачи  ея  иа  рЬшеше  окружнаго 
суд*  судебной  палате,  должна  быть  излагаема  въ  виде  апелляц1и. 

Что  касается,  залгемъ,  содержан1я  просьбъ  объ  отмене  решенШ,  то  не- 
который въ  этомъ  отношеши  указашя  включены  въ  правила  двухъ  первыкъ 
приведенныхъ  статей,  по  которымъ  просьбы  о  кассащи  и  пересмотре  ре- 
шешй  дол1»ы  заключать  въ  себе  указаявя  на  то,  что  именно  проситель 
считаетъ  неважониымъ  и  подлежащимъ  отмене  и  по  какимъ  основан1ямъ;  а 
просьбы  тре1ънхъ,  не  участвовавшихъ  въ  деле,  лицъ  должны  заключать  въ 
себе  овначеше  того,  какая  часть  решешя  иарушаетъ  права  просителя  и  чего 
онъ  требуетъ.  По  прочтешн  этихъ  статей  нетрудно,  конечно,  заметить,  что 
мграженныя  въ  нихъ  требовашя  относительно  еодержашя  просьбъ  объ  от- 
мене касаются  только  предмета  и  основашй  этихъ  просьбъ,  да  и  то  далеко 
не  съ  надлеаиицей  полнотой;  вопросъ  же  о  включеши  въ  эти  просьбы  неко- 
торыхъ  другихъ  (»еден1й,  имеющихъ  хотя  тольио  и  формальное  юачете, 
но,  несмотря  на  это,  вполне  необходимыхъ,  они  обходятъ  совершеннымъ 
молчашемъ.  Пробелъ  этотъ,  впрочемъ,  уже  восполненъ  отчасти  сенатомъ,  а 
отчасти  нашимъ  процессуалистомъ  Малышевымъ.  Такъ,  последшй  справед- 
ливо утверждаетъ,  что  въ  просьбахъ  объ  отмене  решенШ  долженъ  быть 
означенъ  судъ,  разсмотрешю  котораго  просьба  подлежитъ,  предметъ  жалобы, 
основан1Я  ея  и  требовашя  просителя  (Курсъ  граэи^.  суд.,  т.  II,  стр.  306). 
Сенатъ  добавляетъ  къ  этому  епце  требоваше  о  непременномъ  подписан1и 
жалобы  просителемъ  (реш.  1875  года,  №  643).  Все  эти  указан1я,  какъ  мне 
кажется,  не  исчерпываютъ  еще  всего  содержан1я  этихъ  просьбъ;  въ  нихъ, 
какъ  юА  кажется,  должны  быть  помещаемь  еп^е,  во-первыхъ,  по  справед- 
ливому объяснешю  Боатара,  указатя  того  решен1я  или  частнаго  определе- 
шя,  которое  обжалуется  просителемъ,  а  равно  указашя  на  то — кемъ  аишоба 
подается  и  противъ  кого  (Ье^опз  ^е  ргос.  Ыт.,  изд.  11,  т.  II,  стр.  141)  и» 
во-вторыхъ,  по  крайней  мере,  въ  просьбахъ  о  пересмотре  решешя  и  тре- 
тьихъ,  не  участвовавшихъ  въ  деле,  лицъ,  сведешя  о  местожительстве  про- 
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сителд  и  стороны  противной,  или  об-Ьихъ  сторонъ  процесса,  въ  виду  того, 
что  въ  сдучаяхъ  подачи  этихъ  просьбъ  иногда  спустя  довольно  продолжи- 
тельное время  по  постановленш  р'Ьшешя,  стороны  могутъ  нередко  ивнгЬнитъ 
ихъ  местожительство,  указанное  въ  д^лЪ,  а  ука8ан1й  о  местожительстве 
третьяго  лица  въ  немъ,  понятно,  никакихъ  и  содержаться  не  можетъ.  За- 
т^мъ,  по  отношетю  содержан1я  собственно  кассацхонныхъ  жалобъ  сл^дуеть 
еще  заметить,  что  основашя  этихъ  жалобъ,  по  справедливому  указан1ю  Ма- 
лышева (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  II,  стр.  309)  и  сената  (реш.  1874  года, 
№  513  и  друг.),  должны  быть  спещализированы  и  точно  обозначены,  т.-е. 
что  въ  жалобе  должны  быть  точно  означены,  каБ1я  статьи  закона  проситель 
считаетъ  решен1емъ,  или  производствомъ  дела  нарушенными,  или  непра- 
вильно истолкованными,  въ  чемъ  онъ  усматриваетъ  ихъ  нарушеше  и  по 
какимъ  основан1ямъ.  Точное  соблюден1е  этого  требовашя  кассаторомъ  пред- 
ставляется, темъ  более,  необходимымъ,  что  нашимъ  уставомъ,  по  объясне- 
н1ю  сената,  заявленге  о  новыхъ  кассащонныхъ  поводахъ,  въ  жадобе  не  ува- 
занныхъ,  не  допускается,  ни  при  равсмотреши  жалобы  въ  сенате,  ни  въ 
дополнительныхъ  къ  жалобе  бумагахъ  (реш.  1874  года,  №№  190  и  586). 

Что  касается  последствхй  несоблюден1я  просителемъ  правилъ  разсмо- 
тренныхъ  статей  въ  отношен1и  содержащихся  въ  нихъ  увазанШ  собственно 
о  предмете  и  основашяхъ  всякой  просьбы  объ  отмене  решешй,  то  въ  виду 
того  обстоятельства,  что  судамъ,  заведующимъ  собственно  принятаемъ  штшхъ 
просьбъ,  уставомъ  не  предоставлено  никакого  права  входить  въ  обсуждеше 
ихъ  удовлетворительности  по  соображен1Ю  ихъ  содержашя,  ж  нельвя  не 
признать,  что  собственно  какихъ-либо  процессуальныхъ  посдедсгв1&  яеоо- 
блюден1я  правилъ  этихъ  статей  и  быть  не  можетъ,  что,  однако  же,  нисколько 
не  устраняетъ  последствШ  матер1альныхъ  или  возможности  неуспеха  жа- 
лобы, или  все  равно,  оставлешя  ея  безъ  последств1й  темъ  судомъ,  раасмо* 
трен1ю  котораго  она  подлежитъ  по  существу,  какъ  это  указалъ  и  сенатъ  въ  / 
только  что  приведенныхъ  решешяхъ  его. 

Относительно  необходимыхъ  приложен1й  просьбъ  объ  отмене  решен1Й, 
правило  последней  изъ  приведенныхъ  статей  говорить  не  о  техъ  прижже- 
Н1яхъ,  который  должны  быть  представляемы  обыкновенно  при  всякой  просьбе 
и  жалобе  для  сообщен1я  стороне  противной,  но  о  техъ,  который  должны 
быть  прилагаемы  при  просьбе  объ  отмене  для  представлешя  ихъ  сенату  въ 
оправдаше  правильности  основан1Й  самой  просьбы.  Такъ,  въ  числе  этихъ 
послед  нихъ  приложенхй  правило  800  ст.  требуетъ,  во-первыхъ,  непросевво 
иредставлен1я  при  всякой  просьбе  засвидетельствованной  копш  обяшлуемаго 
решен1я,  засвидетельствованной,  разумеется,  самимъ  темъ  судебнымъ  м%- 
стомъ,  решен1е  котораго  обяшлуется,  и  во*вторыхъ,  представлеи1я  всехъ  техъ 
документовъ,  на  которыхъ  основывается  жалоба.  Представлеше  последнихъ, 
кроме  коо1и  обжалуемаго  решен1я,  не  всегда,  впрочемъ,  можетъ  предста- 
вляться необходимымъ,  какъ  напр.,  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  кассацшиная 
просьба  основывается  на  нарушенхяхъ  закона,  допущенныхъ  самимъ  реше- 
Н1емъ,  и  когда,  вследств1е  этого,  коп1я  этого  решешя  должна  иметь  вначе- 
и1е  того  документа,  который  долженъ  служить  доказательствомъ  ушшнвае- 
мыхъ  въ  жалобе  нарушен1Й  закона,  какъ  кассацюнныхъ  поводовъ.  Напро- 
тивъ,  въ  случаяхъ  основан1я  кассащонной  жалобы  на  нарупюши  завововъ 
судопроизводства  или  нарушенхяхъ,  допущенныхъ  при  производстве  дела, 
кроме  К0П1И  обжалуемаго  решен1я,  должны  быть  представляемы  и  т*  судеб- 
ные протоколы,  которыми  констатированы  допущенный  судомъ  отстувлен^а 
отъ  законнаго  порядка  производства,  какъ,  напр.,  протоколы  судебнаго  ва- 
седан1я,  въ  случаяхъ  допущен1я  какихъ-либо  неправильностей  въ  заседанш 
по  делу,  или  протоколы  допроса  свидетелей,  или  осмотра  на  месте,  въ  слу- 
чаяхъ совершен1я   этихъ  действ1*й   съ  отступлен1ями    отъ  указаянаго  въ  за- 
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кан'Ь  порядка  и  нроч.  Также  точно  должны  быть  представляемы  при  кас- 
еацюнной  жалобе  и  коп1и,  напр.,  того  документа,  на  обстоятельств'Ь  непра- 
вильной квали^ш&ацш  котораго  рЪшешемъ  суда,  какъ  доказательстве  изв^т- 
ной  сд'Ьлки,  освовываетъ  свою  жалобу  кассаторъ,  какъ  это  объяснилъ  сенатъ 
(рЬш.  1868  года,  №  319).  Трудно  объяснить,  съ  какою  ц'Ьлью  можетъ  пред- 
ставляться нео!бходимымъ  представлеа1е  при  кассацюнной  жалоб'Ь  вс^хъ 
тодько  что  указанныхъ  докумгатовъ  въ  настоящее  время,  по  измёненш  въ 
уставе  порядка  подачи  этихъ  жалобъ,  вслЬдствхе  какового  ивмЪнен1я,  жа- 
лобы эти  подлежать  подаче  уже  не  прямо  въ  сенатъ,  какъ  то  было  уста- 
новлено первоначально,  но  въ  тотъ  судъ,  р^шеше  котораго  обжалуется  и 
и  который  вмЪсгЬ  съ  жалобой  обязанъ  представлять  въ  сенатъ  и  самое  про- 
изводство по  д^лу,  въ  которомъ  должны,  конечно,  находиться  и  всЪ  гЬ  до- 
кументы, которые  должны  служить  оправдан^емъ  основан1й  кассащонной  жа- 
лобы. Разумеется,  что  при  томъ  порядке  подачи  этихъ  жалобъ,  который 
быль  установленъ  первоначально,  и  когда  жалобы  эти  подлежали  подаче  не- 
посредственно въ  сенатъ,  причемъ,  производство  по  д^лу  въ  сенатъ  не  пере- 
сылалось, представлеше  документовъ,  оправдывающихъ  жалобу,  представлялось 
вполне  необходимымъ;  но  теперь  оно  не  можетъ  не  быть  признано  совершенно 
издншнимъ,  вследств1е  чего,  .вероятно  и  сенатъ,  насколько  мне  известно  изъ 
его  прштики,  относится  къ  случаямъ  непредставлбН1я  коп1й  подобныхъ  до- 
кументовъ, кроме  К0П1И  обжалуемаго  решения,  довольно  снисходительно  и 
не  отказывается  отъ  разсмотрен1я  жалобы,  если  только  въ  деде,  предста- 
влдем(шъ  въ  сенатъ,  имеются  все  документы,  необходимые  для  доказатель- 
ства правильности  жалобы.  Безъ  сомнешя,  при  просьбахъ  о  пересмотре  ре- 
мюшя,  а  иногда  и  просьбахъ  третьихъ,  не  участвовавшихъ  въ  деле,  лицъ, 
представляется  необходимымъ  и  при  настояп^емъ  порядке  ихъ  подачи  пред- 
ставлеше документовъ,  оправдывающихъ  основанк  просьбы,  вследств1е  того, 
что  эти  просьбы  заявляются  обыкновенно  на  основан1И  такихъ  доказательствъ, 
которыхъ  въ  прежнемъ  производстве  по  делу  не  было,  меяБду  темъ,  какъ 
они  представляются  положительно  необходимыми  сенату  для  обсуакден1я  во- 
проса о  степени  уважительности  заявляемаго  въ  просьбе  ходатайства  объ 
отмене  решешя,  или,  все  равно,  о  допустимости  просьбы.  Такъ  напр.,  при 
просьбахъ  о  пер^мотре  решешя  представляется  положительно  необходи- 
мымъ представлен1е  или  вновь  открытаго  документа,  когда  просьба  за- 
является на  этомъ  основанш,  или  приговора  уголовнаго  суда  о  признаши 
акта  нодложнымъ  и  проч. 

;В^ме  представден1я  при  просьбахъ  объ  отмене  решешй  только  что 
указанныхъ  документовъ,  правило  разбираемой  статьи  требуетъ  еще  пред- 
ставлешя  при  каждой  просьбе  объ  отмене  решенШ  судебныхъ  палатъ  за- 
лода  въ  размере  ста  рублей.  Основываясь  на  буквадьномъ  смысле  правила, 
требующаго  представленхя  залога  при  просьбе  объ  отмене  решен1я^  се- 
натъ (реш.  1872  года,  №  400),  Победоносцевъ  (Судеб,  руков.,  тезисъ 
1444)  и  ВербдовскШ  (Жури,  гражд.  и  угол.  пр.  1883  г.,  кн.  3,  стр.  192) 
сов^шенно  основательно  объясняютъ  это  требован1е  въ  томъ  смысле, 
что  денежный  залогъ  долженъ  вноситься  при  каждой  отдельной  просьбе, 
а  не  отъ  каждаго  изъ  лицъ,  отъ  имени  которыхъ  подается  просьба, 
тавъ  что  въ  случае  подачи  одной  просьбы  несколькими  лицами,  отъ 
нмхъ  должно  быть  требуемо  представлеше  только  одного  общаго  залога 
зъ  размере  ста  рублей.  Далее,  по  объяснешю  сената,  представлен1е 
залога  представляется  одинаково  необходимымъ,  какъ  въ  случаяхъ  принесе- 
Н1Д  какой-либо  просьбы  объ  отмене  решешя,  такъ  и  въ  случаяхъ  ея  при- 
несешя  на  частное  определеше  (реш.  1870  года,№  1336),  каковое  объясне- 
В1е  также  нельзя  не  признать  совершенно  правильнымъ  въ   виду  того,  что 
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н  на  еакомъ  л'кжк  не  представляется  внкакнхъ  основашй  къ  явъяпю  нросъбъ 
объ  оФм^в^Ь  частннхъ  опред'Ьяетй  нзъ  подъ  дМств1я  правила  раэбяраемок 
—  статьи,  въ  отношешн  внраженнаго  въ  немъ  требоватя  о  представле1&н  за- 
лога. Нельзя,  ватЪиъ,  не  признать  совершенно  правильными  также  ■  об^ 
яснешя  сената  (р-бш.  1870  года,  №  976),  Победоносцева  (Судеб,  рувов.,  те- 
эисъ  1442),  Муллова  (Жури,  гражд.  и  угол.  пр.  1876  г.,  кн.  6,  стр.  262)  н 
Вербловсваго  (Жури,  гражд.  и  угол.  пр.  1883  г.,  кн.  3,  стр.  192)  о  тояъ, 
что  залогъ  долженъ  быть  представляемг  одинаково,  какъ  при  первоначаль- 
ныхъ  просьбахъ  объ  отм11не  рЬшетй,  такъ  и  встрЪчныхъ,  или  при  объясяе- 
шяхъ  противъ  первоначальной  просьбы,  заключаюпцаъ  въ  себЪ  требоватя 
объ  отмене  рЪшен1я.  Правнльнымъ  нельвя  не  признать  это  объясяеше  по 
т^ъ  же  основан1яиъ,  по  которыхъ  представляется  правильнынъ  аналоги- 
ческое этому  объяснетю  ааключете  о  необходимости  требовать  представле- 
Н1Я  судебнв1хъ  попшннъ  при  встречной  апелляц!и.  ЗатЪмъ,  сенатъ  разрЬшилъ 
въ  смысле  утверднтельномъ  вопросъ  о  необходимости  представлешя  залога 
при  просьб!  объ  отмене,  приносимой  третьимъ^неучаствовавшимъ  въ  д%лЬ, 
лицомъ,  на  решете  окружнаго  суда,  несмотря  на  то,  что  правило  разби- 
раемой статьи  говорить  только  о  представлети  залога  при  просьбахъ  объ 
отм1н%,  приносимыхъ  на  р'Ьшетя  судебныхъ  палатъ.  По  мн'Ьшю  сената, 
умолчате  въ  закон'Ь  о  представлети  залога  при  просьбахъ  объ  отмЬн!  ре- 
шети окружннхъ  судовъ  сл'Ьдуетъ  объяснять  редакщонной  неточностью, 
происшедшей  отъ  того,  что  законъ  о  представленш  залога  былъ  редактир<^ 
ванъ  по  соображен1ю  наичаще  встречающихся  случаевъ  принесетя  просьбъ 
объ  отм^н!  рЪшенШ,  подаваемыхъ  обыкновенно  на  р'Ьшетя  судебныхъ  па- 
латъ, каковое  обстоятельство,  по  мнен{ю  сената,  не  устраняетъ  возможиосш 
распространен1я  этого  закона  на  случаи  принесен!я  просьбъ  объ  отм^нЪ  р%- 
шен1я  окружнаго  суда  (р']Ьш.  1869  года,  №  243).  Съ  этимъ  объяснетемъ  се- 
ната нельзя,  кажется,  не  согласиться,  а,  вм^ст^  съ  тЪмъ,  конечно,  не  при- 
знать осно  вательнымъ  и  требовате  его  о  представлети  залога  при  этяхъ 
посл^дних^ь  просьбахъ,  какъ  полагаетъ  ВербловскШ  (Журн.  гражд.  и  угол. 
пр.  1883  г.,  кн.  3,  стр.  192).  Требуютъ,  наконецъ,  сенатъ  (р4ш.  1868  года, 
№  810  и  друг.),  а  изъ  иашихъ  процессуалистовъ  Поббдоиосцевъ  (Судеб. 
руков.,  тезисъ  1446)  и  Мулловъ  (Журн.  гражд.  и  угол.  пр.  1876  г.,  кн.  6, 
стр.  259)  представлети  залога  при  просьбахъ  объ  отмЪй  р^^пюнШ  и  отъ 
лицъ,  за  которыми  признано  судебными  установлетями  право  бЪдностк. 
Вербловсшй  (Журн.  гражд.  и  угол.  пр.  1883  года,  кн.  4,  стр.  198)  м 
Малышевъ,  напротивъ,  признаютъ  такое  требованхе  едва  ли  основатвльнымъ 
(Курсъ  гражд.  суд.,  т.  II,  стр.  308),  а  Ильинск1й  въ  стать* — яЕ^ассацюниый 
залогъ  и  право  б'Ьдности" — считаетъ  его  даже  прямо  неправильнымъ  (Юрмд. 
ВЬст.  1880  г.,  кн.  9,  стр.  111 — 121).  Это  утверждете  свое  Ильинсшй  осно- 
вываетъ,  главнымъ  образомъ,  на  томъ,  во-первыхъ,  соображенш,  что  законъ 
о  представлети  залога  неподлежаще  внесенъ  въ  правило  разбираемой  статьи, 
а  что  настоящее  м'Ьсто  ему  среди  постановлетй  о  судебныхъ  издержкахъ, 
въ  виду  того,  что  кассацюнный  залогъ  представляется  не  чФмъ  инымъ,  какъ 
однимъ  нзъ  видовъ  судебныхъ  издержекъ,  каковое  обстоятельство  и  мовело 
къ  возможности  толковатя  этого  закона  въ  смысле,  противор^^чащемъ  поста- 
новлен1ямъ  устава  о  прав*  бедности  и,  во-вторыхъ,  на  томъ  соображен{и, 
что  хотя  законъ  о  залогЬ  и  противор4читъ  этимъ  поел'Ьднимъ  постановле- 
н1ямъ,  но  что  включенхемъ  его  въ  уставъ  вовсе  не  имелось  въ  виду  отме- 
нить эти  посл*дн1Я  постановлен1я,  и  они  на  самомъ  д*д*  остались  неот- 
м*ненными,  всл*дств1е  чего,  въ  видахъ  ]странетя  противор*Ч1я  между  ними, 
по  мн*тю  Ильинскаго,  ничего  бол*е  не  остается,  какъ  только  применять 
законъ  о  залог*  въ  смысл*  закона  о  судебныхъ  издержкахъ,  при  каковомъ 
его  прим*нети,   въ  виду  существован1я   въ  отд*л*  устава  объ   этомъ   же 
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предмете  закоиовъ  о  правА  бЬдноети,  етановится  возхояпшмъ  и  не  требо- 
вать 1федставлен1я  зыога  отъ  дицъ,  за  которыми  привнано  это  право.  Хотя 
тажямъ  допыткамъ  объаснешя  закона  о  залоге  и  нельзя  не  сочувствовать, 
во,  неосотря  на  это,  въ  виду  буквальнаго  смысла  прнм^чашя  въ  190  ст., 
на  которое  сделана  ссылка  въ  прим^чати  къ  правилу  разбираемоД  статьи, 
врадь  ли  возможно  признать  ихъ  правильными.  Въ  самомъ  д^л1,  въ  при- 
1^чанш  въ  190  ст.  прямо  постановлено:  „Если  лравительствующ]й  сенатъ 
прнаваетъ,  что  прннесппй  жалобу  находится  въ  положен1и,  безусловно  оправ- 
днвающемъ  примФненхе  къ  нему  нрава  бедности,  то  можетъ  распорядиться 
о  воавращешя  ему  залога^,  да  и  то  не  всегда,  а  при  томъ  условхи,  какъ 
сказано  въ  законе:  „буде  только  жа^юба  его,  хотя  и  неуваженная,  не  пред* 
ставдяетсяу  однако  же,  лишенною  всякаго  основашя".  Изъ  этого  постановле- 
шя  нельзя  не  усмотреть,  что  пр1юнан1е  за  лицомъ  права  бедности  низшими 
судебными  установдешями,  по  отношетю  освобождешя  отъ  внесешя  залога, 
признается  закоиомъ  недостаточнымъ  и  что,  затбмъ,  законъ  ввЪряетъ  самому 
сенату  конетатнроваше  этого  права  аа  проеителемъ  какъ  бы  вновь,  посл'Ь 
кашюоге  кенстатирован1я  только  и  уполномачиваетъ  его  делать  распоряже- 
те  о  воафащеши  залога.  Понятно,  что  при  такой  яснооти  закона  всашя 
попытки  къ  толковашю  его  въ  иномъ  смысле  должны  быть  признаны  на- 
прасными, тЬмъ  бол^Ье,  что  иное  толковаше  его  нельзя  было  бы  допустить 
даже  и  въ  томъ  случа'Ь,  еслибы  онъ  и  на  самомъ  д'Ьл^^  былъ  пом^^щенъ 
среди  поспшовлешй  устава  о  судебныхъ  издержкахъ,  на  томъ  основаши, 
что  и  въ  такомъ  случае  онъ  составилъ  бы  не  что  иное,  какъ  И8ъят1е  изъ 
т^кхъ  общихъ  иравнлъ  о  правЪ  б^Ьдности,  который  освобождаютъ  лицъ,  за 
которыми  это  право  признано,  отъ  внесешя  судебныхъ  издержекъ,  всл'Ьд- 
сяте  ч^^у  и  по  вопросу  объ  обязанности  представдетя  этими  последними 
лицами  залога  при  просьбахъ  объ  отмфн^Ь  [ИЬпюшй  ничего  бол^^  не  остается, 
какъ  примкнуть  къ  мнЬшю,  высказанному  сенатомъ,  ПобЪдоносцевымъ  и 
Мулловымъ.  Правда,  при  такомъ  объяснеши  законъ  о  залоге  является  до 
крайности  суровымъ  правиломъ,  могущимъ  б^днымъ  закрыть  всяшй  путь  къ 
пояьзовашю  чрезвычайными  способами  обжадовашя  р'Ьшетй,  но  это  такой 
недоетатокъ  закона,  который  можетъ  быть  исправиеиъ  только  путемъ  зако- 
нодательнымъ,  но  не  путемъ  толковашя.  Видно,  что  редакторы  его  впали  въ 
крайность,  желая  по  возможности  сократить  наплывъ  въ  сенатъ  просьбъ  объ 
отм^нЬ  р^шешй.  Въ  процессе  французскомъ  установленъ  также  залогъ  для 
просьбъ  о  кассацш  рЪшешй,  но  въ  немъ,  по  указашю  Бернара  (Кассац. 
проиш.,  т.  1,  стр.  69),  отъ  внесешя  залога  освобождаются  бедные,  продета- 
ъшша\е  о  томъ  удостов'Ьреше  м^отнаго  мэра.  Въ  нашемъ  уставе  первона- 
чально даже  вовсе  никакого  залога  для  нроеьбъ  объ  отмЬн^  р^шешй  уста- 
новлено не  было,  и  введенъ  онъ  быль  впослЪдствш,  именно  потому,  что 
ожидашя  составителей  устава,  что  просьбы  объ  отмене*  р%шен1й  не  будутъ 
многочисленны,  въ  дМствительности  не  оправдались.  Въ  настоящее  время 
изъ  общаго  правила  о  внесеши  залога  при  подачЬ  просьбъ  объ  отмене  рЪ- 
шешй  установлено  единственное  исключеше  въ  пользу  казенныхъ  управле* 
шй,  отъ  котортхъ  представлеше  залога  не  требуется.  Правиломъ  этимъ 
должны  пользоваться,  однако  аве,  не  только  собственно  казенный  управлешя, 
но,  во-первыхъ,  и  всЪ  учрежден1я,  пользуюпцяся  правами  этихъ  управлен1й, 
а  во-вт(фыхъ,  прокуро1№1  въ  ткхъ  случаяхъ,  когда  они  являются  стороной 
процесса  по  д^дамъ  брачнымъ.  Также  точно  яалогъ  не  долженъ  быть  тре- 
буемъ,  по  справедливому  зам^чашю  Малышева  (Бурсъ  гражд.  суд.,  т.  11, 
стр.  345),  при  подаче  просьбъ  о  пересмотре  решенЦ  окружнаго  суда,  при 
которыхъ,  какъ  при  апеллящи,  вместо  залога,  должны  быть  представляемы 
судебный  пошлины. 

Предстшлеяный  при  просьбЬ  объ  отмене  решешя,  по  правилу  разби* 
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раемой  статьи,  залогъ  ие  всегда  обращается  въ  казну,  ио  лишь  только  въ 
сдучадхъ  оставдешя  сенатомъ  просьбы  безъ  посд'ЬдствШ;  наоротивъ,  въ  еду- 
чаахъ  отуЬны  обжадуемаго  рЪшешя,  разумеется,  хотя  бы  только  въ  какой* 
либо  части  его,  залогъ  возвращается  просителю,  возвраоцются,  прит^шъ,  са* 
мимъ  судебныкъ  мФстомъ^  принявшюгь  его,  безъ  всякой  о  томъ  просьбы  со 
стороны  лица,  представившаго  его,  но  единственно  вследств1е  онредЪлешя 
сената  объ  оти'Ьн'Ь  р^шенхя.  Самъ  сенатъ,  въ  силу  прюгЬчашя  къ  190  С7м 
напротивъ,  по  просьбе  подателя  жалобы  о  возвращеши  ему  залога,  можетъ 
распорядиться  о  его  возвращети  даже  и  въ  сдучаяхъ  оставдешя  жадобы 
безъ  посдЪдств1й,  если  признаетъ,  во-первыхъ,  что  принесппй  жадобу  нахо- 
дится въ  положеши,  безусловно  оправдывающеиъ  прии^неше  къ  нему  нрша 
б'Ьдности  и,  во*вторыхъ,  если  жалоба,  хотя  и  неуваженная  сенатомъ,  не  пред- 
ставляется, однако  же,  совершенно  безосновательной.  Существеннымъ  иаъ 
этихъ  УСЛ0В1Й  можетъ  быть  признано  развФ  только  первое,  м  въ  разъясненк 
значения  его  нельзя  не  зам-бтить,  что  ииъ  предоставляется  сенату  право  де- 
лать распоряжен1е  о  возвращеши  залога  даже  и  въ  тЪхъ  сдучаяхъ,  когда 
бы  онъ  былъ  оредставленъ  дицомъ,  за  которымъ  низшими  судебными  шЬстамш 
не  было  признано  право  бедности,  но  когда  бы  требуемое  закономъ  удоето- 
в^реше  о  бедности  было  представлено  самому  сенату  и  онъ  признадъ  его 
достаточнымъ  для  применен1Я  къ  подателю  жалобы  права  б^двостя.  Пра- 
вильность этого  положен1я  можетъ  быть,  кажется,  достаточно  оправдана  т^^гь 
обстоятельствомъ,  что  въ  прим^чаши  къ  190  ст.  не  только  не  указано  нм- 
какого  ограничен1я  праву  сената  признавать  за  податедемъ  просьбы  объ 
отмене  р^шен1я  права  бедности,  по  его  усмотр'Ьн1ю,  и  совершенно  незави- 
симо отъ  того — вело  ли  это  лицо  д'Ьдо  въ  низпшхъ  судебныхъ  мАстахъ,  уже 
пользуясь  этимъ  правомъ,  иди  н'бтъ,  но  прямо  даже  предоставляется  самсжу 
сенату  право  обсуждешя  въ  этомъ  отношеши  подожешя  просителя.  ЗатЪмъ, 
по  отношен1ю  закдючающагося  въ  правиле  разбираемой  статьи  опред^денЕЯ 
о  сдучаяхъ  обращен1я  залога  въ  казну  и  возвращепхя  его  просителю,  нельвя 
не  обратить  вниман1я  на  одинъ  недостатокъ  его,  закдючающШсл  въ  томъ, 
что  въ  немъ,  какъ  т^,  такъ  и  друпе  случаи  обусловливаются  только,  такъ 
сказать,  крайними  терминами:  первые  оставлен1емъ  жалобы  безъ  уважешя, 
а  вторые— при8нан1емъ  жалобы  основательной;  между  тЪмъ,  какъ  на  самомъ 
д'Ьд^Ь  могутъ  иногда  им^ть  м'Ьсто,  такъ  сказать,  средше  случаи,  въ  которыхъ 
жалоба,  по  какой-либо  причин'Ь,  не  бывъ  разсмотр^^на  по  существу,  подвер- 
гается или  возвращешю,  или  оставден1ю  безъ  разсмотрЬшя,  по  отношеяш 
каковыхъ  сдучаевъ,  вслЬдствхе  неуказан1я  ихъ  въ  правил']^  статьи,  и  не  мо- 
жетъ не  возникнуть  вопроса  о  томъ — какимъ  образомъ  въ  нихъ  должно  быть 
поступаемо  съ  залогомъ?  По  отношешю  н'Ькоторыхъ  изъ  подобныхъ  сдучаевъ 
сенатъ  разр^шилъ  этотъ  вопросъ  въ  томъ  смысле,  что  залогъ  долженъ  быть 
возвращенъ  просителю,  напр.,  въ  сдучаяхъ  оставлен1д  жалобы  сенатомъ  бевъ 
разсмотрЪшя  по  просьбе  сторонъ  (р-Ьш.  1869  года,  №  893);  въ  сдучаяхъ  воз* 
вращен1я  жалобы  по  несоблюденхю  просигелемъ  установленныхъ  для  ея  по- 
дачи правилъ  (опред'Ьдеше  распоряд.  зас']^д.  18-го  ноября  1869  года).  Если 
смотрЬть  на  законъ  объ  утрате  просителемъ  залога,  какъ  на  предписаше, 
налагающее  на  него  штрафъ  за  принесенхе  неосновательной  жадобы,  что 
можетъ,  однако  же,  обнаруживаться  всегда  не  прежде,  какъ  по  разсмотрЪшн 
сенатомъ  жалобы  по  существу,  то,  вмЪст']^  съ  тЪмъ,  нельзя  будетъ  не  при- 
знать совершенно  правильными  только  что  приведенныя  указашя  сенали,  въ 
виду  того,  что  въ  указанныхъ  имъ  сдучаяхъ,  всд^дств1е  неразсмотрЪшя  жа- 
лобы просителя  по  существу,  не  представлялось,  конечно,  никакихъ  осно- 
вашй  обращешемъ  представленнаго  имъ  залога  въ  казну  налагать  на  него 
штрафъ.  Д']^ло  по  отношешю  занимающаго  насъ  вопроса  заключается,  дад^е, 
только  въ  томъ,  что  въ  отв'Ьтъ  на  него  данный  сенатомъ  указавоя  на  частные 
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случаи  должны  быть  обобщены  тахимъ  образомъ,  что  залогъ  долженъ  быть 
признанъ  подлежащимъ  во8вращвшю  просителю  вообще  во  всЬиъ  тЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  поданная  ниъ  жалоба  не  подвергалась,  но  какой-либо  причин-Ь, 
разоютрЪшю  сената  но  существу,  но,  напр.,  была  имъ  оставлена  или  безъ 
разснот1ИЬшя,  какъ  поданная,  подожижъ,  не  въ  установленнонъ  порядке,  или 
по  какой-либо  причине  возвращена  просителю  и  проч. 

Крои^  представлешя  приложен1й  при  просьбахъ  объ  отиФнА  р'Ьшешй, 
требуеиыхъ  правилоиъ  разбираемой  статьи  собственно  для  представлешя 
сенату  въ  оправдаше  правильности  подаваемой  просьбы,  уставь,  ссылкой  въ 
лравил'Ь  статьи  следующей  категор1и  на  746  ст.,  требуетъ  въ  настоящее 
щеал  представлешя  при  просьбахъ  объ  отиЪн^Ь  р%шен1й  котй  сл^дуемыхъ 
при  нихъ  пряложен1Й  для  сообщен1я  противной  стороне.  Въ  виду  того  обстоя- 
тельства, что  ссылкой  на  746  ст.  уставъ  требуетъ  въ  этомъ  отношеши  со- 
блюдетя  того  же  правила,  которое  установлено  въ  отношенш  представлены 
веобходииыхъ  приложетй  при  апеллящи,  мн'Ь  и  не  предстоитъ  надобности 
входить  въ  как1я-либо  объяснешя  по  этону  предмету  8Д']^ь,  всл%дств1е  того, 
что  данный  мной  объяснешя  о  необходимыхъ  приложен1яхъ  апелляц1и  должны 
нм^ть  при№Ьнен1е  и  относительно  представлешя  приложен^  при  просьбахъ 
объ  отмЬн^  рЬшешй.  Зд^ь  я  долясенъ  сд'Ьлать  только,  во-первыхъ,  одно 
зам%чаше  относительно  приложешй,  необходимыхъ  къ  представлешю  при 
просьбахъ  третьихъ,  не  участвовавшихъ  въ  д,Ьл^,  дицъ,  о  томъ,  что  при  этихъ 
просьбахъ  К0П1И  приложешй  должны  быть  представляемы  по  числу  дицъ, 
привнмавшихъ  участхе  въ  Д'ЬлгЬ  на  об'Ьихъ  сторонахъ,  какъ  на  стороне  истца, 
такъ  и  ответчика,  всл4дств1е  того,  что  просьба  третьяго  лица  не  можетъ  не 
затрогивать  правъ  какъ  тЪхъ,  такъ  и  другихъ  и,  во-вторыхъ,  разрЬпгнть 
вопросъ  о  томъ— слЬдуетъ  ли  требовать  отъ  подателя  просьбы  воп1и  для 
вручешя  противной  стороне  съ  ткхъ  документовъ,  представлен1Я  которнхъ 
при  нрось(№  законъ  требуетъ  только  для  сената?  Мн%  кажется,  что  вопросъ 
этотъ,  если  и  можетъ  быть  разрЬшенъ  въ  смысле  утвердитедьномъ,  то  разв% 
только  по  отвошешю  представлешя  коп1й  т^хъ  изъ  этихъ  документовъ,  ко- 
торые могу'гь  касаться  непосредственно  правъ  противной  стороны,  каковое 
дначен1е  могутъ  им^Ьть,  напр.,  новые  документы,  представляемые  въ  оспован1е 
просьбы  о  вересмотрф  р^шешя,  или  просьбы  третьяго  лица,  но  ни  въ  какомъ 
сдуча'Ь  не  коши  обжалуемаго  рЬшешя  и  коши  т^хъ  уже  яиЬющнхся  въ 
д%лЪ  бумагъ,  которыя  должны  быть  представляемы  при  просьбахъ  кассац10н- 
ныхъ,  по  отношешю  представлев1я  коп1Й  каковыхъ  документовъ,  всл'Ьдствхе 
этого,  занимаюпцй  насъ  вопросъ  и  долженъ  быть  разр^шенъ  скор^ке  въ  смысле 
отрицательномъ,  а  никакъ  не  въ  утвердительномъ,  какъ  полагаетъ  Вербловсшй 
(Журн.  гражд.  и  угол.  пр.  1883  г.,  кн.  3,  стр.  192),  т4мъ  бол4е,  что  вс* 
подобные  документы  уже  изъ  самаго  д-Ьла  всегда  могутъ  быть  изв^Ьстны  тяжу- 
щимся. Насколько  мн^  изв^тно,  вопросъ  этотъ  разрешается  въ  такомъ  же 
сиысл'Ь  и  въ  практик!. 

Что  касается,  наконецъ,  посл'Ьдств1Й  несоблюдения  тяжущимися  пра- 
вилъ  разсмотрЬнныхъ  статей,  то  таковыя  указываются  въ  правил'Ь  статьи 
следующей  категории,  въ  которой,  кром'Ь  указан1л  посл'Ьдств1Й  нарушен]я 
правядъ  о  порядкЬ  составлен1я  и  подачи  просьбъ  объ  отм*н4  р'ЬгавН1й,  опре- 
д'Ьляется  вообще,  какъ  порядокъ  ихъ  подачи,  такъ  и  порядокъ  первона- 
чальной инструкщи  по  нимъ. 

От.  801.  Просьбы  объ  отмАн^  р^шетй  подаются  въ  Кассащонннй  Департаментъ  Пра« 
вштельотвующаго  Сената.  Пря  податЬ  лрошетй  объ  отм^н^  р^шетй  првмФнлются  правила! 
установмягаи  дм  предстаиенк  апелдящонннхъ  жалобъ,  въ  статъяхъ  744,746,756,757—760, 
762  я  764.  Оппгаенння  яроше1пя  во  опред^денио  Палаты,  объявленному  просителю,  оставля- 
ются беоъ  двяжея1я  въ  случаяхъ,  увазавянхъ  въ  статьяхъ  269  (п.  8),  756  (п.  1,  3)  и  800, 
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Первоначально  нашимъ  уставомъ,  по  примеру  процесса  фраш|7зсха1Ю, 
быль  принять  порядокъ  подачи  просьбъ  объ  отж1вк^  рЪшешй  оряха  и  не* 
посредственно  въ  сенатъ,  всл^дств1е  чего,  съ  цЪлью  опред^^лгаш  его  въ 
такоиъ  вид%,  и  было  помещено  въ  уставе  постановлеше,  выраженное  въ 
начальнохъ  предложеши  правила  приведенной  статьи,  въ  воторомъ  двухъ 
посл']Ьдующихъ  постановленШ  въ  первоначальноД  редавц1и  его  не  была 
Скоро,  однако  же,  по  введеши  устава  въ  дМствье,  обнаружил»^  весьма 
кнопя  неудобства  такого  порядка  подачи  просьбъ  объ  отмЪн^  р^енШ,  вавъ 
порядка,  стоявшаго  въ  слншкоиъ  рФзкомъ  противорЪч1и  вообще  съ  иорид- 
конъ  производства,  установленныиъ  нашимъ  уставомъ  по  отношешю  про- 
ивводства  дЪлъ  въ  низшихъ  инстанц1яхъ  суда,  всл^Ьдств1е  чего,  вскоре  было 
признано  необходимымъ  изменить  этотъ  порядокъ  въ  смысле  примДнетл 
къ  подачЪ  просьбъ  объ  отжЬв±  р^шешй  порядка,  установленнаго  для  нрн* 
несешя  апелляц1и,  послЬдств1еиъ  какового  изм^нешя  и  было  прибавлеше 
въ  правиле  разбираемой  статьи  двухъ  послФдующихъ  его  постановлеи1й.  Не- 
смотря, однако  же,  на  коренное  изм'Ьнен1е  зтими  пунктами  порядка  нодачм 
просьбъ  объ  отм^ЬнЪ  р^шешй,  редакц]я  того  предложешя,  изъ  котораго  только 
и  состояло  первоначально  правило  разбираемой  статьи,  осталась  неизменен- 
ной, между  тЪмъ,  какъ  въ  видахъ  устранешя  неизб^жнаго  противорЬч1м 
правила,  выраакеннаго  въ  этомъ  предложети,  сд^^нному  къ  нему  д<Й10л- 
нешю,  согласовать  ихъ  представлялось  положительно  необходимымъ.  Въ 
виду,  однако  же,  того  обстоятельства,  что  указанный  въ  ней  первоначально 
порядокъ  подачи  просьбъ  объ  отм^н^  р'Ьшен1й  и  порядокъ,  указанный  въ 
сдЪланномъ  къ  ней  дополнеши,  ни  въ  какомъ  случае  совместно  прим'Ьня«а|| 
быть  та  могутъ,  первоначальное  правило  статьи  должно  быть  понимаемо  въ 
настоящее  время  только  въ  томъ  смыслЬ,  что  просьбы  объ  отмЪн^  рЬшешй 
въ  настоящее  время  ни  въ  какомъ  случае  не  могутъ  подлежать  подаче  не* 
посредственно  въ  сенатъ,  но  должны  быть  лишь  только  адресуемы  на  имя 
сената.  Въ  положети  правила  разбираемой  статьи,  требующемъ  нодачм  въ 
еенатъ  вс^хъ  безъ  различ1я  просьбъ  объ  оти'Ьн'Ь  рЬшенШ,  во  всякомъ  слу- 
чае, нельзя,  кажется,  не  видеть  достаточиаго  доказательства  тому,  что  и 
на  самомъ  дШЬ  всЪ  такого  рода  просьбы,  безъ  всякаго  разлячхя  того — 
приносятся  ли  0Н&  на  решетя  судебной  палаты,  иди  овружнаго  суда,  за 
исключешемъ,  разум^^ся,  только  просьбъ  о  пересмотре  р^шетй  окружныхъ 
судовъ,  въ  отношеши  подсудности  каковыхъ  просьбъ  судебнымъ  палатамъ 
сделано  спец1альное  ука8ан1е  въ  уставе,  должны  быть  приносимы  непре- 
менно сенату.  Въ  виду  отнесешя,  такимъ  образомъ,  правиломъ  разбирамюй 
статьи  всехъ  просьбъ  объ  отмене  вступившихъ  въ  законную  силу  решети 
въ  юрисдикц1и  сената,  нельзя  не  признать  сов^шенно  правильвымъ  заклю- 
чете,  высказанное  сенатомъ  (реш.  1867  года,  №  342  и  друг.)  и  принятое 
также  нашими  процессуалистами  Победоносцевымъ  (Суде)},  руков.,  тевнсъ 
1412),  Мулловымъ  (Журн.  гражд.  и  угол.  пр.  1876  года,  кн.  6,  стр.  247), 
Вербловскимъ  (Журн.  гражд.  и  угол.  пр.  1883  г.,  кн.  3,  стр.  186)  и  Гольм- 
стеномъ  (Учеб.  гражд.  суд.,  стр.  242),  о  томъ,  что  просьбы  третьихъ,  не 
участвовавшихъ  въ  деле,  лицъ,  въ  случаяхъ  принесен1я  ихъ  на  решетя 
окружнаго  суда,  должны  быть  адресуемы  также  сенату,  а  не  суде^с^  па- 
лате. Заключеше  зто  следуетъ  признать,  темъ  болЬе,  правнльнымъ,  что  оно, 
пенимо  достаточиаго  подтверждешя  его  тевстомъ  правила  разбираемой  стаяъи, 
совершенно  соответствуетъ  и  темъ  разсужден1ямъ  составителей  устава,  по- 
мещеннымъ  въ  издати  государственной  канцеляр1и  въ  начале  главы  „объ 
отмене  решешй",  которыя  легко  обнаруживаютъ,  что  составителями  устава 
по  мпогимъ  соображетямъ  было  признано  положительно  необходимымъ  со- 
средоточить разсметрете  всЬхъ  просьбъ  объ  отмене  вошедшихъ  въ  закон- 
ную силу  решен1й  всехъ  судовъ,    какъ    судебныхъ    палатъ,  такъ  и  судовъ 
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окружвыхъ,  въ  одномъ  верховномъ  еудЪ,  т.-е.  сенат'Ь,  а  ннвавъ  не  въ  су- 
дебннхъ  падатахъ.  Наши  лроцеесуадисты  БуцвовсжЦ  (Очерки  суд.  лоряд., 
етр.  144)  и  Мадышевъ  (Бурсъ  гражд.  суд.,  т.  II,  стр.  354)  выскаднваются, 
наорогавь,  за  подсудность  просьбъ  третьихъ  дицъ  объ  ош^^нФ  рЪшешй 
ожружвнхъ  судовъ  судебнннъ  падатамъ.  Утверждеше  это  Мадышевъ  осно- 
вываетъ  на  токъ  только  соображен1н,  тго  окружные  суды,  какъ  низшая 
ннстанщд,  не  подчинены  непосредственно  сенату,  а  БуцковскШ,  во-первыхъ, 
ва  томъ  соображбН1и,  что  по  снд^  75  и  76  ст.  основ,  подож.  разскотрЪшю 
сената  хогутъ  подлежать  только  просьбы  объ  (упЛеЬ  р^шешй  второй  инстан- 
щи  суда,  а  во-вторыхъ,  что  на  р^шен1я  окружнаго  суда,  хотя  бы  уже  и 
вошедш1д  въ  законную  силу,  должна  быть  допускаема  со  стороны  третьихъ 
дицъ  апедляц1я  въ  виду  того,  что  для  ннхъ,  по  неизв^тности  имъ  р&леи1я, 
срокъ  на  принеееше  апеддлцш  долженъ  быть  исчисляемъ  съ  того  дня,  когда 
оно  имъ  сд^Ьдадось  извФстнымъ.  Въ  виду,  однако  же,  того  обстоятельства, 
что  основныя  положетя  представляются  въ  настоящеиъ  случае  из]гЬненными 
текстомъ  правила  разбираемой  статьи,  точный  смыслъ  которой  вполне  разъ- 
ясняется только  что  указанными  разсуждешями  составителей  устава,  доводы, 
приводимые  Буцковскимъ  и  Малышевымъ,  не  могутъ  быть  признаны  доста- 
точными для  обосновашя  высказаннаго  ими  заключешя  въ  пользу  подсуд- 
ности просьбъ  третьихъ  дицъ,  приносимыхъ  на  р'Ьшешя  окружнаго  суда,  не 
сенату,  а  судебной  палате. 

Въ  силу  предписан1я,  выраженнаго  въ  первомъ  пункте  правила  разби- 
раемой статьи,  къ  подаче  и  прннятш  вс^хъ  просьбъ  объ  спжквЬ  рФшешй 
долженъ  быть  примЪняемъ  порядокъ,  установленный  по  отжшешю  прннесе- 
Н1Я  и  принятия  апедлящи.  Такое  предписан1е  избавляетъ  меня,  конечно,  отъ 
обязанности  давать  зд-Ьсь  кашя-дибо  объяснешя  по  этому  предмету,  въ  виду 
того,  что  все,  сказанное  мной  въ  этомъ  отношеши  въ  глав^  объ  апелляц1и, 
должно  им^ть  прим1^неи1е  и  по  отношешю  порядка  прннесешя  и  принят1я 
нросьбъ  объ  отмФн^  р^шен1й.  Само  собой  разумней,  что  просьбы  эти  должны 
быть  принимаемы  по  опред-Ьдетю,  постановляемому  иди  судебной  палатой, 
или  окружнымъ  судомъ,  смотря  не  тому,  на  чье  рФшеше  приносится  просьба 
•бъ  ога^н^. 

Зат4Ьмъ,  постановлетемъ,  выраженяымъ  частью  въ  первомъ  пункте,  а 
частью  во  второмъ,  и  въ  отношеши  посдФдствШ  несоблюден1я  просителемъ 
правидъ  о  срокЪ,  порядк'Ь  составленхя  и  подаче  просьбъ  объ  отм^н^Ь  рЪше- 
шй,  указывается,  что  вс^  неправильности,  допускаемыя  просителемъ  въ 
этомъ  отношеши,  должны  сопровождаться  т^ми  же  посл%дств1ями,  которыми 
должны  сопровождаться  аналогичесшя  нарушешя  правидъ  о  срок'Ь  и  порядке 
составлешя  и  податЬ  апеддяц1и.  Единственное  отлич1е  этихъ  правидъ  отъ 
анадогнческихъ  постановден1й,  относящихся  до  апеллящи,  заключается  только 
въ  томъ,  что  въ  ннхъ  указывается  несколько  бол']Ье  случаевъ  возвраш;ен1я  и 
еставдешя  безъ  движен1я  просьбъ  объ  отм^н^Ь  р'Ьшен1й,  ч%мъ  въ  постацо- 
вдешяхъ  объ  апедлящи.  Обстоятельство  это  опять  избавляетъ  меня  отъ  обя- 
замяости  дачи  объясвен1й,  по  крайней  м'Ьр^,  относительно  всЬхъ  тЬхъ  слу- 
чаевъ, въ  которыхъ  одинаково,  какъ  апеллящя,  такъ  и  просьбы  объ  отм^Ьн'Ь 
рЬшешй  должны  подлежать  иди  возвращенш,  или  оставдешю  безъ  движе- 
шяу  въ  виду  того,  что  къ  этимъ  случаямъ  могутъ  им'Ьть  прим'Ьнеше  всЬ 
объяснешя,  данныя  мной  по  поводу  ихъ  въ  гдав^  объ  апедляц1и,  съ  неко- 
торыми, весьма  незначительными  изм^нешями;  всл%дств1е  чего,  зд']&сь  мн'Ь 
и  остается,  конечно,  только  обратить  внимаше  иди  на  т^  случаи  наступле- 
н1я  подобныхъ  посд^дствЕЙ,  которые  югЬютъ,  по  правилу  разбираемой  статьи, 
снецтальное  отношеше  къ  просьбамъ  объ  отм^н^  р&пешй,  или  на  тЬ  не- 
эначнтельныя  отлич1я  случаевъ  первой  группы,  которыя  вызываются  осо- 
бенностями самыхъ  этихъ  просьбъ.  Что  касается    прежде  отлич1я  въ  насту- 
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пленш  только  что  указанныхъ  посл^^ств1й  въ  случаяхъ,  ик^ющвхъ  по  закону 
одинаковое  отношеше  какъ  къ  апеллящну  такъ  и  просьбамъ  объ  отм^н^^  рЪ- 
шешй,  то  по  отношешю  перваго  ивъ  этихъ  случаевъ,  укаваянаго  въ  ст.  756, 
въ  которомъ  апелляц1я,  поданная  по  истбчен1и  срока,  установленнаго  на  еа 
принесете,  должна  подлежать   воввращешю, — нельзя   не   обратить  вншаше 
на  то  отлич1е   въ  наступлеши  этого    посл'Ьдств1я   по  уваваниону  поводу  въ 
отношети  просьбъ  объ  отмЪнЪ  рЪшен1й,  въ  силу  котораго  власть  воражеи1я 
недМствительностью  подачи  просьбы   по  этому   поводу   не  всегда  должна 
принадлеясать  суду,  обязанному   ккжАгъ  первоначальный  распоряжешя  о  ея 
принятш.  Такъ,  сенатъ  (р4ш.  1872  года,  Л&  616  и  1874  года,  ^6  786),  Муд- 
ловъ  (Жури,  гражд.  и  угол.   пр.  1876    г.,   кн.  4,  стр.   164)    и    ВербловекШ 
(Журн.  гражд.  и  угол.  пр.  1883  г.,  кн.  4,  стр.  194),    въ   этомъ    отиошенш, 
по  крайней  м4р4,  полагаготъ,  что  разрЬшеше  вопроса  оЗ  томъ  —  пропущенъ 
ли,  или  не  пропущенъ    лицомъ,   ходатайствующимъ   о  пересмотре  рЬшеша, 
или  третьимъ,  не  участвовавпгамъ  въ  д^ШЬ,  лицомъ  срокъ  на  подачу  просьбы 
объ  отмене  решен1я,  зависитъ  не  отъ  суда,  принимающаго  просьбу,  но  отъ 
сената.  Въ  такомъ  же  смысл']^  разр^Ьшаютъ  этотТ'  вопросъ  Малыпювъ  (Курсъ 
гр.  суд.,  т.  II,  стр.  346)  и  Вер^ловсшй  (Журн.  гр.  и  уг.  пр.  1882  г.,  кн.  в, 
стр.  73),    по  отношешю   случаевъ  подачи  просьбы    о   пересмотре   рФшенхя 
окружнаго  суда,  въ  каковыхъ  случаяхъ,  по  ихъ  мнен1Ю,  раврешеше  вопроса 
о  пропуске  срока  на  подачу  просьбы    должно   зависеть    не   отъ  окружнаго 
суда,  но  отъ  судебной  палаты.  Правильность  этого   заключетя   достаточно» 
какъ  мне  кажется,  подтверждается  теми  ра8сужден1ями  составителей  устава, 
которыя  помеп^ены  въ  издаши  государственной  канцеляр1н  подъ  правнломъ 
805  ст.,  изъ  которыхъ,  какъ  мы  видели  при  разборе  этой  стапи,  нельзя  не 
усмотреть,  что  составители  устава^  по  крайней  мере,  по  отноп1ен1Ю  просьбъ 
о  пересмотре  решенЕя,  прямо  имели  въ  виду  предоставить  сужден1е  о  свое- 
временности ихъ  заявлешя  сенату.  Само  собой  разумеется,  что  въ  случаяхъ 
признашя  сенатомъ  срока,  установленнаго  на  подачу  просьбъ  о  пересмотре 
решешя,  или  просьбы  третьяго,   не  участвовавшаго  въ  деле,  лнца^    проиу- 
щеннымъ,   должны   иметь  место  те  же  последств1я,    которыя    указаны   въ 
755  ст.,  т.-е.  поданная  после  срока  просьба  должна   подлежать  по  овреде- 
лешю  сената  возвращен1ю,   а  не  оставлен1ю  безъ  последств1й,  на  томъ  про* 
стомъ  основаши,  что  никакихъ   другихъ   моследств1й  подобнаго  нарупюшя 
закона  и  самъ  законъ  не  указываетъ,   но  вопреки  чему  нередко  поступалъ 
сенатъ.    Напротивъ,   по  отношетю  кассац1онныхъ  асалобъ   разрешеше    во* 
проса  о  пропуске  срока  на  ихъ  подачу,    такъ  же   точно,  какъ   разрешеше 
этого  вопроса  по  отношешю  апелляц1и,   должно  принадлежать  власти   того 
же  суда,  который  обязанъ  делать  первоначальный  распоряжен1я  о  ихъ  при- 
НЯТ1И,  вследств1е  чего,  и  возвращеше  кассац1онныхъ  жалобъ  за  пропускомъ 
срока,  такъ  же  точно,  какъ  и  возвращеше  апеллящи  по  этой  причине,  оди- 
наково должно  иметь  место  по  определен1ю  того  же  суда,  въ  виду  чего,  въ 
отношеши  наступлешя  этого  последств1я   никакого  ра8лич1я  между  теми  и 
другими  просьбами  не  оказывается.  Нельзя  также   указать  никакого  разлн- 
Ч1Я  и  въ  случаяхъ   во8вращен1я  апелляцхи    и  просьбъ  объ  отмене  решензй 
по  второму  изъ  основан1й^  указанному   въ  правиле  755  ст.,  вследств1в  того, 
что  сенатъ  въ  настоящее   время  относится   совершенно  одинаково  къ  пред* 
ставлешю  удостоверен1я  уполномоч1я  какъ  на  принесеше  апелляц1и,  такъ  и 
просьбъ  объ  отмене  решешй,   причемъ,   онъ   одинаково   предоставляетъ  су- 
дебной палате  самой  удостовериться  въ  существован1и    уполномочЫ  посред- 
(!твомъ  наведешя  о  томъ  справки,  какъ  въ  ея  производстве,  такъ  и  въ  про- 
изводстве окружнаго  суда  (реш.  1874  года,  А*  162).  Далее,  я  долженъ  ука- 
зать  уяье   на   случай   возвращешя   просьбъ  объ  отмене  решешй  по  такому 
основашю,  которое  къ  апеллящи   никакого   отношешя  иметь  не  можетъ,  — 
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ЭТО!  именно,  на  случай  возвращен1я  ихъ  по  причине  непредставленш  при 
подач^^  ихъ  залога  на  основан1и  закона  о  его  представлен1н,  въ  которонъ 
сказано,  что  безъ  представлен1я  залога  просьба  не  пр1емлется.  Основываясь 
на  дтомъ  шлраясеши,  сенатъ,  кавъ  мнЪ  кажется,  совершенно  правильно 
прнзнаетъ,  что  въ  случаяхъ  непредставлен1я  залога,  просьбы  объ  от- 
и^кЬ  р^шеа1й  должны  подлежать  именно  возвращенгю,  а  не  оставлешю 
безъ  движен1л,  несмотря  на  то,  что  по  нм-Ьющемуся  во  второмъ  пункте 
правила  разбираемой  статьи  указан!»  и  возможно  допустить  предположеше 
въ  пользу  настунлен1я  посл^Ьдняго  посл%дств1я.  Именно,  въ  этомъ  пункт]^ 
статьи  съ  цЬлью  указан1Я  случаевъ  оставлешя  просьбъ  объ  отм^кЬ  рЪшенШ 
безъ  движешя  сд'к^лана  ссылка  на  т^  статьи,  всл^дствхе  несоблюден1я  кото- 
рнхъ  это  посд']Ьдств1е  должно  им^кть  м-Ьсто,  и  въ  чнслЪ  каковы'хъ  статей  ука- 
зана н  та,  въ  которой  говорится  о  представленш  залога  при  просьбахъ.  Се- 
натъ объясняетъ  ссылку  на  эту  посл^Ьднюю  статью  редакцюнной  неточностью, 
не  дающей  никакого  права,  въ  виду  яснаго  предписан1Я  закона  о  залоге, 
посл^довавшаго  посл'Ь  введешя  въ  уста^  того  закона,  въ  которомъ  эта 
ссылка  сделана  и  который,  по  недосмотру,  съ  закономъ  о  залог'Ь  согласо- 
ванъ  не  былъ,  д&шть  заключен1е  о  томъ,  чтобы  въ  случае  непредставлешя 
залога  просьба  объ  отмЪн']^  р'Ьн1ен1я  могла  подлежать  не  возвращешю,  но 
оетавленш  безъ  движетя  (р^ш.  1880  года^^^  142).  Въ  смысле  этого  заклю- 
чеша  высказался  также  и  Вербловсшй  (Жури,  гражд.  и  угол.  пр.  1883  г., 
кн.  4,  стр.  193).  Также  точно  должны  подлежать  возвращен1ю  просьбы  объ 
отжЬвА  р^шетй  и  въ  т^хъ  случаяхъ,  которые  хотя  въ  законе  прямо  и 
не  указаны,  но  по  которымъ  должна  подлежать  д%йств1ю  этого  посл'Ьдств1я 
апелляц1я,  какъ,  напр.,  въ  случаяхъ  подачи  одной  просьбы  по  двумъ  д%- 
ламъ,  или  подачи  просьбы  прямо  въ  сенатъ,  и  пр.  Возвращешю  въ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ  просьбы  эти  должны  подлежать  по  тЪмъ  же  основан1ямъ,  по 
Боторымъ,  какъ  то  мной  было  указано  въ  тл9^в^  объ  апелляц1и,  должна  под- 
лежать въ  аналогическихъ  случаяхъ  возвращен1Ю  эта  посл']Ьдняя  просьба,  въ 
виду  чего  я  и  не  могу  признать  правильными  объяснешя  сената  о  томъ, 
чтобы  въ  подобныхъ  случаяхъ  просьбы  эти  подлежали  оставлешю  безъ  раз- 
смотрЪшя  по  опред4лен1Ю  о  томъ  сената  (рЬш.  1867  г.,  Л6  317;  1869  года, 
16  629  и  друг.).  Что  касается,  наконецъ,  возможности  возвращешя  просьбъ 
объ  отм^н^  р^шешй  по  просьбе  о  томъ  со  стороны  самого  подателя  жалобы, 
то  въ  этомъ  отношен1и  нельзя  не  согласиться  съ  объяснен1емъ  сената, 
который  указалъ,  что  подобный  просьбы,  въ  случаяхъ  окончательнаго  отказа 
отъ  жалобы  со  стороны  лица,  принесшаго  ее,  могутъ  быть  заявляемы  во  вся- 
кое время  до  момента  разсмотрфшя  сенатомъ  жалобы  по  существу  и,  при- 
томъ,  могутъ  быть  заявляемы  не  только  сенату,  но  и  тому  судебному  м4сту, 
чрезъ  которое  жалоба  подлежитъ  представлен1Ю  въ  сенатъ,  до  момента  от- 
сылки д-Ьла  сенату,  въ  каковыхъ  случаяхъ,  по  объяснешю  сената,  судебное 
мЬсто  обязано  сообщить  коп1ю  просьбы  о  возвращеши  жалобы  сторон']^  про- 
тивнее и,  зат^мъ,  по  вызове  сторонъ  въ  судъ  постановить  опред'Ьдеше  о  ея 
возвращеши  (рЪш.  1877  года,  >&  287). 

Зат^Ьмъ,  по  указашямъ,  им']^ющимся  во  второмъ  пункте  правила  раз- 
бираемой статьи,  просьбы  объ  отм^Ьн'Ь  рЪшешй  должны  подлежать  оставле- 
шю безъ  движешя,  во-первыхъ,  по  двумъ  основашямъ,  долженствующимъ 
служить  поводомъ  къ  наступлешю  этого  же  самаго  посл%дств1я  и  по  отно- 
шешю  апелляцш, — это  именно  въ  случаяхъ:  а)  написанхя  просьбы  безъ  со- 
блюдешя  правилъ  о  гербовомъ  сбор*!  и  б)  непредставлен1я  при  просьбе  въ 
достаточномъ  количестве  экземпляровъ  кошй  просьбы;  во-вторЕ1Хъ,  по  одному 
изъ  основашй,  указанному  по  отношешю  оставлешя  безъ  движенхя  проте- 
ши нсковыхъ,— *это  въ  случа'Ь,  когда  бы  при  просьбе  не  оказались  прило- 
женными указанныя  въ  ней  приложешя  и,    въ-третьихъ,  по  основашю,  мо- 
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гущему  имЪть  отношеше  только  къ  просьбамъ  объ  опАн*  р^шенШ,  —  это 
именно  въ  случа*  нвпрвдставлен1я  при  просьб*  прило«вн1й,  сл^дуеиыхъ  на 
основан1и  800  ст.  къ  представлен1Ю  самому  сенату.  Этотъ  перечень  основа- 
нШ  оставлетя  безъ  движешя  просьбъ  объ  отмЪн*  р'Ьшешй  такъ  же,  какъ  и 
подобный  перечень  сдучаевъ  оставлешя  безъ  двиасен1я  апелляц1и,  никоимъ 
образомъ  не  можетъ  быть  признанъ  достаточно  полнымъ  и  исчерпывающнмъ; 
но  въ  виду  того  обстоятельства,  что  д^Ьйствхе  это,  какъ  по  отношен1Ю  апел- 
ЛЯЦ1И,  такъ  и  просьбъ  объ  отм^н*  р4шен1й,  регулируется  одними  и  т^ни 
же  законами,  сл'Ьдуетъ  признать,  что  и  эти  посл4дн1я  просьбы  должны  быть 
оставляемы  безъ  движен1я,  кром*  случаевъ,  въ  закон'Ь  указанныхъ,  еще  я 
во  всЬхъ  гЬхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ,  какъ  то  было  указано  мной  въ  глав* 
объ  апеллящи,*  должны  подлежать  дМствш  этого  посл^дств1Я  и  эти  посл^д- 
шя  жалобы.  На  этомъ  основан1и  д4йств1ю  этого  посл4дств1я  должны  подпа- 
дать просьбы  объ  отвгЬн']^  р']Ьшен1й  также  и  въ  случаяхъ  подачи  ихъ  безъ 
подписи  подателя,  но  ни  въ  какомъ  случа*  не  оставлен1Ю  безъ  разсмотр*- 
шя,  какъ  то  утверждаетъ  сенатъ'  (р4ш.  1874  года,  №  49).  Кром'Ь  перечи- 
сленныхъ  случаевъ,  нельзя,  кажется,  не  указать  еще  на  одинъ,  въ  котороиъ, 
по  крайней  М'Ьр'Ь,  должны  быть  оставляемы  безъ  движеп1я  просьбы  о  пере- 
смотр'Ь  р^Ьшешя  и  въ  особенности  просьбы  тротьихъ,  не  участвовавшихъ  въ 
д^Ъ,  лицъ, — это  именно  въ  случаяхъ  неуказанхя  въ  нихъ  м'Ьстожительства 
просителя  и  сторонъ  процесса,  или  сторовы  противной,  на  томъ  основан1я, 
что  пом'Ьщен1е  этихъ  св^д'Ьшй  въ  только  что  указанныхъ  просьбахъ  пред 
ставляется  положительно  необходимымъ,  въ  видахъ  возможности  самаго  от- 
крыт1я  производства  по  нимъ. 

Дал']Ье,  въ  силу  сссылокъ  на  статьи  апеллящоннаго  производства,  сд*- 
ланвыхъ  въ  правил*!  разбираемой  статьи,  и  по  отношен1ю  порядка  какъ  по- 
становлен1я  опред'Ьленхя  о  возвращен1и  и  оставлеши  безъ  движев1я  просьбъ 
объ  отмЪн'Ё  р*шен1й,  такъ  и  порядка  самаго  возвращенхя  этихъ  просьбъ  и 
ув*домлен1я  объ  этомъ  тяжущихся,  сл'Ьдуетъ  признать,  что  д4йств1я  эти 
должны  быть  совершаемы  въ  томъ  же  порядк-Ь,  какъ  и  аналогическ1я  д'Ьйств1я 
по  отношешю  апелляц1и.  Не  вдаваясь,  въ  виду  этого,  въ  подробный  объ- 
яснешя  порядка  совершешя  этихъ  дЪйствШ  по  отношен1Ю  просьбъ  объ  отм'ЬиЪ 
рЪшенШ,  всл'Ьдствге  того,  что  все  сказанное  мной  по  этому  поводу  въ  глав^Ь 
объ  апеллящи  должно  имЪть  прим'Ьнен1е  и  по  отношен1Ю  означенныхъ  просьбъ, 
напомню  зд'Ьсь  кратко  только  о  главныхъ  моментахъ  совершенз'я  этихъ  д^й- 
СТВ1Й.  Такъ,  то  и  другое  д%йств1е,  т.-е.  какъ  возвращен1е  просьбы  объ  отмЪи'Ь 
р%шен1я,  такъ  и  оставленге  ея  безъ  движен1я,  должно  быть  совершаемо  не 
иначе,  какъ  по  опред'Ьлен1Ю  о  томъ  присутств1я  палаты  или  окружнаго  суда, 
поел*  чего,  объявленхе  какъ  о  томъ,  такъ  и  другомъ  должно  быть  посы- 
лаемо тяжущемуся  непрем'Ьнно  въ  его  действительное  м^Ьстожитедьство,  а 
объявленхе  объ  этомъ  резолюц1ей  только  въ  вас%дан1и  судебной  палаты,  безъ 
изв^щешя  тяжущагося  особымъ  увЬдомлешемъ  ни  въ  какомъ  случае  не 
должно  считаться  достаточнымъ,  всл'кдствге  чего,  и  противный  этому  поря- 
докъ  объявлешя  оставлен1я  просьбъ  безъ  движешя  только  резолюц1ей  палаты 
въ  ея  зас^даши,  указанный  въ  наказ!  Харьковской  судебной  палаты  (ст.  92), 
долженъ  быть  признанъ  положительно  неправнльнымъ.  Также  точно  и  по 
исправлеши  тяжущимися  упущешй,  указанныхъ  въ  объявлеши  объ  оставлеши 
просьбы  безъ  движен1я  въ  срокъ,  въ  закон!  указанный,  дальнейшее  дви- 
жен1е  просьб!  должно  быть  даваемо  не  по  единоличному  распоряжен1ю  пред- 
седателя, какъ  то  неправильно  полагаетъ  Харьковская  судебная  палата  въ 
только  что  приведенной  стать!  ея  наказа,  но  опять  по  постановлен1Ю  о  томъ 
присутств1я  палаты,  или  окружнаго  суда  по  основашямъ,  которыя  были  ука- 
заны мной  въ  глав!  объ  апелляцш.  Въ  случа!  возвращешя  просьбы  объ 
отм!н!  р!шешя  просителю  по  какой-либо   причин!,  служащей    по   закону 
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оеноваяЕемъ  къ  ея  возвращешю,  иди  въ  сдуча^^  возвращен1Я  еа  по  его  же 
просьб'Ь,  ви'Ьст^  съ  возвращетемъ  просьбы  подобно  тому,  иавъ  и  при  вов- 
вращеши  апедляцхи,  ему  доджны  быть  возвращены  и  веб  представленныд 
имъ  при  просьб'Ь  придожен1я,  а  въ  томъ  чисд*]^  и  залогъ,  кавъ  это  объ* 
яснидъ  сенатъ  во  иногихъ  р'Ьшен1яхъ  (рЪш.  1867  года,  №  231  и  друг.). 

ЗатЪнъ,  на  опредЪлешя  о  возвращен1и  просьбъ  объ  отм']ЬкЬ  р^шешя 
могутъ  быть  приносимы  со  стороны  подателя  просьбы  частный  жалобы  въ 
сенатъ,  жаковыя  жалобы  должны  быть  подаваемы  сенату,  кажется,  и  на  опре- 
д^ен1Я  овружнаго  суда  о  возвращбН1и  просьбы  третьяго,  неучаствовавпшго 
въ  Д'Ьд'Ь,  лица;  но  на  опредЪлешя  объ  оставдешя  просьбы  только  безъ  дви- 
жен1я  сенатъ  частныхъ  жалобъ  не  допускаетъ  (рЬш.  1873  года,  №  1710). 
Въ  случаяхъ  отм'Ьны  сенатомъ  опред^ен1я  о  возврап^ен1и  просьбы  объ  отм'ЬнЪ 
Р'Ьшешя,  приняпе  ея  должно  быть  совершаемо  въ  томъ  же  порядк^^  и  въ 
тЬ  же  сроки,  какъ  и  приняпе  апеллящи. 

Наконецъ,  и  пределы  власти  суда,  обязаннаго  д'Ьлать  распоряжен1Я 
только  по  предмету  принят1я  просьбъ  объ  отм^нЪ  р']Ьшешй,  по  отношешю 
обсуждешя  недостатковъ  ихъ  должны  быть  т^Ь  же  самые,  какъ  и  пределы 
власти  окружнаго  суда  по  отношешю  обсуждешя  недостатковъ  апелляцш, 
т.-е.,  что  власть  суда,  8ав']&ду8)щаго  только  принятхемъ  этихъ  просьбъ,  мо- 
жетъ  простираться,  какъ  то  объяснили  сенатъ  (^Ьт.  1868  года,  >&  833  и 
друг.)  и  Малышевъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  П,  стр.311),  на  обсуждете  соблю- 
ден1я  просителемъ  формальныхъ  условШ  составлешя  и  принесешя  просьбъ, 
но  ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ  простираться  на  обсуждеше  основатель- 
ности иди  неосновательности  просьбы  по  ея  внутреннему  содержан1ю,  иди 
предмету,  а  равно  по  соображен1ю  указанныхъ  мной  выше  внутреннихъ 
уелов1й  допустимости  просьбъ  и  значешя  того  судебнаго  постановлешя,  на 
которое  жалоба  приносится,  какъ  это  объяснидъ  сенатъ  (р^ш.  1868  года,  №  38). 

Дад'Ье,  ссылками  въ  правиле  разбираемой  статьи  на  статьи  аиелляц10н- 
наго  производства  указывается  и  порядокъ  первоначальной  инструкцш  по 
просьбамъ  объ  отм^нЪ  р-ЬшенШ.  Согласно  этимъ  указашямъ,  судъ,  по  при- 
НЯТ1И  просьбы,  додженъ  распорядиться  о  сообщеши  коп1и  ея  и  коши  пред- 
ставленныхъ  при  ней  приложешй,  или  только  стороне  противной,  иди  об^^имъ 
сторонамъ  въ  случае  принят1я  просьбы  отъ  третьяго,  не  участвовавшаго  въ 
л!кл%  лица,  въ  ихъ  дМствитедьное  местожительство,  по  получешк  каковыхъ 
К0П1Й,  сторона  противная,  или  06*6  стороны,  въ  прав^  подать  прямо  въ  се- 
натъ въ  м&^чвый  срокъ  со  дна  подучен1я  копШ  съ  присоединешемъ  по- 
верстнаго  объяснешя  противъ  просьбы,  разум'Ьется,  также  съ  приложен1емъ 
К0П1И  просьбы  и  К0П1Й  продставляемыхъ  при  ней  придоженхй  для  сообщешя 
подателю  просьбы  объ  отмён*]^  р']^шешя,  а  о  дн^  вручешя  коп1и  просьбы, 
объ  отм'Ьн']^  рЪшешя  стороиЬ  противной  додженъ  быть  изв'Ьщенъ  также  по 
дМствитедьному  его  местожительству  податель  просьбы,  какъ  это  указали 
сенатъ  (р4ш.  1867  г.,  Л  388),  Мудловъ  (Жури,  гражд.  и  угод.  пр.  1876  г., 
кн^  6,  стр.  261)  и  Вербдовсшй  (Журн.  гражд.  и  угол.  пр.  1883  г.,  кн.  4, 
стр.  197).  Этими  двумя  бумагами,  т.-е.  просьбой  объ  отмене  рЪшешя  и  объ- 
яснешемъ  противъ  нея,  по  объяснешю  саната  (рЬш.  1874  г.,  >&  52)  и  Верб- 
довскаго  (Журн.  гражд.  и  угод.  пр.  1883  г.,  кн.  4,  стр.  199),  в  должна 
ограничиваться  письменная  инструкщя  по  жадобе,  такимъ  образомъ,  что 
никак1я  дадьиейш1я  возражен1я  и  опровержешя  принимаемы  быть  не  должны. 
Подожеше  это  въ  такой  безусловной  формЪ  ни  въ  какомъ  случае,  однако 
же,  не  можетъ  считаться  применимымъ  ко  вс^мъ  сдучаямъ  производствъ  по 
просьбамъ  объ  отмене  р^шенШ,  и  самъ  сенатъ,  по  свидетельству  Мудлова 
(Журн.  гражд.  и  угод.  пр.  1876  г.,  кн.  6,  стр.  262),  вынужденъ  былъ  въ 
его  практике  отступиться  отъ  применен1я  этого  подожешя,  по  крайней  мере, 
по  отношешю  одного  едедующаго  случая.  Въ  силу  выраженнаго  въ  правиле 
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разбираемой  статьи  предписатая  о  при1г]Ьцети  къ  просьбахъ  объ  от|НЬн1^ 
р^шенШ  постановлешя,  выраженнаго  въ  правиагЬ  764  ст.,  необходимо  при- 
знать, что  и  въ  объясненш,  допускаемомъ  противъ  просьбъ  объ  отм'Ьн'Ь  рЬ- 
шешй,  должно  быть  допускаемо  заявлете  стороной  противной  встр'1^чныхъ 
просьбъ  объ  отм^^н'Ь  рЪшен1я,  обжадуемаго  первоначальной  просьбой.  Въ  слу- 
чаяхъ  подачи  такого  объяснешя  съ  заявленхемъ  въ  немъ  встречной  просьбы 
объ  отм^н^Ь  обжалуемаго  р'Ьшешя,  сенатъ,  по  свид'Ьтельству  Муллова,  дону- 
скаетъ  противъ  такого  объясненхя,  въ  свою  очередь,  подачу  объяснешя  со 
стороны  первоначальнаго  подателя  просьбы  объ  отм'ЬнЬ  р'Ьшен1Я  и,  вм^ктЪ 
съ  тЪмъ,  всегда  д'Ьлаетъ  распоряжешя  о  сообщеши  коп1и  такого  объяснешя 
первоначальному  подателю  просьбы  объ  отм^^н'Ь  р'Ьшенхя.  Изъ  того,  однако 
же,  обстоятельства,  что  сенатъ,  какъ  то  объясняетъ  Мулловъ,  д'Ьлаетъ  по- 
добное распоряжен1е  только  относительно  сообщенхя  коп1и  объяснены  пода- 
телю просьбы  объ  отм'ЬнЬ  р^шен1Я  въ  только  что  указанныхъ  случаяхъ,  воз- 
можно, кажется,  вывести  то  заключеше,  что  въ  практик'^  сената,  напротивъ, 
не  принято  сообщать  коп1Ю  объяснешя  подателю  просьбы  объ  отм^Ьн^  рЬ- 
шен1я  во  вс^^хъ  остальныхъ  случаяхъ,  когда  въ  объяснеши  никакихъ  встреч- 
ныхъ  требован1й  не  заявляется;  а  по  мпЬшю  Вербловскаго,  коп1Я  объяснен1я 
противъ  кассац1онной  жалобы,  подаваемаго  въ  сенатъ,  не  должна  подлежать 
сообщен1Ю  кассатору  ни  въ  какихъ  случаяхъ,  даже  еслибы  въ  объяснен!  и 
была  заявлена  встречная  кассащонная  жалоба  (Жури,  гражд.  и  угол.  пр. 
1883  г.,  кн.  4,  стр.  198),  каковое  положен]е  нельзя  признать  правильнымъ, 
именно  потому,  что  оно  противор'Ьчитъ  тому  основному  началу  состязатель- 
наго  процесса,  въ  силу  котораго  ни  одна  жалоба  не  можетъ  подлеаи^ть  раз- 
смотр%н1Ю  безгласно  отъ  стороны  противной  и  безъ  сообщен1я  ей  коп1И  жа- 
лобы. Объяснеше,  заключающее  въ  себ'Ь  заявлен1е  о  встр'Ьчныхъ  требова- 
шяхъ  объ  отм'Ьн'Ь  р^^шен1я,  по  правилу  764  ст.,  а  также  и  по  объясневю 
сената  (^ш.  1874  года,  №  695),  должно  быть  подаваемо  непосредственно 
въ  сенатъ,  какъ  и  всякое  объясненхе  въ  срокъ,  въ  правил*]^  760  ст.  указан- 
ный, а  сообщаемо  это  объяснен1е  въ  коп1и  первоначальному  подателю  просьбы 
объ  отм'Ьн'Ь  р^шен1я  должно  быть,  по  справедливому  указан1Ю  автора  зам'Ьткм 
„ВстрЪчныя  апеллящонныя  и  кассащонныя  жалобы"  (Судеб.  В^стн.,  1876  г., 
№  279),  въ  его  дМствительное  м^^стожительство,  на  томъ  основаши,  что  ни- 
какой обязательной  явки  сторонъ  въ  сенатъ  закономъ  не  установлено.  Въ 
виду  того  обстоятельства,  что  въ  правил'Ь  разбираемой  статьи  говорится  о 
прим'Ьнен1и  правила  764  ст.  вообще  къ  просьбамъ  объ  отм'ЬнЪ  р^^шешй,  воз- 
можно, кажется,  признать,  что  заявлен1е  встр'Ьчныхъ  просьбъ  объ  отмЬн^Ь 
рЪшенШ  должно  быть  допускаемо  не  только  въ  объяснеши,  подаваемомъ  про- 
тивъ кассащонной  жалобы,  но  и  въ  объяснен1яхъ,  подаваемыхъ  противъ  дру- 
гихъ  просьбъ  объ  отм'Ьп]^  р'Ьшен1й,  хотя  по  самому  существу  этихъ  посл^Ьд- 
нихъ  просьбъ,  и  въ  особенности  просьбъ  третьихъ,  не  участвовавшихъ  въ 
д-Ьл^^,  лицъ,  трудно  даже  и  представить  себЪ  возможность  такихъ  случаевъ, 
когда  бы  заявлен1е  встречной  просьбы  объ  отм^н^Ь  р'Ьшен1Я  представлялось 
не  только  необходимымъ,  но  даже  и  возможнымъ.  Что  касается,  наконецъ, 
допустимости  просьбъ  о  присоединеши  къ  просьбамъ  объ  отм'Ьн^  р^шен1й, 
то  въ  этомъ  отношен1и  сенатъ,  кажется,  совершенно  правильно  объяснилъ, 
что,  въ  виду  отсутств1я  въ  правил'Ь  разбираемой  статьи  ссылки  на  766  ст. 
апеллящоннаго  производства,  допускающую  просьбы  о  присоединеши  къ  апел- 
ЛЯЦ1И,  подобныя  просьбы  въ  отношен1И  просьбъ  объ  отм'Ьн'Ь  рЬшешй  должны 
считаться  недопустимыми  (р^^ш.  1869  г.,  №  319).  За  правильность  этого  по- 
ложен1я  высказывается  и  Вербловск1й,  который,  кром'Ь  того,  справедливо  за- 
мЪчаетъ,  что  гЬ  изъ  соучастниковъ  въ  процессе,  которые  не  участвовали 
въ  подач-Ь  кассащонной  жалобы,  въ  правФ  только  подать  отъ  себя  уже  особую 
жалобу  въ  порядке,  установленномъ  для  принесешя  этихъ  жалобъ  вообще, 
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а^  следовательно,  и  съ  прбдставлен1емъ  вновь  залога  при  жалобе,  а  не  въ 
порядк*]^,  установленномъ  для  подачи  обълснешя  противъ  яии[обы  (Журн. 
гражд.  и  угол.  пр.  1883  г.,  ен.  4,  стр.  198).  Въ  т4хъ,  однако  же,  случаяхъ, 
въ  которыхъ  апелляц1я,  поданная  однимъ  изъ  вонсортовъ  по  процессу,  должна 
служить  въ  пользу  другихъ  и  безъ  всаваго  присоединен1я  ихъ  въ  апелляц1и, 
поданной  однимъ  изъ  нихъ,  подобное  же  д'Ьйствхе,  по  справедливому  зам^- 
чан1Ю  изъ  французсвихъ  процессуалистовъ  Бернара,  а  равно  и  по  увазанЕямъ 
французскаго  вассацхоннаго  суда,  вавъ  то  можно  видеть  изъ  р-Ьшешй  его, 
вриведенныхъ  у  Бернара,  должны  оказывать  и  просьбы  объ  отм^Н'Ь  р^шенгя, 
ооданныя  однимъ  изъ  участнивовъ  процесса  на  права  другихъ,  въ  подаче 
просьбы  не  участвовавшихъ  (Кассац.  произв.,  т.  I,  стр.  48).  Если,  однаво  же, 
считать  недопустимыми  ни  просьбы  о  присоединен1и  въ  вассащонной  жалоб'Ь, 
ни  вашя-либо  добавочныя  въ  ней  объяснен1Я,  то^  зат^мъ,  все  же  не  можетъ 
не  возникнуть  вопросъ  о  допустимости  подачи  однимъ  и  т^мъ  же  лицомъ 
двухъ  кассацюнныхъ  жалобъ,  разумеется,  обЪихъ  въ  срокъ  и  въ  порядке, 
въ  законе  указанные.  Сенатъ  высказался  противъ  допустимости  подачи  двухъ 
кассац1онныхъ  жалобъ  однимъ  и  темъ  же  лицомъ  (реш.  1879  года,  №  253), 
но,  мне  кажется,  вопросъ  этотъ,  напротивъ,  скорее  долженъ  быть  разрешенъ 
въ  смысле  утвердительномъ,  по  темъ  основашямъ,  по  которымъ,  какъ  это 
было  указано  мной  въ  главе  объ  апелляцхонномъ  производстве,  следуетъ 
считать  допустимымъ  принесете  однимъ  и  темъ  же  лицомъ  двухъ  апеллящй 
по  делу,  за  допустимость  чего,  какъ  мы  видели,  высказался  и  самъ 
сенатъ. 

Принятхемъ  просьбы  объ  отмене  решенхя  и  сообщешемъ  коши  ея  сто* 
роне,  противной,  или  обеимъ  сторонамъ,  въ  случаяхъ  подачи  просьбы  третьимъ 
лицомъ,  производство  по  просьбе  въ  суде,  обязанномъ  заведывать  только 
ихъ  принят1емъ,  оканчивается,  после  чего,  въ  силу  ссылки  въ  правиле  раз- 
бираемой статьи  на  762  ст.  апелляц1оннаго  производства  и  какъ  то  объяс- 
нилъ  сенатъ  (реш.  1870  года,  №  441  и  друг.),  просьба  вместе  съ  производ- 
ствомъ  по  делу  и  вторыми  экземплярами  повестокъ,  какъ  о  вручеши  коши 
просьбы  стороне  противной,  такъ  равно  и  объ  уведомлеши  самого  подателя 
просьбы  о  дне  вручешя  коп1и  его  жалобы  этой  последней  стороне,  должно 
быть  представлено  въ  сенатъ.  Бпрочемъ,  въ  отношен1и  представлен1я  въ 
сенатъ  производства  по  делу  нельзя  не  заметить,  что  въ  практике  судебныхъ 
палатъ,  какъ  то  можно  видеть  и  изъ  многихъ  решенШ  сената  (реш.  1874 
года,  №  162  и  друг.),  принято  представлять  въ  сенатъ  только  производство 
палаты,  но  не  производство  окружнаго  суда,  которое  и  по  закону,  выражен- 
ному въ  правиле  762  ст.,  по  постановлеши  палатой  решен1Я  должно  быть 
немедленно  возвращаемо  въ  судъ. 

Что  касается,  наконецъ,  последствШ  несоблюден1Я  судами,  обязанными 
заведывать  принят1емъ  просьбъ  объ  отмене  решенхй,  правилъ  только  что 
разсмотренныхъ  статей,  поскольку  правила  эти  могутъ  иметь  отношеше 
исключительно  къ  ихъ  действ1ямъ,  то  и  въ  этомъ  отношеши  следуетъ,  ка- 
жется, признать,  что  последств1я  нарушен1я  этихъ  правилъ  должны  быть  те 
же  самыя,  какъ  и  последств1я  нарушен1я  аналогическихъ  постановлеши, 
относящихся  до  апеллящоннаго  производства,  и  которыя  были  указаны  мной 
въ  главе  объ  .этомъ  производстве.  Не  входя,  въ  виду  этого,  здесь  вновь  въ 
подробное  объяснеше  последств]й  нарушенШ  этихъ  правилъ  въ  различныхъ 
случаяхъ,  скажу  только,  что  последствхемъ  ихъ  должно  быть,  по  объясненш 
самого  сената  (реш.  1882  года,  №  99),  ихъ  исправлеше  по  предписашю  се- 
ната, делаемому  имъ  или  по  заявлешю  заинтересованной  допущенными  на- 
рушен1ями  стороны,  или.  въ  некоторыхъ  случаяхъ  даже  и  ех  оШс10  по  его 
собственному  усмотрешю. 

Затемъ,  собственно  порядокъ  производства  по  просьбамъ  объ  отмене 


486  Ст.  802—804^- 

рЪшешй  въ  еамомъ  сенате  определяется  правилами,  отнесенными   мной   къ 
шестой  категор1И  нхъ,  выраженными  въ  С]в^дующихъ  статьяхъ. 

Ст.  802.  День  доЕШда  д'Ьла  назначается  Первоприсутствушщихъ  въ  Кассащовномъ  Де- 
партамент! Сената. 

Ст.  802^.  Век  вступающя  въ  Кассац1онный  Департаментъ  Сената  просьбы  в  жамбн 
частннхъ  лицъ  объ  отм^в^  окончательннхъ  р^шенхй  судебннхъ  м^стъ  разсматриваютса  пред- 
варительно въ  распорядительномъ  зас^данш  Департамента:  1)  для  устранен1я  т^хъ  нвъ  сихъ 
ходатайствъ,  кон  нредъявленн  съ  нарушетемъ  установленннхъ  закономъ  формальныхъ  условИ, 
или  же  не  завлючаютъ  въ  себ^  нвкакихъ  указали  на  поводи  къ  отм^н^  р^шешя  в  2)  ддя 
распред'Ьлен1я  остальныхъ  за  снмъ  д^ъ  къ  слушан1Ю  въ  судебннхъ  засЪдан1яхъ  првсутсшя 
Департамента  или  его  Отд^лен1я.  Состоявшаяся  въ  распорядительномъ  зас^даши  резолюдЫ  опНЬ- 
чается  Первоприсутствующимъ  и  зат^мъ  приводится  въ  исполнен1е,  безъ  составлешя  по  оной 
яодробнаго  опред'Ьлен1я. 

Ст.  8023  Присутствхемъ  Департамента  разсматриваются  дЬла,  по  воторнмъ  оказвваетев 
необходимость  въ  разъяснен!и  точнаго  смнсла  законовъ  для  руководства  въ  единообравнону 
ихъ  истолкован!ю  и  прим'Ьненио.  Вс^  проч1я  дЬла  разрешаются  присутств1ями  ОтдЪлешй  Де- 
партамента. 

Ст.  802^.  Если  при  слушанш  д^а  въ  Отд^енш,  кто-либо  изъ  присутствующихъ  въ 
ономъ  сенаторовъ  заявить  мн'Ьн1е  о  необходимости  разъяснить  смыслъ  законовъ,  для  едишь 
образваго  ихъ  прим^ненхя,  то  д^ло  передается  на  уважеше  присутств1я  Департамента,  кото- 
рнмъ  и  разрешается  окончательно. 

Ст.  803.  Докладъ  д^ла  происходить  въ  публичномъ  зас^дашн  в  производится  однвнь 
изъ  Сенаторовъ,  по  особо  установленной  очереди  или  по  взаимному  между  нвмв   соглашевш. 

Ст.  804.  После  доклада  Сенатора  и  по  внслушан1и  ^заключеши  Оберъ- Прокурора,  Се- 
вать  приступаетъ  къ  постановлешю  определен1я. 

Ст.  8043  Состоявшаяся  въ  судебномъ  заседашн  Кассацюннаго  Департамента  млн  его 
Отд^летя  резолющя  по  разсмотренному  въ  немъ  д^лу  взлагается  ва  письме  Первоприсут- 
ствующимъ или  Председательствующимъ  Сенаторомъ  или  же,  по  порученш  ихъ,  докладнвав- 
шимъ  д^ло  или  участвовавшимъ  аъ  решен1в  онаго  Сенаторомъ. 

Ст.  8043  ^0  ^^'^  д^ламъ,  по  которммъ  ирисутств1е  Департамента  или  Отделев1Я  не 
признаетъ  вужнымъ  подробное  изложеше  соображешй,  прввятнхъ  въ  основате  решен1л,  опре- 
делен1я  въ  окончательной  форме  не  составляются,  а  указы  по  такимъ  д^ламъ  посылаются  ва 
основан1и  постановленныхъ  по  ввмъ  резолющй.  Въ  семъ  случае  въ  резолющв  должво  быть 
оввачено:  1)  когда  и  где  въ  Департаменте  или  въ  Отделенш  происходило  заседаше;  2)  кежъ 
принесена  просьба  или  жалоба;  8)  предметъ  дела;  4)  указаше  на  законы  и  на  лринятня  въ 
соображеше  кассащоввыя  решетя  и  5)  заключенхе  присутств1я.  Определен^  в  решен1я  впо- 
товляшся  въ  оковчательвой  форме  докладнвавшвмв  дело  Севаторамв. 

Новымъ  закономъ  о  реформе  нашего  кассац1оннаго  суда,  выраженнымъ 
въ  Высочайше  утвержденномъ  10  1юня  1877  года  мн'Ьши  государственнаго 
сов-Ьта  и  внесеннымъ  въ  правила  статей  8022 — 802^  и  804_1.— 804_2  по- 
сл'Ёдндго  иэдан1я  устава,  производство  въ  сенате  по  просьбамъ  объ  отм^н^ 
р']^шешй  противъ  порядка,  приндтаго  въ  этомъ  отношеши  уставомъ,  значи- 
тельно изменено.  Закономъ  этииъ,  отчасти  по  прим'Ьру  французскаго  кас- 
сацюннаго  производства,  и  у  насъ  въ  настоящее  время,  по  совершенно  спра- 
ведливому зам^чашю  Вербдовскаго  (Жури.  граж.  и  угод.  пр.  1883  г.,  кн.  4, 
стр.  200)  и  Носа  (Юрид.  В-Ьст.  1878  г.,  кн.  2,  стр.  219),  установлено  пред- 
варительно разсмотр^ше  и  принят1е  сенатомъ  просьбъ  объ  отм'ЬнЪ  рЪше!^ 
прежде  доклада  ихъ  въ  публичномъ  зас%дан1и.  Существенное,  однако  же, 
различ1е  въ  этомъ  отношеши  между  нашимъ  и  французскимъ  кассащоинымъ 
производствомъ  заключается  въ  томъ,  что  во  французскомъ  кассад10нномъ 
суд'Ь  вопросъ  о  предваритедьномъ  допущен1и  просьбы  разсматривается  также 
въ  публичномъ  засЪдаши  особаго  департамента  суда,  т.-е.  департамента 
дринят1д  прошен1й;  между  т^мъ,  какъ  у  насъ  вопросъ   9Тотъ  по  новому  за- 
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&ОЕУ  подлежятъ  разс110трЪн1ю  въ  заврытомъ  распорядительноыъ  зас^данш 
не  особаго,  но  того  же  граждансваго  кассац10Ннаго  департамента,  который 
обдзанъ  разрешать  эти  оросьбы  и  по  существу.  Предварительному  разсмо- 
тр4Ьшю  въ  распорядительномъ  засЬданш  по  этому  закону  подлежать  вообще 
вс^Ь  просьбы  объ  отм^н^  р'Ьшен1й,  првчемъ,  законъ  этотъ  предоставдаетъ 
сенату  право  входить  въ  разсмотр'Ьнхе  этихъ  просьбъ  не  только  съ  ихъ 
формальной  стороны,  но  отчасти  и  по  существу  и,  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ,  предо- 
етавлдетъ  ему  право  устранять  отъ  дальнМшаго  разсмотр^н1я  всЪ  просьбы, 
,кои",  кавъ  сказано  въ  законе,  „предъявлены  съ  нарушешемъ  установлен- 
ныхъ  закономъ  формальныхъ  условШ**,  а,  зат^мъ,  и  просьбы,  „кои**,  какъ 
сказано  въ  законе,  „не  заключаютъ  въ  006"]^  никаквхъ  указашй  на  поводы 
къ  отм'Ьн']^  рЪшен1я"«  По  этому  посл'Ьднему  освован1ю  просьбы  могутъ  быть 
отвергаемы,  очевидно,  не  иначе,  какъ  по  разсмотр']^нш  самаго  содержашя 
мхъ,  но  отвергаемы  зато  могутъ  быть  сенатомъ  окончательно,  такимъ  обра- 
зомъ,  что,  всл'Ьдств1е  этого,  самое  опредЪленхе  сената  объ  устраненш  просьбы, 
хотя  и  постановленное  въ  распорядительномъ  зас^данш,  должно,  однако  же, 
им'Ьть  силу,  равную  съ  опред'^Ьленхями,  постановляемыми  въ  зас^дашяхъ 
нубличныхъ.  Устранеше  отъ  разсмотр^шя  просьбъ  по  первому  основашю, 
т.-е.  по  несоблюден1ю  только  формальныхъ  условШ,  установленныхъ  закономъ 
для  ихъ  принесен1я,  напротивъ,  подобнымъ  послЪдствхемъ  сопровождаться 
не  можетъ,  всл%дств1е  того,  что  подобныя  нарушен1Я  закона  должны  влечь 
за  собой,  какъ  это  мы  видели  при  разсмотрЬн1и  правилъ  категорхи  предъ- 
идущей,  или  только  временное  устранете  просьбы  отъ  разсмотр^Ьшя  впредь 
до  исправдешя  допущенныхъ  нарушен1й,  или  же,  хотя  и  окончательное,  но 
(^ъ  лишешя  тяжущагося  возможности  домогаться  возстановлешя  утрачен- 
наго  имъ  права  на  принесеше  просьбы,  какъ  напр.,  въ  случаяхъ  возвраще- 
шя  просьбы  за  пропускомъ  срока,  установденнаго  на  ея  подачу  и  проч.  Въ 
подобныхъ  случаяхъ  сенатъ,  устраняя  просьбу  объ  отмЪн*^  р^П1ен1Я  отъ 
дальн^йшаго  разсмотр^н1я,  долженъ  только  постановлять  опредЪлеше  о  воз- 
вращенш  ея  въ  тотъ  судъ,  который  при  первоначальномъ  приняпи  просьбы, 
въ  отступлеше  отъ  закона,  указывающаго  последствия  несоблюдешя  тяжу- 
щимися формальныхъ  услов1Й  ея  принесен1я,  не  распорядился  своевременно 
объ  исправлеши  допущенныхъ  въ  этомъ  отношен1и  нарушешй,  на  томъ 
основанш,  что  никакихъ  другихъ  последств1Й  подобныхъ  нарушен1й  законъ 
не  указываетъ,  а,  вмЪст^  съ  тЪмъ,  не  указываетъ  также  и  того,  чтобы  по- 
добныя нарушен1я  могли  влечь  за  собой  окончательную  утрату  просителемъ 
нрава  на  заявлен1е  просьбы.  Въ  виду  этого  обстоятельства  и  никоимъ  обра- 
зомъ  нельзя  признать  правильными  всЬ  постановлен1я  сената,  которыми  онъ 
окончательно  оставлялъ  безъ  разсмотрен1я  просьбы  объ  отм^нЪ  р'Ьшешй, 
принесенныя  лишь  съ  отступленгями  отъ  н'Ькоторыхъ  формальныхъ  условШ 
ихъ  принесен1Я  и  т^мъ,  очевидно,  совершенно  напрасно  лишалъ  тяжущихся 
права,  даваемаго  имъ  закономъ  на  исправлеше  упущенШ.  На  этомъ  осно- 
ван1и  л  и  полагаю,  что  данное  сенату  новымъ  закономъ  право  устраняться 
по  сейчасъ  разсмотрЪнному  основан1Ю  отъ  разсмотрЪшя  просьбъ  объ  отм^нЪ 
рЪшйнШ  никоимъ  образомъ  не  должно  быть  понимаемо  въ  томъ  смысле, 
чтобы  сенатъ  им'Ьлъ  право  по  этому  основашю  устраняться  отъ  разсмотрЪ- 
шя  просьбъ  окончательно  въ  виду  того,  что  такое  толковаше  новаго  закона 
противоречило  бы  всЬмъ  правиламъ  устава  о  последств1яхъ  несоблюден1я 
тяжущимися  только  формальныхъ  условШ  принесешя  просьбъ,  установлен- 
ныхъ закономъ.  Другое  отличхе  отъ  прежняго,  принятаго  нашимъ  уставомъ 
порядка  производства  по  просьбамъ  объ  отмене  рЬшенгй,  внесенное  новымъ 
закономъ, — отлич1е,  не  мен^е  существенное,  заключается  въ  томъ,  что  те- 
перь не  все  просьбы  подлежать  радсмотрен1Ю  прямо  присутств1я  департа- 
мента, какъ  то  было  прежде^  Новымъ  закономъ,  кроме  присутств1я  департа- 
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мента  въ  прежнемъ  его  видЪ,  установлено  еще  разд'Ьлеше  департа1№&Фа  на 
присутств1я  его  по  отд-Ьденхямъ.  При  такомъ  устройств*  сената,  просьбы 
объ  отм^н*  р4шен1й,  поел*  предварительнаго  равсмотр^шя  ихъ  въ  распо- 
рядительномъ  засЬданш  прнсутств1я  департамента  и,  смотря  по  обнаружив- 
шейся при  такомъ  разсмотр*н1И  важности  и  новости  подлежащаго  разсио- 
трЬн1ю  вопроса,  возбуждаемаго  просьбой,  вносятся  по  постановлешю  распо- 
рядительнаго  засЬданЕя  для  ихъ  разр'Ьшен1я,  или  въ  присутств1в  департ- 
мента,  или  въ  присутствхе  отд^летя  департамента,  причемъ,  по  ува81Ш1Ю 
новаго  закона,  въ  присутств1е  департамента  вносятся  только  гЬ  просьбе, 
цпо  которинъ"",  какъ  сказано  въ  закон'б,  „оказывается  необходимость  въ 
разъяснен1и  точнаго  смысла  законовъ  для  руководства  къ  единообразнону 
ихъ  истолкован]ю  и  прим^ненхю**.  Въ  виду,  однако  же,  того  обстоятельства» 
что  необходимость  такого  толковатя  закона  не  всегда  можетъ  обнаружи- 
ваться при  предварительномъ  разсмотр^Ьши  просьбы  въ  распорядительномъ 
зас*дан1и,  новый  законъ  допускаетъ  передачу  просьбы,  поступившей  уже 
на  разсмотр'Ьн1е  присутств1я  отд4лен1я,  въ  присутств1е  департамента,  въ  т^хъ 
случаяхъ,  когда  бы  при  слушаши  этой  просьбы  въ  зас:Ьдан1и  отд'Ьлешя 
к'Ьмъ-либо  изъ  присутствугощихъ  сенаторовъ  было  заявлено  мн4н1е  о  необхо- 
димости разъясненхя  смысла  закона  для  его  единообразнаго  прим'Ьнен1я  и, 
всл'Ьдств1е  этого,  передачи  просьбы  въ  присутствхе  департамента  сената. 
О  случаяхъ,  этому  обратныхъ,  или  о  возможности  передачи,  наоборотъ,  прм- 
сутств1емъ  департамента  на  разр%шен1е  его  отд^летя  такого  д-Ьла,  по  ко- 
торому при  разсмотрЬн1и  его  въ  присутствхи  департамента,  напротивъ,  ока- 
залось, что  въ  немъ  не  можетъ  быть  возбуждено  никакихъ  вопросовъ,  по 
которымъ  было  бы  необходимо  дать  объяснен1е  относительно  толкован1я  за- 
кона для  единообразнаго  его  прим']Ьнен1я,  въ  новомъ  закон*  ничего  не  го- 
ворится, изъ  чего  Бербловск1й  совершенно  основательно  выводить  то  закдю- 
чен1е,  что  передача  д*лъ  въ  этихъ  случаяхъ  изъ  присутств1Я  департамента 
въ  отд^ленхе  его  должна  считаться  недопустимой  (Жури,  гражд.  и  угол.  пр. 
1883  г.,  кн.  4,  стр.  202),  всл-Ьдствхе  чего,  конечно,  остается  признать,  что 
въ  этихъ  случаяхъ  дЪло  должно  быть  разрешено  уже  непрем'Ьнно  самимъ 
присутств1емъ  департамента. 

Такимъ  образомъ,  въ  настоящее  время,  всл^дств1е  измЪнетй,  внесен- 
ныхъ  въ  наше  производство  по  просьбамъ  объ  (УтиЬвЬ  р%шен1й  новымъ  аа- 
кономъ,  первоприсутствующ1й  въ  департаменте,  или  сенаторъ,  предс^датель- 
ствующ1Й  въ  отд'Ьлен1и  департамента,  въ  правЪ  приступать  къ  выполнетю 
предписан1я,  выраженнаго  въ  правил'Ь  первой  изъ  приведенныхъ  статей 
устава,  т.-е.  приступать  къ  распоряжешю  о  назначети  дня  для  доклада 
просьбы  въ  присутств1и  не  прежде,  какъ  по  предварительномъ  разсм0трен1н 
ея  въ  распорядительномъ  зас^данш  присутств1я  департамента.  Несомненно 
кажется,  что  и  въ  этомъ  послёднемъ  засЬданхи  просьбы  объ  отмене  рЪше- 
Н1Й  должны  быть  разсматриваемы  также  не  иначе,  какъ  по  докладу  сенато- 
ровъ, а  разрешаемы  должны  быть,  по  справедливому  замечашю  Верблов- 
скаго,  не  иначе,  какъ  по  выслушаши  заключен1я  оберъ-прокурора  (Журн. 
гражд.  и  угол.  пр.  1883  г.,  кн.  4,  стр.  200),  но,  зат4мъ,  при  слушаши  д4ла 
въ  публичномъ  заседан1и  присутствхя  департамента  или  его  отделен1я,  по 
правилу  второй  изъ  разсматриваемыхъ  статей,  докладъ  долженъ  быть  д^- 
лаемъ  непременно  однимъ  изъ  сенаторовъ,  или  по  установленной  между  ними 
очереди,  или  по  взаимному  между  ними  соглашешю.  Никакихъ,  затёмъ  по- 
дробностей въ  отношен1и  порядка  разсмотрешя  делъ  въ  заседашяхъ  сената 
въ  уставе  не  указывается;  въ  следующей  же  804  ст.  уже  прямо  указы- 
вается, что  после  доклада  сенатора  и  выслушашя  заключешя  оберъ-проку- 
рора сенатъ  приступаетъ  къ  постановлен1Ю  определешя  по  делу.  Такимъ 
образомъ,  въ  силу  правила  этой  статьи  выслушаше  заключешя  оберь-прову- 
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рора  представляется  для  сената  обязательнымъ  безусловно  по  каждому  д'Ьлу; 
а  изъ  правидъ  обЪихъ  только  что  указанныхъ  статей  возможно  вывести  то 
заключеше,  что  слушан1е  д'&1ъ  въ  засЬданш  сената  должно  заключаться 
только  въ  совершешн  двухъ  дМств1Й:  доклада  сенатора  и  высдушан1я  за- 
ключетя  оберъ-прокурора.  Возможно  ли,  однако  же,  изъ  этого  обстоятель- 
ства выводить  то  заключен1е,  что  при  сдушанхи  д^Ьлъ  въ  сенате  третхй  мо- 
ментъ,  соетавляюпцй  по  нашему  уставу  существенную  и  необходимую  часть 
елушашя  д'&1Ъ  въ  зас^Ьданхяхъ  низшихъ  судебныхъ  мЪстъ,  или  моментъ 
словеснаго  объяснешя  сторонъ  въ  засЬданхяхъ  посл^Ь  доклада  д'Ьла,  не  дол- 
женъ  имЪть  м^ста,  т.-е.,  что  при  слушан1и  д'&1ъ  въ  сенате  стороны  не 
должны  быть  допускаемы  къ  дач'Ь  словесныхъ  объяснешй?  Основываясь  на 
тЬхъ  раэсуждешяхъ  составителей  устава,  который  помещены  въ  издан1и  го- 
сударственной канцелярш  подъ  правиломъ  разбираемой  статьи,  вполн'Ь  воз- 
можно пр1йти  и  къ  отрицательному  ответу  на  поставленный  вопросъ.  Именно 
изъ  втихъ  разсуждетй  видно,  что  при  составлен1и  устава  было  сд^ано 
предложен1е  о  включети  въ  него  между  правилами  803  и  804  статьи,  до- 
пускающей послЪ  доклада  д^ла  въ  зас^данш  состязан1е  участвующихъ  въ 
д4л^  дицъ,  но  что  предложеше  это  не  было  принято,  въ  виду  того,  что  ни- 
какое еостязаше  сторонъ  въ  сенате  не  должно  им^ть  м:Ьста  и  не  должно 
быть  допускаемо,  всл^дств1е  безполезности  и  ненадобности  его  при  касса- 
цшнномъ  производстве.  Сенатъ,  однако  же,  въ  его  практике  придерживается 
иного  взгляда  и  прямо  допускаетъ  тяжущихся,  въ  случаяхъ  явки  ихъ  въ 
зас^дате  сената,  къ  представлешю  словесныхъ  объяснен1й  по  предмету 
просьбы  после  доклада  д^ла  и  передъ  выслушан1емъ  заключетя  оберъ-про- 
курора.  Въ  оправдате  такой  практики  сената  БуцковскШ  приводитъ  весьма 
вЪсшя  и  вполне  убедительный  соображешя.  По  его  мнешю,  еостязаше  сто- 
ронъ должно  быть  допускаемо  въ  сенате,  главнымъ  образомъ,  въ  виду  об- 
щаго  правила,  выраженнаго  въ  13  ст.  устава,  въ  силу  вотораго  при  всехъ 
действ1яхъ  судебныхъ  установлешй  по  производству  гражданскихъ  делъ,  за 
исключешемъ  случаевъ,  положительно  въ  законе  указанныхъ,  допускается 
присутств1е  тяжущихся  и  представлен1е  ими  словесныхъ  объяснен1й,  вслед- 
ств1е  чего,  при  отсутств1и  въ  уставе  прямого  воспрещен1я  относительно  до- 
пущен1я  тяжущихся  къ  словеснымъ  объяснешямъ  въ  сенате,  право  это  должно 
принадлежать  имъ  въ  силу  общаго  правила  13  ст.  (Очерки  судеб,  поряд., 
стр.  179).  Само  собой  разумеется,  что  предметъ  словеснаго  состязан1я  сто- 
ронъ  въ  сенате  долженъ  быть  ограниченнее,  чемъ  въ  низшихъ  судебныхъ 
установлен1яхъ,  въ  особенности  при  разсмотреши  лросьбъ  о  кассацш  реше- 
шя.  Именно,  лри  разсмотреши  этихъ  пос^^Ьдниxъ  просьбъ,  по  справедливому 
объяснен1ю  сената  (реш.  1868  года,  №  448)  и  Малышева  (Еурсъ  гражд.  суд., 
т.  II,  стр.  320),  словесное  еостязаше  тяжущихся  можетъ  касаться  только  за- 
явленныхъ  уже  въ  кассащонной  жалобе  поводовъ  кассащи,  причемъ,  сто- 
роны могутъ  иметь  право  только  или  опровергать,  или  подкреплять  эти 
поводы  новыми  соображен1ями,  развивая  ихъ  точнее  и  подробнее  и  делая 
даже  при  этомъ,  по  объяснешю  Малышева,  ссылки  на  так1е  законы,  кото- 
рые въ  жалобе  приведены  не  были,  но,  разумеется,  только  съ  целью  извле- 
чен1я  изъ  нихъ  аргумеятовъ  въ  оправдаше  нарушешй,  уже  указанныхъ  въ 
жалобе.  При  разсмотреши  другихъ  просьбъ  объ  отмене  решенШ,  напротивъ, 
словесное  еостязаше  сторонъ,  соответственно  самому  содержаниэ  этихъ 
просьбъ,  должно  быть  допускаемо,  хотя  также  въ  пределахъ  просьбы,  но 
непременно  по  обстоятельствамъ,  относящимся  до  существа  дела.  Мулловъ, 
доказывая  важность  и  необходимость  въ  некоторыхъ  случаяхъ  допущешя 
словесныхъ  объяснешй  тяжущихся  въ  заседашяхъ  сената,  совершенно  спра- 
ведливо утверждаетъ,  что,  кроме  объяснешй  по  самому  существу  подлежащей 
разсмотрёшю  сената  просьбы,  тяжущ1еся  въ  праве  делать  и  некоторыя  дру- 
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пя  заявлешя  по  частнымъ  вопросамъ»~~8адвдешя,  ногупця  иногда  оказывать 
очень  существенное  влхдвге  на  исходъ  д'Ьла  въ  сенате,  какъ  напр.,  заявдешя 
о  недостаточности  уполномочш,  о  подлоге  въ  дов']^ренности,  о  смерти  тя- 
жущагося,  о  неполноте  представденнаго  судомъ  д-Ьда  и  проч.  (Журн.  гражд. 
и  уг.  пр.  1876  г.,  Бн.  6,  стр.  260).  За  необходимость  и  законносггь  допу- 
щешя  сторонъ  къ  представдешю  сдовесныхъ  объдснеяШ  въ  жассадюнномь 
производстве  высказываются  и  друпе  наши  процессуалисты:  Вербдовсий 
(Журн.  гражд.  и  угод.  пр.  1883  г.,  кн.  4,  стр.  205)  и  Годьмстенъ  (Учеб. 
гражд.  суд.,  стр.  316).  Соответственно  раздич1ю  въ  просьбахъ  объ  отмене 
Р'Ьп1ен]й  додженъ  различаться,  конечно,  также  и  докладъ  по  нимъ  въ  васЬ* 
дан1и  сената.  Именно,  при  разсмотреши  просьбъ  о  пересмотре  и  третьихъ, 
не  участвовавшихъ  въ  д^де,  лицъ  докладъ  по  нимъ  додженъ  быть  также 
основанъ  на  обстоятельствахъ,  относяп^ихся  къ  существу  д^да,  между  гЬмъ, 
какъ  докладъ  по  просьбамъ  кассацюннымъ  додженъ  заключаться  гдавнымъ 
образомъ,  во-первыхъ,  въ  идложев1и  приведенныхъ  въ  просьбе  кассащон- 
ныхъ  поводовъ  и  во-вторыхъ,  въ  объяснен1и  того,  насколько  указанный  въ 
просьбе  иарушен1л  закона  подтверждаются  представленными  касеаторомъ 
документами  въ  оправдан1е  основан1й  просьбы,  иди  производствомъ  по  дед^, 
какъ  это  объяснили  также  наши  процессуалисты:  ВербдовскШ  (Журн.  гражд. 
и  угол.  пр.  1883  г.,  кн.  4,  стр.  204)  и  Годьмстенъ  (Учеб.  гр.  суд.,  стр.  316). 

Затемъ,  опредеден1Я  по  просьбамъ  объ  отмене  решешй  должны  быть 
постановляемы  сенатомъ,  по  справедливому  замечан1Ю  Буцковскаго,  въ  виду 
отсутств1Я  на  этотъ  предметъ  спец1альныхъ  правилъ  въ  уставе,  въ  порядке, 
установленномъ  общими  правилами  его  о  постановлеши  судебными  мест^лш 
решен1й  (Очерки  судеб,  поряд.,  стр.  180).  Впрочемъ,  въ  настоящее  время 
новымъ  выше  указаннымъ  мной  занономъ  допущено  очень  существенное 
отступден1е  отъ  общихъ  правилъ  устава  о  постановлеши  решен1й,  по  край- 
ней мере,  по  отношен1ю  изложеи1я  сенатомъ  его  определенШ  въ  оконча- 
тельной форме.  Именно,  закономъ  этимъ,  въ  отступлеше  отъ  правилъ  общихъ, 
издожеше  опредеден1я  въ  окончательной  форме  не  ставится  более  въ  обя- 
занность сенату,  но  предоставляется  на  усмотреше  прнсутств1я  департамента, 
иди  его.отделешй  излагать  или  не  излагать  состоявшееся  опредеден1е  съ 
подробными  соображешями,  принятыми  въ  его  основан1е  во  всекъ  случаяхъ, 
когда  такое  издожеше  оиределен1я  будетъ  признано  ненужнымъ.  Взаменъ 
такихъ  определенШ  новый  законъ  дозводяетъ  сенату  въ  подобныхъ  сдучаяхъ 
ограничиваться  изложвн1емъ,  если  мояшо  такъ  выразиться,  мотивированныхъ 
резодющй,  которыя,  по  этому  закону,  должны  заключать  въ  себе,  кроме  техъ 
указанхй,  помещен1Я  которыхъ  правило  701  ст.  требуетъ  вообще  въ  судеб- 
ныхъ  резолюц1яхъ,  08начен1я  еще  предмета  дела  и  законовъ,  а  равно  вас- 
сащонныхъ  решешй,  разумеется,  распубдикованныхъ  во  всеобщее  сведеше, 
принятыхъ  сенатомъ  въ  соображен1е  при  постановленш  резодюцш.  Затемъ, 
какъ  изготовден1е  такихъ  резодющй,  такъ  равно  и  издожеше  решенШ  въ 
окончательной  форме  новый  законъ  возлагаетъ  прямо  на  обязанность  сена- 
тора, докладывавшаго  дело  въ  заседаши. 

Изсдедованхе  дела  въ  сенате  должно  происходить^  по  замечанш  Ма- 
лышева, исключительно  по  письменному  материалу,  имеющемуся  въ  деле, 
т.-е.  по  бумагамъ,  поданнымъ  тяжущимися,  а  равно  представленнымъ  ими 
самими  документамъ  въ  оправданхе  правильности  просьбы  или  возражен1й 
противъ  нея  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  II,  стр.  319).  Это  же  подоженхе  разви- 
ваетъ  и  Буцвовсшй,  который,  кроме  того,  утверждаетъ,  что  сенатъ  не  обя- 
занъ  даже  выдавать  тяжущимся  свидетельства  на  подучеше  ими  необходм- 
мыхъ  къ  вредставлешю  въ  сенатъ  изъ  разныхъ  присутственныхъ  месть 
справокъ  и  документовъ  (Очерки  судебн.  поряд.,  стр.  181),  каковое  утвер- 
ждеше  врядъ  ли,  однако  же,  можетъ  быть  признано  правидьнымъ  въ   виду 
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закона,  обязывающаго  ыЛ  судебныя  н^та  беаъ  различ1я  выдавать  подобныя 
свидетельства.  Само  собой  разумеется,  что  представлеше  новыхъ  доваза- 
тедьствъ  въ  сенатъ  при  просьбахъ  собственно  о  вассац1и  р^шешл,  въ  под- 
тверждеше  фактовъ  д^да,  бывшнхъ  въ  разсмотр^нш  низшихъ  судебяыхъ 
м^сгь,  кавъ  это  справедливо  утверждаетъ  и  Малышевъ  (Еурсъ  гражд.  суд., 
т.  II,  стр.  318),  допущено  быть  не  можетъ;  но  не  можетъ  быть  допущено 
только  при  кассац1онныхъ  просьбахъ,  напротивъ,  при  другихъ  просьбахъ 
объ  отмене  решети  представленхе  новыхъ  доказательствъ  не  только  вполне 
допустимо,  но  безъ  ихъ  представлен1я  даже  и  самыя  просьбы  представляются 
немыслимыми,  въ  особенности  просьбы  о  пересмотре  решен1я,  которыя  на 
представлети  новыхъ  доказательствъ  именно  и  основываются.  Въ  виду  этого 
никоимъ  образомъ  и  нельзя  утверждать,  чтобы  при  производстве  въ  сенате 
дедъ  по  просьбе  объ  отмене  решенхя  не  могло  иметь  места  открыт1е  про- 
изводства по  доказательствамъ  и,  притомъ,  не  только  по  доказательствамъ 
письменнымъ,  но  и  другимъ,  напр.,  по  допросу  свидетелей,  по  поверке  до- 
казательствъ посредствомъ  истребованхя  заключен1я  отъ  свёдущихъ  людей  и 
проч.  Такъ,  въ  производстве  допроса  свидетелей  можетъ  иногда  предста- 
виться надобность  при  разсмотрен1и  просьбъ  о  пересмотре  решешя,  или 
просьбъ  третьихъ,  не  участвовавшихъ  въ  деле,  лицъ,  въ  техъ  случаяхъ, 
когда  эти  доказательства  выставляются,  или  какъ  основанхе  просьбы  о  пере- 
смотре, или  въ  доказательство  фактовъ,  указывающихъ  на  срокъ,  когда 
просителю  сделалось  известнымъ  обстоятельство,  служащее  основашемъ 
просьбы,  или,  наконецъ,  въ  доказательство  того,  что  срокъ  на  принесен1е 
просьбы  пропущенъ,  въ  случаяхъ  представлен1я  возражен!я  стороной  про- 
тивной противъ  допустимости  просьбы  на  этомъ  основаши  и  проч.  Также 
точно  можетъ  иногда  представиться  надобность  и  въ  истребоваши  заключешя 
отъ  сведущихъ  людей,  какъ  напр.,  въ  случаяхъ  заявлен1я  о  подлоге  какого- 
либо  документа,  представленнаго  въ  оправданхе  основанШ  самой  просьбы 
объ  отмене  решев1я  и  необходимости,  вследств1е  этого,  открытая  производ- 
ства по  этому  предмету  и  проч.  На  возможность  открыт1я  въ  сенате  произ- 
водства по  спору  о  подлоге  только  что  указанныхъ  документовъ  намекаетъ 
изъ  нашихъ  процессуалистовъ,  какъ  я  то  указалъ  уясе  несколько  выше, 
Мулловъ  и  совершенно  основательно,  въ  виду  того,  что  необходимость  въ 
тахомъ  производстве  можетъ  иногда  вызываться  действительно  силой  самихъ 
вещей.  Въ  виду  этого  во  французскомъ  кассащонномъ  процессе,  по  указан1ю 
Бернара  (Кассац.  произв.,  т.  I,  стр.  177),  имеются  даже  особый  постановле- 
Н1я,  нормирующ1я  порядокъ  производства  по  спорамъ  о  подлоге,  возбуж- 
даемымъ  въ  кассащонномъ  суде,  каковыми  постановлен1ями  въ  суде  кас- 
сащонномъ допускаются  заявлешя  о  подлоге  только  техъ  документовъ,  ко- 
торые впервые  представляются  въ  этотъ  судъ,  или  при  просьбахъ  объ  от- 
мене решешй,  въ  оправдаше  ли  правильности  основан1й  просьбы,  или  сто- 
роной противной  въ  опровержеше  ея  нравильяости.  Въ  нашемъ  уставе,  на- 
противъ, нетъ  никакихъ  особыхъ  правилъ  о  порядке  производства  въ  сенате, 
какъ  по  доказательствамъ  вообще,  такъ  и  спещально  по  спору  о  подлоге; 
но  изъ  этого  обстоятельства  никоимъ  образомъ  нельзя  выводить  то  заключе- 
ше,  чтобы  подобныя  производства  были  недопустимы  въ  сенате;  напротивъ, 
въ  виду  необходимости  отврыт1я  ихъ  и  при  производствахъ  по  просьбамъ 
объ  отмене  решешй,  следуетъ  признать,  что  сенатъ  обязанъ,  въ  отношенш 
порядка  подобныхъ  производствъ,  руководствоваться  только  общими  прави- 
лами устава  по  этому  предмету.  На  основанш  этихъ  правилъ  возможно,  ка- 
жется, признать,  что  и  сенатъ,  подобно  тому,  какъ,  напр.,  судебная  палата, 
не  обязанъ  самъ  целымъ  присутств1емъ  заниматься  производствомъ  по  до- 
казательствамъ, но  въ  праве  давать  поручен1я,  напр.,  о  допросе  свидетелей, 
производстве  экспертизы  и  проч.,  какъ  одному  изъ  своихъ  членовъ,  такъ  равно 
и  подчиненнымъ  ему  местамъ:  судебнымъ  падатамъ  и  окружнымъ  судамъ. 
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Въ  устав^^  н^тъ  также  особыхъ  правилъ  по  отношешю  сенатскаго  про- 
ивводства  и  еще  о  ц']Ьлонъ  ряд'Ь  ороизводствъ,  возможныхъ  и  въ  севат:Ь, — 
это  именно:  о  н'Ьвоторыхъ  нзъ  производствъ  частныхъ,  вакъ  напр.,  о  по- 
рядке возбужденгя  т^хъ  отводовъ,  которые  обдзанъ  возбуждать  самъ  судъ 
ех  оШс1о  и  возбужден1е  воторыхъ,  поэтому,  по  справедливому  замЪчашю 
Малышева,  возможно  и  въ  сенат!^  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  И,  стр.  318);  о  по* 
рддв'Ь  предъввлен1я  отводовъ  противъ  сенаторовъ,  заявлен1е  вавовыхъ  не- 
сомненно должно  считаться  допустимымъ;  о  порядв'Ь  пргостановлешя  и  уни- 
чтожешя  судебнаго  производства  по  просьбамъ  объ  отм:Ьн'Ь  р^^шешй,  на- 
сколько то  и  другое  можетъ  считаться  допустимымъ  по  отношешю  этнхъ 
производствъ,  какъ  то  было  указано  мной  въ  глав'Ь  объ  этихъ  производствахъ. 
Понятно,  что  и  относительно  порядка  производства  во  вс^хъ  этихъ  случаяхъ 
сенатъ  также  долженъ  руководствоваться  не  какими  иными  правилами,  какъ 
только  общими  правилами  устава  по  этому  предмету,  насколько,  разумеется, 
они  могутъ  оказываться  применимыми  къ  сенатскому  производству,  вслед- 
ств1е  некоторыхъ  особенностей,  присущихъ  производствамъ  по  просьбамъ  объ 

отмене  решен1й. 

Наконецъ,  вообще  по  отношен1Ю  нашего  сенатскаго  производства  нельзя 
не  заметить,  что  оно  не  только  сравнительно  съ  производствомъ  француз- 
скимъ  представляется  гораздо  более  упрощеннымъ,  но,  кроме  того,  и  само 
по  себе  представляется  упрощеннымъ  до  последней  степени,  такъ  какъ,  въ 
немъ,  во-первыхъ,  по  совершенно  справедливому  замечашю  Вербловскаго 
(Журн.  гражд.  и  угол.  пр.  1883  г.,  кн.  4,  стр.  203)  и  Гольмстена  (Учеб. 
граакд.  суд.,  стр.  316),  не  требуется  совершен1я  самаго  основного  и  необхо- 
димаго  действ1Я  всякаго  производства,  это  именно,  вызова  на  судъ  и,  за- 
темъ,  вызова  въ  заседашя,  назначенныя  для  слушашя  делъ,  вследств1е  чего, 
понятно,  что  и  о  заочныхъ  решен1яхъ  въ  сенатскомъ  производстве  и  речи 
быть  не  можетъ  и^  во-вторыхъ,  въ  немъ  въ  очень  многихъ  случаяхъ  не  тре- 
буется даже  изложен1я  решешя  въ  окончательной  форме.  Нечего,  кажется, 
затемъ,  говорить  также  и  о  томъ,  чтобы  нарушен1я  правилъ  только  что  ра&- 
смотренныхъ  статей,  какъ  правилъ,  относящихся  исключительно  къ  сенат- 
скому производству,  могли  сопровождаться  какими-либо  последств1ями,  въ 
виду  недопустимости  жалобъ  на  действ1я  сената. 

Одна  изъ  просьбъ  объ  отмене  решешй,  именно  просьба  о  пересмотре, 
въ  случаяхъ  принесен1я  ея  на  решен1я  окружнаго  суда,  отнесена  нашимъ 
уставомъ  къ  ведомству  судебныхъ  палатъ,  наравне  съ  апеллящей,  въ  виду 
чего,  и  порядокъ  производства  по  ней,  какъ  то  справедливо  утверждаютъ 
Мадышевъ  (Бурсъ  гражд.  суд.,  т.  II,  стр.  346)  и  Буцковсв1й  (Очерки  судеб, 
порядк.,  стр.  132),  долженъ  быть  одинаковый  съ  общимъ  апелляцюннынъ 
порядкомъ. 

Затемъ,  правила,  отнесенный  мной  къ  следующей  седьмой  категорш  и 
определяющ1я  пределы  власти  сената  по  предмету  разсмотрешя  имъ  просьбъ 
объ  отмене  решенШ,  а  равно  заключающ1Я  въ  себе  оаределешя  о  силе 
постановлевШ  сената  по  этимъ  просьбамъ,  выражены  въ  следующихъ  статьяхъ. 

Ст.  807.  Р^шеше  суда,  на  которое  принесена  жалоба  третьаго  лща,  можетъ  бнть  отий- 
яено  лишь  въ  1^хъ  частдхъ,  которая  относятся  до  правъ  третьяго  лица,  подавшаго  просьбу  объ 
апАтА  р^шен1я,  раав^  бы  друпя  части  того  решешя  состояли  съ  ниии  въ  нера8]^»во1  связи. 

От.  818.  Въ  разъясненш  точнаго  разуиа  закона  судебння  установлев1я  обязаны  под- 
чиняться суждение  Сената,  и  кассащонння  жалобы  протшгь  постановленваго  на  семь  осно- 
ватн  второго  рЬтев\я  ни  въ  какомъ  случае  не  прЕОилкутся. 

Ст.  808.  Вторичная  просьба  о  кассацш  решешя,  въ  (УпАвА  коего  просителю  бвло  уже 
отказано,  не  прхемлется. 

Ст.  815.  ВсЪ  р4шен1я  и  опред1лен1я  Бассащонныхъ  Департамевтовъ  Сената,  хоторшш 
разъясняется  точннй  ошслъ  законовъ,  публикуются  во  всеобщее  св^дЬте,  для  руководства 
къ  еднаообразному  истолковашю  я  прим^вен^ю  овнхъ. 
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Еъ  предмету  опредЪдешя  пред'кювъ  власти  сената,  въ  отношеши  раз- 
снотр'Ьшя  имъ  просьбъ  объ  отвг]^н^  р^^шен1й,  изъ  правилъ  приведенныхъ 
статей  им'Ьетъ  отношеше  только  правило  первой  изъ  нихъ,  въ  которой  опре- 
д'Ьлдетсл,  однако  яю,  предметъ  этотъ  только  по  отиошен1Ю  разсмотр^кн1я 
сенатомъ  просьбъ  третьихъ,  не  участвовавшихъ  въ  д'Ьл'Ь,  лицъ;  по  отношен1ю 
хе  радС110тр']Ьн1я  прочихъ  просьбъ  объ  отм'Ьн^Ь  р'Ьшешй  пределы  власти  се- 
ната оставлены  въ  устав-Ь  безъ  всякихъ  опред'ЬденШ.  Въ  виду  такого  про* 
б^а  въ  устав'Ь,  ничего  болЪе  не  остается,  какъ  указать  пред'Ьлы  власти 
сената  по  отношен1Ю  разснотрЪшя  имъ  просьбъ  кассац10нныхъ  и  о  пере- 
смотре р'Ьшен1й  по  соображен1ю  началъ,  указываемыхъ  теор1ей  пгоцесса,  съ 
помощью  каковыхъ  началъ  ироб'Ьлъ  этотъ,  собственно  по*  отношенхю  просьбъ 
кассащонрыхъ,  представляется  и  на  самомъ  д'Ьл'Ь  уже  достаточно  воспод- 
яеннымъ  изъ  нашихъ  процессуалистовъ  Малышевымъ  и  Буцковскимъ.  Такъ, 
Малышевъ  въ  этомъ  отношев1и  совершенно  основательно  замЪчаетъ,  что  власть 
Еассацюннаго  суда,  какъ  всякаго  другого  суда,  въ  отношеши  ра8смотр']^н1я 
принесимыхъ  ему  просьбъ  о  кассац1и  решетя,  въ  силу  общаго  начала  состя- 
зательнаго  процесса,  должна  быть  прежде  всего  ограничена  требовагаями 
сторонъ,  въ  силу  какового  начала  севатъ  не  можетъ  имФть  права  ни  поста- 
новлять рЪшешя  о  такихъ  предиетахъ,  о  которыхъ  не  было  предъявлено 
требованШ,  ни  отменять  решен]я  въ  гЬхъ  самостоятельныхъ  частяхъ,  во- 
торыя  ни  одной  изъ  сторонъ  не  обжалованы,  а  зат^мъ,  власть  его  должна 
быть  ограничена  также  основан1ями  или  поводами,  указанными  въ  васса- 
Ц10НН0Й  просьб'6,  за  исключен1емъ  только  случаевъ  нарушешя  судомъ  зако- 
новъ,  ограждающихъ  публичный  интересъ,  какъ,  напр.,  законовъ,  опред'Ь- 
ляющихъ  пред'Ьлы  власти  судебныхъ  установлен1й,  на  нарушешя  вавовыхъ 
завоновъ  сенатъ  обязанъ  обраш;ать  вниман1е  ех  оШс10  безъ  увазашя  сторонъ 
(Курсъ  гражд.  суд.,  т.  П,  стр.  317).  Это  необходимый  ограничешя  власти 
сената  по  предмету  разсмотр'Ьн]я  имъ  просьбъ  о  вассащи  р^Ьшен1я,  тгЬющхя 
основан1я  въ  объевтивномъ  моментЬ  просьбы,  по  соображешю  же  ея  момента 
субъективнаго,  ограничен1я  власти  сената  въ  этомъ  отношенш,  по  объяснешю 
Малышева,  должны  заключаться  въ  томъ,  что  отменяемы  р^шешя  въ  кас- 
сащонномъ  порядке  должны  быть  на  общемъ  основаши  только  въ  отношеши 
т^хъ  тяжущихся,  которые  о  томъ  ходатайствовали  и  противъ  которыхъ  хода- 
тайство объ  этомъ  было  заявлено,  до  прочихъ  же  участвовавшихъ  въ  д^лЪ 
лицъ  отм'Ьна  р^шенхя  относиться  не  должна  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  II,  стр.  332). 
Эти  же  самыя  границы  власти  сената  по  предмету  разсмотрёнхя  имъ  просьбъ 
о  кассащи  рЪшешя  ставитъ  ка^ъ  Буцковсшй  (Очерки  судеб,  поряд.,  ст1).  204), 
тавъ,  отчасти,  и  самъ  сенатъ,  который  во  многихъ  р^шешяхъ  объяснилъ, 
напр.,  что  онъ  при  разсмотр'Ьнхи  этихъ  просьбъ  ограничивается  пределами 
вассащонной  жалобы,  всл'Ьдств1е  чего,  нарушешя  закона,  въ  жалоб1^  неука- 
занный, не  могутъ  быть  принимаемы  за  поводъ  къ  отмён'Ь  рЪшен1я  (рЪш. 
1870  года,  №  941  и  друг.).  Въ  виду,  зат-Ьмъ,  съ  одной  стороны  того  обстоя- 
тельства, что  сейчасъ  ука;$анныя  границы  власти  сената,  въ  отношенш  раз- 
смотр%н1я  имъ  просьбъ  кассащонныхъ,  установлены  исключительно  по  сооб- 
ражешю общихъ  началъ  состязательнаго  процесса,  а  съ  другой — того  обстоя- 
тельства, что  и  просьбы  о  пересмотр'Ь  р'6шен1я  также  не  могутъ  быть  изъяты 
изъ  подъ  д'Ьйств1я  этихъ  началъ,  слЪдуетъ  и  по  отношешю  пред^ловъ  власти 
сената,  по  предмету  разсмотр']Ьн1я  имъ  этихъ  послЪднихъ  просьбъ,  признать, 
что  только  что  развитыми  положешями  должны  определиться  границы  власти 
его  и  по  отношешю  разсмотр^^шя  имъ  этихъ  посл'Ьднихъ  просьбъ,  насколько, 
разумейся,  положен1я  эти  не  противор'Ьчатъ  самому  существу  этихъ  просьбъ. 
Наконецъ,  относительно  опред'Ьленхя  пред'Ьловъ  власти  сената  по  предмету 
разсмотрЬшя  имъ  просьбъ  третьихъ,  не  участвовавшихъ  въ  Д'Ьл'Ь,  лицъ  мы 
им^мъ,  кадъ  я  сказалъ,  уже  прямыя  увазашя  въ  правил'Ь  первой  изъ  раз- 
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бираеныхъ  статей.  Въ  силу  этихъ  зпв^азан1й  сдЪдуетъ  признать,  что  по  этимъ 
просьбамъ  сенатъ  вообще  въ  прав'Ь  отиЪнять  обжалуемое  р^шен1е  лишь  только 
въ  ткхъ  частяхъ,  Еоторыя,  относясь  непосредственно  до  правь  третья  го  лица, 
нарушаютъ  его  права.  Такое  ограничеше  праву  сената  завонъ  ставить,  однако 
же,  какъ  то  можно  заключить  изъ  дальн^йшаго  изложенхя  статьи,  лишь 
только  по  отноп1ен1Ю  т^хъ  случаевъ,  ^въ  которыхъ  по  самому  содержан1Ю 
рЪшешя  такая  частичная  отм'Ьна  его  представляется  возможной,  тавъ  какъ 
изъ  словъ  статьи  „разв*]^  бы  друг1Я  части  того  р%шен1я  состояли  съ  ними  въ 
неразрывной  связи '',  нельзя  не  вывести  то  заключенхе,  что,  напротивъ,  въ 
остальныхъ  случаяхъ,  когда  бы  частичная  отл'Ьна  рЬшевхя  представлялась 
невозможной,  сенатъ  въ  прав^  отм^^нить  и  все  р^шенхе.  Другихъ  огранм- 
чен1й  правило  разбираемой  статьи  власти  сената,  по  предмету  разсмотр^Н1я 
имъ  просьбъ  третьихъ,  не  участвовавшихъ  въ  д'ЬлЪ,  лицъ,  не  ставитъ;  но  изъ 
этого  обстоятельства  никоимъ  образомъ  не  сл^^дуетъ  выводить  то  заключен1е, 
чтобы  нивакихъ  другихъ  ограничен1Й  нельзя  было  указать  и  на  самомъ  д^^^. 
Напротивъ,  въ  виду  того  обстоятельства,  что  и  просьбы  третьихъ  неучаство- 
вавшихъ  въ  д'ЬлЪ  лицъ  не  могутъ  быть  изъяты  изъ  подъ  д'Ьйствхя  общихъ 
началъ  состязятельнаго  процесса,  свор'Ье  сл^дуетъ  признать,  что  и  по  отно- 
шен1Ю  разсмотр^^н1я  сенатомъ  этихъ  просьбъ  должны  быть  поставл«>ны  т^  же 
границы  власти  его,  которыя  были  только  что  указаны  относительно  пред'Ь- 
ловъ  власти  его,  по  предмету  разсмотр'Ьн1Я  имъ  остальныхъ  просьбъ  объ 
отм'Ьн'Ь  р'Ьшен]я,  насколько,  разум'Ьется,  указашя  эти  не  противорЪчатъ  са- 
мому существу  просьбъ  третьихъ  лицъ. 

Правила,  вырая^нныя  въ  остальныхъ  приведенныхъ  статьяхъ,  содер- 
жатъ  въ  себ'Ь  постановлен1я  о  сил'Ь  опред'Ьленхй  сената,  постановляемыхъ 
имъ,  однако  же,  только  по  поосьбамъ  кассащоннымъ;  относительно  же  опре- 
д%лен1я  силы  его  постановленШ  по  другимъ  просьбамъ  объ  отм^Ьн'Ь  р^шен1я 
никакихъ  указашй  въ  устав-^Ь  не  содержится.  Что  касается  силы  опред^ен1й 
сената  по  просьбамъ  кассацхоннымъ,  то  первое  д^^йствхе  силы  этихъ  опред^- 
•лешй,  по  правилу  813  ст.,  выражается  въ  томъ,  что  „въ  разъяснеши  точнаго 
разума  закона*',  какъ  сказано  въ  этой  стать'!^,  „судебныя  установлен1я  обя- 
заны подчиняться  суждешю  сената  **.  Основываясь  на  буквальномъ  смысле 
этого  выражен1я  статьи,  оторваннаго,  притомъ,  какъ  отъ  остальнаго  ея  со- 
держан1я,  такъ  и  отъ  другихъ  правилъ  закона,  вмЪющихъ  ближайшее  отно- 
шеше  къ  опред'Ьлен1ю  силы  опред'Ьлен1Й  сената,  сенатъ  высказался  за  обя- 
зательность даваемыхъ  имъ  въ  его  опред'Ьлен1яхъ  разъясненхй  закона  не 
только  для  того  суда,  въ  который  Д'Ьло  обращается  для  новаго  разсмотрЪн1Я, 
и  не  только  по  тому  Д'Ьлу,  по  которому  сенатомъ  постановлено  опред'Ьлеше, 
но  и  вообще  для  всЬхъ  другихъ  д&къ  и  для  всЬхъ  другихъ  судебныхъ  м'Ьстъ 
(р']^ш.  1870  года,  №  1598).  Исвлючен1е  изъ  этого  положешя  сенатъ  полагалъ 
только  для  самого  себя,  объяснивъ,  что  для  него  самого  опред'Ьлепд  его  не 
только  необязательны,  но  что  поздн'Ьйш1я  его  опред'Ьлешя  отм'Ьняц^тъ  силу 
предъидущихъ,  поскольку  посл'Ьдн1я  противор'Ьчатъ  первымъ  (рЪш.  1870  года, 
№  1628).  Цри  такомъ  взгляд'Ь  на  значен1е  опред'&юшй  по  кассащоннымъ 
просьбамъ,— взгляде,  приписывающемъ  имъ,  можно  сказать,  безграничную 
силу,  равную  сил^Ь  самого  закона,  остался,  однако  же,  только  самъ  сенатъ. 
Въ  нашей  юридической  литературе,  напротивъ,  почти  съ  самаго  введешя 
новыхъ  учрежден1й  въ  д'Ьйств1е  и  впосл'Ьдств1и  и,  притомъ,  съ  зам-Ьчатель- 
нымъ  единодуш1емъ  постоянно  высказывался  по  этому  предмету  совершенно 
другой  взглядъ.  Такъ,  сперва  Энгельманъ  въ  его  сочинеши  „О  давности  по 
русскому  праву"  (Жури.  Минист.  Юст.  1868  г.,  кн.  И,  стр.  501 — 503)  и 
Думашевск1й  (Сводъ,  т.  II,  стр.  920)  высказали  такой  взглядъ  на  значеше 
опред^ленШ  сената  по  кассащоннымъ  просьбамъ:  разъяснеше  смысла  закона, 
высказанное  въ  опред'Ьленгяхъ  сената,   посд:Ьдовавшихъ   по   просьбамъ   объ 
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опгЬн^Ь  р^шетй,  им^Ьетъ  обязательную  силу  закона  для  того  судебнаго  мЪста, 
въ  которое,  по  отвгЬнЪ  рЬшешхяу  д'бло  передано  для  аоваго  разсиотрЪшя,  и 
только  для  д^а,  по  которому  разъяснен1е  это  последовало;  для  всЪхъ  же 
другяхъ  судебныхъ  установлев1й  оно  ин'Ьбтъ  вначеше  только  руководства,  а 
не  закона  обязательнаго  къ  непременному  исполнешю;  или  другими  словами, 
какъ  говорить  Думашевсшй,  „для  перваго  они  имЬютъ  обязательную  силу 
гаНопе  1П1реп1,  для  этихъ  же  посл^днихъ  только  га110П18  шрепо:  они  обя- 
зательны для  нихъ  не  въ  силу  закона,  а  въ  силу  высокаго  авторитета,  по 
своимъ  высокимъ  юридическимъ  достоинствамъ^.  Этотъ  самый  взглядъ  на 
значен1е  кассащонныхъ  опред'6лен1й  сената  проводится  впослЪдствхи  я  дру- 
гими нашими  юристами,  занимавпгамися  или  спецхально  разработкой  вопроса 
о  силе  определенШ  сената,  или  ямевшихъ  случай  коснуться  его  по  какому- 
либо  поводу,  какъ,  напр.,  Победоносцевымъ  (Судеб,  руков.,  тезисъ  1024); 
авторомъ  статьи  «О  силе  кассащонныхъ  решешй^  (Судеб.  Жури.  1873  г., 
кн.  4,  стр.  31);  Градовскимъ  въ  его  статье  „О  судебномъ  толкован1и  зако- 
новъ  по  русскому  праву"  (Жур.  гражд.  и  угол,  права  1974  г.,кн.  1,  стр.  57); 
Малышевымъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  68);  Фальковскимъ  въ 
его  лекц1яхъ  гражд.  суд.  (Юрид.  Вест.  1876  г.,  кн.  6  и  7,  стр.  70);  Боло- 
днмировымъ,  въ  его  заметке  „Злополучный  судья"  (Журн.  гражд.  и  угол, 
пр.  1881  г.,  кн.  1,  стр.  124);  Джанш1евымъ  въ  его  статье  „О  старомъ  и 
новомъ  ваправлеши  гражданской  кассацюнной  практики"  (Юриднческ.  Вестн. 
1881  г.,  кн.  4,  стр.  773);  Гольмстеномъ  въ  его  статье  „Практика  гражданскаго 
суда"  (Журн.  гражд.  и  угол.  пр.  1881  г.,  кн,  2,  стр.  29),  и,  наконецъ,  Мали- 
нннымъ  (Теор1я  гражд.  проц.,  вып.  1,  стр.  83).  Доводы,  приводимые  напгами 
юристами  въ  подкрепленхе  защищаемаго  ими  взгляда  на  значете  опреде- 
лешй  сената  по  про(  ьбамъ  объ  отмене  решен1й,  могутъ  быть  сведены  къ 
следующимъ  положен1ямъ.  Во-аервыхъ,  въ  силу  того,  что  кассацюнные  де- 
партаменты сената  облечены  только  властью  судебною,  а  не  законодательною, 
имъ  можетъ  принадлежать,  въ  силу  яаконовъ  основныхъ  (т.  I,  ст.  68  и  69), 
право  только  на  такое  толкован1е  завоновъ,  которое  должно  считаться  обяза- 
тельнымъ  по  тому  делу,  по  которому  решеше  сената  состоялось,  и  вслед- 
ств1е  этого  уаке,  конечно,  только  для  того  суда,  въ  который,  по  отмене  ре- 
шен1я,  дело  передаегся  для  новаго  разсмотрётя.  Во-вторыхъ,  что  точный 
смыедъ  правила  813  ст.,  взятой  во  всей  совокупности  ея  содержанхя,  а  не 
только  въ  ея  первоначальномъ  предложен1и,  тоже  не  можетъ  не  привести  къ 
тому  заключен1ю,  что  определен1я  сената  должны  иметь  обязательное  вна- 
чеше только  для  техъ  судебныхъ  установлен1й,  въ  которыя  дФла,  по  отмене 
решен1я,  передаются  для  новаго  разсмотрешя,  каковое  заключенхе  доказы- 
вается последнимъ  предложешемъ  правила  813  ст.,  указывающимъ,  что  новыя 
жалобы  не  прхемлются  противъ  второго  решен1я,  постановленнаго  согласно 
разъяснешю  закона,  данному  сенатомъ,  и  дающее  основан1е  къ  тому  выводу, 
что  решен1е  сената  можетъ  считаться  обязательнымъ  именно  только  для  суда, 
постанавдивающаго  второе  решен1е,  а  не  вообще  для  всехъ  судебныхъ  местъ. 
Въ-третьихъ,  основан1е  къ  этому  же  заключен1Ю  выводятъ  еще  изъ  сопоста- 
вдешя  правилъ  813  и  78  ст.  основн.  полож.,  въ  которой  уже  прямо  по- 
становлено: „Последств1емъ  отмены  решен1я  кассащонными  департаментами 
сената  должно  быть  обращенхе  деда  къ  новому  по  существу  спора  решешю, 
но  уже  не  въ  тотъ  судъ,  коего  приговоръ  признанъ  недействительнымъ,  а 
въ  другой  равной  степени,  который  обязанъ,  въ  г^зьяснент  точнаю  р(щма 
закона,  подчиниться  сужден1ямъ  кассац1онннхъ  департаментовъ",  и  которую, 
по  объяснешю  составителей  устава,  помещенныхъ  въ  издан1и  государственной 
канцеляр1и  подъ  813  ст.,  признано  было  необходимымъ  буквально  повторить 
въ  этой  последней  статье,  которая,  поэтому,  и  должна  быть  объясняема  въ 
смысле  78  ст.  основн.  полож.,  не  оставляющей  никакого  сомнешя   въ  томъ. 
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что  оаред'Ьлешя  сената  должны  имфть  обязательное  значеше  только  для  того 
суда,  который  призывается,  по  отвгЬн'Ь  р'Ьшенхя,  ко  вторичяоку  разсмотр^Ьнш 
д^Ьла,  а  не  для  другихъ  судовъ.  Наконецъ,  въ-четвертыхъ,  что  заключешю 
этому  нисколько  не  противор'Ьчитъ  и  правило  815  ст.,  предписывающее  шгЬ 
опред%лен1Я  сената  по  просьбаыъ  объ  отм^Ьн'Ь  р^Ьшешй  публиковать  во  все* 
общее  св'Ьд']Ьн1е  для  руководства  къ  единообразному  истолкованхю  и  примЪ- 
нен1ю  законовъ,  въ  виду  того,  что  постановлешемъ  этимъ  предписывается 
публиковать  р'Ёшенхя  сената  не  для  непремп,ннаю  глсполненгя  ихъ  судебными 
м']^стами,  но  только  лишь  для  руководства^  всл'Ьдств1е  чего,  постановдеше 
это  и  не  можетъ  быть  толкуемо  въ  томъ  смысле,  чтобы  рЪшен1я  сената  могли 
им^^ть  для  всЬхъ  судовъ  обязательное  значенхе,  ткиъ  бол:Ье,  что  въ  поста* 
новлеши  этонъ  говорится  о  публикац1и  р'Ьшенхй  сената  не  для  одннхъ  су- 
довъ, но  для  всеобгцаю  св1ьдгънгя,  т.*е.  для  св'ЬдЪн1я  всЪхъ  лицъ  частныхъ^ 
которыми,  конечно,  уже  р^шен1я  сената  могутъ  быть  принимаемы  не  богЬе 
какъ  только  къ  руководству,  но  никакъ  не  къ  обязательному  исполнешю  въ 
ихъ  д'Ьятельности  по  веден1ю  дЪлъ.  ВсЬ  эти  доводы  представляются  на- 
столько убедительными  и,  вмЪстЬ  съ  гЬмъ,  соответствующими  точному  смыслу 
тЬхъ  законовъ,  по  соображен1Ю  которыхъ  долженъ  быть  разрЪшаемъ  вопросъ 
о  степени  обязательности  опред'Ьленхй  сената  по  просьбамъ  объ  отмЪн^  рЪ- 
шен1й  для  судебныхъ  м^стъ,  въ  отноп1ен1н  даваемаго  въ  этихъ  опред^ле- 
Н1яхъ  сенатомъ  толковашя  точнаго  смысла  законовъ,  что  никакихъ  коле^шй 
въ  принят1и  къ  руководству  доктрины  нашихъ  юристовъ  по  этому  вопросу 
и  быть  не  можетъ.  Бо  Францш,  откуда  представляется  заимствованнымъ  наике 
кассащонное  производство,  не  только  никогда  не  возникало  даже  и  мнсл1 
о  такой  широкой  обязательности  р'Ьшен1Й  кассацхоннаго  суда,  какую  пропо- 
вЪдуетъ  нашъ  сенатъ,  но  тамъ  даже  рЪшенхя  гражданскаго  департамента 
кассац10ннаго  суда  по  посл'Ьднему  закону,  относящемуся  къ  этому  предмету^ 
приведенному  у  Боатара  (Ьедопз  йе  ргос  С1у.,  изд.  11,  т.  2,  стр.  151),  не 
считаются  обязательными  для  того  суда,  въ  который,  по  отм^н^  р'Ьшешя, 
передается  д^о  для  новаго  разсмотрёшя,  и  который  въ  правЪ  не  согла- 
ситься съ  толкован1емъ  закона,  даннымъ  кассащоннымъ  судомъ,  посл^  чего, 
въ  случае  подачи  вторичной  кассацхонной  жалобы  на  томъ  же  основати  и 
разъяснен1я,  зат^мъ,  закона  кассац1оннымъ  судомъ  опять  въ  томъ  аке  смысле, 
но  уже  опредЪленгемъ,  постановляемымъ  въ  соединенномъ  присутствш  вс%хъ 
департаментовъ  суда,  опред'Ьлен1е  это  признается  безусловно  обязательнымъ 
для  третьяго  суда,  въ  который  передается  д^^о  для  новаго  разсмотрЪшя,  и 
который  уже  обязанъ  подчиняться  толкован1ю  закона,  данному  соединеннымъ 
присутствхемъ  департаментовъ  кассац10ннаго  суда.  Такимъ  образомъ,  во  Францш 
допускается,  какъ  бы,  двоякая  кассацхя  и,  несмотря  на  такое  положеше 
вещей,  рЬшешя  французскаго  кассац10ннаго  суда  пользуются  между  судеб- 
ными местами  во  Францш  большимъ  авторитетомъ  и  охотно  принимаются 
ими  именно  къ  руководству  и  при  весьма  слабой,  такъ  сказать,  законной 
обязательности  ихъ,  но  единственно  всл'Ьдств1е  ихъ  высокихъ  доктриналь- 
ныхъ  достоинствъ. 

Правило  816  ст.  о  публикащи  опред^лешй  сената  по  просьбамъ  объ 
отм'Ьн'Ь  рЪшенШ  представляется  н'Ьсколько  изм'Ьненнымъ  новымъ  закоионъ 
о  реформ'Ь  сената,  въ  томъ  смысле,  что  въ  настоящее  время,  согласно  этому 
закону,  публикащи  должны  подлежать  не  ъсЬ  опред'Ьлен1Я  сената,  какъ  то 
предписывается  усгавомъ,  но  лишь  только  гк  изъ  нихъ,  „которыми  разъ- 
ясняется'', какъ  сказано  въ  этомъ  законе,  „точный  смыслъ  законовъ".  На 
первый  взглядъ  можетъ,  пожалуй,  показаться,  что  цитированными  словами 
новаго  закона  не  внесено,  собственно  говоря,  никакого  измЬнешя  или  огра- 
ничетя  въ  отношен1и  публикащи  р^Ьшешй  сената  противъ  устава,  въ  виду 
того,  что  всЪ  опред&[ешя   сената,   въ  особенности   постаиовля^сыя  имъ  по 
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вассащонныиъ  просьбахъ,  не  въ  чемъ  иномъ  и  заключаться  не  могутъ,  какъ 
только  въ  ра8ъяснен1и  закона,  всл']^дств1е  чего,  одинаково  должны  подлегать 
публнкащи  и  въ  настоящее  время.  Заключен1е  это  им^о  бы  полное  осно- 
ваше  н  на  самомъ  дЪл^,  еслибы  указанное  выражеше  новаго  закона  не 
им^о  особаго  смысла,  который  можетъ  быть  обнаруженъ  только  по  объ- 
яенеши  его  въ  связи  съ  т^мъ  постановлен1емъ  новаго  закона,  которымъ  право 
на  такое  толкован1е  дается  только  присутств1Ю  департамента  сената,  но  не 
его  отд^лешй,  въ  виду  чего  и  нельзя  не  признать,  что  въ  настоящее  время 
должны  быть  какъ  публикуемы  только  р^шешя  и  опред&1ен1я  присутств1я 
департамента,  такъ  равно  должны  имЪть  и  значеше  руководства  только  эти 
рЬшешя,  но  не  опред^^ешя  отд'Ьленхй  департамента.  Очевидно,  что  такимъ 
постановлетемъ  кругъ  такого  рода  опред-бленШ  сената,  который  должны 
им^ть  значеше  руководства,  сравнительно  съ  прежнимъ,  значительно  съужи- 
вается,  что  уже  и  отразилось  на  сборникахъ  напечатанныхъ  р^шенхй  сената 
за  посл^дше  годы.  Сенатъ,  впрочемъ,  не  придаетъ  особаго  8начен1я  факту 
напечатанхя  и  опубликован1я  его  рЪшенШ  по  отношешю  опред^Ьленхя  того 
момента,  съ  наступлен1я  котораго  р'Ьшенхя  его  могутъ  быть  принимаемы  къ 
руководству  судебными  м'Ьстами.  Напротивъ,  въ  одномъ  рЬшен1и  онъ  объ- 
яснилъ»  что  решете  его,  еще  и  не  опубликованное,  въ  случа'Ь  представленгя 
его  въ  палату  въ  засвидетельствованной  коп1и,  можетъ  быть  уже  принято 
въ  руководству,  на  томъ  основан1и,  что  опубликоваше  р'ЬшенШ  его  вовсе  не 
им^^етъ  значешя  обнародовашя  новаго  закона,  а  установлено  лишь  только 
съ  ц^лью  поставлен1Я  судебныхъ  м^тъ  въ  известность  о  последовавшемъ  со 
стороны  сената  разъяснен1и  закона,  вследств]е  чего,  для  судебныхъ  мЪстъ  и 
должно  быть  безразличнымъ  то  обстоятельство  —  какимъ  путемъ  имъ  стало 
известно  р^шеше  сената:  путемъ  ли  публикац1и,  или  представлешя  копш 
решен1Я  самими  сторонами  процесса  (р^ш.  1878  года,  №  92).  Съ  этимъ  объ- 
яснен1емъ  сената  нельзя,  кажется,  не  согласиться,  если,  разумеется,  только 
признавать,  что  решетя  его  долакны  им^ть  значеше  только  руководства,  но 
не  безусловную  обязательную  силу,  потому  что  только  при  этомъ  услов1и  и 
и  можетъ  почитаться  безразличнымъ  то  обстоятельство — на  оснозан1и  какихъ 
сведешй  судъ  счелъ  возможнымъ  принять  къ  руководству  р^шеше  сената. 
Новый  законъ  о  реформе  сената,  лишивъ  все  определен1я  отделен1й 
департамента  значен1я  решешй,  долженствующихъ  служить  всеобщимъ  руко- 
водствомъ,  не  внесъ,  однако  же,  никакихъ  изменешй  въ  правило  813  ст. 
устава,  изъ  чего  нельзя  не  вывести  то  заключеше,  что  собственно  для 
того  судебнаго  места,  въ  которое  дело  передается,  по  отмене  решешя, 
для  новаго  разсмотрен1я,  определен1я  отделешй  департамента,  вообще  на- 
равне съ  решешями  его  присутств1я,  и  въ  настоящее  время  должны  иметь 
обязательное  значен1е  въ  отношенщ  заключающихся  въ  нихъ  разъяснешй 
точнаго  смысла  закона.  Въ  какомъ  же  смысле  должно  быть,  однако  же,  при- 
нимаемо предписаше  правила  этой  последней  статьи  объ  обязательности  для 
судебныхъ  местъ  вообще  определенШ  сената  въ  этомъ  отношенш?  Вопросъ 
этотъ  разрешенъ  совершенно  удовлетворительно  изъ  нашихъ  процессуали- 
стовъ  Малышевымъ,  а  отчасти,  затемъ,  и  сенатомъ.  Первый  разрешаетъ  этотъ 
вопросъ  въ  томъ  смысле,  что  для  суда,  въ  который  передано  дело  для  но- 
ваго разсмотреяхя  въ  силу  правила  816  ст.,  должны  считаться  обязательными 
только  юридическ1я  положен1я,  высказанный  сенатомъ  въ  его  решешй,  или 
все  равно,  указанное  имъ  толковаше  закона  иля  юридическая  оценка  какого- 
нибудь  событ1я  или  действ1Я,  вследствхо  чего,  судъ,  обязанный  решить  вновь 
дело,  не  долженъ  повторять  той  ошибки  въ  законе,  которая  была  допущена 
прежнимъ  судомъ,  и  которая  была  причиной  отмены  его  решешя.  Только 
въ  этомъ  отношеши  решеше  сената  и  можетъ  считаться  обязательнымъ  для 
суда,  обязаннаго  ко  вторичному  разсмотрешю  дела;  напротивъ,  въ  отношеши 
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установдетя  этинъ  судомъ  вновь  фактической  стороны  д'Ьла,  въ  виду  того, 
тго  кассацюнный  судъ,  по  самому  назначен1Ю  его,  этой  стороны  д^да  въ 
своихъ  опред^^лешяхъ  касаться  не  можетъ,  они  и  никакого  обязателпьнаго 
значен1я  для  суда  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  отношен1и  им'Ьть  не  могутъ.  Въ 
виду  этого,  и  никоимъ  образомъ  нельзя  заключать,  чтобы  тотъ  судъ,  въ  ко- 
торый передается  д']^о  для  новаго  разсмотр'Ьн1Я,  въ  силу  принципа  обяза- 
тельности для  него  р']Ьшен1я  сената,  обязанъ  былъ  решить  д'Ьло  въ  смысле, 
прямо  противоположномъ  рЪшешю  перваго  суда;  напротивъ,  въ  виду  не- 
распространимости этого  принципа  на  фактическую  сторону  Д'Ьла,  слйдуетъ 
полагать,  что  тотъ  судъ,  въ  который  передается  д'Ьло  для  новаго  разсмо- 
тр%Н1я,  им^етъ  полное  право  постановить  свое  р'Ьшеше,  въ  ц'Ьломъ  иди  въ 
части,  одинаковое  съ  рЪшенхемъ  перваго  суда,  опред^^лен1емъ  сената  отм:Ь- 
неннымъ,  всл%дств1е  или  установлен1я  въ  новомъ  вид'Ь,  или  на  другнхъ 
данныхъ  фактической  стороны  д^а,  иди  прнведенхя  иныхъ  соображешй  и 
законовъ,  которые  въ  окончательномъ  вывод^^  и  не  могли  не  привести  этотъ 
посл-Ьдшй  судъ  въ  его  р'Ьшеши  къ  тЬмъ  же  результатамъ,  къ  которымъ  при- 
шелъ  и  первый  судъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  П,  стр.  334).  Это  же  самое  по- 
ложеше  повторяютъ  и  друг1е  наши  процессуалисты:  Вербловсшй  (Жури, 
гражд.  и  угол.  пр.  1883  г.,  кн.  5,  стр.  214)  и  Гольмстенъ  (Учеб.  гражд.  суд., 
стр.  262),  а  также  и  сенатъ,  который  объяснилъ,  что,  если  судъ,  на  раз- 
смотр']^н1е  коего  передано  д^до,  путемъ  иныхъ  фактическихъ  и  юридическихъ 
соображен1й  придетъ  къ  тому  же  окончательному  выводу,  въ  которомъ  за- 
ключалась сущность  отмЪненнаго  р^^шен1я,  то  такое  д'Ьйств1е  суда  не  можеть 
считаться  нарушен1емъ  813  ст.  (рйш.  1875  года.  Л*  969).  Посл*дств1я  обяза- 
тельности р^шенхя  сената  для  того  суда,  который  обязанъ  ко  вторичному 
разсмотр-Ьтю  Д'Ьла,  по  правилу  813  ст.,  заключаются  въ  томъ,  что  „касса- 
Ц10ННЫЯ  жалобы,  —  какъ  сказано  въ  стать'Ь,  —  противъ  постановленнаго  на 
семъ  основаши  (т.- е.  на  основаши  или  согласно  разъяснен1я  закона,  даннаго 
сенатомъ)  второго  р4шешя  ни  въ  какомъ  случа*  не  пр1емлются**.  Предпи- 
сан1е  это  выражено,  какъ  то  нетрудно  усмотреть  изъ  словъ  „ни  въ  какомъ 
сдуча*",  въ  форм*  особенно  императивной,  что  и  не  можетъ  не  подать  по- 
вода къ  возбужден1ю  вопроса  о  томъ^  слЬдуетъ  ли  вид'Ьть  въ  немъ  без- 
условное воспрещенхе  приносить  кассащонныя  жалобы  на  р'Ьшеше  второго 
суда,  или  же,  напротивъ,  оно,  несмотря  на  принятую  имъ  форму  выражешя, 
должно  им4ть  на  самомъ  д^д*  какое-либо  иное  значете?  Вопросъ  этотъ 
былъ  уже  обсуждаемъ  какъ  нашими  процессуалистами,  такъ  и  сенатомъ,  ко- 
торые дали  на  него  совершенно  правильный  и  согласный  отв'Ьтъ.  Такъ,  Ма- 
лышевъ  совершенно  основательно  утверждаетъ,  что  только  что  цитированное 
положен1е  813  ст.,  по  своему  буквальному  смыслу,  не  дМствуетъ  и  не  мо- 
жетъ действовать  на  практике,  въ  виду  того,  что  кассац10нныя  жалобы  на 
второе  рЬшен1е  должны  приниматься,  какъ  тЬмъ  судомъ,  въ  который  он^ 
подаются,  такъ,  затЬмъ,  и  сенатомъ,  по  точному  смыслу  тккль  постановдешй 
устава,  по  которымъ  онЪ  допускаются  на  веб  окончатедьныя  решетя.  Давъ 
въ  этомъ  положен1и  совершенно  правильный  отв'Ьтъ  на  поставленный  во- 
просъ, Малышевъ,  дал'Ье,  также  вполн'Ь  основательно  указываетъ,  что  въ  раз- 
бнраемомъ  выражеши  правила  813  ст.  скор-Ье  всего  сл'Ьдуетъ  видеть  выра- 
жен1е  принципа  обязательности  для  самого  сената  разъ  даннаго  имъ  разъ- 
яснев!^]  точнаго  смысла  закона  по  тому  же  самому  Д'Ьлу,  въ  случа'Ь  обосно- 
ваЕ1я  тяжущимся  его  кассащонной  жалобы,  приносимой  на  рЪшеше  второго 
еуда^  постановленное  согласно  указашямъ  сената,  неправидьнымъ  объясне- 
шбмъ  закона,  даннымъ  самимъ  сенатомъ,  въ  каковыхъ  случаяхъ  сенатъ  и 
обянанъ  придержаться  объяснен1я,  уже  даннаго  имъ  въ  его  первомъ  решети, 
оставля>1,  разум'&ется,  въ  то  же  время  кассац1онную  жалобу  на  этомъ  осно- 
ваБ1и  бецъ  посд^дствШ  (Курсъ  гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  70).  Бъ  закдю- 
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чен1ю,  выраженному  въ  отвЪт']^,  даннонъ  Мадышевымъ  на  занимающШ  насъ 
вопросъ,  приходить  и  Буцковск1й,  основываясь  уже  нряно  на  правил*]^  рав- 
бираемой  статьи,  или,  лучше  сказать,  на  тонъ  вывод^Ь,  который  оно  ножетъ 
дать  при  толкованш  его  по  аргументу  а  соп1;гаг10.  Именно,  изъ  того  обстоя- 
тельства, что  оно  говорить  о  недопустимости  кассац10нной  жалобы  на  второе 
р^Ьшен1е  только  въ  изв^^стныхъ  случаяхъ,  возможно,  по  мн^Ьшю  Буцковсваго, 
сделать  обратное  заключен1е  о  томъ,  что  въ  другихъ  случаяхъ,  въ  правил* 
статьи  не  указанныхъ,  жалобы  эти  должны  быть  допускаемы  и  на  второе 
р*шен1е,  какъ  напр.  въ  случаяхъ  или  прим^нешя  вторымъ  судомъ  закона 
въ  смысл*,  несогласномъ  съ  радъяснен1емъ  его,  даннымъ  сенатомъ,  или  на- 
рушевоя  какаго-либо  другого  закона  (Очерки  судеб,  поря  д.,  стр.  212).  За 
допустимость  принесешя  кассащонной  жалобы  на  второе  р*шен1е  т*мъ  же 
лицомъ,  по  жалоб*  котораго  было  отм*нено  первое  р*шен1е,  высказались 
также  Вербловск1й  (Жури,  гражд.  и  угол.  пр.  1883  г.,  кн.  5,  стр.  218)  и 
Гольмстенъ  (Учеб.  гражд.  суд.,  стр.  261).  Въ  виду,  зат4мъ,  того  обстоя- 
тельства,  что  сужденхе  о  томъ — можетъ  ли  быть  допущена,  согласно  правилу 
разбираемой  статьи,  кассацхонная  жалоба  на  р*шеше  второго  суда,  во  вся- 
вомъ  случа*,  можетъ  им*ть  м*сто  не  иначе,  какъ  по  соображенш  самаго 
содержашя  жалобы,  разсмотр*н1е  котораго  закономъ  предоставлено,  однако 
же,  только  самому  сенату,  а  не  суду,  обязанному  д*лать  распоряжешя  только 
о  принятш  жалобы,— сенатъ  (р*ш.  1869  года,  №  853)  и  Поб*доносцевъ  (Судеб, 
руков.,  тезисъ  1288),  высказываясь  также  за  допустимость  жалобы  на  р*шеше 
второго  суда,  совершенно  основательно  утверждаютъ,  что  если  жалоба  на 
р*шен1е  второго  суда  и  можетъ  быть,  по  правилу  разбираемой  статьи,  оста- 
вляема безъ  посл*дств1й,  то  только  самимъ  сенатомъ,  судомъ  же,  обязаннымъ 
д*лать  распоряжешя  о  ея  принят1и,  она  во  всякомъ  случа*  должна  быть 
принимаема  и  представляема  въ  сенатъ.  По  разр*шен1и  занимающаго  насъ 
вопроса  въ  такомъ  смысл*  не  можетъ  представиться  уже  никакихъ  препятств1й 
къ  признашю  и  того,  что  кассащонныя  жалобы  должны  быть  допускаемы  не 
только  на  р*шеше  второго  суда,  но  и  третьяго  и  такъ  дал*е,  до  т*хъ  поръ, 
пока  кассащонная  жалоба  на  р*шеше  котораго-либо  изъ  судовъ  не  будетъ, 
наконецъ,  оставлена  сенатомъ  безъ  посл*дств1й.  Въ  этомъ  посл*днемъ  случа* 
должны  уже  им*ть  м*сто  посл*дств!я,  указанныя  въ  правил*  808  ст.,  въ 
силу  которой  вторичная  просьба  о  кассащи  р*шен1я,  въ  отм*н*  коего  про- 
сителю уже  было  отказано,  не  прхемлется.  Правило  это  есть  не  что  иное, 
какъ  я  то  уже  им*лъ  случай  зам*тить  н*сколько  выше,  какъ  осв*ш;ен1е  того 
общаго  принципа,  въ  силу  котораго  вообще  не  допускается  принесенхе  по 
одному  и  тому  же  д*лу  противъ  одного  и  того  же  р*шен1я  или  опред*- 
летя  и  отъ  одного  и  того  же  лица  посл*довательно  двухъ  однородныхъ 
жалобъ;  но  прим*няемо  дто  правило,  судя  по  м*сту,  занимаемому  имъ  въ 
устав*,  должно  быть,  кажется,  самимъ  сенатомъ,  а  не  судомъ,  зав*дующимъ 
первоначальнымъ  приняпемъ  просьбъ  объ  отм*н*  р*шен1Й. 

О  сил*  и  значенш  опред*ленШ  сената  по  другимъ  просьбамъ  объ 
отм*н*  р*шен1й  уставъ,  какъ  я  уже  зам*тилъ  н*сколько  выше,  ничего  не 
говорить;  но  изъ  этого  обстоятельства  никоимъ  образомъ  нельзя,  однако  же, 
выводить  то  заключеше,  чтобы  опред*летя  эти  были  необязательны  для 
того  суда,  въ  который  передается,  по  отм*н*  р*шешя,  д*ло  для  новаго 
разсмотр*н1я.  Напротивъ,  и  эти  опред*лешя  сената  должны  им*ть  для  этого 
посл*дняго  суда  значен1е  какъ  бы  приказа  о  новомъ  разсмотр*нш  д*ла,  ра- 
зум*ется,  въ  т*хъ  пред*лахъ,  которые  указываются  въ  опред*леши  сената 
объ  отм*н*  р*шен1я.  Не  содержа  въ  себ*  по  самому  существу  этихъ  просьбъ 
объ  отм*н*  р*шешя  никакихъ  разъяснен1й  въ  отношеши  прим*нен1Я  закона, 
овред*лен1я  сената  по  этимъ  просьбамъ,  естественно,  ни  въ  какихъ  другихъ 
отношен1яхъ,  помимо  указаннаго,  никакого  обязательнаго  значешя  шЛтъ  не 
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могутъ,  и  ни  въ  чеыъ  не  ногутъ  стЬснять  второй  судъ  въ  отношеши  поста- 
новлешя  имъ  р^шешл  по  существу  д^а.  Отмена  сенатомъ  рЪшетя  по  этимъ 
просьбамъ,  по  справеддивоку  зан^чанхю  Буцковскаго,  не  иожетъ  быть  при- 
нимаема за  указате  въ  постановлешю  новаго  рЬшешя  въ  вавомъ-либо  опре- 
д^енномъ  смнсд-Ъ,  въ  виду  того,  что  отменой  только  уничтожается  первое 
р%шен1е  и  ничего  бод^Ье,  а  затЬмъ,  дается  полное  уполномоч1е  другому  суду 
войти  въ  разсмотр^те  д'Ьла  по  существу  въ  ц^домъ  или  въ  части,  соот^т- 
ственно  указатямъ  сената,  сд^аннымъ  въ  опред^^енш  объ  отмШЬ  перваго 
рЬшешя.  Поэтому,  продолжаетъ  дал^  БуцвовскШ,  второй  судъ  и  при  рав- 
смотр^^ши  д^ла,  по  отм'ёнЪ  сенатомъ  перваго  решетя  по  просьбе  ли  о  его 
пересмотре,  или  по  просьб-б  третьяго  лица,  подобно  тому,  кавъ  и  по  <упАв^ 
рЪшешя  по  просьбе  кассацюнной,  вовсе  не  лишается  права  постановить  р^- 
шеше  въ  томъ  же  смысле,  въ  воторомъ  было  постановлено  и  прежнее,  если, 
напр.,  признаетъ,  что  повыя  обстоятельства  д^ла  не  изменяютъ  его  суп]^е- 
ства,  иди  же,  что  рЬшешемъ  не  нарушаются  права  третьяго  лица  (Очерки 
суде(5н.  поряд.^  стр.  217).  Само  собой  разумеется,  что  на  р^шеше  по  дЪжу 
другого  суда,  постановленное  имъ  вследствхе  отмены  перваго  решетя  по 
просьбе  ли  о  его  пересмотре,  или  по  просьбе  третьяго  лица,  тавъ  аве  точно, 
вакъ  и  на  решенхя  его,  постановляемыя  вследствхе  отмены  перваго  решешя 
по  просьбе  вассац10цной,  должны  быть  допусваемы  вновь,  вавъ  эти  послед- 
шя  просьбы,  тавъ  равно  и  первый,  въ  случаяхъ  постановлен1я  второго  ре 
шешя  судебной  палатой,  а  въ  случаяхъ  постановлешя  второго  решетя 
овружнымъ  судомъ  должны  быть  допусваемы  сперва  апедлящонныя  жалобы 
въ  судебную  палату,  а,  затемъ,  на  решен1я  этой  последней  —  просьбы  объ 
отмене  решен1я. 

Навонецъ,  что  касается  последствШ  нарушешя  тольво  что  разсмотрен- 
ннхъ  статей,  то  въ  виду  того  обстоятельства,  что  низшими  судебными  ме- 
стами можетъ  быть  применяемо  тольво  правило  одной  изъ  нихъ,  и  именно 
813  ст.,  то  по  отношенш  последств1й  ихъ  нарушешя  и  нельзя  не  признать, 
что  вассацюннымъ  поводомъ  въ  отмене  решен1я  судебныхъ  палатъ  можетъ 
служить  только  нарушен1е  этой  последней  статьи  въ  техъ  случаяхъ,  вогда 
бы  вторая  судебная  палата,  обязанная  во  вторичному  разсмотрешю  деда, 
вопреви  правилу  этой  статьи,  не  подчинялась  толвован1ю  завона,  данному 
сенатомъ. 

Затемъ,  правила  последней  ватегорш,  увазываюпця  последств1я  отмены 
сенатомъ  решешй  и  определяющ1я  порядовъ  производства  по  отмене  ре- 
шетя въ  низшихъ  судебныхъ  местахъ,  въ  разсмотренгю  воторыхъ  я  пере- 
хожу, выражены  въ  следующихъ  статьяхъ. 

Ст.  809.  Въ  случае  отмени  обжаюваннаго  рЪшешя,  Сенатъ  обращаете  дйм  въ  но- 
вому производству  и  р^шетю,  назначая  Д1а  сего  другую  Штату,  блжа&шую  къ  тоА,  гдЬ  дйю 
производилось. 

Ст.  810.  Судебное  установдеше,  въ  которое  обращено  д^^о,  производить  ввзсшъ  тяжу- 
щихся и  дальн^йппй  затЬмъ  ходъ  дЬжа  подчиняется  общииъ  правидамъ.  Если  р^Ьшеше  ош^ 
неио  всл^дств1е  нарушен1я  существенннхъ  обрядовъ  и  формъ  судопроизводства,  то  производ- 
ство д1ла  продолжается  съ  того  д&йств1я  или  распоряженЦ  которое  призвано  поводонъ  къ 
кассащи  рЬшешя. 

Ст.  811.  Судебное  установлен1е  не  ик1етъ  права,  при  новомъ  обсуждепи  переданваго 
къ  нену  дЬла,  входить  въ  обсуждете  правильности  или  неправильности  прежняго  рйшетя,  но 
постановляетъ  новое  рЬшен{е,  какъ  бн  прежнее  не  существовало. 

Ст.  812.  ВсЬ  частння  прошетя,  подаваемня  по  д^лу,  переданному  на  новое  обсуждеик, 
разрешаются  тЬмъ  самнмъ  судебннмъ  установлетемъ,  которому  предоставлено  новое  разсмо- 
тр^ше  дЬла.  Оно  икЬетъ  право  назначить  поверку  доказательствъ  по  вс^мъ  предметажъ,  вхо- 
дащимъ  въ  составь  уничтоженнаго  производства  или  же  относял(имся  до  отм^неншаъ  ептей 
решета  и  принять,  по  просьбе  тяжущагося,  кЬрн  обевпечета  иска. 
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11ослЪдств1я  отмены  р^шен1я  бываютъ,Бакъ  изв^тво,  двухъ  родовъ:  а) 
процесеуальныя  и  б)  мсипергальныя.  Первыя  изъ  этихъ  послЪдствШ  указы- 
ваются въ  правиле  первой  изъ  приведенныхъ  статей  и  заключаются  въ  тоиъ, 
что  сенатъ,  по  отм-Ьн*  имъ  р4швн1я  одного  суда,  передаетъ  д-Ьло  для  но- 
ваго  производства  и  р^шешя  въ  другой  судъ,  равный  еку  по  степени.  Правда, 
что  въ  самой  стать!  сказано,  что  сенатъ  передаетъ  д^о,  по  отм']^н%  реше- 
тя, въ  другую  судебную  палату,  но  выраакеше  это,  въ  виду  того,  что  се- 
натъ долженъ  въ  н4которыхъ  случаяхъ  передавать  д-Ьло  для  новаго  разсмо- 
трЪшя  и  въ  окружный  судъ,  не  иожетъ  быть  признано  достаточно  точнымъ 
и  должно  быть  заменено  выражен1емъ — „въ  судъ  равной  степени^.  Такая 
замена  иожетъ,  кажется,  считаться  вполне  допустимой  въ  виду  тЬхъ  раз- 
сужденШ  составителей  устава,  который  помещены  въ  издаши  государствен- 
ной Банцеляр1и  подъ  правиломъ  разбираемой  статьи  и  въ  которыхъ,  при 
выясненш  тЪхъ  основанШ,  по  которымъ  было  признано  необходимымъ  пере- 
давать д-Ьло,  по  отм'Ьн*  р-Ьшетя,  на  разсмотрЬше  другого  суда,  говорится: 
„По  возбужденному  впосл!дств1и  вопросу,  въ  какой  судъ  должно  поступать 
д^^о  для  вторичнаго  разсмотр!н1я,  признали,  что  отсылать  для  этого  Д'Ьло 
въ  тотъ  судъ,  который  постановилъ  отмененное  р'Ьшенхе,  было  бы  неудобно 
и  что  несравненно  правильнее  предоставить  постановлеше  новаго  рЪшешя 
другому  с^^"^,  равному  по  стреми  съ  постановившимъ  отмененное  решеше". 
Далее,  въ  разсужден1яхъ  составителей  устава  указываются  и  те  основашя, 
по  которымъ  было  признано  необходимымъ  вменить  сенату  въ  безусловную 
обязанность  ограничиваться,  по  разсмотреши  просьбъ  объ  отмене  решенхй, 
исключительно  только  отменой  обжалуемаго  решенхя  и  передачей,  затемъ, 
дела  для  новаго  разсмотретя  по  суп1;еству  въ  другой  судъ.  Именно,  изъ 
разсуждешй  составителей  устава  видно,  что  при  редактированш  правила 
разбираемой  статьи  было  сделано  предложеше  о  предоставлен1и  сенату  въ 
некоторыхъ  случаяхъ  права  самому  постановлять  решеше  по  делу  взаменъ 
отмененнаго  рёшешя,  но  что  предложеше  это  не  было  принято,  въ  виду 
того,  что  предоставлете  сенату  такого  права  въ  какихъ  бы  то  ни  было  слу- 
чаяхъ не  можетъ  не  противоречить  самому  назначенш  сената,  какъ  вер- 
ховнаго  кассащоннаго  суда,  Ы$язаняаго  следить  только  за  правильностью 
применешя  закона  низпшми  судебными  местами,  но  не  имеющимъ  ни  въ 
какихъ  случаяхъ  права  входить  въ  разсмотреше  делъ  по  существу.  Въ  вкду 
такихъ  объяснешй  составителей  устава  нельзя,  кажется,  и  самому  правилу  разби- 
раемой статьи,  на  нихъ  основанному,  не  придавать  безусловнаго  значен1я  въ  отно- 
шеши  содержащагося  въ  немъ  указан1я  на  обязанность  сената  передавать  все 
дела,  по  отмене  решетя  одного  суда,  на  разсмотревае  другого,  равной  ему  сте- 
пени, во  всехъ  случаяхъ  безъ  исключешя.  Въ  такомъ  смысле  правило  этой  статьи 
нашъ  сенатъ  применяетъ  и  на  самомъ  деле,  передавая  во  всехъ  безъ  ис- 
кдючен1Я  случаяхъ  дело,  по  отмене  решен1я,  на  разсмотреше  или  другой 
судебной  палаты  или  другого  окружнаго  суда,  смотря  по  тому — чье  рёшеше 
изъ  нихъ  подверглось  отмене.  Единственное,  затемъ,  отст>плен1е  отъ  та- 
кого порядка  передачи  делъ  сенатъ  допускаетъ  иногда  въ  томъ  только  от- 
ношеши,  что  передаетъ  дело,  по  отмене  решешя  судебной  палаты,  для 
новаго  разсмотрешя,  не  въ  другую  палату,  но  въ  другой  департаментъ  той 
же  палаты,  если  палата  имеетъ  два  гражданскихъ  департамента.  Такое  от- 
ступлеше  ни  въ  какомъ  случае  нельзя  считать  настолько  существеннымъ, 
чтобы  оно  не  могло  считаться  допустимымъ  и  на  самомъ  деле,  въ  виду  того, 
что  другой  департаментъ  палаты  составляетъ  также  какъ  бы  другой  судъ, 
между  темъ,  какъ  оно  со  стороны  практической  представляетъ  больпия 
удобства  для  тяжущихся,  вследствхе  того,  что  та  же  палата,  въ  огромномъ 
больншнстве  случаевъ,  представляется  для  нихъ  судомъ  ближайпшмъ.  Наши 
процессуалисты,  БуцковскШ   (Очерки   судеб,  поряд.,  стр.  206)  и  Мадышевъ 
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(Бурсъ  гражд.  суд.,  т.  II,  стр.  322),  относятсл,  однако  же,  неодобрительно 
въ  таЕой  правтик'Ь  сената  и  полагаютъ,  что  правило  разбираемой  статьи  не 
даетъ  еще  основан1я  въ  завлючешю  о  безусловной  необходимости  передачи 
д%лъ  изъ  одного  суда  въ  другой,  равной  ему  степени,  во  всЬ&ъ,  безъ  исвлю- 
чен1я,  случалхъ  отм'Ьны  р'Ьшен1я.  По  ихъ  мн'Ьн1ю,  правило  разбираемой 
статьи  вовсе  не  им-Ёеть  того  абсолсотнаго  смысла,  кавимъ  оно  можетъ  по- 
вазаться  на  первый  взглядъ;  напротивъ,  оно  завлючаетъ  въ  себ^  только  тавой 
проб^Ьлъ,  воторый,  бывъ  восполненъ  путемъ  толвован1Я,  можетъ  дать  осно- 
ваше  въ  иному  завлючешю.  Именно,  основываясь  на  гЬхъ  словахъ  правила 
разбираемой  статьи,  воторыми  предписывается  передавать  д'Ьло  въ  другой 
судъ  для  новою  производства  и  р^ьшенгя,  вавъ  БуцвовскШ,  тавъ  и  Малн- 
шевъ  одинавово  полагаютъ,  что,  напротивъ,  въ  тЪхъ  случаяхъ,  вогда  бы  по 
отм^н'Ь  сенатомъ  р'Ьшен1я  уже  не  предстояло,  по  вавой-либо  причин^^  ии- 
вавой  надобности  въ  постановленш  по  д^у  другого  р^шешя  и  вогда  бы, 
вслЬдств1е  этого,  опред'Ьдешемъ  сената  могло  исчерпываться  все  то,  что 
тодьво  могло  бы  быть  сд'Ьлано  по  просьбЬ  объ  отмЪн'Ь  р^шен1я,  Д'Ьло,  и  на 
самомъ  д^Ьл^Ь,  за  ненадо!5ностью  по  немъ  производства  и  новаго  р&пенш, 
не  должно  подлеакать  передач'Ь  въ  другой  судъ,  но  должно  заванчиваться 
опред'Ьлен1емъ,  постановляемымъ  самимъ  сенатомъ.  Къ  ватегорш  тавихъ 
случаевъ  они  относить  сл'Ьдующхе:  а)  вогда  бы  отмененное  сенатомъ  р^Ьше- 
И1е  последовало  по  д^лу,  уже  решенному  тЬмъ  асе  или  другимъ  судомъ,  и 
вогда,  поэтому,  оно  не  могло  быть  подвергнуто  перевершешю  бевъ  наруше- 
шя^ш)авилъ  о  завонной  силе  решен1я  другимъ  решенгемъ,  подлежащимъ 
отмъне  со  стороны  сената;  б)  вогда  бы  отменяемое  сенатомъ  решеше  было 
постановлено  по  делу,  воторое  подлежало  превращешю  за  примирешемъ 
сторонъ;  в)  вогда  бы  отменяемое  сенатомъ  решенхе  было  постановлено  по 
делу,  подлежавшему  за  невозобновлен1емъ  производства  въ  течете  трехъ 
летъ  по  его  пр1остановлен1и  совершенному  уничтожен1ю;  г)  вообп](е,  во 
всехъ  техъ  случаяхъ,  вогда  бы  отменяемое  сенатомъ  решеше  было  поста- 
новлено по  тавому  делу,  производство  по  воторому  подлежало,  по  вавой-либо 
причине,  превраш;ен1ю,  вследств1е,  напр.,  неподсудности  его,  неспособности 
кого-либо  изъ  тяжуоо^ихся  въ  процессу,  начат1я  повереннымъ,  неу  полномочен - 
нымъ  на  предъявдеше  исва,  или  на  подачу  апеллящи,  отвода  о  производ- 
стве дела  по  тому  же  исву  въ  другомъ  суде  и  проч.,  и  д)  вообще  въ  слу- 
чаяхъ отмены  сенатомъ  тавой  части  въ  решети,  по  воторой  за  отменой 
его  никакого  другого  постановлен1Я  и  последовать  не  можетъ,  какъ,  напр., 
въ  случаяхъ  отмены  сенатомъ  решен1я  въ  части,  относящейся  до  присуж- 
ден1Я  процентовъ  на  вапиталъ,  воторые  по  завону  не  могли  быть  вовсе  при- 
суждены, или  въ  части,  относящейся  до  присуждешя  судебныхъ  ивдержевъ 
въ  пользу  стороны,  о  взысванш  ихъ  не  просившей  и  проч.  Это  все  случаи, 
въ  воторыхъ,  по  мнен1ю  Буцковскаго  и  Малышева,  дело  должно  заканчи- 
ваться прямо  определен1емъ  сената,  безъ  передачи  его,  затемъ,  въ  кавой- 
либо  низпий  судъ  для  новаго  производства  и  постановленья  по  немъ  решетя 
или  частнаго  определен1я;  но,  вроме  этихъ  случаевъ,  Малышевъ  и  Буцвов- 
СК1Й  увазываютъ  еще  и  друпе,  въ  воторыхъ  дело,  хотя  и  не  должно  закан- 
чиваться определен1емъ  сената,  но  тавже  не  должно  быть  передаваемо  и 
въ  другой  судъ  для  новаго  производства,  а  должно  быть  обращаемо  для  по- 
стаювлешя  решетя  или  частнаго  определен1я  опять  въ  тотъ  же  самый 
судъ,  определен1е  вотораго  сенатомъ  отменено.  По  мнешю  Малышева,  се- 
иатъ  обязанъ  поступать  тавимъ  образомъ  во  всехъ  случаяхъ  отмены  инъ 
не  решешя,  но  частнаго  определен1я>  на  томъ  основан1и,  что  правило  раз- 
бираемой статьи  предписываетъ  передавать  дело  въ  другой  судъ  для  но- 
становленья  решенья  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  II,  стр.  323);  а  по  мненью  Буц- 
ковскаго, сенатъ  обязанъ  поступать  такимъ  же  образомъ  во  всехъ  случаяхъ 
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отмены  имъ  р'Ьшетя,  и^га  по  просьбамъ  о  его  пересмотре,  или  по  просьбамъ 
третьихъ,  не  участвующихъ  въ  д-Ьл-Ь,  лицъ,  на  томъ  основан1и,  что  государ- 
ственный совётъ,  при  принят1и  проекта  правилъ  разсматриваемыхъ  статей, 
касался  только  вопроса  о  подсудности  этихъ  просьбъ  сенату  по  предмету 
ихъ  допущешя,  но  не  вопроса  о  порядк*]^  производства  по  нимъ  по  отм']^нЪ 
сенатомъ  р^шенхя,  изъ  чего,  по  мн'Ьшю  Буцковскаго,  и  нельзя  выводить  то 
заключенхе,  чтобы  въ  отношеши  порядка  производства  по  этимъ  просьбамъ, 
посл^  отмены  р'Ьшен1я,  долженъ  бы  быть  непременно  соблюдаемъ  порядокъ 
производства  по  просьбамъ  кассацюннымъ  (Очерки  судеб,  поряд.,  стр.  210). 
ПослЪдшя  положен1я  ни  въ  какомъ  случа'1^,  однако  же,  не  могутъ  быть  при- 
знаны правильными:  первое  потому,  что  кассац10нный  порядокъ,  какъ  я  то 
уже  им^ъ  случай  заметить  н']Ьсколько  выше,  долженъ  быть  соблюдаемъ 
вполне  и  безусловно  одинаково,  какъ  при  производствахъ  по  просьбамъ  объ 
отм^Ьн^  р^шешй,  такъ  и  частныхъ  опред']^лен1й;  а  второе  потому,  что,  по 
отношен1Ю  порядка  производства  по  просьбамъ  о  пересмотр'Ь  р^шешй  и 
третьихъ,  не  участвующихъ  въ  д^Ьл*,  лицъ  о  его  отмйн-Ь,  въ  правил-Ь  раз- 
бираемой статьи  не  сд'Ьлано  никакого  изъят1я,  въ  виду  чего,  и  нельзя  не 
признать  вполне  правильной  практику  сената  въ  томъ,  что  бнъ  въ  обоихъ 
только  что  указанныхъ  случаяхъ  не  допускаетъ  никакого  изъятая  изъ  об- 
щаго  порядка  производства  по  просьбамъ  объ  отн'Ьне  р'ЬшенШ,  и  на  этомъ 
основанш,  по  отм^нЪ  р^шенхя  или  частнаго  опред']^лен1я,  передаетъ  д'Ьло 
для  новаго  разсмотр^нгя  въ  другой  судъ.  Безъ  сомн-^шя,  нельзя  не  согла- 
ситься съ  Малышевымъ  и  Буцковскимъ  въ  томъ,  что  передача  д4ла  въ 
другую  судебную  палату,  при  маломъ  ихъ  числ*  у  насъ  и  громадности  раз- 
стоянШ  между  ними,  представляетъ  дМствительно  большгя  неудобства  для 
тяжущихся;  но,  несмотря  на  это,  не  можетъ  быть  также  и  сомн'Ьн1я  въ  томъ, 
что  ради  только  устранешя  подобнаго  неудобства  невозможно  насиловать 
законъ.  Также  точно  нельзя  признать  правильнымъ  и  первое  ноложеше  Буц- 
ковскаго и  Малышева  о  томъ,  чтобы  могло  считаться  въ  приведенныхъ  ими 
случаяхъ,  за  исключенхемъ  только  посл4дняго,  допустимымъ  окончан1е  про- 
изводства прямо  опред'Ьлешемъ  сената,  безъ  о6ращен1я  д^ла  въ  другой  судъ. 
По  отношешю  двухъ  первыхъ  случаевъ  выставленное  ими  ноложеше  нельзя 
признать  правильнымъ  именно  потому,  что  по  отношешю  ихъ  никакъ  нельзя 
утверждать,  чтобы  за  отменой  сенатомъ  р-^^шетя  д']^ло  ставилось  въ  такое 
положенхе,  чтобы  по  иемъ  представлялось  излишнимъ  новое  производство 
и  р^шеше;  напротивъ,  по  отношешю  этихъ  случаевъ  возможно  утверждать 
только  одно,  что  и  отм-Ьна  сенатомъ  р-^^шеихл  должна  влечь  за  собой  въ  пихъ 
непременно  отказъ  въ  иск-Ь  или  по  той  причин*,  что  дЪло  представляется 
уже  разрЪшеннымъ  прежде  вошедшимъ  въ  законную  силу  рЪшенхемъ,  или 
же  оконченнымъ  мировой  сделкой,  каковой  отказъ  можетъ  быть,  однако  же, 
констатированъ  не  иначе,  какъ  новымъ  решен1емъ  того  суда,  который 
въ  прав*  разрешать  д-Ьла  по  существу.  Зат4мъ,  по  отношен1Ю  двухъ  по- 
следнихъ  случаевъ,  утвержденхе  ихъ  не  можетъ  быть  признано  правиль- 
нымъ въ  виду  того,  что  за  отменой  сенатомъ  решенхя,  если  д4ло  и  ставится 
въ  такое  ноложеше,  что  новое  р^шенхе  по  немъ  представляется  невозмож- 
нымъ,  зато  отмена  р^шенгя  должна  вызывать  за  собой  непременно  поста- 
новлеше  такого  заключительнаго  частнаго  определения,  которое  можетъ  быть 
постановляемо  не  иначе,  какъ  по  соображенш  фактической  стороны  дела, 
каковое  определен1е  опять  можетъ  быть  постановляемо  только  судомъ,  имею- 
щнмъ  право  разсматривать  дела  по  существу.  Наконецъ,  только  по  отноше- 
шю посдедняго  изъ  указанныхъ  ими  случаевъ,  когда  за  отменой  сенатомъ 
какой-либо  части  решешя,  взаменъ  ея  не  можетъ  быть  постановлено  уже 
совершенно  ничего,  представляется  возможнымъ  согласиться  съ  ихъ  утверж- 
дешемъ  о  ненадобности  въ  подобныхъ  случаяхъ  обращешя  дела  въ  какой- 
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либо  судъ  для  новаго  разсмотр'Ьшя,  въ  виду  того,  что  въ  этихъ  случалхъ 
этому  последнему  суду  д-Ёйствительно  не  о  чемъ  постановлять  кавое-либо 
рЪшен1е  или  опред^лен1б,  тавъ  кавъ,  опред'З^ешемъ  сената,  въ  подобныхъ 
случаяхъ  просто  кавъ  бы  только  вычеркивается  часть  решен1я  и  тЬмъ  р^* 
шен1е  исправляется  вполне.  Такой  результатъ  отмены  сенатомъ  р^^шенья 
можетъ  им^ть  ж^сто,  однако  же,  не  во  всЬхъ  случаяхъ,  приведенныхъ  въ 
примерь  ихъ  Малышевымъ,  но  лишь  только  въ  тЬхъ  изъ  нихъ,  когда  бн 
какая-либо  часть  иска  была  присуждена  не  вопреки  закону,  но  только  безъ 
просьбы  о  томъ  просителя  на  томъ  основанш,  что  въ  первыхъ  случаяхъ 
отм'Ьна  р-Ьшетя  сенатомъ  должна  сопровождаться  непременно  откавомъ  въ 
части  иска  по  существу,  что  уже  не  можетъ  быть  сделано  безъ  новаго  раэ- 
смотр^нхя  д^ла.  Въ  процессе  французскомъ  существуетъ  аналогическое  пра- 
вилу разбираемой  статьи  постановленхе  по  отношен1Ю  передачи  касеацюн- 
нымъ  судомъ  дЪлъ,  после  отмены  решешя  по  просьбе  кассац1онной,  непре- 
менно въ  другой  судъ  для  новаго  разсмотрен1я,  отступленхе  отъ  кавсюого 
постановлен1я  французскШ  кассац10нный  судъ,  по  свидетельству  Бернара 
(Бассац.  произ.,  т.  1/стр.  169),  допускаетъ  лишь  только  въ  техъ  случаяхъ, 
когда  после  кассац1и  решенхя  безусловно  не  остается  более  ничего  разре- 
шать, вследств1е  чего,  въ  подобныхъ  случаяхъ  вассащонный  судъ  и  огра- 
ничивается только  отменой  обжалованяаго  постановленхя,  не  определяя  о 
передаче  дела  въ  другой  судъ.  Следуетъ  желать,  чтобы  по  отношешю  по- 
добныхъ случаевъ  такую  практику  усвоилъ  и  нашъ  сенатъ  въ  виду  того, 
что  усвоен1е  ея  по  отношешю  этихъ  случаевъ  не  можетъ  считаться  въ  чемъ- 
либо  отступлен1емъ  отъ  предписашя,  выраженнаго  въ  правиле  разбираемой 
статьи,  просто  по  безцельности  соблюдешя  ея  въ  подобныхъ  случаяхъ. 

По  отношен1ю  определен1я  матер1альныхъ  последств1й  отмены  сенатокъ 
решев1я  мы,  къ  сожалешю,  не  имеемъ  такого  относительно  точнаго  указашя, 
какое  содержится  въ  правиле  только  что  разсмотренной  статьи,  по  отно- 
шен1ю  процессуальныхъ  последствШ  этого  акта.  Такъ,  въ  отношеши  опре- 
делен1я  матер1альныхъ  последствШ  его,  изъ  правила  811  ст.,  предписнваю- 
ш;аго  суду,  въ  который  обращается  дело  для  новаго  разсмотрешя,  не  вхо- 
дить въ  обсуждеше  правильности  решен1я  отмененнаго,  но  постановлять  р^- 
шеше  новое  такъ,  какъ  бы  прежнее  не  существовало,  возможно  извлечь  только 
то  указаше,  что  решен1е  отмененное  должно  почитаться  вполне  уничтожен- 
нымъ  или  вполне  недействительнымъ,  утратившимъ  силу.  Эта  же  мысль  о 
полной  недействительности  решен1я,  вследствхе  отмены  его  сенатомъ,  про- 
водится и  въ  разсужден1яхъ  составителей  устава,  помещенныхъ  въ  издаши 
государственной  канцелярш  подъ  правиломъ  811  ст.,  въ  которую  и  признано 
было  необходимымъ  включить  только  что  указанное  предписаше,  именно  по 
соображен1ю  этого  последств1я  отмены  решен1я.  Хотя  недействительность 
решен1я  представляется,  безъ  сомнен1я,  первымъ  и  самымъ  главнымъ  послед- 
ствхемъ  его  отмены,  но  указашемъ  его  вопросъ  вообще  о  последств1ЯХъ  этого 
акта  представляется  еще  далеко  не  исчерпаннымъ,  въ  виду  того,  что  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  последств1Я  отмены  решешя  должны  рефлективно  распро- 
страняться гораздо  далее  недействительности  самаго  решешя.  Въ  самомъ 
деле,  въ  действительности,  нередко  возможны  такого  рода  случаи,  когда  на 
основаши  отмененнаго  решен1я,  пока  оно  сохраняло  его  силу,  могли  быть 
не  только  возбуждены  другхе  иски,  изъ  него  вытекающхе,  какъ  напр.,  исвн 
о  доходахъ,  судебныхъ  издержкахъ  и  проч.,  но  когда  по  искамъ  этимъ  могли 
быть  постановлены  уже  и  решешя;  или  такого  рода  случаи,  когда  отмененное 
решеше  могло  уже  быть  приведено  вполне  въ  исполнеше,  посредствомъ,  напр., 
продажи  имущества  ответчика  на  удовлетвореше  взыскашя,  или  просто  по- 
средствомъ отобран1я  отъ  него  и  передачи  истцу  самаго  имущества,  бнвшаго 
предметомъ  спора  и  далее,  еще  такого  рода  случаи,  когда  бы  это  последнее 
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имущество  было  до  отмены  рЪшешя  истцоиъ  отчуждено  третьему  лнцу,  или 
заложено  и  проч.  Во  вс']Ьхъ  подобныхъ  случаяхъ  основангемъ  перечнсленныхъ 
д-ЬйствШ  служило  отм-Ьненное  р4шен1е,  которое,  всл*дств1е  отм-Ьны,  пора- 
жается полной  недМствительностью,  въ  виду  чего  и  не  можетъ,  конечно, 
не  возникать  вопросъ  о  томъ — въ  чемъ  должны  заключаться  посл'Ьдств1я  не- 
дМствительности  р^^шен1я  по  отношешю  вс^^хъ  гЬхъ  дМств1й,  которымъ  оно 
когда  то  служило  основан1емъ?  Вопросъ  этотъ  разрастается  изъ  французскихъ 
процессуалистовъ,  напр.,  Бернаромъ,  а  также  и  французскимъ  кассащоннымъ 
судомъ,  какъ  то  видно  изъ  его  р'ЬшенШ,  приведенныхъ  у  Бернара,  въ  томъ 
смысл'Ь!,  что  посл'Ьдств1емъ  полной  отмены  р^шешя  въ  кассащонномъ  порядвЬ 
должно  быть  поражеше  нед^Ьйствительностью  какъ  этого  р'Ьшев1я,  такъ,  во- 
первыхъ,  и  всЬхъ  р^шенШ,  составляющихъ  его  посл^Ьдств1е;  и  во-вторыхъ, 
всФхъ  актовъ,  совершенныхъ  на  его  основан1и,  напр.,  отчужден1я  имущества, 
бывшаго  предметомъ  спора,  его  залога,  или  иныхъ  правъ,  на  немъ  устано- 
вленныхъ  и  проч.  НедМствительность  какъ  этихъ  посл^днихъ  актовъ,  такъ 
и  р^шен1й,  бывшихъ  посл^Ьдств1емъ  главнаго  отм^Сненнаго  р^Сшен]я,  должна, 
однако  же,  наступать,  по  ихъ  мн%н1ю,  не  {рзо  з'иге  всл^Сдъ  за  отм'бной  этого 
посд'Ьдняго  рЪшен1я,  но  каждый  разъ  не  иначе,  какъ  по  просьб'Ь,  обращен- 
ной къ  суду  объ  уничтожен1и  этихъ  актовъ  и  р'Ьшешй  со  стороны  лица, 
ааинтересованнаго  въ  наступлен1и  по  отношен1ю  его  указаннаго  посл']Сдств1я 
(Кассад.  произв.,  т.  I,  стр.  165 — 168).  Оба  эти  положен1я  представляются, 
конечно,  вполне  правильными:  первое  потому,  что  оно  вполне  соотв^тствуетъ 
общему  юридическому  началу  ассе880Г1ат  па(;игат  8е^и^  сопдгиК  рг1пс1ра118; 
а  второе  потому,  что  уничтожен1емъ  вс^Ьхъ  указанныхъ  актовъ,  бывшихъ 
совершенными  на  основан1и  отм'Ьненнаго  рЪшешя,  всегда  можетъ  быть  затро- 
гнваемъ  только  частный  интересъ  тЪхъ  лицъ,  права  которыхъ  тЪми  актами 
могли  быть  нарушены,  но  никакъ  не  интересъ  публичный.  О  самомъ  порядк-Ь 
заявдешя  ходатайствъ  объ  уничтожен1и  такого  рода  актовъ  я  скажу  не- 
сколько ниже,  а  пока  обращусь  еще  къ  указашю  того,  какимъ  образомъ 
занимающШ  насъ  вопросъ  разрешается  у  насъ  сенатомъ  и  нашими  процес- 
суалистами. Что  касается  практики  сената,  то  первое  изъ  только  что  при- 
веденныхъ положен1й,  установленныхъ  Бернаромъ  и  французскимъ  кассащон- 
нымъ судомъ  въ  разрешен1е  запимающаго  насъ  вопроса,  представляется  имъ 
уже  вполне  усвоеннымъ,  такъ  какъ,  онъ  объяснилъ,  что  отмененное  въ  уста- 
новленномъ  порядке  окончательное  судебное  решенге  теряетъ  всякое  зна- 
чеше,  все  равно  какъ  бы  его  вовсе  не  было,  а,  потому,  оно  не  можетъ  слу- 
жить для  тяжущихся  источникомъ  какихъ'либо  правъ,  и  что,  затемъ,  и  те 
права,  как1я  въ  силу  этого  решешя  были  ими  пр1обретены,  съ  увичтоже- 
шемъ  решешя  также  уничтожаются  (реш.  1875  года,  №  998),  а  также  те- 
ряютъ  силу  и  все  судебный  решешя,  на  немъ  основанныя  или  постановлен- 
ныя  въ  его  исполнеше  (реш.  1874  года,  №  329).  Затемъ,  относительно  при- 
НЯТ1Я  къ  руководству  у  насъ  второго  изъ  положенШ,  выставленныхъ  Берна- 
ромъ и  французскимъ  кассац10ннымъ  судомъ  въ  разрешен1е  запимающаго 
насъ  вопроса,  хотя  нашъ  сенатъ  еще  и  ие  высказался  категорически,  но 
уже  изъ  техъ  решешй  его,  въ  которыхъ  онъ  объяснилъ,  что  решенхе,  по- 
становленное на  основаши  другого  отмененнаго  решешя,  можетъ  быть  уни- 
чтожено, вследств1е  принесен1я  просьбы  о  его  пересмотре,  возможно,  кажется, 
вывести  то  заключен1е,  что  и  у  насъ  недействительность  различнаго  рода 
актовъ,  совершенныхъ  на  основанш  отмененнаго  решен1я,  можетъ  насту- 
пать не  1р80  з'шге,  но  не  иначе,  какъ  по  просьбе  заинтересованной  стороны 
о  ихъ  уничтожеши.  Что  касается,  затемъ,  взгляда  нашихъ  процессуалистовъ 
на  занимающШ  насъ  вопросъ,  то  более  нли  менее  подробному  его  разсмо- 
тренш  подвергъ  прежде  всего  Буцковск]й,  хотя  и  онъ  остановился  на  его 
разсмотреши  не  во  всемъ  его  объеме,  а  только  со  стороны  заключешя,  вы^ 
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сказаннаго  въ  первомъ  изъ  положен1й,  установленныхъ  въ  ответь  на  него 
Бернаромъ  и  французсЕимъ  Еассацхоннымъ  судомъ,  и  въ  этомъ  отношен1в 
также  высказался  за  недействительность  разлнчнаго  рода  актовъ,  совершен- 
ныхъ  на  основан1и  отнёненнаго  р'Ьшенгя,  какъ  напр.,  купчихъ,  дарствен- 
ныхъ,  залоговъ  и  проч.  Наступлеше  такого  рода  посл*дств1Й  Буцковсий  счи- 
таетъ,  однако  же,  возможнымъ  допускать  только  въ  случаяхъ  совершешя 
только  что  перечисленныхъ  актовъ  на  основан1и  р^шешя  отм^неннаго  по 
просьбе  ксссацюнной,  но  не  по  другямъ  просьбамъ.  Напротивъ,  въ  случаяхъ 
отм-Ёны  р'Ьшен1я  по  этимъ  просьбамъ  всЬ  только  что  указанные  акты,  совер- 
шенные на  основан1И  отм'Ьненнаго  р^шенхя,  должны,  по  мн']Ьн1Ю  Буцковскаго, 
оставаться  въ  сил^,  а  лицу,  потерп'Ьвшему  въ  этнхъ  случаяхъ,  можетъ  при- 
надлежать только  право  на  взыскан1е  съ  продавца  имущества,  или  его  зало- 
годателя денегъ,  полученныхъ  имъ  по  купчей  или  закладной  (Очерки  судеб, 
поряд.,  стр.  204).  Такое  ограниченге,  въ  отношеши  наступлен1я  посл^ЬдствШ 
отм!Ёны  р'1шен1я  случаями  его  отм'Ьны  только  по  просьб!  кассац10нной,  ни 
въ  какомъ  случае  не  можетъ  быть  призвано  правильнымъ  въ  виду  того,  что 
недействительностью  главное  р'Ьп1ен1в  одинаково  поражается  во  всЬхъ  слу- 
чаяхъ его  отмены,  по  вс^мъ  просьбамъ,  каковое  обстоятельство  и  должно 
непременно  влечь  за  собой  также  недействительность  и  всехъ  остальныхъ 
актовъ,  совершенныхъ  на  его  основаши  въ  силу  общаго  юридическаго  на- 
чала— ассезвопит  паШгат  веди!  соп^иИ  рг1пс1ра118.  Нельзя,  конечно,  не 
согласиться  съ  Буцковскимъ  въ  томъ,  что  уничтожен1е  различнаго  рода  актовъ, 
совершенныхъ  на  основан1и  отмененнаго  решен1Я,  можетъ  иногда  вести  въ 
большой  несправедливости  и  значительнымъ  убыткамъ;  но,  дело  въ  томъ, 
что  подобные  результаты  могутъ  быть  устранены  не  иначе,  какъ  только  пу- 
темъ  установлен1я  различнаго  рода  меръ,  могущихъ  предупреждать  ихъ  на- 
ступлен1е,  самимъ  законоиъ,  на  необходимость  изменен1я  въ  каковомъ  смысл^^ 
правилъ  объ  исполнен1и  решен1й,  поддежащихъ  еще  обжалован1ю  въ  сенатъ, 
и  указывалось  въ  нашей  литературе,  между  прочимъ,  Арсеньевымъ  въ  его 
статье  „Реформа  кассацхоннаго  суда  и  кассащоннаго  производства"  (Жури, 
гражд.  и  угол.  пр.  1876  г.,  кн.  4,  стр.  144).  Въ  смысле  то^ько  что  нзло- 
женныхъ  положен1й  о  недействительности  различнаго  рода  актовъ,  напр., 
купчихъ,  основанныхъ  на  отмененномъ  сенатомъ  решен1и  по  кассащонной 
жалобе,  высказался  и  другой  нашъ  процессуалистъ — Мулловъ  въ  его  обзоре 
кассапдонной  практики  (Жури,  гражд.  и  угол.  пр.  1876  г.,  кн.  6,  стр.  165); 
Бербловсшй  же  по  отношен1Ю  допустимости  наступлешя  этихъ  последствхй 
отмены  решен1Я  предлагаетъ  различать  случаи  совершен1я  какихъ-либо 
актовъ  на  основан1и  отмененнаго  решенхя  до  момента  его  отмены  сенатомъ 
и  по  наступлен1и  этого  момента,  утверждая,  затемъ,  что  въ  первомъ  изъ 
этихъ  случаевъ  все  акты,  совершенные  на  основан1и  отмененнаго  впоследств1И 
решен1я,  должны  оставаться  въ  силе,  а  во  второмъ,  напротивъ,  могутъ  быть 
признаны  недействительными,  на  томъ  основаши,  что  въ  первомъ  изъ  этихъ 
случаевъ  акты  представляются  совершенными  на  основан]и  вошедшаго  въ 
законную  силу  решен1я,  колебать  значеше  котораго  принесете  просьбы  о 
его  отмене  не  должно  (Журн.  гражд.  и  угол.  пр.  1883  г.,  кн.  5,  стр.  217). 
Положеше  это,  однако  же,  ни  въ  какомъ  случае  правильнымъ  признано 
быть  не  можетъ,  вследств1е  того,  что  въ  обоихъ  изъ  случаевъ,  указанныхъ 
Бербловскимъ,  решеше  одинаково  поражается  недействительностью,  д'Кйств1е 
какового  последств1я  отмены  решешл  всегда  должно  быть  прхурачиваемо  въ 
моменту  его  постановлен1я,  вследств10  чего,  по  причине  ретроактивнаго  дей- 
СТВ1Я  этого  последств1я,  все  акты,  совершенные  на  основаши  решен1я  не- 
действительнаго  съ  момента  его  постановлешя,  также  должны  непременно 
подлежать  уничтожен1ю,  какъ  недействительные. 

Что  касается  далее  порядка,  въ  которомъ  должно  быть  заявляемо  хода- 
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тайство  иди  объ  обратномъ  взыскаши  сунмъ,  взысеянныхъ  уже  по  отменен- 
ному рЬшешю,  или  объ  обратной  передач*  имущества,  составдявшаго  пред- 
метъ  спора  и  ваходдщагося  еще  во  влад:Ьши  истца,  получившаго  его  на 
основан1и  отмЬненнаго  р-Ьшенхя,  или,  наЕонецъ,  объ  уничтоженш  различнаго 
рода  а&товъ,  совершенныхъ  на  основании  отм'Ьненнаго  р'Ьшен1я  и  отысканш 
на  этомъ  основаши  имущества,  перешедшаго  уже  во  влад^нге  третьихъ  дицъ, 
то  французсв1Й  БассащонныЁ  судъ,  кавъ  то  можно  видЬть  изъ  его  р'Ьщешй, 
прнведенныхъ  у  Бернара  (Кассад.  произв.,  т.  1,  стр.  166),  допускаетъ  за- 
явлеше  подобныхъ  ходатайствъ  въ  различныхъ  случаяхъ,  или  передъ  той 
судебной  палатой,  въ  которую  передается  д-бло  для  новаго  разсмотр']Ьн1Я,  или 
даже  и  передъ  самимъ  вассац1оннымъ  судомъ.  Указывать,  въ  какихъ  именно 
случаяхъ  долженъ  быть  соблюдаёмъ  тотъ  или  другой  порядокъ  заявлен1я 
подобнихъ  ходатайствъ  во  французскомъ  процессе,  надобности  не  предстоитъ, 
въ  виду  неприменимости  у  насъ  сделанныхъ  въ  этомъ  отношен1и  увазан1й 
французскимъ  кассац1оннымъ  судомъ.  У  насъ  также  не  можетъ  быть  соблю- 
даёмъ одинаковый  порядокъ  заявлешя  подобныхъ  ходатайствъ  въ  различ- 
ныхъ случаяхъ.  Такъ,  относительно  порядка  заявлешя  ходатайствъ  объ  уни- 
чтоженш р^шешй,  постановленныхъ  на  основан1и  р^шенхи  отмененнаго,  мы 
уже  видели,  что  ходатайства  объ  этомъ  должны  быть  заявляемы  путемъ  по- 
дачи просьбъ  о  пересмотр*  решенхя.  Затёмъ,  по  указашю  сената  (р^ш.  1874 
года,  №  130),  Малышева  (Еурсъ  гражд.  суд.,  т.  II,  стр.  119)  и  Вербловскаго 
(Журн.  гражд.  и  угол.  пр.  1883  г.,  кн.  5,  стр.  214),  ходатайства  объ  обрат- 
номъ взыскаши  суммъ,  взысканныхъ  по  отм'ЬненномV  р'Ьшешю,  или  объ  обрат- 
ной передач*]^  отчужденнаго  имущества,  находящагося,  впрочемъ,  еще  во 
влад^н1и  лица,  получившаго  его  по  отмененному  рЪшенгю,  должны  быть  за- 
являемы передъ  тЪмъ  судомъ,  въ  который  передается  д'Ьло  для  новаго  раз- 
смотр^шя,  каковой  судъ,  вслЬдствхе  заявлешя  такого  ходатайства,  и  обя- 
занъ,  при  новомъ  разр'Ьшеши  д^Ьла,  постановлять  въ  его  р'Ьшеши  и  о  пово- 
роте взыскан1Я,  иди  объ  обратной  передач'^  имущества,  причемъ,  при  удо- 
вдетворен1и  такого  ходатайства  этотъ  посд']Ьдн1й  судъ,  по  объяснен1Ю  сената, 
не  долженъ  сгЬсняться  правилами  подсудности  даже  по  роду  д'к1ъ,  вслЪдствхе 
чего,  напр.,  мировой  съ4здъ  обязанъ  удовлетворить  ходатайство  объ  обрат- 
номъ взыскан1И  даже  и  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  бы  сумма,  подлежащая  взы- 
сван1Ю,  превышала  500  руб.  Въ  случаяхъ  же  незаявлен1я  только  что  ука- 
заннаго  ходатайства  передъ  судомъ,  обязаннымъ  разрешать  переданное  на 
его  разсмотрЪше  Д'Ьло,  ходатайства  такого  рода,  по  объяснен1ю  сената  (р^ш. 
1869  года,  №  125),  должны  быть  заявляемы  уже  не  иначе,  какъ  путемъ 
предъявлен1я  особаго  иска,  разум'Ьется,  согласно  общимъ  правиламъ  подсуд- 
ности, какъ  то  объяснилъ  Малышевъ  (Ку|^ъ  гражд.  суд.,  т.  II,  стр.  119), 
а  никакъ  не  въ  порядк'Ь  частномъ,  какъ  то  высказала  Одесская  судебная 
палата  (Сборн.  Кохманскаго,  т.  I,  №  242).  Въ  этомъ  же  порядк*]^  должны  быть 
заявляемы,  наконецъ,  и  ходатайства  вообще  объ  уничтожеши  различнаго 
рода  актовъ,  совершенныхъ  на  основан1И  отм^неннаго  р'Ьшев1я,  и  обратной 
передач^Ь  зат^мъ  отчужденнаго  имущества  изъ  владЪн^я  третьяго  лица  во 
вс^хъ  случаяхъ,  на  томъ  основан1И,  что  заявлеше  такого  рода  ходатайствъ 
вн1  искового  порядка,  какъ  ходатайствъ  противъ  третьихъ  лицъ,  не  можетъ 
быть  допускаемо  прямо  въ  томъ  суд'Ь,  въ  который  передается  дЪло  для 
новаго  раэсмотр^нхя. 

Правила,  выраженный  въ  остальныхъ  статьяхъ  настоящей  категор!и 
мхъ,  указываютъ  уже  порядокъ  производства  д4лъ  въ  тЬхъ  судахъ,  въ  ко- 
торые дЪла,  по  отм'Ьн'Ь  р'Ьшенгя  сенатомъ,  передаются  для  новаго  разсмо- 
тр^шя,  причемъ,  въ  нихъ  указываются  отчасти  и  пред^^  власти  этихъ  по- 
сл^Ьднихъ  судовъ  по  предмету  разсмотр'Ьнхя  и  решен1я  ими  д'Ьлъ.  Что  ка- 
сается прежде  псфядка  производства   Д'Ьлъ,  то  въ  этомъ  отношеши  въ  пра- 
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вил'Ь  810  ст.  пом^Ьщено,  прежде  всего,  увазан1е  въ  отношети  порядка  от- 
крыт1я  производства  по  этимъ  д^ламъ,  причеиъ,  увазан1е  это  выражено  въ 
правил']^  статьи  въ  вид%  такого  общаго  правила,  долженствующаго  им^Ьть 
прии-^^ненге  къ  порядку  открыт1я  производства  вообще  по  вс^мъ  д'Ьламъ  безъ 
всякаго  различ1я  того,  ъаЛдстъге  принесен1я  какой  изъ  трехъ  просьбъ  объ 
отн^^нЪ  р^Ьшешя  последовала  его  отм'Ьна  и,  зат'Ьмъ,  поступило  въ  судъ  д^о 
для  ловаго  разсмотр'Ьшя,  который,  въ  виду  этого,  и  долженъ  быть  соблю- 
даемъ  одинаково,  какъ  судебными  палатами,  такъ  и  окружными  судами.  По- 
рядокъ  отврыт1я  производства  по  правилу  этой  статьи  долженъ  заключаться 
въ  томъ,  что  ;,судебное  установлеше, — какъ  сказано  въ  ст?.ть4, — въ  которое 
обращено  д'Ьло,  производитъ  вызовъ  тяжущихся**.  Само  собой  разум^^ется, 
что  при  новомъ  разсмотрЪши  д&аа,  всл']&дств1е  отм^Ьны  решетя  по  просьбе 
третьяго  лица,  вызовъ  въ  силу  правила  этой  статьи  долженъ  быть  посылаемъ 
не  только  тяжущимся,  но  и  лицу,  по  просьбе  котораго  последовала  отмена 
р^^шен1я,  на  томъ  основан1Иу  что  лицо  это,  по  объяснен1Ю  сената,  какъ  мы 
то  видели  н'Ьсколько  выше,  всл^дствхе  принесен1я  имъ  просьбы  объ  отмЪнЪ 
р%шен1я,  должно  уже  быть  признаваемо  за  лицо,  вступившее  въ  д^о,  т.-е. 
должно  быть  признаваемо  за  лицо,  участвующее  въ  процессе,  съ  правами 
тяжущагося.  Нечего,  конечно,  и  говорить  о  томъ,  что  въ  случаяхъ  частич- 
ной отм'Ьны  сенатомъ  р%шен]я  по  просьб'Ь  не  вс^хъ  тяжущихся  иди  не  про- 
тивъ  всЬхъ,  вызовъ,  въ  силу  правила  разбираемой  статьи,  долженъ  быть  по- 
сылаемъ только  тЪмъ  изъ  нихъ,  по  просьбе  которыхъ  р'Ьшеше  отменено  и 
противъ  которыхъ  оно  отм'Ьнено,  за  исключешемъ  развЪ  только  тЪхъ  сду- 
чаевъ,  когда  отмена  р'Ьшен1я  по  просьбе  однихъ  моясетъ  служить  и  въ 
пользу  другихъ,  просьбы  не  приносившихъ,  которымъ,  какъ  дицамъ,  не  стоя- 
щимъ  въ  этихъ  случаяхъ  вн'Ь  процесса,  также  долженъ  быть  посылаемъ 
вызовъ  въ  судъ.  Какъ  сенатъ  (рЪш.  1880  года,  №  29  и  друг.),  такъ  равно 
и  наши  процессуалисты,  Поб']^доносцевъ  (Судеб,  руков.,  тезисъ  1405),  Малн- 
шевъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  11,  стр.  328)  и  ВербловскШ  (Жури,  гражд.  и 
угол.  пр.  1883  г.,  кн.  5,  стр.  211),  объясняюсь  предписаше  правила  разби- 
раемой статьи  о  вызове  въ  судъ  тяжущихся  къ  новому  разсмотрЬшю  д^яа 
въ  томъ  смысл^^,  что  никакого  вызова  имъ  по  ихъ  дМствительному  место- 
жительству въ  порядке,  установленномъ  общими  правилами  устава  о  перво- 
начальномъ  вызове  въ  судъ  тяжущихся,  посылаемо  быть  не  должно,  но  что 
они  сами  обязаны  делать  въ  канцелярш  судазаявлеше  объ  избранномъ  ими 
м^стЪ  пребыван1я  въ  томъ  город^Ь,  въ  которомъ  находится  судъ,  куда  имъ 
затЁмъ,  въ  силу  правила  разбираемой  статьи,  и  долженъ  быть  посылаемъ 
вызовъ  въ  зас^^дан1е,  назначаемое  для  новаго  разсмотр']Ьтя  д^^  въ  суд'Ь, 
причемъ,  по  объяснен1ю  ихъ,  этотъ  посл^Ьдтй  судъ,  въ  случаяхъ  несдЬхашя 
тяжущимися  указаннаго  заявлен1я,  долженъ  решить  д^ло  и  безъ  всякаго 
вызова  ихъ.  Такое  объяснеше  предписашя,  выраженнаго  въ  правиле  разби- 
раемой статьи  объ  открытш  производства  въ  суд'Ь,  по  отм'Ьн^^  решетя,  но- 
средствомъ  непремЪннаго  вызова  въ  судъ  тяжущихся,  ни  въ  какомъ  случа^Ь, 
однако  же,  нельзя  признать  правильнымъ  и  соотв'^тствующимъ  точному  смыслу 
его  по  многимъ  соображен1ямъ.  Во-первыхъ,  нельзя  не  заметить,  что  ука- 
занное объясненге  основано  на  смЪшен1и  двухъ  различныхъ  институтовъ — 
вызова  въ  судъ  и  вызова  въ  зас^^даше.  По  внимательномъ  разсмотр]Ьши  пра- 
вила разбираемой  статьи  нетрудно,  кажется,  уб'бдиться  въ  томъ,  что  въ  немъ 
Р'Ьчь  идетъ  не  о  вызове  въ  зас^даше,  но  о  вызове  въ  судъ,  хорошимъ  под- 
крФплен1емъ  каковому  выводу  не  могутъ,  кажется,  не  служить  слова  статьи: 
яИ  дальн^йпий  зат^мъ  ходъ  д^ла  подчиняется  общимъ  правиламъ**.  Слова 
эти  не  могутъ,  кажется,  не  служить  достаточнымъ  укаванхемъ  на  то,  что  въ 
правиле  статьи  имелось  въ  виду  указать  на  такой  вызовъ  тяжущихся,  ко- 
торый долженъ  им^ть  М'Ьсто  въ  такой  моментъ,  по  наступлеши  котораго  еще 
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им^тъ  наступить  дальнМш1Й  ходъ  дЪла,  а  не  въ  такой  номентъ,  который 
(^житъ  обыкновенно  завершешемъ  хода  д^Ьда,  какъ  судебное  засЬдан^е  по 
д^у.  Во-вторыхъ,  основан1еиъ  къ  тому  заключенхю,  что  правидомъ  разби- 
раемой статьи  им&[ось  въ  виду  установить  вызовъ  тяжущихся  не  въ  засЬ- 
дан1е,  но  вызовъ  ихъ  именно  въ  судъ,  по  ихъ  дМствительному  м'Ьстожи- 
тельству,  можетъ  служить  самое  употребдеше  въ  стать'Ь  слова  „^м^овг^^такъ 
какъ  слово  это  употребляется  уставомъ,  какъ  техничесюй  терминъ,  соб- 
ственно для  обозначешя  только  первоначальнаго  вызова  на  судъ,  для  обо- 
значешя  же  вызова  тяжущихся  въ  зас^^данхя  уставъ  употребляетъ  слово 
„ув^домленхе",  что  ясно  видно  изъ  правилъ  322  и  767  ст.  Въ-третьихъ,  до- 
пустить прим^Ьнеше  правила  разбираемой  статьи  именно  въ  такомъ  смысл*]^ 
представляется  положительно  необходимымъ  и  въ  видахъ  изв'Ьщешя  тяжу- 
щихся объ  открытш  производтсва  по  д^лу  въ  суд'Ь,  въ  который  поступаетъ 
д^о  для  новаго  разсмотр^шя,  всл'Ьдствхе  того,  что  получить  своевременно 
св^ЬдЪшя  о  времени  открытхя  этого  производства,  помимо  этого  изв'Ёщешя, 
ннымъ  путемъ,  для  нихъ  можетъ  быть  иногда  очень  затруднительно,  по 
причин'Ь  неизвестности  для  нихъ,  какъ  времени  постановлешя  опред^лешя 
сенатомъ,  такъ  и  времени  поступленхя,  затЪмъ,  д1ла  въ  судъ  для  новаго 
разсмотр^н1я.  Неупоминан1е  въ  правиле  разбираемой  статьи  о  самомъ  срокЪ, 
который  долженъ  бы  быть  назначаемъ  тяжущимся  на  явку  въ  судъ,  нисколько 
не  можетъ,  кажется,  служить  оснопашемъ  къ  иному  толкован1Ю  его,  въ  виду 
того,  что  въ  упоминанш  объ  этомъ  не  представлялось  и  никакой  необходи- 
мости, такъ  какъ,  въ  этомъ  отношен1И,  на  основан1и  дальнМшаго  предпи- 
сашя  статьи  о  соблюдеши  въ  посл']^дующемъ  движенхи  производства  общихъ 
правилъ,  нельзя  не  признать,  что  и  продолжительность  срока  должна  быть 
опред'Ьляема  также  по  соображен1Ю  этихъ  правилъ.  Въ  виду  различ1Я,  однако 
же,  правилъ  о  продолжительности  сроковъ  на  явку  въ  судъ  при  различныхъ 
производствахъ  и  въ  различныхъ  инстанщяхъ  суда,  слёдуетъ,  кажется,  въ 
этомъ  отношенхи  признать:  во-первыхъ,  что  въ  случаяхъ  открыт1я  вторич- 
наго  производства  по  исковымъ  д'Ьламъ  въ  судебной  палате,  срокъ  на  явку 
въ  судъ  тяжущимся,  прим'Ьнительно  къ  правиламъ  760  и  763  ст.,  долженъ 
быть  назначаемъ  месячный  со  дня  врученхя  имъ  повестки  о  вызов'Ь,  съ 
присовокуплешемъ  срока  поверстнаго;  во-вторыхъ,  что  въ  случаяхъ  открытая 
вторичнаго  производства  въ  окружномъ  суд*  срокъ  на  явку  въ  судъ  дол- 
женъ быть  назначаемъ  или  по  общимъ  правиламъ,  установленнымъ  для 
производства  сокращеннаго,  смотря  по  тому,  какому  порядку  производства 
по  роду  его  должно  подлежать  д-Ьдо,  переданное  на  разсмотр*н1е  окружнаго 
суда,  С1  т4мъ  только  отличхемъ  отъ  общихъ  правилъ  о  вызов*  въ  судъ,  что 
при  ра8смотр']^ши  этихъ  д^дъ  вызовъ  долженъ  быть  посылаемъ  одинаково, 
какъ  третьему  лицу,  такъ  и  первоначальнымъ  ответчику  и  истцу  и,  нако- 
нецъ,  въ-третьихъ,  что  въ  случаяхъ  вторичнаго  разсмотр'Ьнгя  вообще  д-Ьлъ 
частннхъ,  все  равно — въ  окружномъ  суд*  или  судебной  палат*,  срокъ  на 
явку  въ  судъ  долженъ  быть  назначаемъ  применительно  къ  правиламъ,  уста- 
новленнымъ на  этотъ  предметъ  по  отношешю  производства  д^дъ  частныхъ. 
Что  касается^  затЪмъ,  порядка  возм^щетя  расходовъ,  необходимыхъ  для 
производства  вызова  тяжущихся  по  ихъ  действительному  местожительству, 
то  въ  этомъ  отношен1и  могутъ  действительно  возникать  некоторый  затруд- 
нен1я,  въ  виду  невозможности  требовать  впередъ  отъ  кого-либо  изъ  тяжу- 
щихся представдешя  денегъ  на  покрытхе  этихъ  расходовъ,  но  мне  кажется, 
что  затруднеше  это  можетъ  быть  устранено  возложешемъ  обязанности  на 
самихъ  судебныхъ  приставовъ  взыскивать  съ  каждаго  изъ  тяжущихся  на 
покрыпе  этихъ  расходовъ  деньги  при  врученш  имъ  повестокъ  о  вызове  въ 
судъ. 

По  вызове  тяжущихся  въ  судъ,  а  н€  прямо  въ   заседаше,  какъ  пола- 
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гаютъ  Малышевъ,  Поб^доносцевъ  и  сенатъ,  дальн^Ьйппй  ходъ  Д']^ла,  по  пра- 
вилу разбираемой  статьи,  долженъ  подчиняться  общимъ  правилаиъ.  Само 
собой  разум'Ьется,  что  предписавхе  это  должно  быть  понимаемо  въ  томъ 
смысл'Ь,  что  движенхе  производства  по  д']^лу  должно  быть  опред'Ьляемо  не 
какими-либо  одними  обп^ими  правилами,  но  именно  тЪми,  воторыя  устано- 
влены, какъ  правила  обп^хя,  или  для  производства  изв'Ьстнаго  рода  д'Ьлъ, 
или  для  производства  ихъ  въ  известной  инстанщи  суда,  т.-е.  что  въ  судеб- 
ныхъ  палатахъ  производство  по  д'Ьламъ  исковымъ  должно  быть  направляемо 
въ  порядк'Ь  апелляцюннаго  производства,  въ  окружныхъ  судахъ — ^въ  порядк'Ь 
общаго,  или  сокращеннаго  производства  и  проч.  Этимъ  указан1вмъ  вообще 
по  отношен1ю  порядка  производства  въ  судахъ  Д'к1ъ,  передаваемыхъ  для 
новаго  разс^мотр-Ьтя,  по  отм4н*  р4шен1я,— порядка,  долженствующаго  им^ть 
одинаковое  прим'Ьнен1е  во  всЬхъ  случаяхъ  и  нисколько  независимо  отъ 
того — всл*дств1в  принесен1я  которой  изъ  трехъ  просьбъ  объ  отм4н'Ь  р^енхя 
по(^довала  его  отмена,  правило  разбираемой  статьи  только  и  ограничи- 
вается. Указан1е  это  вовсе,  однако  же,  не  должно  быть  понимаемо  въ  томъ 
смысл'Ь,  чтобы  при  новомъ  разсмотр'Ьнхи  д^ла  въ  суд^^  въ  немъ  подлежали 
непрем'Ьнному  повторен1ю  вс^  тЬ  процессуальныя  дМств1я,  изъ  которыхъ 
вообще  слагается  первоначальное  производство  по  Д'Ьлу.  Напротивъ,  въ  т^хъ 
случаяхъ,  когда  д-Ьло  передается  для  новаго  разсмотр4н1я,  всл'Ьдств1е  отмены 
только  самаго  р4>шен1я  по  причине  или  допущешя  нарушешй  закона  при 
его  постацовлен1и,  или  въ  самомъ  содержати  его,  или  по  причине  отм^кны 
его  по  просьб*  о  пересмотр*,  или  по  просьб*  третьяго  лица,  все  предше- 
ствующее р*шен1ю  производство,  какъ  правильно  веденное,  по  справедли- 
вому зам-Ьчанхю  Буцковскаго  (Очерки  судеб,  пор*,  стр.  210),  Малышева 
(Курсъ  гражд.  суд.,  т.  П,  стр.  329),  Вербловскаго  (Жури,  гражд.  и  угол, 
пр.  1883  г.,  кн.  5,  стр.  210),  Гольмстена  (Учеб.  гражд.  суд.,  стр.  262) 
и  сената  (р*ш.  1876  года,  №  284),  должно  оставаться  въ  сил*  ,и,  потому, 
не  должно  подлежать  повторен1ю  при  новомъ  разсмотр*Н1и  д*ла.  Въ  виду 
этого,  по  зам*чашю  Буцковскаго  и  Малышева,  стороны  въ  подобныхъ 
случаяхъ  вступаютъ  въ  то  положен1б,  въ  которомъ  он*  находились  до 
слушан1я  д*ла  при  производств*  его  въ  прежнемъ  суд*,  по  каковой  при- 
чин*, въ  подобныхъ  случаяхъ,  и  все  производство  по  д*лу  при  новомъ 
его  разсмотр*н1и,  по  вызов*  въ  судъ  тяжущихся,  можетъ  ограничиваться 
только  .')ас*дан1емъ  по  д*лу,  если,  разум*ется,  д*ло  при  новомъ  разсмо- 
тр*н1и  не  осложняется  вновь  какими-либо  частными  производствами. 
Въ  зас*дан1и  д*ло,  разум*ется,  должно  быть  разсматриваемо  по  общимъ 
правиламъ,  относящимся  къ  этому  предмету,  т.-е.  сперва  долженъ  быть  сд4- 
ланъ  членомъ  суда  докладъ  д*ла,  зат*мъ  выслушаны  стороны,  а  также  и 
заключен1е  прокурора,  если  по  роду  д*ла  оно  требуется  закономъ,  и  нако- 
нецъ,  должно  быть  постановлено  р*шен1е  на  основаши  какъ  того  фактиче- 
ческаго  матер1ада  и  доказательствъ,  которые  уже  нм*лись  въ  прежнемъ 
производств*  по  д*лу,  такъ  равно  и  на  основаши  доказательствъ  вновь  пред- 
ставленныхъ.  Напротивъ,  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  бы  р*шен1е  было  отме- 
нено по  нарушен1ю  при  производств*  д*ла  какихъ-либо  существенныхъ 
обрядовъ  или  формъ  производства,  при  вторичномъ  его  разсмотр*ти  въ  дру* 
гомъ  суд*  производство  по  немъ,  согласно  увазан1ю,  выраженному  во  второй 
половин*  правил*  разбираемой  статьи,  должно  продолжаться  съ  того  д*й- 
СТВ1Я  или  распоряжешя,  несовершенхе  или  неправильное  совершеше  котораго 
было  признано  сенатомъ  за  поводъ  къ  кассац1и  р*шешя.  Въ  разъяснеше 
этого  указан1я  нельзя,  во-первыхъ,  не  зам*тить,  что  оно  ни  въ  какомъ  ежу- 
ча*  не  должно  быть  понимаемо  въ  томъ  смысл*,  чтобы  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ производство  по  д*лу  при  новомъ  разсмотр*н1и  его  подлежало  отврн- 
Т1ю  съ  того    процессуальнаго   д*ЙЬтв1я,    неправильное  совершеше   котораго 
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послужило  поводомъ  къ  опйн-Ь  р4шен1я,  и  чтобы  для  открыт1я  его  не  тре- 
бовалось совершен1я  дМств!!)^  увазанныхъ  въ  первой  половин'^  статьи.  На- 
противъ,  во  изб'Ьжан1е  противор'Ьчхя  между  предложенгемъ,  выраженнымъ  въ 
первой  половин'Ь  правила  разбираемой  статьи,  им'Ьющаго,  вакъ  я  сказалъ, 
значеше  такого  общаго  постановления,  соблюдете  котораго  должно  считаться 
обязательнымъ  безъ  различ1я  во  всЬхъ  случаяхъ  отм'Ьны  р1шен1Я,  и  предло- 
жешенъ,  выраженнымъ  во  второй  ея  половин'^,  необходимо  признать,  что  и 
въ  случаяхъ  отмены  р']^шен1я,  указанныхъ  въ  этой  половине  статьи,  про- 
изводство при  новомъ  разсмотрЪн1И  д-Ьла  также  должно  открываться  вызо- 
вомъ  на  судъ  тяжущихся.  Во -вторыхъ,  нельзя  не  обратить  вниманхя  еще  на 
то  недоразум'Ьнхе,  вызываемое  предоисангемъ,  выраженнымъ  во  второй  поло- 
вин'Ё  правила  разбираемой  статьи,  на  которое  уже  указалъ  Буцковск1й,  и 
которое  заключается  въ  неуказан1и  въ  немъ  съ  большей  определительностью 
того — какимъ  образомъ  сл-Ьдуетъ  судебной  палатЬ  продолжать  производство 
съ  того  дМствхя,  неправильное  совершенге  котораго  послужило  поводомъ  къ 
отмене  ея  решен1я  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  неправильность  въ  отношен1и 
этого  д'Ьйств1я  была  допущена  еще  въ  суд^  первой  степени  и  ею  не  была 
только  исправлена  по  требован1Ю  заинтересованной  стороны?  Буцковск1й  со- 
вершенно основательно  разр^шаетъ  это  недоразум']^н1е  въ  томъ  смысл'Ь,  что 
и  въ  подобныхъ  случаяхъ  д'Ьло  для  нсправлешя  нарушен1я  ни  въ  какомъ 
случа-Ь  не  должно  быть  возвращаемо  судебной  палатой  въ  окружный  судъ, 
но  что  допущенное  нарушен1е  должно  быть,  на  основаши  11  и  772  ст., 
исправлено  неорем'Ьнно  ею  самой  (Очерки  судеб,  пор.,  стр.  213).  Само  собой 
разумеется,  что  положенге  это  не  должно  относиться  до  т4хъ  случаевъ,  въ 
которыхъ  было  бы  отменено  сенатомъ  не  р^шеше  судебной  палаты,  но  только 
ея  частное  опред-блеше,  напр.,  о  подсудности, — ооред'Ьлен{е,  которымъ  было 
неправильно  оставлено  ею  въ  силЪ  также  только  аналогическое  частное  опре* 
д'Ьлен1е  окружнаго  суда,  въ  каковыхъ  случаяхъ,  за  невозможностью  присту- 
пить къ  разр^шетю  по  существу  такого  дЪла,  которое  еще  не  было  решено 
въ  низшей  инстанщи  суда,  судебной  палагЬ,  по  отмене  ею,  согласно  опре- 
делен1ю  сената,  постановлен1я  окружнаго  суда,  ничего  бол^е  не  можетъ 
оставаться,  какъ  передать  дЬло,  для  разрёшешя  его  по  существу,  опять 
въ  тотъ  же  окружный  судъ,  въ  которомъ  оно  было  начато.  Наконецъ,  въ- 
третьихъ,  нельзя  не  обратить  вниман1я  еще  на  одно  недоразуменхе,  возбу- 
ждаемое неточностью  правила  разбираемой  статьи^  —  недоразуменхе,  на  ко- 
торое уже  указалъ  Малышевъ  и  которое  возникаетъ  собственно  всл^дствхе 
того,  что  въ  немъ  не  указывается  съ  точностью  того— как1я  именно  д*йств1Я 
суда,  совершенныя  по  времени  после  того  действхя,  неправильное  совершенхе 
котораго  было  принято  за  поводъ  къ  отмене  решенхя,  также  должны  почи- 
таться утратившими  ихъ  значенге  и,  потому,  подлежащими  повторешю  при 
новомъ  производстве  дела?  Малышевъ,  указавъ  сперва  совершенно  основа- 
тельно, что  по  точному  смыслу  правила  разбираемой  статьи  все  судебные 
акты,  предшествующхе  по  времени  тому  действ1ю,  неправильное  совершенхе 
котораго  послужило  поводомъ  въ  отмене  решен]я,  должны  сохранять  ихъ 
силу  и  значен1е  и,  потому,  не  должны  подлежать  повторен1Ю  при  вторичномъ 
разсмотреши  дела,  далее,  собственно  въ  разрешен1е  занимающаго  насъ  не- 
доразумен1я,  говоритъ  только,  что  изъ  актовъ,  последующихъ  по  времени 
ихъ  совершен1я  за  только-что  указаннымъ  действ1емъ,  повторенхю  должны 
подлежать  все  те,  на  которыхъ  могло  отразиться  вл1ян1е  незаконнаго  акта 
(Курсъ  гражд.  суд.,  т.  П,  стр.  331).  Положеше  это,  повторяемое  вкратце  и 
другими  нашими  процессуалистами,  Вербловскимъ  (Жури,  гражд.  и  угол.  пр. 
1883  г.,  кн.  5,  стр.  210)  и  Гольмстеномъ  (Учеб.  гражд.  суд.,  стр.  262),  хотя 
и  не  вполне  досказано,  представляется,  однако  же,  совершенно  вернымъ,  и 
изъ  него  нельзя  не  вывести  того  логически  вытевающаго  изъ  него  дальней- 
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шаго  завлючен1я,  что  не  вс%  дМств1я,  совершенныя  въ  производстве  по 
времени  позднее  того,  неправильное  совершен1е  котораго  послужило  ново- 
домъ  къ  отм^н^^  р^шенхя,  должны  утрачивать  ихъ  значеше  и  что,  напро- 
тивъ,  т"!  изъ  этихъ  д1>йств1&,  который  стоять  въ  производстве  совершенно 
независимо  отъ  действ1я  незаконнаго  и  не  им^ють  съ  нимъ  такой  связи, 
чтобы  неправильность  этого  посл^дняго  могла  оказывать  какое-либо  на  нихъ 
вл1ян1е,  должны  оставаться  въ  силе  и  не  должны  подлежать  повто- 
рев1ю  при  новомъ  производстве  дела.  Примеровъ  различныхъ  процес- 
суальныхъ  действ1Й,  стоящихъ  въ  производстве  въ  такомъ  соотношеши, 
можно  указать  не  мало.  Такъ,  напр.,  несообщеше  тяжущемуся  копти 
какого-либо  документа,  представленнаго  его  противникомъ,  не  можетъ, 
очевидно,  оказывать  какое-либо  влхянхе  на  правильность  производства  по 
допросу  свидетелей,  хотя  бы  это  последнее  производство  имело  место  и 
после  представлен1Я  того  документа,  за  несообш;ен1емъ  копш  котораго  было 
сенатомъ  кассировано  решен1е;  или,  напр.,  как1я-либо  неправильности,  до- 
пущенныя  при  допросе  свидетелей,  послужившая,  затемъ,  поводомъ  къ  кас- 
сац1И  решен1я,  также  не  могутъ  оказывать  какое-либо  вл1ян1е  на  производ- 
ство экспертизы,  хотя  бы  это  последнее  производство  было  допущено  въ 
процессе  после  допроса  свидетелей  и  проч.  Понятно,  что  въ  подобныхъ 
случаяхъ  никакой  надобности  при  новомъ  разсмотреши  дела  после  отмены 
решеы1я  во  вторичномъ  допросе  свидетелей,  или  въ  повтореши  экспертизы  и 
предстоять  не  можетъ,  вследствхе  чего,  действ1я  эти  не  должны  быть  повто- 
ряемы. Въ  другихъ  случаяхъ,  напротивъ,  неправильности,  допущенныя  при 
совершен1и  какого-либо  действ]'я,  могутъ  оказывать  такое  вл1ян1е  на  все 
последующее  производство,  что  отмена  решен1я  по  поводу  такого  действ1я 
неминуемо  должна  повлечь  за  собой  и  повтореше  всехъ  последующихъ 
действ1Й,  какъ,  напр.,  въ  случае  отмены  решетя  по  причине  невызова  тя- 
жущагося  къ  суду,  должно  при  новомъ  разсмотреши  дела  подлежать  повто- 
рен1Ю  и  все  производство  по  доказательствамъ,  напр.,  по'допросу  свидетелей, 
заключен1е  сведущихъ  людей  и  проч.,  вследств1в  того,  что  все  эти  дёйствш, 
будучи  совершены  въ  прежнемъ  производстве  безгласно  отъ  стороны,  не  вы- 
званной къ  суду,  по  отношешю  ея  не  могутъ  иметь  никакой  силы  и  зна- 
чвн1я.  Наконецъ,  могутъ  быть  еще  такого  рода  случаи,  когда  решеше  отме- 
няется вследств1е  совершен1Я  такого  процессуальнаго  действ1я,  которое  вовсе 
закономъ  не  допускается  и  которое,  потому,  вовсе  не  подлежало  совершешю, 
въ  каковыхъ  случаяхъ,  по  объяснешю  сената,  судъ  при  новомъ  разсмотреши 
дела  обязанъ  просто  опустить  это  действ1е  (реш.  1880  года,  №  129).  Повто- 
рен1е  при  новомъ  разсмотрен1и  дела  какого-либо  такого  процессуальнаго 
действ1я,  которое  предшествовало  другому  неправильному  действ1Ю,  послу- 
жившему поводомъ  кассащи  решен1я,  не  можетъ,  однако  же,  по  объясненш 
сената,  считаться  за  существенное  нарушеше  правила  разбираемой  статьи, 
какъ,  напр.,  передопросъ  свидетелей  при  новомъ  разсмотрен1и  дела  въ  та- 
комъ случае,  когда  решеше  было  отменено  только  за  неподписатемъ  ими 
протокола  ихъ  показан1й,  и  когда  судъ  могъ  бы  ограничиться  только  преддо- 
жен1емъ  свидетелямъ  подписать  ихъ  показан1Я,  не  прибегая  ко  вторичному 
допросу  ихъ  (реш.  1876  года,  16  248).  После  всего  сказаннаго  по  поводу 
правила,  выраженнаго  во  второй  половине  разбираемой  статьи,  нельзя,  ка- 
жется, не  пр1йтн  къ  тому  окончательному  заключешю,  что  въ  немъ  скорее 
следуетъ  видеть  не  собственно  предписаше  о  порядке  разсмотренхя  деяъ 
въ  судахъ  после  отмены  решешя,  но  скорее  просто  указаше  на  обязанность 
суда  повторить  то  действхе,  неправильное  совершеше  котораго  послужило 
поводомъ  къ  отмене  решен1Я. 

Вообще,  при  новомъ  разсмотреши   делъ  въ  суде,    вследств1е   отмены 
сенатомъ  решешя,  по  какому  бы  то  ни  было   случаю  и  по  какой  бы  то  ни 
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было  просьбе  объ  отмЪн^,  возможны,  въ  силу  правила  812  ст.,  ц  различный 
частныя  производства,  напр.,  производства  по  обезпеченш  исЕа^  по  пов']ЬрвЪ 
доказателъствъ,  „по  вс-Ьмь  предметамъ,  —  какъ  сказано  въ  стать*,  —  входя- 
щимъ  въ  составъ  уничтоженнаго  производства  или  относящимся  до  отм%- 
ненныхъ  статей  р^шешя*',  а  равно  и  по  вс^мъ  другимъ  частнымъ  проше- 
шямъ,  воторыя,  по  правилу  этой  статьи,  должны  быть  подаваемы  въ  судъ, 
обязанный  во  вторичному  разсмотр*н1Ю  д'Ёла.  Хотя  въ  правил'Ь  этой  с1*атьи 
говорится  только  о  допустимости,  при  новомъ  разсмотр*ти  д-Ьла,  повЬрки 
довазательствъ,  но  изъ  разсужденШ  составителей  устава,  пом^щеЬныхъ  въ 
ивданш  государственной  канцелярхи,  нельзя  не  усмотреть,  что  праЬиломъ 
этимъ  имелось  въ  виду  предоставить  тяжущимся  и  право  на  представлете 
новыхъ  доказательствъ  при  новомъ  разсмотр%Н1и  дЪла,  въ  виду  чего  сл^Ь- 
дуетъ  признать,  какъ  то  утверждаютъ  Малышевъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  П, 
стр.  332)  и  Вербловсшй  (Жури,  гражд.  и  угол.  пр.  1883  г.,  кн.  5,  стр.  213), 
что  это  право  должно  принадлежать  имъ  и  на  самомъ  д-^^л^^,  въ  силу  пра- 
вила разбираемой  статьи.  ЗагЬмъ  нельзя  также  не  согласиться  и  съ  дру- 
гимъ зам^чанхемъ,  сдЪланнымъ  Малышевымъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  П,  стр. 
333),  а  также  и  Буцковскимъ  (Очерки  судеб,  поряд.,  стр.  214),  по  поводу 
прим*нен1Я  правила  этой  статьи  о  томъ,  что  судебной  палат*  и  при  новомъ 
разсмотр*н1и  д*ла,  въ  силу  общихъ  правилъ  апелляцхоннаго  производства, 
также  должно  принадлежать  право  поручать  производство  поверки  доказа- 
тельствъ и  окружному  суду.  Перечислять,  зат4мъ,  как1я  изъ  частныхъ  про- 
изводствъ  вообще  должны  считаться  допустимыми,  при  новомъ  разсмотр^ши 
д'Ьда,  надобности  предстоять  не  можетъ,  въ  виду  того,  что  необходимыя  въ 
этомъ  отношеши  указашя  были  мной  уже  даны  въ  глав*  о  частныхъ  произ- 
водствахъ,  всл*дств1е  чего,  я  и  перейду  къ  указашю  пред*ловъ  власти  суда 
по  предмету  разсмотр*н1я  и  рЬшешя  имъ  д*лъ  при  производств*  по  отм*н* 
р*Д1ешя. 

Въ  правил*  811  ст.  въ  этомъ  отношеши  постановлено  только,  что  судъ 
нисколько  не  долженъ  ст*сняться  при  новомъ  разсмотр*н1и  и  разр*шен1и 
д*ла  нрежнимъ  р*шен1емъ,  но  долженъ  постановить  новое  р*шен1е  тавъ, 
вакъ  бы  прежнее  не  существовало,  не  входя,  при  этомъ,  только  въ  обсужде- 
ше  правильности  отм*неннаго  р*п1етя.  Такое  постановлеше  не  только  нельзя 
признать  достаточнымъ,  въ  виду  отсутств1я  въ  немъ  указашя  собственно  на 
пред*лы  власти  суда  по  предмету  вторичнаго  разсмотр*н1я  и  р*п1еп1я  д*лъ, 
но  можно  признать  даже  неум*стнымъ,  въ  виду  того,  что  оно  можетъ  по- 
дать поводъ  къ  ложному  заключен1Ю  о  томъ,  что  власть  суда  въ  этомъ  отно- 
шеши должна  быть  какъ  бы  безпред*льной;  между  т*мъ,  какъ  на  самомъ 
д*л*,  власть  его  въ  этомъ  отношеши  ни  въ  какомъ  случа*  не  можетъ  быть 
признана  безграничной,  что  уже  положительно  признано,  какъ  нашими  про- 
цессуалистами, такъ  и  сенатомъ.  Такъ,  сенатъ  (р*ш.  1868  года,  №  609  и 
1870  года,  №  1385),  11об*доносцевъ  (Судеб,  руков.,  тезисъ  1401),  Вуцков- 
скШ  (Очерки  судеб,  поряд.,  стр.  205)  и  Малышевъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  т.  П, 
стр.  331)  единогласно  въ  этомъ  отношеши  утверждаютъ:  во-первыхъ,  что 
пользоваться  правомъ  постановлять  новое  р*шен1е  безгранично  суды  могутъ 
только  въ  случаяхъ  отм*ны  сенатомъ  перваго  р*шен!я  во  всемъ  его  объем* 
и  по  отношешю  вс*хъ  участвующихъ  въ  производств*  лицъ  и,  во-вторыхъ, 
что,  напротивъ,  въ  случаяхъ  отм*ны  сенатомъ  р*шешя,  или  въ  какой-либо 
части,  или  только  въ  отношеши  н*которыхъ  изъ  участвующихъ  въ  д*л* 
лицъ,  судъ,  при  новомъ  разсмотр*ши  д*ла,  въ  прав*  постановлять  р*шен1е 
только  по  отм*неннымъ  частямъ  его  и  только  въ  отношеши  т*хъ  лицъ,  въ 
пользу  которыхъ  отм*на  состоялась.  Въ  случаяхъ,  зат*мъ,  неуказашя  въ 
р*шенш  сената  на  то,  что  имъ  отм*няется  р*шеше  только  въ  части,  должно 
быть   допущено,   по   зам*чашю  Малышева,  Вербловскаго  (Жури,  гражд.  и 
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угол.  пр.  1883  г.,  кн.  4,  стр.  207)  и  сената  (р-Ьш.  1875  г.,  №  147),  предпо- 
ложеше  въ  пользу  полной  отмены  р'Ьшенш,  всл^^дствхе  чего,  въ  подобныхъ 
случадхъ,  суду  также  должно  принадлежать  право  на  разсмотрЬн1е  и  разрЪ- 
шен1е  Д'Ьла  въ  полномъ  его  объем'Ь.  По  отношешю  вопроса  о  пред'&лахъ 
власти  суда  постановлять  новое  р'Ьшен1е  въ  случаяхъ  отн'Ьны  перваго  р1- 
шешя  по  просьбе  третьяго,  не  участвовавшаго  въ  д4л4,  лица,  сенатъ  долго 
придерживался  того  неправильнаго  положен1я,  что  будто  бы  судъ  обязанъ 
въ  этихъ  случаяхъ  постановлять  непрем-Ьнио  рЬшен1в,  не  нарушающее  правь 
третьяго  лица;  но,  зат'Ьмъ,  онъ  пришелъ  въ  этомъ  отношеши  къ  слЪдую- 
щимъ  совершенно  правильнымъ  выводамъ.  Бо-первыхъ,  онъ  объяснилъ,  что 
въ  случаяхъ  от11']^ны  р&шен1я  по  просьб'Ь  третьяго  лица  на  томъ  основаши, 
что  исБъ  былъ  предъявленъ  или  ненадлежащимъ  истцомъ,  или  къ  ненадле- 
жап1;ену  ответчику,  судъ  при  новонъ  разсмотрЪши  д'Ьла  обязанъ  оставить 
исковыя  требован1я  безъ  разсмотрЬнхя,  по  недостатку  услов1й  активной  или 
пассивной  легитимащи  ай  саизат  (р4ш.  1875  г.,  №  1024).  Во-вторыхъ,  по 
отношешю  остальныхъ  случаевъ  отмены  рЁшен1я  по  просьб'Ь  третьяго  лица, 
заявляемой  по  другому  изъ  основанШ  ея  допустимости,  сенатъ  указалъ,  что 
въ  подобныхъ  случаяхъ  третье  лицо  должно  быть  признано  просто  за  вступ- 
щика  въ  д^ло,  что  не  должно  лишать  первоначальныхъ  тяжущихся  права 
поддерживать  ихъ  исковыя  требован1я  или  противъ  третьяго  лица,  или  сово- 
купно съ  нимъ  противъ  первоначальныхъ  отв4тчиковъ  (рЬш.  1876  года, 
№  250),  изъ  какового  положен1я  нельзя  уже,  конечно,  не  вывести  то  заклю- 
чеше,  что  въ  подобныхъ  случаяхъ  суду  должно  принадлежать  право  поста- 
новлять новое  р'Ьшен1е,  какъ  въ  пользу  третьяго  ляца,  такъ  и  противъ  него, 
соотв'Ьтственно  вообще  признан1я  или  непризнанхя  имъ  основательными  перво- 
начальныхъ исковыхъ  требованШ. 

Что  касается,  наконецъ,  посл^дствШ  нарушешй  правилъ  разсмотр^н- 
ныхъ  статей,  то  въ  этомъ  отношен1и  не  можетъ  быть  никакого  сомн^шя  въ 
томъ,  что  и  наибол-Ье  существенный  нарушен1я  ихъ,  какъ  правилъ,  относя- 
щихся до  производства  д11лъ  въ  низшихъ  судебныхъ  установлешяхъ,  могуть 
служить  кассащоннымъ  поводомъ  къ  отм^^н^Ь  р'Ьшенхя.  Такимъ  посл%дств1е]1ъ 
могутъ  сопровождаться,  напр.,  сл4дующ1я  нарушен1я:  а)  невызовъ  сторонъ 
къ  новому  разсмотрЪн1Ю  д'Ьла  по  ихъ  дМствительному  местожительству,  во- 
преки правилу  810  ст.;  б)  неповтореше  того  процессуальнаго  дМств1я  при 
новомъ  разсмотр^ши  д'Ьла,  неправильное  совершен1е  котораго  было  признано 
за  поводъ  къ  отм-Ьн*  р-Ьшешя,  а  равно  неповторен1е  и  всЬхъ  посл4дующихъ 
д^йств1й,  зависимыхъ  отъ  него,  вопреки  правилу  той  же  статьи;  в)  непри* 
нят1е  отъ  тяжущихся  новыхъ  доказательствъ,  или  неназначеше  по  ихъ  просьбе 
поверки  доказательствъ  при  новомъ  разсмотр4н1и  д4ла,  вопреки  правилу 
812  ст.;  г)  постановлен1е  р4шен1я  по  д-Ьлу  безъ  соблюден1Я  началъ,  опредЬ- 
ляющихъ  границы  власти  суда  по  этому  предмету  при  новомъ  разсмотр4н1Н 
дЪла,  вопреки  правилу  811  ст.,  и  тому  подобный  нарушешя. 
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ГЛАВА  Ш. 
Судебные  сроки. 

§  1.  Общхя  правила  исчислеяхя  сроеовъ. 

Ни  одно,  отд-ккеше   устава  не  разработано,  можно   сказать,  съ  такой 
тщательностью  и  такимъ  вниматемъ  къ  подробностянъ,  какъ  общ1я  правила 
объ  исчислеши  сроковъ.  Прежде,  однако  же,  чЪмъ  перейти  къ  разсмотр'Ьтю 
отд^^ныхъ   постановленШ   этихъ  правилъ,   представляется    необходимымъ 
остановиться  на  объяснеши   вообще    разд'Ьлен1я  и  значен1я  судебныхъ  сро- 
ковъ. Что   касается  ихъ  разд4лен1я,  то  оно  можетъ   быть  различно,  смотря 
по  тому,  какой  изъ  наиболее  существенныхъ  моментовх  института  судебныхъ 
сроковъ  кладется  въ  основанхе  разд']^лен1я.  Такъ,  Малышевъ  (Курсъ  гражд. 
суд.,   изд.   2,  т.    1,    стр.    369)  и  Гольмстенъ   (Учеб.    гр.  суд.,  стр.  101),  по 
соображен1Ю  того,  въ  зависимость  отъ  чьего  усмотр4н1я  законъ  ставитъ  на- 
значен1е   сроковъ,  разд^ляютъ   ихъ  на  судебные,  законные  и  добровольные. 
Еъ  первой   категор1и   они   относятъ  т'Ь  сроки,  назначен1е   которыхъ  законъ 
предоставдяетъ  суду;  ко  второй  т-Ь,  которые  назначаетъ  самъ  законъ  и,  зат-Ьмъ, 
къ  третьей   категорш  т*,  опред^леше  которыхъ  законъ  ставитъ  въ  зависи- 
мость отъ  воли  или  соглап1ен1я  сторонъ  процесса.    Такое  разд'Ьленхе    врядъ 
ли,  однако  же,  можетъ  быть  признано  правильнымъ,  въ  виду  того,  что  сроки 
последней  категорхи   врядъ  ли   могутъ   считаться   допустимыми  въ  нашемъ 
процесс*,   вслЬдствхе  того,  что  правила   устава  о  срокахъ,  какъ  то  мы  уви- 
димъ    несколько   ниже,    говорятъ  только    о   срокахъ,   назначаемыхъ    зако- 
номъ  или  судомъ;  о  срокахъ  же  добровольныхъ  ничего  не  упоминаютъ.  Кром* 
того,  противъ  этого  разд^лешя  нельзя  не  сказать  еще  и  то,  что  оно  во  вся- 
комъ  случае  не  можетъ  служить  цикакимъ  пособхемъ,  ни  въ  отношеши  ин- 
терпретащи   правилъ   устава  о  срокахъ,  ни   въ  отношен1и  ихъ  прим4нен1я, 
всдйдств1е  того,  что  въ  основанхе  ихъ  разд%лен1я  положенъ  наимен']^е  суще- 
ственный  моментъ   различ1Я    судебныхъ   сроковъ.   Для  уб*жден1я  въ  этомъ 
стоитъ   только   обратить  внимаше  на  дМствхе    сроковъ,  или  все  равно,  на 
степень  обязательности   ихъ  въ  различныхъ   конкретныхъ  случаяхъ  назна- 
чешя  ихъ,  какъ  судомъ,  такъ  и  закономъ,  такъ  какъ,  по  соображеши  этихъ 
случаевъ  нетрудно  уже   будетъ   усмотреть,  что  и  на  самомъ  д^лЬ  никакого 
различ1я  между  т^ми  и  другими  сроками  не  можетъ  быть  указано.  Въ  виду 
этого,  по  моему  мн*н1Ю,  не  предстояло  и  надобности   предлагать  такое  раз- 
даете сроковъ,   такъ  какъ,  тЬ  и  друпе  сроки^  им^   одинаковое  д'Ьйств1е 
въ  процессе,  должны  им^ть  и  одно  общее  генерическое  назваше  „судебныхъ 
сроковъ  **,  каковымъ  назван1емъ,   всл*дств1е  этого,  я  и  счелъ  себя  въ  прав-Ё 
озаглавить   настоящую   главу.  Гораздо  бол-Ье  плодотворнымъ  и  ц-Ьлесообраз- 
нымъ  въ  отношеши  толкован1я  и  прим^нешя  правилъ  устава  о  срокахъ  мо- 
жетъ быть  другое  разд'Ьлен1е  ихъ,  по  соображенхю  степени   строгости    д'Ьй- 
СТВ1Я  различныхъ  сроковъ  и  посл^дствШ   пропуска  ихъ,  —  разд'Ьлен1е,  осно- 
вашя  которому  могутъ  быть    выведены  также  изъ  самихъ  правилъ  устава  о 
срокахъ.  Именно,  по  соображеши  какъ   самихъ  правилъ  устава  объ  отсроч- 
кахъ  и  возстановлен1и  сроковъ,  такъ  равно  и  т^хъ  разсужден1й  составителей 
устава,   пом^щенныхъ  въ  издаши   государственной   канцелярш   подъ  этими 
правилами,  въ  которыхъ  выясняются   основан1я  допустимости,  по  отношен!ю 
одннхъ  сроковъ  —  отсрочекъ,  а  другихъ  —  только  возстановлешя  сроковъ,  — 
нельзя  не  пр1йти  къ  тому   заклгочеюю,  что  всЬ  судебные  сроки,  по  степени 
строгости  д-Ьйствая  ихъ  и  посл4дств1ямъ  ихъ  пропуска,  могутъ  быть  разде- 
лены на  дв*  категорш:  а)  на  сроки  р1ьгишпеАьныеу  или  такхе  сроки,  по  отно- 
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шешю  которыхъ  никав1я  отсрочки  не  допускаются,  и  пропускъ  которыхъ 
сопровождается  роковыми  посл%дств1яки,  вслЪдствхе  раздичныхъ  трудностей 
въ  отношенш  допустииости  ихъ  возстановдешя,  и  б)  на  сроки,  ес^га  можно 
такъ  сказать,  ^уророинг^гонныву  иди  таше,  по  отношешю  которыхъ  допускаются 
отсрочки,  и  пропускъ  которыхъ,  поэтому,  никогда  не  можетъ  им^ть  рокового 
значенхя.  Сказаннымъ  выясняется,  однако  же,  еще  только  одинъ  изъ  суще- 
ственныхъ  признаковъ  различ1я  между  решительными  и  пророгацюнными 
сроками,  им'Ьющ1й  основаше  въ  посд^дствхяхъ  пропуска  тЬхъ  и  другихъ  сро- 
ковъ;  другой  же  не  менФе  существенный  признакъ  раздич1я,  имёюпцй  осно- 
ваше въ  степени  строгости  действен  ихъ, — признакъ,  на  который  мнЪ  также 
уже  приходилось  не  разъ  указывать  въ  предшествующемъ  и8ложен1и,  заклю- 
чается въ  томъ,  что  за  точнымъ  соблюденхемъ  тяжущимися  сроковъ  первой 
категор1и  ихъ  обязанъ  следить  всегда  самъ  судъ  ех  оШсю;  меакду  т^мъ,  какъ 
за  соблюден1емъ  тяжущимися  сроковъ  второй  категорхи  ихъ  судъ  обязанъ 
наблюдать  не  иначе,  какъ  только  по  указашямъ  сторонъ  процесса  на  про- 
пускъ срока,  вслЪдствхе  чего,  при  отсутств1и  возраженШ  со  стороны  тяжу- 
щагося  о  пропуске  его  противникомъ  какого-либо  срока  этой  последней  ка- 
тегор1и,  продолжеше  срока  можетъ  им^ть  м^сто  и  безъ  всякаго  ходатайства 
этого  послЗЬдняго  объ  отсрочк-Ь,  или  возстановлеши  пропущеннаго  срока. 
Въ  виду  только  что  указанныхъ  признаковъ  различ1я  между  сроками  реши- 
тельными и  пророгащонными  и  нельзя  не  признать,  что,  хотя  значеше  всЪхъ 
судебпыхъ  сроковъ,  по  справедливому  замЬчашю  Малышева,  и  заключается 
въ  томъ,  что  все  вообще  судебные  сроки  имЪютъ  значен1е  перклюзивное  иди 
пресЬкательное  по  отношешю  того  судебнаго  дМствхя,  на  совершен1е  кото- 
раго  подоженъ  пропущенный  тяжущимися  срокъ,  всл^дствхе  того,  что  про- 
пускомъ  срока  вообще  должна  преграждаться  возможность  совершенхя  дЫ- 
СТВ1Я  после  срока  (Курсъ  гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  375),  но  что,  не- 
смотря на  это,  предлагаемое  разделеше  сроковъ  на  двЪ  означенный  категорш 
ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ  считаться  лишеннымъ  яначеи1я  и  протмво- 
речащимъ  общему  принципу  обязательности  судебпыхъ  сроковъ.  Говорю  это 
я  потому,  что  указанное  мной  различ1е  между  сроками  решительными  и  про- 
рогащонными нисколько  не  устраняетъ  ни  пресекательнаго  значешя,  ни 
принципа  обязательности  этихъ  последнихъ  сроковъ,  а  вноситъ  только  въ 
то  и  другое  по  отношешю  этихъ  последнихъ  сроковъ  начало  условности. 

Продолжительность  сроковъ  самъ  уставъ  определяетъ  не  всегда,  но 
предоставляетъ  въ  некоторыхъ  случаяхъ  и  суду  право  на  назначенхе  сро- 
ковъу  постановлен^  о  чемъ  имъ  и  выражены  въ  следующихъ  статьяхъ: 

От.  81в.  Да8начен!е  сроковъ,  въ  тФхъ  случаахъ,  когда  они  закономъ  не  усхан<»1еш1, 
завнснтъ  отъ  усмогрЬЕУя  суда. 

Ст.  817.  Продолжительность  срока,  навначаенаго  по  усмотрФнЬо  суда,  Д011жва  бвп 
сообравна  сь  вовможностью  исполнить  то  дЬйств1е,  для  коего  срокъ  иавначаетсн; 

Въ  огромномъ  большинстве  случаевъ,  какъ  мы  то  видели  во  всемъ 
предшествующемъ  изложеши,  сроки  на  совершеше  различныхъ  процессуаль- 
ныхъ  действШ  назначаетъ  самъ  законъ;  но,  въ  виду  того  обстоятельства, 
что  самъ  законъ  не  могъ  предусмотреть,  однако  же,  безусловно  все  случаи 
необходимости  срочнаго  совершешя  тЬхъ  или  другихъ  де&ствШ  въ  процессе, 
уставъ  по  необходимости  долженъ  былъ  предоставить  и  суду  право  на  на- 
значеше  сроковъ  въ  некоторыхъ  случаяхъ,  имъ  не  предусмотренныхъ.  Въ 
виду  этого  обстоятельства,  уставъ,  правиломъ  первой  изъ  приведенныхъ 
статей,  предоставляетъ  суду  это  право  и  на  самомъ  деле,  но  предоставляетъ 
именно  только  по  отношенш  техъ  случаевъ,  въ  которыхъ  сроки  на  совер- 
шеше того  или  другого  действ1я  не  указаны  въ  немъ  самомъ,  изъ  чего 
нельзя  не  заключить,  что  право  это  предоставляется  суду  только  по  нсклю- 
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четю,  по  отношетю  сдучаевъ,  завономъ  не  указанныхъ.  Понятно,  что  въ 
силу  такого  ограничен1я  права  суда  на  назначеше  срововъ,  онъ  ни  въ  ва- 
комъ  случае  не  долженъ  пользоваться  этииъ  правоиъ  по  отношешю  осталь- 
ныхъ  случаевъ,  и  не  долженъ  ни  въ  вавомъ  случа'Ь  изменять  въ  чемъ-либо 
сроки,  указанные  самимъ  закономъ,  не  долженъ  ихъ  ни  удлинять,  ни  уко- 
рачивать. По  отношешю  т^хъ  случаевъ,  въ  которыхъ  на  совершен1е  какого- 
либо  процессуальнаго  дМствхя  срока  самимъ  закономъ  не  указано,  уставъ, 
правиломъ  второй  изъ  приведенныхъ  статей,  предоставляетъ  суду  право  са- 
мому назначать  и  продолжительность  срока;  не  указывая  при  этомъ  ни 
тштит'а,  ни  тах1тит'а  его  продолжительности,  но  обусловливая  право 
суда  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  отношеши  только  возможностью  совершить  въ 
назначаемый  имъ  срокъ  то  дФйствхе,  на  совершеше  котораго  судомъ  на- 
значается срокъ.  Понятно,  что  этимъ  послЪднимъ  условхемъ,  если  и  ставится 
некоторая  граница  власти  суда  по  отношешю  назначешя  продолжительности 
срока,  то  только  въ  отношевш  шшшит'а  его  продолжительности;  по  отно- 
шешю же  тах1шит'а  его  продолжительности  никакое  ограничеше  власти 
суда  не  указывается.  Несмотря,  однако  же,  на  это,  нельзя,  кажется,  не 
признать,  что  въ  случае  назначен1я  судомъ  слишкомъ  продолжительнаго 
срока  на  совершеше  какого-либо  дМств1я,  это  распоряженхе  суда  можетъ 
служить  поводомъ  для  стороны,  права  которой  нарушаются  этимъ  распоря- 
женхемъ,  къ  обжаловашю  его  путемъ  частной  жалобы  передъ  судомъ  выс- 
шимъ,  подобно  тому,  какъ  и  назначеше  судомъ  слишкомъ  кратваго  срока 
на  совершеше  какого-либо  дМствгя,  вопреки  предписанхю,  выраженному  въ 
правиле  817  ст.,  также  должно  считаться,  по  справедливому  зам^чашю  Ма- 
лышева (Еурсъ  гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  871),  достаточнымъ  основашемъ 
къ  допущешю  частной  жалобы  суду  высшему. 

ДалЪе,  нельзя  не  обратить  внимашя  на  одну  неточность  правилъ  раз- 
бираемыхъ  статей,  заключающуюся  въ  томъ,  что  въ  нихъ  упоминается  только 
о  прав'Ь  суда  на  назначеше  сроковъ,  между  т^мъ,  какъ  на  самомъ  д^л^Ь 
право  это  принадлежитъ  во  многихъ  случаяхъ,  какъ  мы  то  и  вид^^и  въ 
предшествующемъ  изложеши,  не  только  суду,  какъ  коллепи  или  присутств1ю 
суда,  но  также  и  председателю  суда,  и  даже  членамъ  его,  какъ  напр.,  въ 
н^которыхъ  случаяхъ  назначенхя  сроковъ  на  явку  въ  судъ,  на  явку  къ  со- 
вершешю  н'Ькоторыхъ  другихъ  процессуальныхъ  действ!!,  допроса  свидете- 
лей, осмотра  на  жкстЬ  и  проч.  Въ  виду  этихъ  после днихъ  случаевъ,  допу- 
скаемыхъ  также  самимъ  закономъ,  и  во  избЬжанхе  противоречк  имъ  правилъ 
разбираемыхъ  статей  и  слЬдуотъ,  конечно,  признать,  что  и  правила  разби- 
раемыхъ  статей  должны  быть  применяемы  въ  такомъ  смысле,  какъ  бы  и  ими 
предоставлялось  право  назначенш  сроковъ  не  только  суду,  но  въ  известныхъ 
случаяхъ  его  председателю  и  членамъ. 

Затемъ,  въ  последующихъ  статьяхъ  содержатся  уже  правила  собственно 
объ  исчислеши  сроковъ,  изъ  каковыхъ  правилъ  я  разсмотрю  сперва  те,  ко- 
торыя  имеютъ  божке  общее  значеше  и  которыя  выражены  въ  следующихъ 
статьяхъ. 

Ст.  818.  Срош,  закономъ  опред^Ьленнне  н  назначаеине  судомъ,  исчисляются  месяцами, 
веж&ими  и  дня1ш. 

Ст.  819.  Срокъ,  нечисдяемнй  по  м^сяцаиъ,  нстекаетъ  въ  соответствующее  число  послед- 
нято  м1сяц&. 

Ст.  821.  Срокъ,  нсчисляеинй  до  недФллиъ,  нстекаетъ  въ  соотв^твующИ  день  послед- 
ней недАли.  # 

Ст.  824.  При  нсчнсленш  сроковъ  днями,  не  полагается  въ  счетъ  день  совершешя  того 
действ{я,  отъ  котораго  срокъ  исчисляется,  и  затемъ  последшй  въ  назначенномъ  чнсл^  дней 
полагается  окончан!е11ъ  срока. 

Ст.  827.  Срокъ,  навначенннЙ  судомъ  на  опре1Д&ленное  число  или  на  указанный  день, 
считается  нстекшимъ  въ  самнй  этотъ  день. 
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Правило  первой  изъ  приведенныхъ  статей  устанавливаетъ  троякое  исчи- 
слвН1е  сроковъ  въ  нашемъ  процессЬ:  м-Ьсяцами,  неделями  и  днями;  объ  исчи- 
слен1и  же,  крон*  того,  сроЕОвъ  еще  годами  ничего  не  говорить,  в-Ьроятйо, 
всл'Ьдств1е  того,  что  столь  продолжительные  сроки  на  совершен1е  какихъ-либо 
процессуальныхъ  дМствШ  въ  нашемъ  процессЬ  вообще  не  установлены,  за 
исключен1емъ  одного  только  случая,  въ  которовгь  правиломъ  806  ст.  назна- 
чается десятил'Ьтшй  срокъ  на  принесете  просьбъ  о  пересмотре  рЪшешй. 
Самый  способъ  исчислен1я  всЬхъ  этихъ  сроковъ  правилами  трехъ  посл-Ьдую- 
щихъ  статей,  въ  отвошеши  собственно  опред^летя  конечнаго  момента  вея- 
каго  изъ  этихъ  сроковъ,  описанъ  настолько  удовлетворительно,  что  для  без- 
ошибочнаго  опред'Ьлен1я  въ  каждомъ  конкретномъ  случа*  момента  истечен1я 
какого-либо  изъ  этихъ  сроковъ  не  можетъ  представиться  никакихъ  затруд- 
нен1й.  Единственный  упрекъ,  который,  загЬмъ,  возможно  сделать  правиламъ 
этихъ  статей,  заключается  только  въ  томъ,  что  въ  нихъ,  кром'Ь  правила,  вн- 
раженнаго  въ  824  ст.,  при  описанш  способа  исчислешя  срока,  обращено 
исключительное  внимаше  только  на  конечный  моментъ  срока,  между  гЬмъ, 
какъ  на  самомъ  д-Ьл*,  по  отношен1ю  исчислен1я  срока,  въ  огромномъ  боль- 
шинстве случаевъ  им-Ьеть  не  меньшее  значенхе  и  указаше  начальнаго  мо- 
мента исчислен1я  срока.  Этой  неполноты  не  замечается  только  въ  правиле 
824  ст.,  въ  которой  прямо  указывается,  что  въ  случаяхъ  исчислешя  срока 
днями  въ  счетъ  срока  не  полагается  день  совершешя  того  действ1я,  съ  ко- 
тораго  срокъ  долженъ  воспринимать  свое  течен1е.  Хотя  это  указанхе  не  мо- 
жетъ быть  распространено  на  случаи  исчислен1я  сроковъ  неделями  и  меся- 
цами, но,  несмотря  на  это,  изъ  него  можетъ  быть  извлечено  другое  полезное 
указанхе  относительно  определен1я  начальнаго  момента  исчислен1я  срока  и 
по  отношен1Ю  определен1я  исчислен1я  его  въ  этихъ  последнихъ  случаяхъ, — 
указаше,  заключающееся  въ  томъ,  что  и  въ  этихъ  последнихъ  случаяхъ 
срокъ  долженъ  быть  исчисляемъ  съ  момента  совершен1я  того  действ1я,  съ 
наступлен1Я  котораго  въ  каждомъ  конкретномъ  случае,  согласно  спещаль- 
нымъ  указан1ямъ  устава,  срокъ  долженъ  воспринимать  его  течен1е.  Если  это 
положенхе  основательно,  то  далее,  въ  силу  уже  прямого  вывода  изъ  него, 
нельзя  не  признать,  что  въ  случаяхъ  невоспоследованхя  еще  того  действ1я, 
съ  наступлен1я  котораго  всяшй  срокъ  долженъ  быть  исчисляемъ,  онъ  вовсе 
не  можетъ  воспринимать  его  течен1я,  вследств1е  чего,  и  нельзя,  съ  одной 
стороны,  не  признать  совершенно  правильнымъ  ука8ан1е  сената  на  то,  что 
все  сроки,  установленные  для  принесен1я  жалобъ  на  действ]я  судебныхъ 
установлен1й,  должны  быть  исчисляемы  съ  того  дня,  въ  который  липо,  же- 
лающее принести  жалобу,  было,  въ  установлённомъ  порядке,  поставлено  въ 
известность  о  совершенномъ  действш  (реш.  1876  года,  №  411),  а  съ  другой 
стороны,  совершенно  неправильнымъ  указан1е  сената  на  то,  что  началомъ 
срока  на  обжаловапхе  решен1я  долженъ  служить  день,  назначенный  для  про- 
чтен1я  решен1я,  изложеннаго  въ  окончательной  форме,  даже  и  въ  техъ  слу- 
чаяхъ, когда  бы  решен1е  въ  окончательной  форме  къ  этому  дню  на  самомъ 
•  деле  изготовлено  не  было  (реш.  1877  года,  №  237).  Не  все,  однако  же,  д*Ьй- 
СТВ1Я  въ  процессе  могутъ  быть  совершаемы  въ  определенный  перюдъ  вре- 
мени между  начальнымъ  и  конечнымъ  моментами,  полагаемыми  закономъ  на 
ихъ  совершен1е,  напротивъ,  есть  не  мало  и  такихъ  действ1Й,  который  должны 
быть  совершаемы  прямо,  или  въ  определенный'  день,  или  въ  определенный 
моментъ  процесса,  какъ  напр.,  явка  сторонъ  въ  судъ  при  сокращенномъ  про- 
и.зводстве,  предьявлен1е  некоторыхъ  отводовъ  въ  первом*  заседан1И  суда 
и  проч.  По  отношен1ю  исчислен1я  срока  на  совершенхе  йроцессуальныхъ  д*й- 
СТВ1Й  въ  подобныхъ  случаяхъ  правило  последней  изъ  приведенныхъ  статей 
и  постановляетъ,  что  срокъ  на  ихъ  совершенхе  долженъ  истекать  въ  самый 
день,  назначаемый  судомъ  на  ихъ  совершеше.   Постановлешю  этому  должно 
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быть  дано  н'Ьсколько  распространительное  примкнете  въ  томъ  отношеши, 
что  сровъ  на  совершенге  подобныхъ  процессуадьныхъ  дЪйствхй  долженъ  быть 
признаваемъ  истевающимъ,  въ  силу  этого  постановлешя,  въ  определенный 
ддл  ихъ  совершен1я  день,  не  только  въ  случаяхъ  назначен1Я  дня  для  совер- 
шешя  дМств1я  судомъ,  но  и  въ  случаяхъ  увазан1я  для  его  совершен1я  опре- 
дФленнаго  момента  процесса  самимъ  закономъ. 

Сами  по  себе,  правила  только  что  разсмотренныхъ  статей  были  бы  еще 
далеко  недостаточными  въ  отношенш  исчислен1я  судебныхъ  сроковъ  во  всЪхъ 
случаяхъ,  въ  виду  невозможности  применен1я  ихъ  въ  некоторыхъ  особыхъ 
случаяхъ  по  особымъ  обстоятельствамъ,  каковой  недостатокъ  ихъ  и  попол- 
няется правилами,  выраженными  въ  ч^л^дующихъ  статьяхъ,  указывающими 
способы  исчислен1я  сроковъ  въ  подобныхъ  случаяхъ: 

От.  820.  Если  Еонецъ  ^[)ожа,  исчисляеуаго  по  м^сяцамъ,  приходится  въ  такомъ  м^^ 
сацЬ,  который  ооотв^тствующаго  числа  не  им^етъ,  то  онъ  полагается  въ  посл^дшй  день  этого 
месяца. 

Ст.  822.  Когда  оковчан1е  срока  по  общему  разсчету  пришлось  бн  въ  день  неприсут- 
ствевннй,  то  день  сей  и  сряду  за  нимъ  сл^дующхе  табельные  дни  въ  счетъ  не  полагаются,  но 
посл^диимъ  днеиъ  срока  считается  первый  за  т^мъ  присутственный  день. 

От.  828.  Местные  праздничные  дни  не  полагаются  въ  счетъ  сроковъ  лишь  гь  тЬхъ 
случаяхъ,  когда  м^стныя  судебиня  установлен1я  освобождены  по  закону  отъ  засЬдан1й. 

Ст.  82в.  Если  въ  день,  назначенный  для  явки  въ  судъ,  иЬтъ  въ  суд*  зас^дашя,  то 
срокъ  на  явсу  истекаетъ  въ  тотъ  день,  когда  назначено  первое  за  1*мъ  зас*дан1е. 

Ст.  828.  При  поступлети  прошен1я  или  яшлобы  отъ  лицъ  отсутствующихъ,  принимается 
въ  разсчетъ  тотъ  день,  когда  бумага  получена  на  почтЬ  въ  томъ  мЬст*,  гд4  судъ  находится 

Правила  этихъ  статей  изложены  съ  такой  подробностью,  что  требуютъ 
весьма  немногихъ  объяснешй,  вызываемыхъ,  притомъ,  едва  ли  не  исключи-, 
тельно  только  некоторыми  редакщонными  неточностями  ихъ  изложен1я;  пра- 
вило же  первой  изъ  приведенныхъ  статей,  всл'Ьдств1е  полной  определитель- 
ности его,  не  требуетъ  даже  никакихъ  объясненШ.  Относительно,  загЬмъ, 
применен1я  правила  второй  изъ  приведенныхъ  статей  нельзя  не  обратить 
вниман1я  на  указашя,  данныя  въ  этомъ  отношен1и  сенатомъ,  который  совер- 
шенно правильно  объяснилъ,  что  такими  неприсутственными  днями,  которые 
не  должны  полагаться  въ  счетъ  при  исчисленш  сроковъ,  должны  считаться 
только  дни,  означенные  въ  табели  церковныхъ  и  гражданскихъ  праздниковъ, 
какъ  дни  неприсутственные  (рйш.  1875  года,  №  271)  и,  во-вторыхъ,  что  при 
исчислен1и  судебныхъ  сроковъ  изъ  нихъ  могутъ  быть  исключаемы  только  гЬ 
праздничные  и  неприсутственные  дни,  которые  совпадаютъ  съ  окончан1емъ 
сроковъ,  но  не  т4,  которые  приходятся  въ  средин*  сроковъ  (р-Ьш.  1868  г., 
X  114).  Последнее  положеше  сенатъ  проводить  до  такой  степени  строго, 
что  не  исключаетъ  изъ  судебныхъ  сроковъ  и  т4  неприсутственные  дни,  ко- 
торые приходились  бы  на  начальный  моментъ  исчислешя  срока.  Такъ,  по 
его  объяснешю,  напр.,  въ  томъ  случае,  когда  бы  на  неприсутственный  день 
было  назначено  судомъ  прочтенхе  решешя,изложеннаго  въ  окончательной 
форме,  срокъ  на  обжаловаше  решенхя  долженъ  воспринимать  свое  теченхе 
съ  этого  дня,  безъ  исключен1я  его  изъ  общаго  срока,  положеннаго  на  обжа- 
ловаше решетя  (реш.  1877  года,  №  237).  Положен1е  это  врядъ  ли,  однако 
же,  возможно  признать  правильнымъ,  въ  виду  того,  что  всяюй  срокъ  можетъ 
воспринимать  его  теченхе  только  съ  того  дёйствхя,  которое  можетъ  быть  без- 
препятственно  совершено;  между  темъ,  какъ  прочтенхе  решешя  въ  суде  въ 
день  неприсутственный,  вследствхе  закрытая  судебныхъ  местъ  въ  таше  дни, 
представляется  положительно  невозможнымъ.  Местные  праздничные  дни  не 
исключаются,  однако  же,  изъ  числа  судебныхъ  сроковъ,  по  правилу  823  ст., 
за  исключещемъ  только  техъ   изъ  этихъ  дней,  въ  которые  местныя  судеб- 
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ныл  установдешл  освобождаются  завономъ  отъ  зас^ЬданШ,  каковые  дви,  ко- 
нечно, какъ  дни  неприсутственные,  также  не  должны  быть  полагаемы  въ 
сче'РЦ»  срока,  согласно  правилу  статьи  предъидущей.  Выражеше  статьи  — 
„освобождаются  по  закону  отъ  засЁдашй** — должно  быть  понимаемо  въ  смысл^Ь 
выражен1я  „освобождаются  отъ  присутствхя",  на  томъ  основаши,  что  въ  пра- 
ввд'Ь  823  ст.  также  точно,  какъ  въ  правиле  статьи  предъидущей,  идетъ  рЪчь 
вообще  о  дняхъ  неприсутственныхъ,  а  не  только  о  тЬть  дняхъ,  въ  которые 
въ  суд^  можетъ  не  быть  судебныхъ  засЬдашй  собственно  для  разсмотрЬшя 
д']^дЪг  Правило  четвертой  статьи,  постановляющее,  что  въ  случаяхъ  назна- 
чен1л  срока  на  явку  въ  судъ  на  такой^день,  въ  который  н'Ьтъ  въ  судЪ  за- 
с^дан1я,  срокъ  этотъ  долженъ  истекать  въ  тотъ  день,  въ  который  имЬетъ 
быть  первое,  затЬмъ,  засЬданхе,  также  должно  быть  понимаемо  въ  томъ 
смысле,  какъ  бы  въ  немъ  говорилось  не  собственно  о  дняхъ,  назначаемыхъ 
для  судебныхъ  зас']Ьдан1й,  но  о  дняхъ  вообще  неприсутственныхъ,  или  такихъ 
дняхъ,  въ  которые  судебный  м'^ста  бываютъ  вообще  закрыты.  Понимать  въ 
такомъ  смысл1)  правило  826  ст.  сл^дуетъ  на  томъ  основаши,  что  отсутствхе 
или  наличность  собственно  судебныхъ  8ас&дан1й  въ  судЪ,  по  отношешю  явки 
на  судъ,  никакого  значенхя  не  им^етъ,  вс^^Ьдств^е  того,  что  тЬ  дМств1я,  со- 
вершен1е  которыхъ  законъ  требуетъ  отъ  тяжущихся  въ  моментъ  собственно 
явки  на  судъ,  а  не  въ  засЬданЕе  для  слушан1я  Д'Ьла,  могутъ  быть  всегда 
совершаемы  въ  судЪ  независимо  отъ  того  —  есть  ли  въ  судЪ  зас(дан1е  нжи 
н'Ьтъ,  если  только  судъ  вообще  открытъ  для  тяжущихся,  и  если  въ  немъ 
присутетвуетъ  дежурный  членъ.  КромЬ  того,  относительно  исчислвн1я  сро- 
ковъ  вообще  по  правиламъ  разбираемыхъ  статей,  въ  случаяхъ  совпадешя  по- 
сл'Ьднихъ  дней  сроковъ  съ  днями  неприсутственными,  сл-Ьдуотъ  зам'Ьтить, 
что  имъ  въ  этомъ  отношенш  можетъ  быть  дано  н-Ьсколько  распространитель- 
ное примкнете,  какъ  то  указалъ  и  сенатъ,  объяснивъ,  что  въ  случаяхъ  нсте- 
чёаш  срока,  положеннаго  на  совершенхе  какого-либо  процессуальнаго  дМ- 
СТВ1Я  въ  суд^,  напр.,  подачи  апелляц1и,  въ  такой  день,  въ  который  въ  судЪ, 
по  какой  бы  то  ни  было  причине,  фактически  не  было  присутств1я,  день 
этотъ  долженъ  считаться  неприсутственнымъ,  и  срокъ,  всл^Ьдств1е  этого,  въ 
этотъ  день  долженъ  считаться  не  истекшимъ  (р*ш.  1874  года,  №  464).  По- 
ложенхе  это  нельзя  не  признать  какъ  нельзя  бол^е  правнльнымъ,  именно 
потому,,  что  фактическое  заврытхе  судебнаго  м-Ьста  можетъ  быть  вполн*  при- 
равнено днямъ  неприсутственнымъ,  какъ  обстоятельство,  одинаково  лишаю* 
щее  тяжущихся  возможности  совершить  въ  суд*  необходимое  д4йств1е.  На- 
кодецъ,  правило  посл']^дней  изъ  разбираемыхъ  статей  содержитъ  въ  себ*  по- 
становлен1е  относительно  исчисленхя  сроковъ,  установленныхъ  на  подачу  въ 
судъ  ра^лнчнаго  рода  жалобъ  и  прошен1й,  въ  случаяхъ  присылки  таковыхъ 
въ  судъ  черезъ  почту  лицами  отсутствующими,  на  каковые  случаи  оно  и  по- 
становляет1>,  что  при  исчислен1н  срока  долженъ  быть  принимаемъ  въ  раз- 
счетъ  тотъ  день,  въ  который  присланный  въ  судъ  жалоба  или  прошенхе  по- 
лучены на  почт*  въ  томъ  городе,  въ  которомъ  находится  судъ.  Правило  это 
при  его  прим'Ьнен1и  не  можетъ  не  возбудить  два  недоразумЬшя:  во-первыхъ, 
въ  пользу  какихъ  именно  лидъ,  какъ  лидъ  отсутствующихъ,  сд*дуетъ  счи- 
тать установленной  имъ  льготу,  по  отношешю  исчислен1я  сроковъ  и,  во-вто- 
рыхъ,  по  м-Ьсту  нахожден1я  какого  почтоваго  учреждешя  сл4дуетъ  считать 
день  получен1я  на  почтЬ  бумаги  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  бумага  адресована 
въ  такое  судебное  мЬсто,  въ  м4ст4  нахождешя  котораго  нЬтъ  почтоваго 
учрежден1я.  Йервое  изъ  этихъ  недоразум4н1Й  Варшавская  судебная  палата 
разр1эшила  въ  томъ  смысл!^,  что  льгота  по  отношен1Ю  исчислетя  сроковъ, 
установленная  правиломъ  разбираемой  статьи,  должна  быть  признана  уста- 
новленной '^'олько  въ  пользу  такихъ  лицъ  отсутствующихъ,  который,  им^ 
надобность  подать  въ  судъ  бумагу,  не  находятся  въ  это  время  въ  томъ  го- 
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род^Ь,  въ  воторонъ  находится  судъ,  всд^дств1е  чего  палата  и  признала  апел- 
ЛЯЦ1Ю,  поданную  пов']^реннынъ  тяжущагосл,  живущимъ  въ  тонъ  город-Ь,  въ 
Еотороиъ  находится  судъ,  не  лично,  но  черезъ  городскую  почту  въ  посл4д- 
шй  день  срока,  принесенной  по  истеченш  срока  (Юрид.  вопр.,  равр^ш.  Барпгав. 
судеб,  пал.  Жури,  гражд.  и  угол.  пр.  1881  г.,  кн.,  4,  стр.  43).  Хотя  изъ 
разсужден1Й  составителей  устава,  пом^щенныхъ  въ  изданш  государственной 
канцеляр1и  подъ  правиломъ  разбираемой  статьи,  и  нельзя  не  усмотреть,  что 
они  им^Ьли  въ  виду  установить  льготу,  указанную  въ  правил'Ь  этой  статьи, 
въ  пользу  лицъ,  живущихъ  вяЬ  того  города,  въ  воторонъ  находится  судъ, 
но,  несмотря  на  это,  толковаше,  данное  правилу  этой  статьи  Варшавской  су- 
дебной палатой,  нельзя  не  признать  несколько  придирчивымъ.  Напротивъ, 
скорее,  сл4дуетъ, — въ  виду,  съ  одной  стороны,  общаго  дозволешя  посылать 
въ  судъ  жалобы  и  прошешя  по  почгЬ,  а  съ  другой  —  отсутств1я  изъ  этого 
дозволен1я  какого-либо  изъятхя  относительно  посылки  жалобъ  и  прошешй  и 
по  городской  почт^,  —  признать,  какъ  это  объяснилъ  и  сенатъ  (рЪш.  общ. 
собр.  кассац.  депар.  1881  года,  №  67),  что  и  жалобы,  пересылаемыя  въ  судъ 
черезъ  эту  почту  лицами,  живущими  даже  въ  томъ  город'Ь,  въ  которомъ  на- 
ходится судъ,  должны  быть  признаваемы  правильно  поданными,  каковое 
обстоятельство  должно  неминуемо  вести,  зат'Ьмъ,  къ  признан1ю  и  по  отно- 
шен1ю  сроковъ  на  подачу  жалобъ  въ  этихъ  посдгЬднихъ  сдучаяхъ  прим'Ьни- 
мымъ  правило  разбираемой  статьи.  Бторое  недоразумЪн1е,  возбуждаемое  не- 
достаточностью правила  разбираемой  статьи,  должно  быть  разр'Ьшено  въ  томъ 
смысле,  что  сроки  принесешя  прошев1Й  и  жалобъ,  подаваемыхъ  въ  так1я  судеб- 
ныя  м^та,  въ  ч^стк  нахожденхя  которыхъ  н'Ьтъ  почтоваго  учреждетя,  должны 
опред^Ьляться  днемъ  получен1я  бумаги  въ  почтовомъ  учрежден1и,  все  равно, 
правительственномъ,  или  земскомъ,  какъ  объяснилъ  сенатъ  (рЬш.  1881  года, 
№  184),  находящемся  или  въ  томъ  уЬздномъ  городе,  въ  овругЬ  котораго 
находится  судебное  м^сто,  или  даже  и  въ  деревн^Ь,  находящейся  въ  округе 
этого  судебнаго  м-Ьста,  если  сл4дуемыя  въ  подач'Ь  въ  это  судебное  м4сто 
бумаги  адресуются  обыкновенно  въ  почтовую  станц1Ю,  находящуюся  въ  де- 
ревне Дать  какой-либо  иной  ответь  на  это  недоразум^нхе  представляется, 
кажется,  невозможнымъ;  но  затФмъ,  нельзя  не  обратить  вниман1я  еще  на 
одно  указаше,  данное  сенатомъ  въ  отношен1и  примЬнен1я  правила  разби- 
раемой статьи, — указан1е,  заключающееся  въ  томъ,  что  сроки  на  подачу  жа- 
лобъ, и  въ  случаяхъ  посылки  ихъ  по  почт^Ь,  должны  считаться  непропущен- 
ными  въ  случаяхъ  получен1я  ихъ  на  почт^  въ  такой  неприсутственный  день, 
который  непосредственно  сл'Ьдуетъ  за  тЬми  праздничными  днями,  въ  кото- 
рые этотъ  срокъ  истекъ  (р'Ьш.  1875  года,  №  596).  Зат^мъ,  правило,  выра- 
женное въ  одной  изъ  посл^дующихъ  статей,  даетъ  намъ  еще  указанхя  въ 
отношен1и  бол^е  точнаго  опред-блетя  момента  окончан1я  срока  въ  послФдшй 
день  его: 

Ст.  825.  Въ  посл^дшй  день  срока  право  тяжущагосл,  отъ  срока  зависящее,  продол- 
жается до  истеченхл  цЪдаго  дня,  т.-е.  до  двенадцати  ч€и:овъ  ночи;  но  когда  х1йств1е  надлежаю 
совершить  или  заявить  на  суд^,  то  въ  три  ч(хса  по  полудни,  а  если  зас^данхе  продолжается 
посл^  трехъ  часовъ,  то  съ  закрытхемъ  засйданк  прекращается  и  ограниченное  сроконъ  право 
тяжуодоося. 

Изъ  правила  этой  статьи  нетрудно,  во-первыхъ,  усмотрЬть,  что  имъ 
моментъ  окончан1я  срока  въ  последней  день  его  для  различныхъ  продес- 
суальныхъ  д^Ьйств1й  определяется  не  одинаково.  Такъ,  во-первыхъ,  моментъ 
окончашя  срока  для  такихъ  д4йств1й,  совершенхе  которыхъ  не  непременно 
доляшо  иметь  место  въ  суде,  или  передъ  судомъ,  правило  статьи  опреде- 
дяетъ  двенадцатью  часами  ночи  последняго  дня.  Напротивъ,  моментъ  окон- 
чашя срока  для  такихъ  действ1й,   который   необходимо   совершить  въ  суде 
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или  цередъ  судомъ,  правило  статьи  опред'Ьляетъ  иоыентонъ  закрытхя  зас%- 
дан1я  въ  суд*,  если  зас4дан1в  продолжается  поздн-Ье  трехъ  часовъ  посл*д- 
няго  дня,  въ  остальиыхъ  же  случаяхъ — тремя  часами  этого  дня.  Изъ  раз- 
суждешй  составителей  устава,  пом^щенныхъ  въ  издан1и  государственной 
канцелярхи  подъ  правиломъ  этой  статьи,  нельзя  не  усмотреть,  что  первое 
изъ  этихъ  опред'ЬлешЁ  момента  окоячанхя  срока  можетъ  относиться  до  весьма 
немногихъ  процессуальныхъ  дМств1й,  &акъ,  напр.,  до  посылки  въ  судъ  по 
почгЬ  прошен1й  и  жалобъ,  до  вн']^судебныхъ  заявленхй  отъ  одной  стороны 
другой,  и  только.  Какъ  на  прим^ръ  посл'Ьднихъ  возможно  впрочемъ,  кажется, 
указать  только  на  допускаемую  уставомъ  вн'Ьсудебную  передачу  присяжными 
поверенными  другъ  другу  состязательныхъ  бумагъ.  Моментъ  окончашя  срока 
на  совершеи1е  остальиыхъ  процессуальныхъ  д-Ьйствгй,  въ  виду  того,  что  они, 
по  самому  существу  ихъ,  представляются  такого  свойства,  что  необходимо 
должны  быть  совершаемы  въ  суд-Ь,  долженъ,  конечно,  опред']&ляться  вторымъ 
изъ  указашй,  сд'Ьланнымъ  въ  этомъ  отношенхи  въ  правил'^  разбираемой 
статьи.  Неточность  этого  указанхя,  подобно  тому,  какъ  и  многихъ  другихъ 
опред'кюнШ  правилъ  объ  исчислен1и  сроковъ,  заключается  въ  томъ,  что  имъ 
неправильно  опред^^^яется  моментъ  окончанхя  срока  закрыт1емъ  засЬдашя 
въ  суд'Ь,  а  не  присутств1я.  Что  моментъ  окончашя  срока  долженъ  опред'Ь- 
дяться  закрытхемъ  не  зас'Ьдан1я,  но  присутств1я,  то  лучпшмъ  подтвержде- 
Н1емъ  этому  могутъ  служить  опять  разсужден1я  составителей  устава,  въ  ко- 
торыхъ  въ  этомъ  отношенш  говорится:  „но  когда  д-Ьйствге  такого  рода,  что 
можетъ  быть  заявлено  въ  м'Ьст^  или  у  лицъ,  им^ющихъ  оффищальное  при- 
сутств1е  въ  изв'Ьстномъ  м'Ьст'Ь  и  въ  изв-Ьстные  часы,  то  сь  прекращенгемъ 
присутствгя  уничтожается  и  возможность  заявлен1я".  ДалЬе,  изъ  этого  же 
мъста  разсужден1й  составителей  устава  нельзя  не  усмотреть,  что  ими  было 
п1)изнано  необходимымъ  определить  моментъ  окончанхя  сроковъ  на  совер- 
шен1е  различнаго  рода  дЪйствШ  въ  судЪ  тремя  часами  дня,  а  не  ран'ее, 
именно  поач)му,  что  до  этого  часа  вообще  должно  продолжаться  присутствге 
•  въ  судебныхъ  м^стахъ.  Въ  виду  этого  нельзя,  кажется,  не  признать,  чтовъ 
случаяхъ  закрыт1я  въ  суд*  присутствхя  ран-Ье  этого  часа,  подобно  тому,  какъ 
и  въ  случаяхъ  неоткрыт1я  вообще  присутствхя  по  какой  бы  то  ни  было  при- 
чине въ  день  присутственный,  срокъ  на  совершен1е  предположеннаго  тяжу- 
щимся дёйств1я  не  долженъ  быть  признаваемъ  пропущеннымъ,  но  долженъ 
быть  продолжаемъ  до  сл^Ьдующаго  присутственнаго  дня.  Все  сказанное  от- 
носительно определен1я  момента  окончан1я  срока  на  совершение  такнхъ 
д^йствхй,  которыя  должны  быть  совершаемы  въ  суде,  должно  относиться, 
однако  же,  до  определешя  этого  момента  только  по  отношен1ю  срока  на 
совершеше  тёхъ  изъ  этихъ  действ1й,  которыя  должны  быть  совершаемы, 
хотя  и  въ  суде,  но  не  въ  самомъ  заседан1и  по  делу.  Относительно  конеч- 
наго  момента  срока  на  совершен1е  этихъ  последнихъ  действШ,  напротивъ, 
следуетъ,  согласно  указан1ю  сената,  признать,  что  въ  случаяхъ  назначешя 
совершен1я  подобныхъ  действ1Й  въ  какомъ-дибо  определенвомъ  заседан1и 
по  делу,  срокъ  на  ихъ  совершен1е  можетъ  оканчиваться  и  ранее  трехъ 
часовъ  дня^  напр.,  или  съ  закрыт1емъ  заседан1я  по  делу,  или  даже  ранее, 
напр.,  въ  часъ,  указанный  въ  повестке  для  открыт1Я  заседатя  въ  случаяхъ 
необходимости  совершения  такихъ  действШ,  которыя  должны  быть  совер- 
шаемы въ  заседан1и  прежде  словесныхъ  объясненШ  тяжущихся,  какъ,  напр., 
срокъ  на  заявлеше  некоторыхъ  отводовъ  и  проч.  (реш.  1875  г.,  №  143). 

Во-вторыхъ,  изъ  последнихъ  словъ  правила  разбираемой  статьи  нельзя 
не  усмотреть,  что  въ  немъ  указывается,  наконедъ,  и  последствае  истечешя 
срока  по  отношешю  правъ  тяжущихся  на  совершеше  того  действ1я,  указан? 
ный  для  совершен1я  котораго  срокъ  уже  истекъ, — последств1в,  заключаю- 
щееся въ  томъ,  что  съ  истечешемъ  срока  должно  прекращаться    ограничен- 
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ное  сро&омъ  и  право  тяжущагося  на  совершеше  того  или  другого  процес- 
суадьнаго  дМств1я  впослЪдств1и,  по  истечеши  срока.  Въ  посл&дств1и  этомъ 
и  выражается  вообще  то  пресЬкательное  значен1е  всЪхъ  судебныхъ  срововъ, 
о  воторомъ  я  уиомянулъ  н^колько  выше,  но  которое  не  должно  быть, 
однако  же,  понимаемо  въ  смысл*]^,  безусловномъ,  по  отношетю  истечешя 
вс^хъ  процессуальныхъ  сроковъ,  а  должно  разнообразиться  смотря  по  тому — 
къ  какой  изъ  категорхй  относится  пропущенный  срокъ,  также  согласно  сд^- 
ланнымъ  мной  н'Ьсволько  выше  указанхямъ. 

Наконецъ,  правила,  выраженный  въ  посл^днихъ  статьяхъ,  помещен- 
ныхъ  въ  настоящемъ  отд'кв[ен1И  устава,  указываютъ  способы  исчислешя  су- 
дебныхъ  сроковъ  въ  случаяхъ  пр1остановлен1я  судебнаго  производства. 

Ст.  829.  Когда  производство  прхостановлено  на  основанш  статьи  661,  то  останавли- 
ваются и  вс^  текупце,  но  еще  не  истевш!е  по  оноиу  сроки. 

Ст.  830.  Остановка  сроковъ  полагается  со  времени  того  собнт1я,  вс1^дств1е  коего 
нр1остановлено  было  производство. 

Ст.  881.  Въ  случа'Ь  во8обновлен1я  прюстановленнаго  производства,  отъ  усмотрФшя  суда 
зависитъ,  сообразно  съ  обстоятельствами  каждаго  д'Ьла  и  съ  причиною  остановки,  назначить 
новое  течете  срока,  не  полагая  въ  счетъ  прежде  истекшаго  по  оному  времени,  или  положить 
въ  счетъ  С1е  время. 

Въ  правиле  первой  изъ  приведенныхъ  статей  указываются  по  отноше- 
Н1Ю  течешя  судебныхъ  сроковъ  собственно  только  посл'Ьдствхя  прюстановле- 
Н1Я  судебнаго  производства  по  придинамъ,  указаннымъ  въ  681  ст.,  каковыя 
посл*дств1я,  по  правилу  этой  статьи,  заключаются  въ  томъ,  что  вм4стй  съ 
пр10становлен1емъ  производства  по  д4лу  пр1останавливается  и  течен1е  судеб- 
ныхъ сроковъ  на  совершен1е  вс^хъ  гЬхъ  дМств1й  въ  процесс]^,  для  север- 
шешя  которыхъ  определенные  закономъ,  или  назначенные  судомъ  сроки  еще 
не  истекли.  Хотя  въ  правиле  этой  статьи  говорится  о  такомъ  послЪдств1и 
по  отношетю  течен1Я  судебныхъ  С11К0въ,  только  въ  случаяхъ  пр10Становле- 
шя  судебнаго  производства  но  одной  изъ  нричинъ,  указанныхъ  въ  правиле 
681  ст.,  но,  несмотря  на  это,  правилу  829  ст.  должно  быть  присвоено,  ка- 
жется, несколько  распространительное  прим4нен1е  и  на  "друг1е  случаи  пр1- 
остановлен1я  судебнаго  производства,  напр.,  на  основаши  д  ст.  по  причин*]^ 
возникновен1я  какого-либо  нреюдищальнаго  вопроса,  на  томъ  основаши,  что 
одинаковыя  причины,  т.-е.  въ  занимающемъ  насъ  случае  прюстановлен1е 
судебнаго  производства,  должны  сопровождаться  и  одинаковыми  последств1ямИ; 
т.-е.  въ  обоихъ  случаяхъ  должны  влечь  за  собой  и  прюстановлеше  теченхя 
судебныхъ  сроковъ.  Само  собой  разум'Ьется,  однако  же,  что  если  дМств1е 
правила  разбираемой  статьи  и  можетъ  быть  распространяемо  на  н'Ькоторые 
случаи  пр1остановлен1я  судебнаго  производства,  прямо  еъ  немъ  не  указан- 
ные, то  можетъ  быть  распространяемо  только  на  случаи  приостановления 
его  до  постановлен1я  по  д'Ьлу  р^шен1я,  или  заключительнаго  частнаго  опре- 
д'Ьлен1я,  на  томъ  основаши,  что  носл'Ьдств1я  наступлен1я  событШ,  вызываю- 
щихъ  необходимость  пр10становлен1я  судебнаго  производства  по  постано- 
влеши  по  д^лу  р']Ьшен1я,  или  частнаго  опред'Ьленхя,  по  отношешю  пр10ста- 
новлен1Я  течен1я  сроковъ,  полагаемыхъ  на  совершен1е  посл'Ьдующихъ  судеб- 
ныхъ д^йствхй,  напр.,  сроковъ  на  обжалован1е  р^шешй  и  опред'ЬленШ,  ука- 
зываются спецхально,  какъ  мы  то  видели  въ  глав'Ь  о  способахъ  обжалован1Я 
решен1я,  въ  особыхъ  постановлешяхъ  устава,  которыя  и  должны  быть  при- 
меняемы взам^нъ  общаго  правила  разбираемой  статьи. 

Зат^мъ,  въ  правиле  второй  изъ  приведенныхъ  статей  указывается  тотъ 
моментъ,  съ  наступлен1я  котораго  должно  иметь  место  пр1остановлен1е  те- 
чен1я  судебныхъ  сроковъ,  каковой  моментъ  и  определяется  правиломъ  статьи 
не  временемъ  постановлешя  судомъ  оиределешя  о  пр10становлен1и  судебнаго 
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производства,  но  временемъ  наступлешя  того  событ1я,  которое  послужило  по- 
водоиъ  въ  его  пр10становлен1ю.  Такое  опред'Ьлеше  нельзя  не  признать  какъ 
нельзя  бол^е  основательнынъ  въ  виду  того,  какъ  указываютъ  составители 
устава  въ  ихъ  разсуждешяхъ,  пои^Ьщенныкъ  въ  изданш  государственной  кан- 
целярш  подъ  нравиломъ  разбираемой  статьи,  что  необходимость  въ  пр10ста- 
новлети  течен1я  сроковъ  на  совершен1е  кавихъ-лйбо  (дМствШ  является  не 
въ  моментъ  распоряжетя  суда  о  пр1остановлен1и  производства,  но  въ  моментъ 
наступлен1я  событ1я,  служащаго  поводоиъ  къ  его  пр10становлешю,  напр.,  иъ 
моментъ  смерти  тяжущагося,  такъ  какъ,  съ  наступлешемъ  этого  именно  мо- 
мента тяжущШся,  лишаясь  возможности  дМствовать,  лишается,  тЛстк  съ 
ткчъу  и  возможности  совершить  какое-либо  дМстихе  въ  положенный  сровъ. 
Руководствуясь  постановлешемъ  правила  разбираемой  статьи  и  по  отношешю 
опред^Ьлен1я  случаевъ  пр10Становлен1я  течен1я  судебныхъ  сроковъ,  слЪдуетъ 
признать,  что  пр1остановлен1Ю  также  должны  подлежать  только  сроки  на 
совершен1е  тЬхъ  д'ЬйствШ,  которыя  еще  не  истекли  до  момента  наступлен1я 
одного  изъ  событ1й,  вызываюш;ихъ  необходимость  пр1остановлетя  судебнага 
производства,  а  не  до  момента  постановлен1я  судомъ  опред^етя  о  его  пр1- 
остановлети.  Исключеше  какъ  изъ  этого  положетя,  такъ  и  изъ  правила 
разбираемой  статьи,  должно  быть  сд']^лано,  однако  же,  относительно  онре- 
д^Ьлен1я  наступлен1я  момента  пр10становлен1я  течешя  судебныхъ  сроковъ  для 
случаевъ  ихъ  нрюстановлен1я,  по  причин'Ь  пр10становлен1я  судебнаго  про- 
изводства, не  всл^ств1е  основашй  къ  тому,  указанныхъ  въ  681  ст.,  но  по 
какимъ-либо  другимъ  причинамъ,  въ  каковыхъ  случаяхъ  моментъ  пр10ста- 
новлешя  течен1я  судебныхъ  сроковъ  можетъ  опред'Ьляться  наступлешемъ  не 
какого  другого  событ1я,  какъ  только  моментомъ  постановлешя  судомъ  опре- 
д'Ьлешя  о  пршстановленш  судебнаго  производства,  какъ  напр.,  въ  случаяхъ 
пр1остановлетя  судебнаго  производства  по  причин'Ь  возникновен1я  преюди- 
цхальнаго  вопроса. 

Самые  способы  исчисленхя  судебныхъ  сроковъ  въ  случаяхъ  ихъ  пр!- 
остановлетя  указываются,  зат^мъ,  уже  только  въ  правил^Ь  посл^Ьдней  изъ 
приведенныхъ  статей,  изъ  котораго,  прежде  всего,  нельзя  не  вывести  то 
заключен1е,  что  и  судебные  сроки,  совместно  со  вс^Ьмъ  производствомъ  по 
д^у,  должны  оставаться  пр1остановленными  въ  ихъ  теченш  до  момента  по- 
становлешя судомъ  опред'Ьлетя  о  во8обновлен1и  производства.  Заключеше 
это  можетъ  быть  применяемо,  конечно,  только  къ  случаямъ  возобновлен1я 
производства  по  пр1остановлеши  его  по  одной  изъ  нричинъ,  указанныхъ  въ 
681  ст.;  напротивъ,  относительно  конечнаго  момента  прхостановлешя  теченхя 
сроковъ  въ  другихъ  случаяхъ  пр10Становлешя  судебнаго  производства,  сл%- 
дуетъ,  кажется,  признать,  что  сроки  должны  оставаться  прхостановленными 
вообп^е  до  того  момента,  когда  можетъ  быть  вообще  дано  дальнЫшее  дви- 
жеше  производству  по  д^^,  по  минованш  причинъ  прхостановлешя  произ* 
водства,  на  томъ  основашй,  что  по  правиламъ  разбираемыхъ  статей  течеше 
сроковъ  должно  разд'Ьлять  судьбу  движенхя  самаго  производства  по  д^^. 
Исчисляемы  сроки  по  возобновлеши  производства  по  Д'Ьлу  могутъ  быть,  по 
правилу  разбираемой  статьи,  двоякимъ  образомъ:  или  такъ,  что  въ  продол- 
жен1е  срока  можетъ  быть  зачитаемо  время,  протекшее  до  наступлешя  событ1я, 
послужившаго  поводомъ  къ  его  прхостановлешю,  или  же  можетъ  быть  назна- 
ченъ  вновь  ц'Ьлый  срокъ  безъ  зачета  означеннаго  времени.  Назначеше  исчи- 
слен1я  срока  т^мъ  или  другимъ  способомъ  въ  каждомъ  отд^льномъ  случае 
правило  статьи  вполн']^  предоставляетъ  усмотрЪшю  суда,  каковое  назначен1е 
и  должно  быть  выражено  въ  опред'Ьлеши  суда  о  возобнощен1И  производства. 
НедоразумЬше  относительно  исчислен1я  срока  можетъ  возникать  только  въ 
случаяхъ  или  неуказашя  судомъ  въ  его  опред'Ьлен1и  о  возобновленш  судеб- 
наго производства  способа  исчислешя  срока,  или  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда 
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никакого  особаго  опред^етя  о  возобновленш  производства  не  постановляется. 
МнЪ  кажется,  что  по  отношенхю  нсчислешя  въ  обоихъ  этихъ  сдучаяхъ,  въ 
виду  общаго  правила  688  ст.,  предписывающаго  возобновлять  судебное  про- 
изводство съ  того  д'Ьйств1я,  на  которомъ  оно  было  прхостановлено,  скорее 
слЬдуетъ  признать,  что  и  срокъ  также  только  долженъ  быть  продолжаемъ 
съ  зачетомъ  въ  его  дальнейшее  течеше  времени,  протекшаго  до  наступлешя 
событ1я,  бывшаго  причиной  пр1остановлетя  производства. 

Что  касается,  наконецъ,  посл^ЬдствШ  нарушенШ  судомъ  правилъ  только 
что  разсмотрфнныхъ  статей,  т.-е.  посл^^дствШ  неправильнаго  исчислен1я  ииъ 
сроковъ,  положенныхъ  на  совершенхе  различныхъ  процессуальныхъ  дМстиШ, 
вопреки  правиланъ  этихъ  статей,  и  неправильнаго  допущешя,  загЬмъ,  или 
недопущеше,  по  этой  причине,  совершен1я  какого-либо  процессуальнаго  дМ- 
ств1Яу  то  послФдств1я  подобныхъ  неправильностей  могутъ  быть  различны, 
смотря  по  тому — было  ли  допущено  неправильное  исчислен1е  срока  по  отно- 
шев1Ю  такого  процессуальнаго  дЫств1я,  которое  должно  было  подлеасать 
совершенш  во  время  еще  производства  по  д^у,  до  момента  постановлен1я 
р^шенЕя,  или  заключительнаго  частнаго  опред'Ьлешя;  или  же  неправильное 
исчислен1е  срока  было  допущено  по  отношешю  какого-либо  д&йств1Я,  подле- 
жавшаго  совершешю  по  наступлеши  этого  момента.  Допущеше  или  недопу- 
щен1е  совершешя  какого-либо  изъ  процессуальныхъ  дЫств1й  первой  кате- 
горш  ихъ,  вслЪдствхе  неправильнаго  исчислешя  срока,  положеннаго  на  его 
совершеше,  можетъ  служить  только  для  заинтересованной  стороны  въ  н^ко- 
торыхъ  случаяхъ  кассащоннымъ  поводомъ  къ  отмЪнЬ  посл^довавшаго,  за- 
тЬмъ,  р^^шешя;  напротнвъ,  недопущеше  по  этой  же  причине  севершен1я 
какого-либо  изъ  процессуальныхъ  д^йствШ  второй  категорш  ихъ,  напр.,  не- 
приняпе  апелляцш,  моакетъ  служить  для  заинтересованной  стороны  пово- 
домъ къ  обжалованш  такого  дМствхя,  путемъ  принесешя  особой  частной 
жалобы  суду  высшему,  а  загЬмъ,  и  поводомъ  къ  принесетю  кассащонной 
просьбы  на  опред^еше  судебной  палаты  по  этой  ашлобЪ. 

§  2.  Отсрочки  и  возстановлен1в  сроковъ. 

РазсмотрЪшю  моему  въ  настоящемъ  параграфе  подлежать  тк  правила 
устава  о  срокахъ,  который  послужили  для  меня  основанхемъ  къ  установленхю 
въ  параграфе  предъидущемъ  разд'Ьлен1я  судебныхъ  сроковъ  на  двЪ  категорш 
ихъ — на  сроки  р^Ьшительные  и  пророгащонные.  Соотв'Ьтственно  этому  раз- 
д^ен1ю  сроковъ  и  съ  ц^лью  дать  тяжущимся  въ  н^Ькоторыхъ  случаяхъ  воз- 
можность предотвратить  вредный  для  нихъ  послЪдствхя  ихъ  пропуска,  въ 
правилахъ  статей,  подлежащихъ  разсмотр^Ьшю  въ  настоящемъ  параграфе,  и 
установлены  два  института,  пользуясь  которыми,  тяжущ1еся  и  получаютъ 
возможность  достнжешя  сейчасъ  указанной  цЪли.  Именно,  правилами  этихъ 
статей  установлены:  а)  институтъ  отсрочки  по  отношен1Ю  только  сроковъ 
пророгащонныхъ,  и  б)  институтъ  возстановлен1я  сроковъ,  какъ  по  отношешю 
этихъ  посл^Ьднихъ  сроковъ,  такъ  и  сроковъ  рЪшительныхъ.  Въ  чемъ  заклю- 
чается собственно  различ1е  между  этими  институтами,  то  имЬющ1е  отношеше 
къ  этому  предмету  признаки  обнаружатся  сами  собой  по  разсмотрЬши  пра- 
вилъ, нормирующихъ  дМств1е  того  и  другого  института,  изъ  каковыхъ  пра- 
вилъ я  разсмотрю  сперва  гЬ  изъ  нихъ,  который  относятся  къ  отсрочкамъ 
и  который  выражены  въ  слЪдующихъ  статьяхъ: 

Ст.  882.  (>1ч;роиа  допускается  од|^^  только  разъ.  Ивъ  сего  общаго  правила  искль 
чаются: 

1)  случаи  взаиинаго  соглас1я  тяжущихся,  и 

2)  случаи  невовможностн  совершен1я  вазначевнаю  судомъ  дЬйстви,  по  неп^^еодолвинмъ 
преоятстпямь. 
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€т.  888.  От^ючка  не  допускается: 

1)  для  подачи  отвнвовъ  на  заочння  решетя,  апеддящонннхъ  и  частныхъ  жалобъ,  равно 
прошен!!  объ  олгЬн^  решетя,  н 

2)  когда  объ  отсрочке  просятъ  уже  по  истечен1и  вазначеннаго  срока,  разв^  бн  проси- 
тель доказал»,  что  въ  нзгЬщеши  о  срогЬ  бнла  явная  ошибка  или  упущеше,  всгЬдств1е  коихъ 
точное  соблюдете  срока  бшго  невозможно. 

По  отношен1ю  разр'^Ьшешя  главнаго  и  наиболее  существеннаго  вопроса, 
возникагощаго  всегда  при  приступ*  къ  разсмотр-Ьтю  какого  бы  то  ни  было 
процессуальнаго  института,  или  вопроса  о  круг*  дМствхя  его,  а  собственно 
по  отношен1ю  занимаюпо^аго  насъ  въ  настоящее  время  института  отсрочки — 
вопроса  о  томъ — относительно  какихъ  именно  судебныхъ  сроковъ  д*йств1е 
его  должно  считаться  допустимымъ,  им'Ьетъ  преимущественное  значеше  пра- 
вило второй  изъ  приведенныхъ  статей,  несмотря  на  то,  что  имъ  опреде- 
ляется кругъ  д*йств1я  этого  института  только  со  стороны  отрицательной, 
или  указашемъ  т4хъ  сроковъ,  по  отношен1ю  которыхъ  отсрочка  не  допу- 
скается. Именно,  правиломъ  этой  статьи  отнесены  къ  этой  последней  кате- 
гор]и  сроковъ  только  сроки,  полагаемые  закономъ  на  обакалован1е  р*шен1й 
и  частныхъ  опред^летй  вс*ми  способами,  въ  закон*  указанными,  какъ-то: 
отзывомъ  на  заочное  р*шен1е,  ааелляц1ей,  частной  жалобой  и  просьбами  объ 
отм*н*  р*шен1й.  Эти-то  только  сроки  и  составляютъ  собой  категор1Ю  сро- 
ковъ, названныхъ  составителями  устава  решительными  судебными  сроками. 
При  толкован1и  правила  ра.збираемой  статьи  по  аргументу  й  соп(;гапо  съ 
целью  вывода  положительнаго  опред*лен1я,  въ  отв*тъ  на  занимаюпцй  насъ 
вопросъ  нельзя  не  пр1йти  къ  тому  заключешю,  что  подъ  д*йств1е  института 
отсрочки  должны  подлежать  вс*  остальные  процессуальные  сроки,  за  исклю- 
чен1емъ  только  сроковъ  р*шительныхъ,  или  вс*  пророгац10Нные  сроки,  ко- 
торые мной  такъ  и  названы  потому,  что  въ  отношеши  ихъ  допускается  именно 
д^йствхе  отсрочки. 

Не  мен*е  существенное  значенхе  им*етъ  правило  разбираемой  статьи 
и  по  отношен1го  разр*шен1я  другого  вопроса,  им*ющаго  отношенхе  къ  опре- 
д'Ьлен1ю  д*йств1я  занимающаго  насъ  института,  или  вопроса  объ  услов1ях.ъ 
допустимости  отсрочекъ.  Къ  сожал4н1Ю,  и  по  отношенхю  ответа  на  этотъ 
вопросъ  правило  разбираемой  статьи  даетъ  только  указан1я  со  стороны  отри- 
цательной и,  притомъ,  только  так1Я  указатя,  изъ  которыхъ  никоимъ  обра- 
зомъ  не  могутъ  быть  извлечены  данныя,  необходимыя  для  разр*шен1я  этого 
вопроса  со  стороны  положительной.  Именно,  во  второмъ  пункт*  правила  раз- 
бираемой статьи  по  отношен1ю  условШ  допустимости  отсрочекъ  указывается 
только,  что  отсрочки  не  допускаются  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  объ  отсрочу* 
просятъ  уже  по  истеченхи  срока,  назначеннаго,  разум*ется,  все  равно  зако- 
номъ или  судомъ,  на  совершен1е  того  д*йств1я,  объ  отсрочк*  на  совершен1е 
котораго  заявляютъ  просьбу.  Быразить  это  отрицательное  услов1е  по  отно- 
П1ен1ю  допустимости  отсрочекъ  было  признано  необходимымъ  въ  правил* 
разбираемой  статьи,  какъ  то  видно  изъ  разсуждешй  составителей  устава, 
пом*щенныхъ  подъ  нимъ  въ  издан1и  государственной  канцеляр1и,  именно 
потому,  что  уже  по  истечеши  срока  можетъ  им*ть  м*сто  только  просьба  о 
его  возстановлеши,  а  не  объ  отсрочк*,  всл*дств1е  того,  что  самое  поняпе 
отсрочки  предполагаетъ  продолжете  еще  текущаго  срока,  а  не  истекшаго. 
Изъ  этого  УСЛ0В1Я  допустимости  отсрочки  въ  правил*  статьи  сд*дано,  однако 
же,  одно  изъят1е,  въ  силу  котораго  въ  Н8в*стныхъ  случаяхъ  допускается 
заявлеше  просьбы  объ  отсрочк*  уже  и  по  истечеши  срока,  назначеннаго  на 
совершеше  какого-либо  процессуальнаго  д*йств1я,  это  именно  въ  случаяхъ, 
когда  бы  заявитель  просьбы  объ  отсрочк*  „доказалъ'',  какъ  сказано  въ  стать*, 
„что  въ*  изв*щен1и  о  срок*  была  явная  ошибка  или  упущенхе,  всл*дств1е 
коихъ  точное  соблюдете  срока  было  невозможно^.  Извлечь,  однако  же,  кашя- 
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либо  указашя  въ  отношети  опред'Ьлен1я  положительныхъ  услов1й,  или  лучше 
сказать,  основатй  допустимости  отсрочекъ  изъ  правила  разбираемой  статьи, 
какъ  я  только-что  сказалъ,  нельзя.  Не  даетъ   въ   этомъ   отношен1и  какихъ- 
либо  пряинхъ  указанШ  собственно  по  отношен!  ю   допустимости  первоначаль- 
ной отсрочки  и  правило  первой  изъ  приведенныхъ  статей,  которое,  выразивъ 
сперва  положен1е  о  томъ,    что    отсрочки    вообще  допускаются  одинъ  только 
разъ,  указываетъ  затЬмъ,  однако  же,  только  случаи  или  основан1я  допущен1я 
не  первой,  а  уже  вторичной  отсрочки.   Эти   посл'Ьднхя   указан1я,   хотя  и  не 
отличаются  достаточной  определительностью,  но,  несмотря  на  это,  по  сообра- 
жеши  ихъ  могутъ  быть  сделаны    н-Ькоторня  указан1Я  и  по  отношен1ю  осно- 
ван1й  допустимости  отсрочки  первоначальной.    Именно,  изъ  того  обстоятель- 
ства, что  правило   статьи    допускаетъ   вторичныя   отсрочки   только  въ  вид* 
исключешя,  въ  случаяхъ  крайней  въ  этомъ  необходимости,  нельзя,  кажется, 
не  вывести  по  отношешю  опред'Ьлен1я  основанШ  допустимости  отсрочки  пер- 
воначальной, допускаемой  въ  вид*  правила  общаго,   то   заключеше,  что  эта 
последняя  отсрочка  т4мъ  бол4е    должна   быть  допускаема,  между  прочимъ, 
и  по  гЬмъ  основан1ямъ,  которыя  указаны   въ  правил*  статьи  по  отношен1Ю 
допустимости  отсрочки  вторичной.   Если   этотъ   выводъ   правиленъ,  то   само 
собой  разумеется,  что  нельзя  дал^е  не  признать,   что  и  первоначальная  от- 
срочка должна  быть  допускаема  прежде   всего  также,  по  крайней  м-Ьр*,  по 
двумъ  основашямъ,  указаннымъ  въ  правил*  статьи:  а)  вследствхе  взаимнаго 
согдасхя  на  то  тяжущихся,  и  б)  вследствте  невозможности  совершен1я  назна- 
ченнаго  судомъ  д-Ьйствхя   по   непреодолимымъ   препятств1ямъ.   Оба  эти  ука- 
зан!я,  какъ  я  только   что   зам-Ьтилъ,    не    могутъ  быть  признаны  достаточно 
определительными  и,  потому,   требуютъ    некоторыхъ  дальн*йшихъ  объясне- 
шй.  Такъ,  по  отношен1Ю  допустимости  отсрочекъ  по  первому  изъ  только  что 
указанныхъ  основан1й,    не    можетъ    не    возникнуть  недоразумеше  о  томъ — 
сд4дуетъ  ли  считать  достаточнымъ  для  допустимости  отсрочки  согласхе  на  то 
противной  стороны,  положительно   ею   выраженное,  или  же,  напротивъ,  воз- 
можно считать  для  этого  достаточнымъ  и  молчаливое  ея  соглас1е,  или  обстоя- 
тельство непредъявлен1я  ею  во8ражен1й  противъ  просьбы  объ  отсрочк*.  Если 
мы  для  разрешен1я  этого  недоразуметя  примемъ  во  внимаше  то  обстоятель- 
ство, что  отсрочки  допускаются  исключительно  только  по  отношен1ю  такихъ 
сроковъ,  которые  установлены    въ    частномъ   интерес*  сторонъ  процесса,  за 
точнымъ  соблюдетемъ  которыхъ,   по   этой   причин*,   самъ    судъ    ех    ойс10 
сл*дить  не  обязанъ,  то  мы  въ  отв*тъ  на  это  недоразум*те  скор*е  должны 
пр1Йти  къ  тому  8аключен1Ю,   что   для   допустимости  отсрочекъ  должно  быть 
признаваемо    достаточнымъ  и  молчаливое  на  то  согласхе  стороны  противной. 
Неопред*лительность  второго  изъ  указанныхъ  основан1й  допустимости  отсро- 
чекъ заключается,  во-первыхъ,    въ   томъ,    что    имъ    напрасно   съуживается 
кругъ  судебныхъ  д*йств1й,  могущихъ   подлежат:»   отсрочк*,  д*йств1ями,  на- 
значаемыми къ  совершешю  только  судомъ  и,  во-вторыхъ,  въ  неуказаши  для 
прим*ра  хотя  бы  какихъ-либо  изъ  обстоятельствъ,  могущихъ  им*ть  значенхе 
непреодолимыхъ  препятствхй.   Относительно   допустимости   отсрочекъ  только 
по  отношешю  т*хъ  д*йств1й,  совершеше  которыхъ  можетъ  быть  назначаемо 
судомъ,  нельзя  не  зам*тить,  что  трудно  подыскать   как1я-либо  основан1я  къ 
подобному  ограничен1ю  въ  виду  того,  что  отсрочки   нисколько  не  мен4е  не- 
обходимыми могутъ  представляться  и  по  отношешю  такихъ  д*йств1й  въ  про- 
цесс*, которыя  должны   быть  совершаемы  тяжущимися   въ   силу  самого  за- 
кона, всл*дств1е  чего,   въ   виду   вообще   достижен1я   т*хъ   ц*лей,   которыя 
им*лись  въ  виду  при  установлеши  института  отсрочекъ,  кажется  вполн*  воз- 
можнымъ  придать  разбираемому  основан1Ю  ихъ  допустимости  н*сколько  рас- 
пространительное прим*неше  и  по  отношен1Ю   этихъ   посл*днихъ  д*йств1й. 
По  поводу  нвопред*лительности   правила   разбираемой  статьи   въ  другомъ, 
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только  что  указанномъ  отношенш  нельзя  не  заметить,  что  наши  прежте 
законы  о  судопроизводстк'Ь  гражданскомъ  представляются  въ  этоиъ  отноше- 
нш бол^Ье  опред^^лнтельнымн,  такъ  какъ,  въ  нихъ  при  указаши  на  то,  что 
по  случаю  непреодолииыхъ  препятств1й  пропускъ  срока  не  долакенъ  счи- 
таться за  просрочку,  приводятся  въ  вид'Ь  примера  такого  рода  препятств1й 
обстоятельства:  остановлен1е  судебной  расправы  во  время  заразы  или  наше* 
СТВ1Я  пепр1ятеля  (ст.  523  X  т.  2  ч.).  Эти  примеры  не  иогутъ  не  служить 
основан1ями  къ  заключенш  о  томъ,  что  за  непреодолимый  препятствхя  къ 
совершешю  какого-либо  дЫств1я  могутъ  быть  почитаемы  вообще  как1я-либо 
вн^шшя  физическ1я  препятств1я,  не  только  не  зависящ1я  отъ  воли  лица  дЪй- 
ствующагоу  но  не  им'Ьющ1я  и  основанШ,  такъ  сказать,  въ  немъ  самомъ,  какъ 
напр.,  болезнь  его.  МнЪ  кажется,  что  въ  атомъ  же  только  8начен1и  ихъ 
непреодолимый  препятств1я  должны  быть  принимаемы  и  въ  нашемъ  настоя- 
щемъ  процессе,  какъ  основаше  допустимости  отсрочекъ,  на  томъ  простомъ 
основаши,  что  понятш  непреодолимый  препятств1я  въ  смысл^^  понят!я — У18 
та^о^ — никакого  иного  значешя  не  можетъ  быть  и  придаваемо.  По  мн^шю 
Малинина,  напротивъ,  подъ  непреодолимыми  препятств1ями  слЪдуетъ  разу- 
меть не  только  случаи  физической  невозможности  совершить  то  или  другое 
дМств1е,  но  и  вообще  случаи  невозможности  совершить  это  дЪйствхе  по 
произволу  сторонъ,  а  иногда  даже  и  такого  рода  случаи,  когда  производъ 
сторонъ  къ  дМств1Ю  вполне  и  не  устраняется,  но  когда  онё  поставлены 
среди  такихъ  обстоятельствъ,  который  лишаютъ  ихъ  возможности  совершить 
необходимое  д4йств1е  (Уб*ж.  суд.,  стр.  141).  МвАше  это  не  можетъ  быть, 
однако  же,  признано  правильнымъ,  въ  виду  только  что  сказаннаго  въ  разъ- 
яснен1е  понят1я — непреодолимыя  препятств1я,  т^мъ  бол'Ье,  что  въ  немъ  са- 
момъ отд&[ьныя  положешя  противор^чатъ  другъ  другу.  Что  препятсгахя 
субъективный  не  могутъ  быть  принимаемы  за  поводъ  къ  отсрочке  также  и 
въ  настоящемъ  процессе,  какъ  напр.,  болезнь  тяжущагося,  то  достаточнымъ 
доказательствомъ  этому  можетъ  служить  постановлеше,  выраженное  въ  834 
ст.,  по  которой  бол'Ьзнь  тяжущагося.  не  можетъ  быть  принимаема  ни  въ 
оправдаше  въ  пропуск'^  срока,  ни  за  поводъ  къ  его  продолжешю.  Сейчасъ 
разсмотрфнныя  основашя  отсрочекъ  выставляются  правиломъ|разбираемой  статьи, 
какъ  поводы  къ  допущешю  вторичной  отсрочки,  относительно  же  основаши 
отсрочки  первоначальной  никакихъ  указанШ,  какъ  я  сказалъ,  ни  въ  правиле 
этой,  ни  другой  статьи,  относящейся  къ  институту  отсрочекъ,  не  содержится, 
всл'Ьдств1е  чего,  и  нельзя  не  согласиться  съ  утверждешемъ  Малышева  о 
томъ,  что  первоначальная  отсрочка  можетъ  быть  допускаема,  какъ  по  только- 
что  разсмотр^ннымъ  основашямъ  допустимости  отсрочки  вторичной,  такъ  и 
по  другимъ  уважительнымъ  причинамъ  (Еурсъ  гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  1,  стр. 
374).  Уставъ  германсшй  также  допускаетъ  отсрочки  по  просьбе  только  одной 
стороны  процесса  вообще  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  представляются  серьезныя 
основашя  къ  допущешю  отсрочки  (§  202).  Въ  виду  этого  нельзя  также  не 
призвать  и  совершенно  правильнымъ  утверждеше  сената,  во-первыхъ,  о  томъ, 
что  первоначальная  отсрочка  должна  быть  допускаема  и  безъ  соглас1я  на  то 
стороны  противной  и,  во-вторыхъ,  что  вообще  суждеше  о  достаточности  при- 
чины, выставляемой  просителемъ  за  поводъ  къ  отсрочке,  должно  принадле- 
жать всецело  усмотрЬшю  суда  (р4ш.  1869  года,  16  660). 

Далее,  относительно  правилъ  разсмотрЪнныхъ  статей  нельзя  не  зам^- 
титьу  что  они  отличаются  многими  весьма  крупными  проб&Еами,  которые, 
насколько  возможно,  должны  быть  восполнены  толкован1емъ.  Такъ,  первый 
немаловажный  недостатокъ  ихъ  заключается  въ  томъ,  что  въ  нихъ  не  им^Ьется 
никакихъ  опредёлешй  ни  о  порядке,  ни  о  срокЪ  заявлешя  просьбъ 
объ  отсрочкахъ,  ни  о  порядке  производства  по  нимъ.  Къ  счастью,  данння, 
необходимый  къ  восполненш  пробна  правилъ  разсмотр^нныхъ  статей 
въ  этомъ  отношеши,   могутъ   быть    извлечены   изъ   разсуждешй  составите- 
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лей  устава,  пон^щенныхъ  подъ  ними  въ  изданш  государственной  канцелярш. 
Именно,  изъ  этихъ  разсуждешй  въ  отношбН1и  порядка  и  срока  заявленгя 
нросьбъ  объ  отсрочЕ'Ь  возможно  вывести  то  завлючен1в,  что  просьбы  эти 
должны  быть  заявляемы  тому  же  суду,  передъ  которымъ  надлежало  совер- 
шить то  Д'Ьйств1е,  на  совершен1е  котораго  испрашивается  отсрочка,  и  что, 
затЪмъ,  просьбы  эти  должны  быть  заявляемы  во  всякомъ  случа'Ь  до  истече- 
Н1Я  срока,  положеннаго  на  совершеше  того  дМств1Я.  ЕромЪ  того,  относи- 
тельно собственно  способовъ  заявлен1я  нросьбъ  объ  отсрочкахъ,  возможно, 
кажется,  признать,  что  просьбы  эти  могутъ  быть  заявляемы  не  только  пись- 
менно, но  и  словесно,  въ  случаяхъ  заявлешя  ихъ  въ  засЬдаши  суда.  Отно- 
сительно, затЬмъ,  порядка  производства  по  просьбамъ  объ  отсрочкахъ  изъ 
разсуждешй  составителей  устава  возможно  извлечь  только  то  указаше,  что 
отсрочки  могутъ  быть  допускаемы  только  съ  разр4шен1я  суда  и  по  особому 
его  постановлен!!)  объ  отсрочке.  Очевидно,  однако  же,  что  этимъ  указашемъ 
определяется  только  заключительный  моментъ  производства  по  просьбамъ 
объ  отсрочкахъ,  но  не  собственно  порядокъ  производства  по  нимъ  до  этого 
момента.  Въ  этомъ  посл^днемъ  отношен!и,  въ  виду  того,  что  просьбы  объ 
отсрочкахъ  представляются  частными  просьбами  въ  процессе,  остается,  ко- 
нечно, только  признать,  что  просьбы  эти  должны  быть  разсматриваемы  въ 
судахъ  вообще  въ  порядк'Ь^  установленномъ  для  производства  по  частнымъ 
проше]^1ямъ.  Что  касается,  затЪмъ,  еш.е  вопроса  о  допустимости  обжалованхя 
постановлен]й  суда  по  этимъ  просьбамъ  путемъ  принесец1я  особой  частной 
жалобы  суду  высшему,  то  относительно  этого  вопроса  скор-Ье,  кажется, 
сл^дуетъ  признать,  что  онъ  долженъ  быть  разр^шенъ  отрицательно,  на  томъ 
основанш,  что  отсрочки  допускаются  по  отношен1ю  совершен1я  только  та- 
кихъ  судебныхъ  д'Ьйств1й,  которыя  могутъ  быть  совершаемы  въ  течете  про- 
изводства по  д-Ьлу  до  постановлен1я  р'Ьшенхя,  вслЬдствхе  чего,  въ  силу  пра- 
вила 783  ст.,  и  жалобы  на  постановлен1я  суда  по  просьбамъ  объ  отсрочкахъ 
должны  быть  признаны  допустимыми  также  никакъ  не  въ  вид'Ь  особыхъ 
частныхъ  жалобъ,  но  только  въ  апелляц1и,  приносимой  на  решен1е  по  су- 
ществу д-бла. 

Все  сказанное  о  порядке  производства  по  просьбамъ  объ  отсрочкахъ 
должно  относиться  только  до  т^хъ  случаевъ  заявлен1я  этихъ  просьбъ,  въ 
коюрыхъ  просьбы  эти  должны  быть  заявляемы  суду.  Законъ,  между  т^мъ, 
допускаетъ  въ  н^которыхъ  случаяхъ  заявлеше  такого  рода  просьбъ  не  только 
суду,  но  и  председателю  суда,  какъ  напр.,  заявлен1е  просьбъ  объ  отсроч- 
кахъ на  представлен1е  документовъ  въ  производстве  сокращенпомъ.  Понятно, 
что  въ  такихъ  случаяхъ-  и  все  распоряжен1я  относительно  удовлетворен1я 
такого  рода  просьбъ  должны  зависеть  также  отъ  единоличной  власти  пред- 
седателя суда,  причемъ  и  самый  порядокъ  производства  по  нимъ  долженъ 
быть  допущенъ  более  упрощенный,  т.  е.,  во-первыхъ  должно  быть  допущено 
всегда  словесное  заявлен1е  этихъ  просьбъ,  а,  затемъ,  и  немедленное  распо- 
ряжеше  председателя,  или  о  ихъ  удовлетвореши,  или  объ  отказе  просителю 
въ  ходатайстве. 

Второй,  не  менее  крупный  недостатокъ  правилъ  разбираемыхъ  статей 
заключается  въ  не;казан1и  въ  нихъ  какъ  последств1й  несвоевременнаго 
заявлешя  просьбъ  объ  отсрочкахъ,  такъ  равно  и  последств1я  заявлен]я  этихъ 
просьбъ  по  отношешю  движенхя  производства  по  делу.  Относительно  посдед- 
СТВ1Й  несвоевременнаго  заявлен1я  просьбъ  объ  отсрочкахъ,  основываясь  на 
некоторыхъ  местахъ  разсужден1й  составителей  устава,  возможно,  кажется, 
признать,  что  последств1емъ  просрочки  должно  быть  оставлен1е  просьбы  безъ 
удовлетворен1я,  какъ  уже  более  недопустимой.  Въ  правильности  этого  заклю- 
чешя  не  можетъ  быть,  кажется,  никакого  сомнен1я;  но  вопросъ,  ^алее, 
заключается  въ  определен1и  того  —  должно  ли  означенное  последствхе  про- 
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срочЕИ  наступать  по  распорджен1ю  суда,  д^аемоиу  ех  ойс]о,  или  же 
только  всл^дствге  указашя  на  просрочЕу  стороной  противной?  Еажется^ 
вопросъ  этотъ  свор'Ье  долженъ  быть  разр'Ьшенъ  въ  посл^днемъ  С1шс^^]Ь 
опять  въ  виду  того  обстоятельства,  что  самъ  судъ  за  точнымъ  соблюде- 
шемъ  тяжущимися  срововъ  пророгацюнныхъ  ех  оМсю  сл'Ьдить  не  обя- 
занъ,  между  т'ёмъ,  вакъ  сровъ  на  заявлен1е  просьбы  объ  отсрочк^^  долженъ 
быть  относимъ  непременно  въ  этой  посл-Ьдией  ватегор1и  срововъ,  на  томъ 
простомъ  основан1и,  что  онъ  въ  ватегор1и  срововъ  рЪшительныхъ  ни  въ  ка- 
комъ  случа'Ь  относимъ  быть  не  можетъ.  ЗатЪмъ,  относительно  посл^дстви 
8аявлен1я  просьбъ  объ  отсрочвахъ,  по  отношен1ю  движен1я  производства  по 
д'Ьлу,  необходимо  признать,  что  ваявлен1е  этихъ  просьбъ,  въ  видахъ  самой 
возможности  ихъ  разсмотрЪн1я,  должно  непременно  овазывать  задерживаю- 
щее действхе  по  отноп1ен1Ю  движенгя  производства  по  дЪлу,  которое,  до  раз- 
смотрёшя  судомъ  ходатайства  объ  отсрочке,  должно  оставаться  какъ  бы 
пр10станобленнымъ. 

Навонецъ,  трет1й  недостатовъ  правилъ  разбираемыхъ  статей  заклю- 
чается въ  неуказан1и  самой  продолжительности  отсрочекъ  на  совершенхе 
различныхъ  действ1й.  Выяснен1е  этого  недостатка  не  можетъ  представить, 
впрочемъ,  нивакихъ  особыхъ  затрудненШ,  такъ  какъ,  въ  виду  того  обстоя- 
тельства, что  удовлетворенхе  ходатайствъ  объ  отсрочк*  должно  зависать  отъ 
усмотр4п1я  суда,  скор-Ье  сл-Ьдуотъ  признать,  что  и  назначен1е  новаго  срока 
на  совершенхе  какого-либо  д'Ьйств1я,  вследствхе  отсрочви,  въ  виду  правилъ 
816  и  817  ст.,  тавже  должно  быть  предоставлено  усмотр-Ьнхю  суда  съ  т^мв, 
разумеется,  ограцичен1ями,  воторыя  или  прямо  увазываются  въ  правилахъ 
этихъ  статей,  или  могутъ  быть  изъ  нихъ  выведены. 

Въ  завлючен1е  разсмотрен1Я  правилъ  объ  отсрочвахъ  я  не  могу  не 
свазать  еще  тольво  несколько  словъ  о  последств1яхъ  нарушен1я  ихъ  судомъ. 
Въ  виду  того  обстоятельства,  что  правилами  объ  отсрочкахъ,  какъ  мы  только 
что  сейчасъ  видели,  весьма  многое  предоставляется  усмотр^шю  суда  по 
отношен1ю  ихъ  допустимости,  и  нельзя,  кажется,  не  признать,  что  касса- 
Ц10ннымъ  поводомъ  нарушен1я  этихъ  правилъ  могутъ  служить  разве  тольво 
въ  весьма  немногихъ  случаяхъ,  какъ  напр.,  въ  случаяхъ  допущешя  вторич- 
ной отсрочки  не  по  причинамъ,  указаннымъ  въ  правиле  832  ст.,  или  допу- 
щен1я  отсрочки  по  отношен1ю  такихъ  действ1й,  право  на  совершеше  кото- 
рыхъ  пресекается  решительнымъ  процессуальнымъ  срокомъ,  вопреки  правилу 
833  ст.,  или,  наконецъ,  допущен1и  отсрочки  вне  условШ  ея  допустимости, 
указанныхъ  въ  правиле  этой  же  последней  статьи,  несмотря  на  возражен1я 
стороны  противной,  и  тому  подобныхъ  случаяхъ  наиболее  существенныхъ 
нарушен1й  ихъ. 

Переходя  къ  разсмотрен1Ю  правилъ,  относящихся  до  возстановлен1я 
сроковъ,  я  не  могу,  прежде  всего,  по  поводу  собственно  размещешя  ихъ  въ 
уставе,  не  заметить,  что  выделен1е  изъ  общихъ  правилъ  о  возстановленш 
сроковъ,  изложенныхъ  въ  настоя щемъ  отделеши,  правилъ  о  возстановлев1Н 
срока  на  принесен1е  апелляц1и  въ  особое  отделенге,  не  можетъ  не  быть  при- 
знано не  только  совершенно  вапраснымъ,  но  даже  и  вреднымъ.  Напраснымъ 
оно  не  можетъ  не  быть  признано  потому,  что  правила  о  возстановлен1и  срока 
на  принесен1е  апелляц1и  очень  во  многомъ  повторяютъ  только  общ1я  пра- 
вила, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  этому  институту,  а  вреднымъ  оно  не  можетъ  не  быть 
признано  потому,  что  правила  о  возстановлеши  срока  на  подачу  апеллящи 
во  многомъ  должны  иметь  применен1е  и  по  отношен1ю  возстановлен1я  дру- 
гихъ  решительныхъ  срововъ,  вследств1е  чего,  пр1урочен1е  ихъ  тольво  къ 
во8становлен1Ю  срова  на  подачу  апелляц1и  можетъ  служить  иногда  поводомъ 
въ  ложнымъ  завлючен1ямъ.  Въ  виду  этихъ  обстоятельствъ  я  и  счелъ  за  луч- 
шее разсмотреть  правила    о    возстановлен1и    срова  на  принесете  апелляц1н 
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сови']^стно  съ  общими  правилаии,  относящимися  еъ  этому  институту,  изъ 
каковыхъ  правидъ  я  разсмотрю  сперва  т1  изъ  нихъ,  въ  воторыхъ  указыва- 
ются основав1я  допустимости  возстановлен1я  срововъ  и  которые  выражены 
въ  слЬдующихъ  статьяхъ: 

Ст.  885.  Пропущенный  сроЕъ  иожетъ  быть  возстановленъ,  если  будетъ  доказано,  что 
занед.чея1е  въ  доставлев1и  въ  судъ  отправленной  бумаги  произошло  не  по  вин^^  самого  тяжу- 
щагося,  а  по  вин^  г1хъ  должностпыхъ  лвцъ,  черезъ  посредство  коихъ  отправлен!е  соверши- 
лось, или  всл']кдств1е  особенныхъ  непредвид'Ьнныхъ  обстоятельствъ,  не  завис^^вшихъ  отъ  воли 
частеаго  лица. 

Ст.  778.  Право  апелляцш  можетъ  быть  возстановлено,  если  просрочка  въ  доставлеши 
или  возвращен1и  апелляцтонной  жалобы  произошла  по  вин^  должностного  лица,  черезъ  по- 
средство котораго  отправлен1е  совершилось,  или  по  вамедлеши  въ  пути,  всл^дств1е  особенныхъ 
непредвид-Ьнныхъ  обстоятельствъ. 

Ст.  834.  Бол'Ьзць  тяжущагося  не  можетъ  служить  ему  ни  оправдашемъ  въ  пропуск* 
срока,  ни  поводомъ  къ  продолженш  онаго. 

Въ  то  время,  какъ  относительно  допущен1я  отсрочекъ,  уставъ  неука- 
зашемъ  ооводовъ  или  основан1й  ихъ  допущен1я  открываетъ  шировхй  про- 
сторъ  усмотр-Ьтю  суда,  относительно  допущешя  возстановлешя  сроковъ  онъ, 
наоротивъ,  установлен1емъ,  если  и  не  ваолн'Ь  точныхъ,  зато  довольно  стро- 
гихъ  правилъ  объ  основашяхъ  ихъ  допустимости,  ставитъ  въ  этомъ  отноше- 
Н1н  весьма  значительныя  ограничен1я,  въ  чемъ  и  нельзя  не  усмотр'&ть  одинъ 
изъ  главныхъ  отличительныхъ  признаковъ  института  отсрочекъ  отъ  инсти- 
тута возстановлен1я  сроковъ  Основан1я  допустимости  возстановлешя  срововъ 
правила  приведенныхъ  статей  указываютъ,  какъ  со  стороны  положительной, 
такъ  и  отрицательной,  т.-е.  указываютъ,  какъ  т4  обстоятельства,  который 
должны  служить  основан1емъ  къ  допущен1Ю  возстановлешя  сроковъ,  такъ, 
напротивъ,  и  обстоятельства,  которыя  не  могутъ  быть  принимаемы  за  поводъ 
къ  удовлетпорен1Ю  ходатайствъ  объ  этомъ.  Правила  двухъпервыхъ  изъ  при- 
веденныхъ статей  указываютъ  обстоятельства  перваго  рода,  и  притомъ,  пра- 
вило первой  изъ  нихъ  содержитъ  въ  с^1^  общ1я  указан1я  относительно  осно- 
ван1й  допущен]я  возстановлен1я  вообще  всякихъ  сроковъ,  а  правило  второй 
изъ  нихъ  указываетъ  основан]я  допущен1я  возстановлен1я  только  срока  апел- 
ляц1оннаго,  а  правило  посл']Ьдней  изъ  приведенныхъ  статей  содержитъ  опять 
общее  указан1е,  но  только  обстоятельствъ  второго  рода.  По  сравнеши  пра- 
вилъ двухъ  первыхъ  приведенныхъ  статей  нетрудно  усмотреть,  что  вторая 
изъ  нихъ,  съ  весьма  незначительными  изм^Ьнен1ями,  только  повторяетъ  пер- 
вую, всл-Ьдствке  чего,  я  при  объяснен1и  ихъ  остановлю  мое  внимаше,  главнымъ 
образомъ,  на  правиле  первой  изъ  нихъ,  а,  зат']^мъ,  при  объяснен1и  второй 
остановлюсь  только  на  объяснен1и  т^хъ  отступлен1й,  которыя  отличаютъ  ее 
отъ  правила  первой  статьи. 

Въ  этой  посл'Ьдней  статье  указываются  собственно  два  основан1я  до- 
пустимости возстановлешя  сроковъ:  а)  замедленхе  въ  доставлен1и  посылаемой 
въ  судъ  бумаги  не  по  вин^  самого  тяжущагося,  а  по  вин%  тЪхъ  должност- 
ныхъ  лицъ,  черезъ  посредство  коихъ  отправленхе  совершилось  и  б)  замедленхе 
въ  доставлен1и  посланной  въ  судъ  также  какой-либо  бумаги,  какъ  то  необхо- 
димо вытекаетъ  изъ  грамматической  конструкцги  всего  предложен1я,  выра- 
женнаго  въ  правил^^  статьи,  всл'Ьдств1е  особенныхъ  непредвид'Ьнныхъ  об- 
стоятельствъ, не  зависЪвшихъ  отъ  воли  частнаго  лица.  По  сравнен1И  этихъ 
основатй  нетрудно  заметить  одинъ  общШ,  присущ1й  имъ  признакъ,  заклю- 
чаюнЦйся,  по  объяснен1Ю  сената,  въ  томъ,  что  для  допустимости  возстано- 
влешя срока  по  обоимъ  изъ  указанныхъ  основап1й  необходимо,  чтобы  срокъ 
быдъ  пропущенъ  не  по  вин'6  самого  тяжущагося,  ходатайствующаго  о  его 
возстановдеши   (р^ш.    1867  года,  №  93).    Въ    объяснеше   значешя   самыхъ 
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основатй  допустимости  возстановдетя  сроковъ  на  основаши  разсужденШ 
составителей  устава,  пом'Ьщенныхъ  въ  издан1и  государственной  ванцеляр1И 
подъ  правиломъ  разбираемой  статьи,  возможно  сказать  сл'Ьдующее.  Тавъ, 
относительно  перваго  изъ  увазанныхъ  основан1й  допустимости  возстановленш 
срововь  изъ  разсуждешй  составителей  устава  нельзя  не  вывести  то  заклю- 
чен1е,  что  оно  можетъ  быть  приводимо  въ  оправдан1е  пропуска  срока  лишь 
въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  сл-Ьдуемая  въ  подач-Ь  въ  судъ  бумага  была  тяжу- 
щимся отправлена  черезъ  должностное  лицо,  напр.,  почтоваго  чиновника, 
своевременно,  т.-е.  настолько  заблаговременно  до  окончан1я  срока  на  ея 
подачу,  что,  согласно  почтовому  росписан1Ю,  могла  дойти  въ  срокъ  до  го- 
рода, въ  которомъ  находится  судъ,  но  когда  этого  не  случилось  единственно 
по  вин'Ь  должностного  лица,  забывшаго,  напр.,  отправить  бумагу  немедленно 
и  проч.  Относительно  второго  изъ  указанныхъ  основанШ  допустимости  воз- 
становлешя  сроковъ,  хотя  на  основан1и  самаго  правила  разбираемой  статьи 
въ  его  буквальномъ  смысле  и  нельзя  также  не  прШти  къ  тому  заключешю, 
что  и  это  основан1е  можетъ  служить  достаточнымъ  поводомъ  къ  возстано- 
влен1ю  срока  также  не  только  въ  случаяхъ  своевременнаго  отправлешя  тяжу- 
щимся бумаги  въ  судъ,  но,  затЪмъ,  замедленхя  въ  ея  доставлеши,  всл^Ьд- 
ств1е  какихъ-либо  непредвидЪнныхъ  обстоятельствъ,  не  зависЬвпгахъ  отъ 
воли  частнаго  лица,  но,  несмотря  на  это,  по  разсуждешямъ  составителей 
устава,  ему  должно  быть  дано  н-Ьсколько  иное  значен1е.  Именно,  изъ  этихъ 
разсуждвн1й  нельзя  не  усмотреть,  что  допустить  возетановлете  сроковъ  по 
этому  посл'Ьднему  основан!ю,  въ  противоположность  допустимости  этого  по 
первому  основан1Ю,  им'Ьлось  въ  виду  именно  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  по 
особымъ  непредвидЪннымъ  обстоятельствамъ,  не  зависЬвшимъ  отъ  воли  част- 
наго лица,  напр.,  въ  случаяхъ  несвоевременнаго  изв^щен]я  тяжущагося  о 
вакомъ-либо  требуемомъ  отъ  него  дЪйств1и,  или  ошибочнаго  изв'Ьщешя  его 
по  причине  упущен1й  въ  составлеши  пов^^стки,  или  передачи  изв^Ьщешя, 
или  какой-либо  бумаги  ненадлежащему  лицу  и  проч.,  бумага,  следуемая 
къ  подаче  въ  судъ,  не  могла  быть  съ  самаго  начала  отправлена  своевре- 
менно. Мн1^  кажется,  что  это  посл-Ьдяее  объясненхе  скор'1е  должно  быть 
признано  правильнымъ,  несмотря  на  то,  что  оно  и  противор^кчитъ  букваль- 
ному смыслу  правила  разбираемой  статьи,  на  томъ  основатй,  что  оно  бод^^ 
соотв'Ьтствуетъ  ц^и  установлен1я  этого  правила,  въ  виду  чего  возможно 
предположить,  что  правило  это  по  небрежности  редакторовъ  было  просто 
несколько  искажено,  всл'Ьдств1е  чего,  и  выражаегъ  не  то,  что  имъ  имЬлось 
въ  виду  выразить  Другой  недостатокъ  правила  разбираемой  статьи,  въ  от- 
ношенш  допустимости  возстановлен1я  сроковъ  также  по  второму  изъ  указан- 
ныхъ въ  немъ  основан1й,  порождаемый  также  буквальнымъ  смысломъ  правила 
разбираемой  статьи,  заключается  въ  томъ,  что  въ  немъ  говорится  о  допу- 
стимости возстановлен1я  сроковъ,  по  этому  основан1Ю,  только  на  подачу 
какихъ-либо  бумагъ  въ  судъ,  но  не  на  совершен1е  какихъ-либо  другихъ  про- 
цессуальныхъ  дМствхй.  Недостатокъ  этотъ  произошелъ  также  единственно 
всл'Ьдств1е  небрежности  въ  редакщи  правила  статьи  и  также  можетъ  быть 
устраненъ  съ  помощью  разсуждешй  составителей  устава,  какъ  противорЪ- 
чащ1й  самой  цЪли  включешя  въ  уставъ  правила  статьи.  Именно,  изъ  раз- 
сужден1й  составителей  устава  нельзя  не  усмотреть,  что  ими  имелось  въ  виду 
допустить  возстановлен1е  сроковъ  по  второму  изъ  основан1й,  указанныхъ  въ 
правиле  статьи,  не  только  на  подачу  бумагъ,  но  и  на  совершеше  всякихъ 
другихъ  !  роцессуальныхъ  дЪйств1й.  Трет1й,  затЬмъ,  недостатокъ  правила 
разбираемой  статьи  заключается  въ  н'Ькоторой  неопредЪлительностн  самаго 
опред'Ьлен1я  второго  изъ  указанныхъ  въ  немъ  основан1Й  допустимости  воа- 
становлешя  сроковъ.  Недостатокъ  этотъ  можетъ  быть  отчасти  устраненъ 
также  съ  помощью  разсужден1й   составителей   устава,  изъ    кото1шхъ  нельзя 
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не  вывести  то  заключете,  что  понятхе — „непредвид'Ьнныя  обстоятельства", — 
хаховыми  словами  определяется  въ  стать'Ь  основан1е  допустимости  возстано- 
влешя  сроБовъ^  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  должно  быть  принимаемо  за  по- 
нят1е,  равнозначущее  понятш — „непреодолимыя  препятствгя",  но,  что,  на- 
противъ,  П0НЯТ1Ю — „вепредвид'Ьнныя  обстоятельства"  должно  быть  прида- 
ваемо  гораздо  бол^е  широкое  значенхе,  ч^мъ  какое  имЪетъ  понятхе  „не- 
преодолимыя  препятствк".  Именно  изъ  различныхъ  прим'Ьровъ  такого  рода 
непредвид'Ьнны&ъ  обстоятельствъ,  которыя  могутъ  считаться  за  достаточный 
поводъ  къ  во8становлен11)  сроковъ,  указываемыхъ  составителями  устава  и 
приведенныхъ  уже  и  мной  н-Ьсколько  выше,  нельзя  не  усмотреть,  что  къ 
категор1и  непредвид'Ьнныхъ  обстоятельствъ  должны  быть  относимы  не  только 
вс^  непреодолимый  обстоятельства  въ  томъ  значенш,  въ  какомъ  понятхе  это 
было  объяснено  мной  при  разсмотрЪши  основан1й  допустимости  отсрочекъ, 
но  и  мнопя  друпя  обстоятельства,  не  зависящгя  только  отъ  воли  тяжущагося, 
какъ  разный  упущен1я  должностныхъ  дицъ,  бывш1я  причиной  замедлешя 
въ  совершеши  какихъ-либо  дЪйствхй  и  проч.  Дать,  затЪмъ,  друпя  как1Я- 
либо  бодЪе  опред'Ьлительныя  объяснен1я  понят1Ю  непредвидённыя  обстоя- 
тельства представляется  невозможнымъ>  въ  виду  чего,  и  по  отношен1ю  до- 
пустимости во8становлен1я  сроковъ,  по  этому  изъ  основашй,  нельзя,  кажется, 
не  признать,  что  по  причине  некоторой  неопред^ительности  въ  самомъ 
опред'Ьдеши  этого  основашя  не  можетъ  быть  и  при  разсмотрЪши  просьбъ 
о  возстановлеши  сроковъ,  по  этому  основанш,  вполне  устранено  усмотр'Ьше 
суда  по  отношен1ю  оц'Ьнки  какъ  достаточности,  такъ  и  законности  повода, 
приводимаго  просителемъ  въ  основан1е  просьбы  о  возстановлен]и  срока.  За- 
т4мъ,  правило  разбираемой  статьи  для  допустимости  возстановленхя  сроковъ 
по  обоимъ  указаннымъ  въ  немъ  основашямъ  требуетъ  еще  доказательства 
выставляемаго  къ  этому  основан1я,  обязанность  представлешя  какового  до- 
казательства, какъ  то  ясно  видно  изъ  разсужден1й  составителей  устава, 
должна  падать  на  тяжущагося,  ходатайствующаго  о  возстановлен1и  срока. 

Въ  правил'Ь  второй  изъ  приведенныхъ  статей,  по  отношешю  допусти- 
мости возстановлен1я  срока  на  подачу  апеллящи,  указываются  съ  некото- 
рыми измЪненЕями  противъ  общихъ  основашй,  указанныхъ  въ  правил'Ь  только 
что  разсмотрЪнной  статьи,  также  два  основан1я  допустимости  возстановлен1я 
срока.  Такъ,  въ  первое  изъ  этихъ  основашй,  соответствующее  первому  общему 
основашю,  внесено  только  то  измЪнеше,  въ  силу  котораго  возстановлеше 
срока  на  подачу  апелляцш  должно  быть  допускаемо  не  только  въ  т-Ьхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  бы  замедлен1е  въ  доставлеши  посланной  въ  судъ  апеллящи  произо- 
шло по  винЪ  того  должностного  лица,  черезъ  посредство  котораго  была  послана 
апедляц1я,  но  и  въ  тЬхъ,  когда  бы  замедлен1е  въ  подач'Ь  апелляц1и  произошло 
по  причин'6  замедлешя  въ  ея  возвращеши  по  вин'Ь  т^ъ  должностныхъ  лицъ, 
черезъ  посредство  которыхъ  должно  было  посл^кдовать  ея  возвращеше.  Зна- 
чеше  этого  основанхя  допустимости  возстановлешя  срока  на  подачу  апелляц1И 
уже  достаточно  выяснено  сенатомъ,  который,  во-первыхъ,  объяснилъ,  что 
оправдан1емъ  пропуска  срока  на  подачу  апелляцш  можетъ  служить  замед- 
лен1е  ея  въ  доставк'Ь  въ  судъ,  только  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  замедлеше 
произошло  исключительно  по  вин'6  должностныхъ  лицъ,  при  посредстве  ко- 
торыхъ апеллящя  была  отправлена,  напр.,  по  вин'Ь  почты,  но  когда  пода- 
телемъ  апеллящи  она  была  отправлена  своевременно,  т.-е.  настолько  еще 
заблаговременно  до  окончан1я  срока,  что  могла  дойти  до  суда  въ  сровъ  (р'Ьш. 
1870  года,  №  1303).  ЕромЪ  того,  сенатъ  также  совершенно  правильно  объ- 
яснилъ, что  достаточнымъ  основашемъ  къ  возстановлешю  срока  можетъ  слу- 
жить к  обстоятельство  несвоевременнаго  возвращен1я  судомъ  разъ  поданной 
апеллящи,  когда  бы  такимъ  д'Ьйств1емъ  суда  тяжущ1йся  былъ  поставленъ 
въ  невовмозвность  подать  въ  срокъ  вместо  возвращенной  другую  апеллящю; 
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каковое  обстоятельство,  по  объясненхю  сената,  можетъ  служить  достаточнымъ 
поводомъ  къ  во8становлен]ю  срока  на  подачу  апелляц1и  и  въ  гЬхъ  случаяхъ, 
когда  бы  апелляц1я,  подлежавшая  возвращен1ю  со  стороны  окружнаго  суда, 
но  имъ  неправильно  представленная  въ  палату,  была  этой  посл'Ьдней  оста- 
влена безъ  раз  змотр-Ьшя  (р-Ьш.  1876  года,  №  563).  Обстоятельство  своевремен- 
наго  возвращешя  апелляции  со  стороны  окружнаго  суда  представляется  д*й- 
ств1емъ  настолько  важнымъ  для  тяжущагося  въ  отношеши  соблюдешя  икъ 
срока  на  подачу  дру1*ой  апеллящи,  что  всякое  иал-Ьйшее  заиедлея1е  окруж- 
наго суда  въ  ея  возвращеши,  напр.,  недокладъ  ея  въ  лервонъ  же  зас^данш 
суда  по  ея  получен1и,  или  неотсылка  ея  въ  тотъ  же  день  черезъ  судебнаго 
пристава  тяжущемуся,  должны  считаться  за  дМств1Я,  могутгя  впос;гЬдств1и 
служить  для  тяжущагося  достаточнымъ  основанхенъ  къ  заявленхю  просьбы  о 
возстановлен1и  срока  на  подачу  апелляц1и.  Само  собой,  разумеется,  впрочемъ, 
что  обстоятельство  подачи  жалобы  не  въ  установленномъ  порядке,  напр.,  подачи 
ея  вм'Ьсто  окружнаго  суда  въ  судебную  палату,  само  по  себ^  ни  въ  какомъ 
сдуча'Ь  не  можетъ  служить  основан1емъ  къ  возстановленгю  срока,  какъ  то 
указалъ  и  сенатъ  (р4п1.  1869  года,  №  426),  за  исключещемъ  только  того 
случая,  какъ  то  также  совершенно  правильно  объяснилъ  сенатъ,  когда  бы 
принесете  жалобы  не  въ  установленномъ  порядке  было  сд'Ьлано  тяжущимся, 
согласно  указан1ямъ  сената,  сделаннымъ  имъ  въ  этомъ  отношен1И,  вследств1е 
неправильнаго  толкованхя  имъ  закона,  въ  предшествующихъ  его  р^шешяхъ, 
но  отъ  каковыхъ  указанхй  сенатъ  счелъ  необходимымъ  отступиться  впослЪд- 
СТВ1И,  каковое  обстоятельство,  по  объяснен1ю  сената,  должно  служить  доста- 
точнымъ поводомъ  къ  возстановлен1Ю  срока,  какъ  обстоятельство,  могшее 
ввести  тяжущагося  въ  заблуждеше,  относительно  порядка  подачи  жадобы 
(р4ш.  1876  года,  Л  557). 

Въ  то  время,  какъ  только  что  разсмотрйнное  основанхе  допущен1я  воз- 
становлешв  срока  на  подачу  апелляции  представляется  несколько  расширен- 
нымъ  сравнительно  съ  аналогическимъ  ему  общимъ  основангемъ  допущешя 
возстановлен1я  сроковъ,  второе  изъ  основан1й  допущен1я  возстановлен1я  срока 
на  подачу  апеллящи,  выраженнное  въ  правил'Ь  разбираемой  статьи,  напро- 
тивъ,  сравнительно  съ  аналогическимъ  ему  общимъ  основан!емъ  допущешя 
возстановлен1я  сроковъ,  представляется  значительно  съуженнымъ.  Именно,  въ 
то  время,  какъ  по  общему  основашю  допускается  возстановлете  сроковъ  во- 
обще всл'Ьдств1е  пропуска  ихъ  по  какимъ-либо  непредвид'Ьннымъ  обстоятель- 
ствамъ,  не  зависЬвшимъ  отъ  воли  частнаго  лица,  возстановлен1е  срока  на  при- 
несен1е  апеллящи  по  основан1Ю,  указанвому  въ  правил'Ь  разбираемой  статьи, 
допускается  только  по  причин'Ь  замедлешя  въ  пути,  всл'Ьдств1е  особенныхъ 
непредвид'Ьнныхъ  обстоятельствъ.  Неточность  этого  опред^лешя  основан1я  до- 
пущен1я  возстановлен1я  срока  апелляц1и  проявляется  въ  двухъ  отношен1ЯХъ: 
во-первыхъ,  въ  неуказан1и  того  —  замедленге  кого  именно  въ  пути  можетъ 
быть  принимаемо  за  основан1е  допущен1я  возстановлен1я  срока  и,  во-вторыхъ, 
по  какимъ  именно  обстоятельствамъ,  какъ  непредвид'Ьннымъ,  оно  можетъ 
быть  допускаемо.  По  со<)бражен1и  разсужден1й  составителей  устава,  пом'Ьщен- 
ныхъ  въ  издан1И  государственной  канцеляр1и  подъ  правиломъ  разбираемой 
статьи,  въ  которыхъ  указывается,  что  правило  этой  статьи  включено  въ 
уставъ  взам^нъ  520,  522  и  523  ст.  X  т.  2  ч.  законовъ  о  судопроизводств'Ь 
гражданскомъ,  съ  ц'Ьлью  только  бол'Ье  опред'к1ительнаго  выражен1я  въ  но- 
вомъ  устав'Ь  основан!й  допущен1я  возстановлен1Я  срока  на  иривесен1е  апел- 
лящи, бывшихъ  выраженными  въ  этихъ  статьяхъ  неопред'Ьлительио,  и  по 
соображен1И,  затЬмъ,  всл-Ьдстахе  такого  указан1я  составителей  устава  на  источ- 
никъ  правила  разбираемой  статьи,  содержан1я  этихъ  статей,  возможнымъ 
кажется  пр1йти  въ  отв'Ьтъ  на  указанный  недоразум'Ьн1Я  къ  сл'Ьдующимъ  за- 
ключетямъ.  Именно,  изъ  сопоставлен1я  содержан1я  этихъ  посл^Ьднихъ  статей 
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съ  правнломъ  разбираемой  статьи  нельзя  не  усмотреть,  что  составители  устава, 
сводя  всЬ  поводы  къ  возстановлен1ю  срока  на  принесен1е  апелляцш,  увазан- 
нае  въ  прежнихъ  завонахъ  о  судопроизводств'Ь  гражданскомъ,  въ  правиле 
разбираемой  статьи  бъ  двумъ  основан1ямъ,  им'Ёли  въ  виду  отнести  въ  пер- 
вому основатю  век  случаи  просрочки  въ  подачЪ  апелляцки  по  вин*!  долж- 
ностаыхъ  лицъ,  а  во  второму  вс^  случаи  просрочки  въ  ея  доставлеши  по 
прнтин'Ь  замедлешя  въ  пути,  всл']^дств1е  непреодолимыхъ  препятствШ,  безъ 
всяваго,  при  этомъ,  различ1я  того  —  кому  изъ  лицъ,  обязанныхъ  доставить 
апелляцш  обстоятельство  это  оказало  задержку  въ  пути.  Посл'Ь  такого  объ- 
яснешя  мотивовъ  установлешя  въ  правил'Ь  разбираемой  статьи  означенныхъ 
въ  немъ  основашй  допущен1я  возстановленхя  срока  на  принесен1е  апелляцш, 
нельзя  уже  не  пр1йти  къ  сл^^дующему  ответу  на  занимающгя  насъ  недора- 
зужЬнья:  на  первое,  что  задержка  въ  пути  каждаго  лица,  которое  было  бы 
только  обязано  доставить  апелляц1ю,  все  равно  самого  ли  тяжущагося,  его  ли 
пов^Ьреннаго,  или  лица,  которому  была  бш  только  довЬрена  подача  апеллящи, 
или,  навонецъ,  лица  должностного,  напр.,  почтоваго  чиновника,  должна  служить 
достаточнымъ  поводомъ  къ  возстановлен1ю  срока  на  принесеше  апеллящи;  а  на 
второе,  что  подъ  непредвид-Ьиными  обстоятельствами  слЬдуетъ  разум-Ьть  не- 
преодолнмыя  препятств1я,  могущ1я  оказать  задержку  въ  пути,  какъ  напр., 
разлит1е  р^Ькъ,  запозданхе  по']^здовъ  жел'&зной  дороги,  задержка  отъ  непр1я- 
теля,  установлеше  гд'Ь-либо  на  пути  карантина  и  проч. 

При  такомъ  толкованш  правила  разбираемой  статьи  оно,  конечно,  пред- 
ставляется довольно  строгимъ  вообще  по  отношен1ю  допустимости  возстано- 
влен1я  срока  на  подачу  апедляц1и,  въ  виду  чего  и  нельзя  не  отнестись  съ 
одобрешемъ  къ  н^^которымъ  попыткамъ  нашей  судебной  практики  къ  распро- 
етранен1ю  выраженнаго  въ  правил'Ь  этой  статьи  дозволен1я  на  принесеше 
просьбъ  о  возстановлешй  срока  апеллящи  и  на  н^ккоторые  другхе  случаи  не- 
возможности подачи  апелляцш  въ  срокъ,  прямо  въ  правил'Ь  статьи  не  ука- 
занные. Такъ,  сенатъ  допускаетъ  возстановлен1е  срока  на  принесеше  апел- 
ляц1и,  напр.,  въ  случаяхъ  неоткрыт1я  по  какой-либо  причине  въ  суд'Ь  при- 
сутств1я  въ  посл'ЬднШ  день  апелляц1оннаго  срока  въ  обыкновенный  присут- 
ственный день  (р'Ьш.  1874  года,  №  464),  или  въ  случаяхъ  несвоевременнаго 
изложен1я  подлежащаго  обжалован1ю  р'ЬшенЕя  въ  окончательной  формЪ  (рЬш. 
1875  года,  №  1068);  а  также  въ  случаяхъ  невыдачи  или  несвоевременной 
выдачи  К0П1И  обжалуемаго  р'Ьшешя  (р'Ьш.  1880  года,  №  39);  а  Одесская  су- 
дебная палата  въ  случаяхъ  несоблюден1я  окружнымъ  судомъ  законнаго  по- 
рядка при  первоначальномъ  вызов'Ь  тяжущихся  на  судъ,  когда  всл1дств1е 
этого  тяжущ1йся  былъ  лишенъ  возможности  сд'Ьдить,  какъ  за  движвн1емъ  въ 
судЪ  производства  по  Д'Ьлу,  такъ  и  временемъ  постановлен1я  р4шен1я  (Сбор- 
нивъ  Кохманскаго,  т.  I,  №  276).  ВсЪ  эти  попытки  распространительнаго  при- 
м^Ьнешя  правила  разбираемой  статьи  собственно  по  отношен1ю  приведенныхъ 
случаевъ,  за  исвлючешемъ  только  случая  несвоевременной  выдачи  коп1и  обжа- 
луемаго р'Ьшен1я,  нельзя,  однако  же,  признать  удачными,  вслЪдств1е  того, 
что  во  всЬхъ  подобныхъ  случаяхъ,  какъ  я  уже  то  объяснилъ  несколько  выше 
при  разсмотр^Ьши  правилъ  объ  исчислен1и  сроковъ,  не  можетъ  быть  рЪчи 
даже  о  пропуск'^  срока,  вслЪдств1е  чего,  понятно,  не  можетъ  быть  р^чи  и 
относительно  его  возстановлен1я. 

Само  собой  разумеется,  что  во  всЬхъ  случаяхъ  заявлен1я  просьбы  о 
возстановлен1и  срока  на  принесенхе  апелляц1и  обстоятельства,  выставляемыя 
въ  основан1е  этой  просьбы,  должны  быть  доказаны  тяжущимся,  ходатайствую- 
щимъ  о  возстановлешй  срока,  въ  виду  требован1я  объ  этомъ,  выраженнаго 
въ  общемъ  правил*  835  ст.,  и  несмотря  на  то,  что  требоваше  объ  этомъ 
и  не  выражено  въ  спец1альномъ  правил'6  разбираемой  статьи.  Не  можетъ 
быть,  важетсЯ)  дал^е,  также  сомн*н1Я  и  въ  томъ,  что  по  основанхямъ,   ука- 
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заннымъ  въ  правил^Ь  этой  последней  статьи,  должны  быть  также  заявляе1Ш 
и  просьбы  о  возстановлен1и  сроковъ  на  принесеше  какъ  встр^Ьчной  апелляцш, 
такъ  и  просьбы  о  присоединенхи  къ  апеллящи  первоначальной  въ  виду  того, 
что  просьбы  эти  также  представляются  по  существу  ихъ  не  ч^иъ  ннынъ, 
какъ  апелляцхей.  Напротивъ,  относительно  основан1й  заявлешй  нросьбъ  о 
возстановлен1и  сроковъ  на  принесен1е  отзывовъ  на  заочное  р^Ьшете,  жалобъ 
частныхъ  ц  просьбъ  объ  отм'Ьн'Ь  р'Ьшешй  не  можетъ  не  возникнуть  недо* 
разувс^шя  о  тоиъ— должны  ли  быть  заявляемы  эти  просьбы  по  общимъ  осяо- 
ван1ямъ,  указанныиъ  въ  правиле  835  ст.,  или  по  основан1ямъ,  указанннмъ 
въ  спещальномъ  правиле  разбираемой  статьи?  Въ  виду  того  обстоятельства, 
что  ъск  сроки  на  обжалован1е  судебныхъ  р'Ьшен1й  и  опред'Ьлешй  относятся 
къ  одной  категор1и  и  им'Ьютъ  совершенно  одинаковое  значен1е,  и  въ  ответь 
на  указанное  недоразум'Ьн1е  скор'Ье,  кажется,  сл-Ьдуотъ  признать,  что  не- 
смотря на  то,  что  по  общимъ  правиламъ  толкован1я  законовъ  правила  спе- 
Ц1альныя  должны  быть  применяемы  только  къ  т^мъ  случаямъ,  на  которые 
они  прямо  установлены,  просьбы  о  возстановлен1И  сроковъ  на  принесеше 
различныхъ  допускаемыхъ  закономъ  жалобъ  должны  быть,  однако  же,  до- 
пускаемы наравн'Ь  съ  просьбами  о  возстановлеши  срока  на  подачу  апедлящя 
по  основан!ямъ,  указаннымъ  спец1ально  по  отношен1Ю  допустимости  этихъ 
послЪднихъ  просьбъ.  За  допустимость  руководства  этимъ  правиломъ  въ  слу- 
чаяхъ  заявлешя  просьбъ  о  возстановлен1и  срока  на  подачу  кассащониой  жа- 
лобы высказался  изъ  нашихъ  процессуалистовъ  Вербловск1й  (Журн.  гражд. 
и  угол  пр.  1883  г.,  кн.  4,  стр.  195). 

Наконецъ,  въ  правил'Ь  последней  изъ  приведенныхъ  статей  указывается 
одно  изъ  обстоятельствъ,  которое  не  можетъ  быть  принимаемо  за  поводъ  къ 
возстановлешю  сроковъ, — обстоятельство  это — бол']^нь  тяжущагося.  Само  собой 
разумеется,  что  въ  силу  этого  указан]я  за  поводъ  къ  возстановлешю  сроковъ 
не  можетъ  быть  принимаема  и  болезнь  повереннаго  тяжущагося.  Аналоги- 
ческаго  этому  указашю  постановлен1я  среди  правилъ  о  возстановден]и  срожа 
на  подачу  апелляцш  не  имеется,  но,  несмотря  на  это,  не  можетъ  быть,  ко- 
нечно, никакого  сомнен1я  въ  томъ,  что  указан1е  это  должно  им^ть  прим%- 
нен1е  и  по  отношен1ю  допустимости  этихъ  послЪднихъ  просьбъ,  съ  одной 
стороны  въ  виду  того  обстоятельства,  что  оно  въ  спец1альномъ  правиле,  отно- 
сящемся до  этихъ  просьбъ,  не  указано  въ  числе  основан1й  ихъ  допустимости, 
а  съ  другой — всл4дств1е  того,  что  субъективныя  препятств1я  нашииъ  уста- 
вомъ  вообще  исключены  изъ  числа  основанхй,  могущихъ  служить  достаточ- 
нымъ  поводомъ  къ  допущен1Ю  возстановлен1я  сроковъ.  На  этомъ  основаши 
нельзя  не  признать  совершенно  правильнымъ  заключеше  сената,  напр.,  о 
томъ,  что  случай  ареста  тяжущагося  не  можетъ  быть  признаваемъ  за  поводъ 
къ  отсрочке  какого-либо  уже  назначеннаго  судомъ  действ1я  (реш.  1870  года, 
№  1675). 

Въ  правилахъ  следующихъ  статей,  къ  разсмотрен1Ю  которыхъ  я  пере- 
хожу, указываются  порядокъ  и  срокъ  на  принесен1е  просьбъ  о  возстановлеши 
сроковъ. 

Ст.  886.  Ра8смотр^н1е  и  удовлетвореше  ходатайства  о  возстановлеши  прооущенваго 
срока  зависитъ  отъ  того  судебнаго  м^ста,  куда  посланная  бумага  б1иа  адресована. 

Ст.  887.  Срокъ  на  подачу  просьбъ  о  возстановлеши  сроковъ  назначается  ^уфмед1м«1й|{ц 
съ  прнчислешемъ  поверстнаго,  со  времени  объявлешя  состоявшагося  въ  суд'Ь  опред'Ьлешл  о 
пропуске  срока. 

Ст.  779.  Просьбн  о  возставовленхи  права  апеллящи  подаются  въ  течеше  д6^^xъ  педлль 
со  времени  объявлешя  опред^^ешя  суда,  коимъ  срокъ  на  принесеше  апеллящонной  якалобм 
иризнанъ  пропущенннмъ,  и  подлежатъ  разсмотр^шю  суда,  въ  которомъ  состоялось  р^шеше. 

Порядокъ  заявлешя  просьбъ  о  возстановлеши  сроковъ  правидомъ  первой 
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и8ъ  приведбнныхъ  статей  установленъ  такой  же,  какъ  и  относительно  за- 
авлешя  просьбъ  объ  отСрочвахъ;  именно,  правиломъ  этой  статьи  предписы- 
вается заявлять  эти  просьбы  тому  же  суду^  которому  адресуется  та  бумага, 
на  подачу  которой  заявляется  ходатайство  о  возстановлен1и  срока.  Само, 
собой  раэум'Ьется,  что  этотъ  порядокъ  заявленхя  просьбъ  о  возстановлен1я 
сроковъ  доджевъ  быть  соблюдаемъ  и  въ  случаяхъ  заявлен1Я  ихъ  относительно 
вовстановлешя  срока  не  только  на  подачу  какой-либо  бумаги,  но  и  на  совер- 
шеше  какого-либо  дМствхя,  т.-е.,  что  просьбы  о  возстановлен1и  сроковъ  на 
совершен1е  дМств1й  должны  быть  заявляемы  тому  же  суду,  передъ  кото- 
рымъ  дЪйств1е  им'Ьетъ  быть  совершено.  Исключенье  въ  этомъ  отношен1И  изъ 
правила  первой  изъ  приведенныхъ  статей  сд'Ьлано  только  относительно  по- 
рядка 8аявлен1я  просьбъ  о  возстановленш  срока  на  подачу  апеллящи  въ  пра- 
вил'Ь  посл^^дней  изъ  приведенныхъ  статей,  по  которому,  несмотря  на  то,  что 
авелля1ця  адресуется  судебной  палат'Ь,  просьбы  о  возстановлен1и  срока  на 
ед  подачу  должны  быть  заявляемы  тому  окружному  суду,  на  р^шенхе  кото- 
раго  приносится  апелляц1я.  Сенатъ  совершенно  основательно  распространяетъ 
прим^Ьнеше  этого  исключительнаго  порядка  заявленья  просьбъ  о  возстано- 
вдвя1И  сроковъ  и  по  отношешю,  во-первыхъ,  порядка  заявленья  просьбъ  о 
возстановлеши  срока  на  подачу  кассацьонныхъ  жалобъ,  въ  силу  какового 
объяснешя  сената,  просьбы  эти  должны  быть  заявляемы  не  сенату,  но  той 
судебной  палате,  на  р'Ьшеше  которой  жалоба  приносится  (р^ш.  1875  года, 
№  938)  и,  во-вторыхъ,  порядка  заявленья  просьбъ  о  возстановлеши  срока  на 
подачу  частной  жалобы  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  эта  жалоба  должна  быть 
приносима  суду  высшему  черезъ  судъ  низшьй  (рЬш.  1876  года,  №  504).  За- 
тЪмъ,  просьба  о  всзстановлеши  срока  на  подачу  встречной  кассацьонной  ака- 
лобы,  какъ  подлежащей  подач'Ь  непосредственно  въ  сенатъ,  должна  быть, 
по  его  объясненью,  также  заявляема  ему  неписредственно  (р'Ьш.  1874  года, 
1^  695).  Руководствуясь  этимъ  объясненьемъ,  относительно  порядка  заявленья 
просьбъ  о  возстановлеши  срока  на  принесен1е  встречной  апелляц1и  и  просьбъ 
о  присоединеньи  къ  апелляхци  первоначальной,  сл'Ьдуетъ,  конечно,  признать, 
что  просьбы  эти  должны  быть  заявляемы  судебной  палатЬ,  а  не   окружному 

суду. 

Срокъ  на  заявленье  просьбъ  о  возстановленьи  сроковъ,  обп^имъ  прави- 
ломъ второй  изъ  приведенныхъ  статей,  полагается  двухнед^ьный  съ  при- 
соедивеньемъ  поверстнаго,  считая  таковой  со  дня  объявлен1я  опред^^лен1я 
суда  о  пропуск'Ь  срока.  Такой  же  срокъ  правиломъ  посл'Ьдней  изъ  приведен- 
ныхъ статей  назначается  и  на  заявлеше  просьбы  о  возстановленьи  срока  на 
вринесеше  апелляцьи,  только  о  присоединеньи  къ  двухнед'Ёльному  сроку  еще 
срока  поверстнаго  въ  правил'Ь  этой  статьи  ничего  не  говорится,  изъ  чего 
Малышевъ  и  выводитъ  заключенье  о  невозможности  присоединять  этотъ  срокъ 
и  на  самомъ  д^Ьл^Ь  (Курсъ  гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  I,  стр.  377).  Несмотря, 
однако  же,  на  молчанье  правила  статьи  о  присоединеньи  срока  поверстнаго 
въ  этихъ  посл'Ёднихъ  случаяхъ,  но,  основываясь  на  разсужденьяхъ  состави- 
телей устава,  пом^щенныхъ  въ  изданьи  государственной  канцелярьи  подъ 
правиломъ  837  ст.,  о  необходимости  присоединенья  вообще  къ  двухнедель- 
ному сроку  срока  поверстнаго  во  всЪхъ  случаяхъ  заявленья  просьбъ  о  воз- 
становленьи сроковъ,  напротивъ,  скор]^,  кажется,  сл^дуетъ  признать,  что 
этотъ  посл'Ьдшй  срокъ  долженъ  быть  присоединяемъ  къ  общему  сроку  и  въ 
случаяхъ  заявленья  просьбъ  о  возстановленьи  срока  на  подачу  апелляц1и. 
Позволяю  себе  утверждать  это  на  томъ  основаньи,  что  причины  необходи- 
мости присоединенья  срока  поверстнаго,  выставляемый  составителями  устава, 
какъ  напр.,  невозможность  подачи  просьбы  въ  теченье  двухъ  нед^кль  изъ 
дМствнтельнаго  м'Ьстожительства  просителя,  или  возмоаквость  замедлеиья  въ 
пересылке  ея  по  почтЪ,  должны  оказывать  ихъ  дЪйствье,  въ  особенности  въ 
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случаяхъ  принесетя  просьбъ  о  возстановлеши  срововъ  на  подачу  жадобъ, 
допускаемыхъ  на  р^шенхе  суда,  въ  виду  того,  что  по  наступленхи  этого  мо* 
мента  стороны  не  обязаны  бол'Ье  оставаться  въ  томъ  город'Ь,  въ  воторомъ 
находится  судъ.  Несмотря  на  то,  что  увазан1я,  содержащ1яся  въ  правидахъ 
разсмотрЪнныхъ  статей,  относительно  начальнаго  момента  нсчислен1я  срока 
на  заявлеше  просьбъ  о  его  во8становден1и,  представляются  достаточно  опре- 
д'Ьлительными  сами  по  себ1&,  они  въ  практике  не  могутъ  не  возбудить  во 
многихъ  случаяхъ  н^квоторыхъ  затрудненШ,  относительно  опред'Ьлешя  началь- 
наго момента  исчислен]я  срока,  полагаемаго  на  заявлен1е  просьбъ  о  его  воз- 
становлеши. Затруднен1я  въ  этомъ  отноп1ен1и  не  могутъ  не  возникать  именно 
всл^дствхе  того,  что  въ  практике  обыкновенно  судебный  м^^ста  ех  оЮс1о 
совершенно  основательно  никогда  не  постановляютъ  опред'Ьлетй  собственно 
о  пропуске  тяжущимся  срока  на  подачу  какой-либо  бумаги,  или  акалобы, 
или  на  совершен1е  какого-либо  дМств1я,  какъ  опред'Ьлен1й  совершенно  издиш- 
нихъ,  въ  виду  того  обстоятельства,  что  сроки  вообще  истекаютъ  всегда  въ 
опред'Ьленный  моментъ,  въ  силу  самого  закона,  за  исключешемъ  только  тЬхъ 
случаевъ,  когда  тяжущШся,  несмотря  на  пропускъ  срока,  домогается  совер- 
шить какое-либо  д'Ьйствхе,  или  подать  въ  судъ  какую-либо  бумагу,  или  жа- 
лобу, въ  каковыхъ  случаяхъ  судъ  обыкновенно  только  и  постановдяетъ  оире- 
д^лен1е,  или  объ  отказ'Ь  въ  совершен1и  какого-либо  д%йств1я,  или  о  возвра- 
щеши  подаваемой  посл'Ь  срока  бумаги,  иди  жалобы.  Въ  виду  такого  поло- 
жен1я  вещей,  не  моакетъ,  кажется,  не  быть  очевиднымъ,  что  никакихъ  за- 
труднен1й  въ  отношен1И  опред'Ьленхя  начальнаго  момента  исчислен1я  срока 
на  заявлен1е  просьбъ  о  его  возст<1Новлен1и  не  можетъ  возникать  только  въ 
посл-Ьднихъ  изъ  указанныхъ  случаевъ,  когда  таковой  и  на  самомъ  д'Ьл^Ь  мо- 
жетъ быть  опред'Ьляемъ  со  дня  объявлен1я  опред^лен1я  суда,  или  объ  отказе 
въ  совершеши  какого-либо  д'Ьйств1я,  или  о  возвращен1и  какой-либо  бумаги, 
или  жалобы,  причемъ,  въ  послЪднихъ  случаяхъ  срокъ  на  заявлевхе  просьбы 
о  во8становлен1и  срока,  напр.,  на  подачу  апелляпди,  по  совершенно  справед- 
ливому зам'Ьчашю  сената,  долженъ  быть  исчисляемъ  со  дня  вручен1я  тяжу- 
щемуся въ  его  д'Ьйствительное  М'Ьстожительство  объявлешя  суда  о  возвра- 
щен1и  апелляцш  (р'Ьш.  1880  года,  №  244).  Напротивъ,  во  всЬхъ  остальныхъ 
случаяхъ,  когда  судебными  местами  никакихъ  опред'Ьлен1й  собственно  о  про- 
пуск'Ь  срока  не  постановляется,  и  начальный  моментъ  на  заявленхе  просьбы 
о  его  возстановлеши,  по  отсутств1ю  того  событ1я,  наступленюмъ  котораго  онъ 
долженъ  определяться,  по  необходимости,  долженъ  быть  признаваемъ  не 
наступившимъ  до  самаго  того  момента,  когда  тяжущемуся  вздумается  подать 
сперва  посл'Ь  срока  какую-либо  бумагу  или  жалобу  и  получить,  загЬмъ,  ее 
обратно  изъ  суда  по  опред'Ьлен1ю  о  ея  возвращеши  за  пропускомъ  срока, 
съ  какового  момента  и  можетъ,  зат^Ьмъ,  воспринять  свое  течеп1е  и  считаться 
срокъ  на  заявлен1е  просьбы  о  его  возстановлеши.  Во  изб'Ьжан1е  затруднешя 
въ  отношен]и  исчислешя  срока  на  подачу  просьбъ  о  его  возстановден1и,  се- 
натъ  (р-Ьш.  1869  года.  Л?  396  и  друг.)  и  Поб'Ьдоносцевъ  (Судеб,  руков., 
тезисъ  477)  и  на  самомъ  д'ЬлЪ  обязываютъ  тяжущагося,  желающаго  заявить 
просьбу  о  возстановлен1и  срока  на  подачу  какой-либо  бумаги  или  жалобы,  сперва 
подать  въ  судъ  самую  бумагу,  или  жадобу,  хотя  бы  и  заведомо  по  истечен1и 
срока,  установленнаго  на  нхъ  подачу  и,  затЬмъ,  только  по  возвращеши  ему 
бумаги,  или  жалобы  по  постановлен1ю  суда  о  пропуск'Ь  срока  предоставляютъ 
ему  право  приносить  просьбу  о  возстановлен!»  срока.  Малышевъ  совершенно 
основательно  признаетъ  такое  утвержден1е  неправильнымъ  и  подагаетъ,  что 
просьбы  о  возстановлен1и  срововъ  вообще,  и  на  подачу  апелдящи  въ  осо- 
бенности, могутъ  быть  заявляемы  и  одновременно  съ  подачей  какой-либо 
бумаги,  или  апелляц1и,  безъ  предварительной  подачи  этихъ  ш)сд!Ьднихъ  н 
полученхя  ихъ  обратно  изъ  суда  за  пропускомъ  срока,  заявлеше  яв  просьбы 
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о  возстановлен1и  срока  на  подачу  апблляц1и,  безъ  подачи,  вмЪстЬ  съ  т^^мъ, 
и  самой  апеллящи,  онъ  считаетъ  недооустимымъ  въ  виду  того,  что  тяжу- 
Щ1ЙСЯ,  домогающ1йся  возстановленгя  срока  на  ея  подачу,  долженъ  выразить, 
вн'ЬсгЁ  съ  т^мъ,  положительно  и  нам-^ренхе  свое  подать  апелляц1Ю  на  самомъ 
д-Ьл*,  тао  можетъ  быть  имъ  выражено  только  въ  случаяхъ  совместной  по- 
дачи и  апеллящи  и  просьбы  о  возстановлен1и  срока  на  ея  подачу  (Курсъ 
гражд.  луд.,  т.  II,  стр.  206).  Въ  виду,  однако  же,  того  обстоятельства,  что 
и  въ  факт*  заявлешя  только  просьбы  о  возстановлети  срока  на  подачу  апел- 
лящи нельзя  уже  не  вид^Ьть  достаточно  обнаруженнаго  нам'Ьрен1я  тяжуп;а- 
гося  воспользоваться  правомъ  апелляд1и,  не  можетъ,  кажется,  уже  предста- 
вляться никакнхъ  основанШ  къ  недопущешю  заявлешя  просьбы  о  возстано- 
влен1и  срока  на  ея  подачу  и  ран'Ье  подачи  самой  апеллящи,  если  только 
признавать  допустимымъ  ихъ  одновременную  подачу.  Мн-Ё  кажется,  что  такой 
порядокъ  заявлешя  просьбъ  о  возстановлен1и  сроковъ  долженъ  быть  допу- 
щенъ  и  на  самомъ  а^лЬ  въ  виду  того,  что  не  представляется  никакихъ 
раэумныхъ  основашй  вынуждать  тяжущагося  сперва  подавать  самую  жалобу, 
или  бумагу,  заведомо  по  пропуске  срока,  подоженнаго  на  ихъ  подачу,  и, 
загЬмъ,  уаке  посл'Ь  совершенно  напраснаго  производства  по  ихъ  во8вращен1ю 
дозволять  заявлять  ходатайство  о  возстановдеши  срока  на  ихъ  подачу,  един- 
ственно только  всл^дствхе  неприменимости  правила  разбираемой  статьи  въ 
отношенги  определенхя  начальнаго  момента  исчислен1я  срока  на  заявлев1е 
просьбъ  о  его  возстановлен1И  въ  случаяхъ,  мной  указанныхъ.  О  способе 
исчислешя  срока  на  подачу  просьбъ  о  возстановлен1и  сроковъ  Малышевъ 
ничего  не  говоритъ,  и  правда,  что  срокъ  на  заявлевхе  ихъ  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ не  можетъ  быть  определенъ  и  на  самомъ  д^лЪ,  всдедств1е  ненасту- 
плен1Я  того  начальнаго  момента,  съ  котораго  срокь  этотъ,  по  правиламъ  раз- 
бираемыхъ  статей,  долженъ  воспринимать  его  течен1е;  но,  д4ло  въ  томъ,  что 
обстоятельство  это,  если  и  должно  вести  къ  какому-либо  заключенхю,  то 
только  къ  непременному  признан1ю  допустимости  заявлен1я  этихъ  просьбъ 
во  всякое  время,  безъ  ограничен1Я  какимъ-либо  срокомъ  со  времени  про- 
пуска его,  но  ни  въ  какомъ  случае  не  должно  быть  принимаемо  за  поводъ 
къ  усвоен1Ю  порядка  заявления  этихъ  просьбъ,  предлагаемаго  сенатомъ  и 
Победоносцевымъ,  въ  виду  того,  что  этотъ  последнШ  порядокъ  также  не 
можетъ  вести  ни  къ  какому  ограничен1ю  срока  на  заявлен1е  просьбъ  о  его 
возстановлен1и,  вследств1е  того,  что  имъ  ограничивается  этотъ  срокъ  только 
по  возвращен1и  судомъ  просьбы,  поданной  после  срока,  но  не  срокъ  на  по- 
дачу самой  просьбы,  которая,  конечно,  можетъ  быть  подана  и  черезъ  не- 
сколько летъ  после  срока,  установленнаго  на  ея  подучу.  Безъ  сомнешя, 
нельзя  не  признать  определенхе  начальнаго  момента  исчислен1я  срока  на 
подачу  просьбъ  о  его  возстановленхи,  сделанное  въ  правилахъ  разбираемыхъ 
статей,  весьма  неудачнымъ;  вследств1е  чего,  и  нельзя  не  желать  исправлен1я 
этого  недостатка  посредствомъ  изменен1я  правила  разбираемой  статьи  въ 
порядке  законодательномъ,  въ  смысле,  хотя  бы,  аналогическаго  ему  поста- 
новден1я  устава  германскаго,  коаюрый  совершенно  основательно  определяетъ 
начальный  моментъ  исчислешя  срока,  полагаемаго  на  принесен1е  просьбъ  о 
его  возстановлен1и,  днемъ,  когда  устранились  препятств1я  къ  совершен1ю  того 
действ1Я,  о  возстановлец1и  срока  на  совершенхе  котораго  заявляется  просьба 
(§  212),  но  установлять,  въ  видахъ  исправлешя  этого  определен1я,  такой 
сложный  порядокъ  заявлен1я  этихъ  просьбъ,  какой  предлагаютъ  сенатъ  и 
Победоносцевъ,  все  же  не  представляется  никакихъ  основан1й  и,  потому, 
следуетъ  желать,  чтобы  сенатъ  поскорее  отступился  отъ  его  взгляда  въ  его 
дальнейшей  практике. 

Наконецъ,  въ  правилахъ  последнихъ  статей,  касающихся  производства 
о  возстановден1Н  сроковъ,  указывается,  во-первыхъ,  порядокъ  разсмотрешя 
просьбъ  объ  этомъ  и,  во-вторыхъ,  порядокъ  назначен1Я  новыхъ  сроковъ. 
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Ст.  888.  Кошл  прооьбн  о  вовстаноиев1я  (фока  сооб|цается  противной  ст(фов§,  сь  ашг 
8начен1е11ъ  срока  на  лвку  въ  судъ.  Въ  случае  возстановженк  сроковъ,  новые  назначаются  ж 
истас1яются  по  правиламъ,  ииоженннмъ  въ  статьахъ  781  и  782. 

Ст.  781.  Въ  случае  вовстановжешя  права  апехищн,  на  подачу  аоеиящоннок  жадобв 
назначается,  по  усмотр^шю  суда,  новый  срокъ,  жоторый  нж  въ  важомъ  сжучаФ  не  доджевъ  пре- 
вышать апеиящоннаго. 

Ст.  782.  Новый  сровъ  на  подачу  апелящонной  яииобн  исчнсмется  со  дняобъявжешя 
опрем^жеЕ1я  суда  о  возстановлеши  права  апеиящи. 

Ст.  780.  На  опред^деше  суда,  по  просьбе  о  возстановжеши  права  анеилцЬц  можеть 
быть  принесена  яииоба  Судебной  Налагб,  въ  течегае  двухъ  педлль  со  времени  объявжешд  онаго. 

Первоначальное  производство  но  принят1и  просьбы  о  возстановлен1Ж 
срока,  по  правилу  первой  нзъ  приведенныхъ  статей,  заключается  въ  сообще- 
Н1и  К0П1Н  просьбы  сторон!  противной,  съ  назначешеиъ  сторонанъ  срока  на 
явку  въ  судъ.  По  отношен1ю  при]гЬнен]я  этого  правила  сл^дуетъ  заи^^ить, 
что  назначеше  сторонанъ  срока  на  явку  въ  судъ,  съ  посылкой  инь  вызова 
для  этого  въ  ихъ  д^Ьйствительное  местожительство,  должно  быть  д'Ьлаеш) 
только  въ  гЬхъ  случаяхъ  заявленхя  просьбы  о  возстановленш  срока,  когда 
просьба  объ  этомъ  заявляется  относительно  принесен]я,  напр.,  апеллящи,  или 
иной  какой-либо  жалобы,  по  постановлеши  въ  суд-Ь  р'Ьп1ен1я,  или  заключи- 
тельнаго  частнаго  опредЪлешя,  по  наступленш  какового  момента  стороны  не 
обязаны  оставаться  дол'Ье  въ  томъ  город'Ь,  въ  которомъ  находится  судъ,  и 
когда  производство  о  возстановлен1И  срока  представляется  дМствительно  та- 
кимъ  особымъ  и  самостоятельнымъ  производствомъ,  при  которомъ  особый  вы- 
зовъ  въ  судъ  тяжущихся  представляется  необходимымъ.  Напротивъ,  въ  слу- 
чаяхъ заявлен1я  просьбы  о  возстановлен1и  срока  на  подачу  какой-либо  бу- 
маги, или  совершен1е  какого-либо  д'Ьйств1я  въ  течен1е  производства  по  Д'Ьлу, 
производство  по  просьбе  о  возстановлен1и  срока  смешивается  съ  производ- 
ствомъ по  дЪлу,  вследств1е  чего,  въ  особомъ  вызове  сторонъ  на  судъ  ни- 
какой надобности  предстоять  не  можетъ  и,  потому,  въ  этихъ  случаяхъ  про- 
изводство по  просьбе  о  возстановлен1и  срока  должно  открываться  просто  со- 
общенхемъ  коп1и  просьбы  стороне  противной.  Въ  отношеши  дальнейшаго 
порядка  производства  по  просьбамъ  о  возстановлен1и  срока,  мы  имеемъ  такое 
драгоценное  указан1е  въ  разсужден1яхъ  составителей  устава,  помещенныхъ 
въ  издан1и  государственной  канцеляр1И  подъ  правиломъ  779  ст.,  которое 
избавляетъ  насъ  отъ  обязанности  давать  каюя-лнбо  дальнейпия  объяенеихя 
въ  этомъ  отношен1и.  Именно,  въ  разсужденгяхъ  составителей  устава  въ  этомъ 
отношен1и  прямо  указано,  что  просьбы  о  возстановлен1и  сроковъ  должны  быть 
направляемы  въ  порядке,  установленномъ  для  производства  по  частнымъ  про- 
шен1ямъу  т.-е.  въ  порядке  частнаго  производства. 

Въ  случае  возстановлешя  срока  по  определешю  суда,  новый  срокъ,  со- 
гласно указан1я  правила  разбираемой  статьи,  назначается  вообп^е  въ  порядке, 
указанномъ  по  отношен1Ю  назначенхя  новаго  срока  на  принесете  апеллацш. 
По  правиламъ  этихъ  последнихъ  статей  новый  срокъ  долженъ  быть  назна- 
чаемъ  въ  определен1и  суда,  по  его  усмотрен1Ю,  только  непродолжительнее 
первоначальнаго  апелляц1оннаго  срока,  а  на  принесете  какихъ-либо  другихъ 
бумагъ,  или  жалобъ,  или  на  совершенге  какихъ-либо  действ1й,  применительно 
къ  этому  последнему  указан1ю,  непродолжительнее  первоначальнаго  срока, 
подоженнаго  на  принесен1е  какой-либо  бумаги  или  жалобы,  или  на  соверше- 
те  какого-либо  действ]я.  М1п1тит'а  продолжительности  новаго  срока,  казна* 
чаемаго  по  усмотрен1ю  суда,  правила  разбираемыхъ  статей  не  определяютъ; 
но  само  собой  разумеется,  что  по  общему  правилу  817  ст.  срокъ  долженъ 
быть  назначаемъ  настолько  продолжительный,  чтобы  въ  течете  его  возможно 
было  подать  вновь  жалобу,  или  бумагу,  или  совершить  назначаемое  действхе. 
Относительно  определен1я  срока  въ  техъ  случаяхъ,  когда  бы  судъ  въ  онре- 
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д&кеши  его  о  возстановдети  срока  упустидъ  изъ  виду  указать  вновь  назна- 
чаемый имъ  срокъ  на  подачу  какой-либо  жалобы,  или  бумаги,  иди  на  север* 
шеше  какого-либо  д^Ьйств1я,  сд^дуетъ,  кажется,  признать,  что  въ  подобныхъ 
случаахъ  подача  какой-либо  бумаги^  или  жалобы,  или  совершеше  какого- 
либо  дМетвш,  должны  быть  выполнены  вообще  въ  сроки,  указанные  въ  са- 
момъ  закон'Ь  на  подачу  подобныхъ  бумагъ  и  жалобъ,  или  на  совершен1е 
подобныхъ  дЪйств1й.  Новый  срокъ,  согласно  указашю  782  ст.,  долженъ  вос- 
принимать его  течен1е  со  дня  объявлешя  опред^^ешя  суда  о  возстановлеши 
срока,  т.-е.  со  дня,  назначаемаго  для  его  прочтен1Я,  издоженнаго  въ  окон-' 
чательной  форм4.  Съ  этого  же  момента,  по  правилу  посд^Ьдней  изъ  приве- 
денныхъ  статей,  долженъ  быть  исчисляемъ  и  двухнедельный  срокъ,  полагае- 
мый правидомъ  этой  статьи  на  принесете  частннхъ  жалобъ  судебной  па- 
лате на  опредЪденвя  окружнаго  суда  по  просьбамъ  о  возстановлен1и  срока 
собственно  на  принесете  апелляцш.  О  присоединети  къ  сроку  двухнед^ь- 
ному  еще  срока  поверстнаго,  правило  этой  статьи  ничего  не  говоритъ,  и 
срокъ  этотъ  и  на  самомъ  д^^,  по  общимъ  правиламъ  о  срокахъ  на  прине- 
сете частныхъ  жалобъ,  въ  подобныхъ  же  случаяхъ  не  долженъ  быть  при- 
соединяемъ.  Частныя  жалобы  на  опред'Ьлен1я  суда,  какъ  о  возстановленш 
срока  на  подачу  апелляцш,  такъ  и  объ  отказ'Ь  въ  его  во8становлен1и,  въ 
правЪ  приносить,  по  совершенно  правильному  объяснен1ю  сената,  обЪ  сто- 
роны, т.-е.  какъ  тяжущ1йся,  ходатайствовавп11й  о  возстановленги  срока,  такъ 
и  сторона  противная,  причемъ,  въ  случа'Ь  необжадованхя  определен1я  суда 
о  возстановдети  срока  этой  посл'Ьдней  стороной  путемъ  иринесен1я  особой 
частной  жалобы,  допускаемой  правидомъ  разбираемой  статьи,  сторона  эта, 
также  по  объяснен]ю  сената,  не  можетъ,  затЬмъ,  уже  им^кть  права  указы- 
вать, при  разсмотрен1и  д-Ьда  по  существу,  въ  апелляц1и  на  т^  неправиль- 
ности, которыя  были  допущены  судомъ  въ  отношен1И  возстановлен1я  срока 
на  подачу  апелдящи  (рЪш.  1869  года,  №  884). 

Постановден1я  аналогическаго  правилу  только-что  разсмотр^нной  статьи 
среди  общихъ  правнлъ  о  возстановдети  срока  не  имеется,  вслЪдств1е  чего, 
и  не  можетъ  не  возникнуть  вопросъ  о  допустимости  обжаловатя  опред^ле- 
тй  суда  по  просьбамъ  о  возстановлен1и  срока  въ  другихъ  случаяхъ,  въ  пра- 
виле разсмотр-Ьиной  статьи  не  указанныхъ.  Сенатъ  разр'^кшаетъ  этотъ  вопросъ 
безусловно  въ  смысле  утвердительномъ,  т.-е.  въ  смысл']Ь  вообще  допустимости 
обжадован1я  путемъ  принесен]и  особой  частной  жалобы  всЪхъ  опредеден1й 
суда  по  просьбамъ  о  возстановдети  сроковъ  (рЬш.  1870  года,  №  1910).  Съ 
такимъ  безусловнымъ  разрЪшенхемъ  занимающаго  насъ  вопроса  врядъ  ли, 
однако  же,  возможно  согласиться,  въ  виду  общихъ  постановлетй  устава  о 
допустимости  особыхъ  частныхъ  акалобъ  на  частныя  опред'Ьлетя  суда.  Въ 
виду  этихъ  посл'Ьднихъ  правнлъ  по  отношен1Ю  занимающаго  насъ  вопроса 
сдЪдуетъ  различать  случаи  возстановлен1Я  сроковъ  на  подачу  жалобъ  на  р'Ь- 
шетя  и  заключительный  частныя  опред^ен1я  и  случаи  возстановлетя  сро- 
ковъ на  совершете  такихъ  дМствШ,  или  подачу  такихъ  бумагъ,  которыя 
должны  быть  совершаемы  или  подаваемы  въ  течете  производства  по  Д'Ьлу, 
до  момента  постановлен1я  рЪшенхя,  или  заключительнаго  частнаго  опредЪде- 
тя.  Относительно  допустимости  обжалован1Я  путемъ  особыхъ  частныхъ  жа- 
лобъ опред'ЬленШ,  постановляемыхъ  въ  первыхъ  случаяхъ,  сд^дуетъ  без- 
условно согласиться  съ  положетемъ,  высказаннымъ  въ  этомъ  отношен1и  се- 
натомъ,  въ  виду  того,  что  въ  этихъ  случаяхъ  опред'Ьден^я  суда  не  могутъ 
подлежать  обжалован1Ю  вм^кстЬ  съ  апелляц1ей;  напротивъ  относительно  допу- 
стимости обжалован1я  определен1й  суда  въ  остальныхъ  случаяхъ  возстано- 
вден1я  сроковъ  скорЬе  слЪдуетъ,  въ  виду  правила  783  ст.,  признать,  что, 
всл'ЬАСтв1е  возможности  обжадован1я  ихъ  вмЪсгЬ  съ  апелдяц1ей,  приносимой 
на  решете,  особое  обжадовате  ихъ  путемъ  частной  жалобы  должно  счи- 
таться недопустимымъ,  какъ  совершенно  иадншнее. 
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Въ  случаяхъ  вознивновешя  впервые  производства  о  возстановленш 
срока  въ  судебной  пйлат4  и,  притомъ,  въ  такомъ  случа-Ь,  когда  должно 
считаться  допустимымъ  особое  обжалован1е  опред-блетя,  постановляемаго 
по  просьб*  о  возстановлен1и  срока  путемъ  принесен1я  частной  жалобы,  при- 
несен1е  этой  жалобы  именно  въ  вид^^  частной,  а  не  кассац1онной,  должно 
считаться  допустимымъ  сенату,  какъ  высшему  надъ  палатой  суду. 

ЗагЬмъ,  относител1но  вопроса  о  послЪдств1Я2:ъ  обжалован1я  определявши 
о  возстановлен1и  сроковъ,  въ  виду  отсутств1я  по  этому  предмету  особаго  по- 
становлен1я  среди  правилъ  устава  о  возстановлен1и  сроковъ,  сл-Ьдуетъ  при- 
знать, что  посл^дств1я  эти  должны  определяться  по  общимъ  правиламъ 
устава,  указывающимъ  вообще  посл'Ьдств1я  принесешя  частныхъ  жалобъ.  Въ 
силу  этихъ  правилъ  и  въ  разр'Ьшен1е  занимающаго  насъ  вопроса  сл^дуетъ 
признать,  что  принесен1е  жалобы  не  должно  останавливать  приведен1е  въ 
исполнен1е  опред'Ьлев1я  суда  въ  случа-Ь  возстановлен1я  имъ  срока  на  прине- 
сен1е  какъ  апелляцки,  тавъ  и  иной  какой-либо  жалобы,  т.-е.  что,  несмотра 
на  принесец1в  жалобы  на  это  опред^ен1е,  та  жалоба,  по  поводу  которой 
срокъ  этотъ  опред'Ьлен1емъ  возставовленъ,  должна  быть  подана  въ  срокъ, 
назначенный  судомъ,  согласно  правиламъ  781  и  782  ст.,  а  также  должна 
быть  судомъ  принята  и  направлена  въ  установленномъ    порядк**. 

Въ  случа*  пропуска  стороной  вторичнаго  срока,  назначеннаго  судомъ 
на  принесен]*е  какой-либо  жалобы,  можетъ  быть  допущенн,  какъ  мы  то  уже 
имЪли  случай  зам'Ётить  несколько  выше,  при  разсмотр'Ьн1и  правилъ  объ 
исчислен1и  сроковъ,  вновь  просьба  о  возстановлен1и  этого  посл']Ьдняго  срока, 
разумеется,  по  тЬмъ  же  основашямъ  допустимости  по^обныхъ  просьбъ,  ко- 
торыя  указаны  въ  закон*  по  отношен1ю  допустимости  просьбъ  о  возстано- 
влен1и  срока  первоначальнаго. 

Что  касается,  затЬмъ,  посл'Ьдств1й  нарушен1я  судомъ  правилъ  только 
что  разсмотренныхъ  статей,  то  въ  этомъ  отношен1и  нельзя  не  признать,  что 
наиболее  суш.ественныя  ихъ  нарушен1я  могутъ  служить  или  кассацюннымъ 
поьодомъ  къ  принесен1ю  особыхъ  кассащонныхъ  жалобъ,  допускаемыхъ  на 
частныя  опредёлен1я  судебной  палаты,  постановляемыя  ею  по  особымъ  про- 
изводствамъ  о  возстановлен1и  сроковъ  на  принесен1в  апелляц1и  и  другихъ 
жалобъ  на  р^шенхя  и  опред*лен1я  окружнаго  суда,  или  же  кассацюннымъ 
поводомъ  къ  обжалован1ю  ихъ  въ  общей  кассац1онной  жалоб*,  приносимой 
на  р*шен1е  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  производство  о  возстановленхн  срока 
смешивается  съ  производствомъ  по  главному   д*лу. 

Въ  заключен1е  обзора  правилъ  устава  о  возставовлен1и  сроковъ,  я  не 
могу  не  обратить  вниман1я  на  одинъ  весьма  существенный  проб^лъ  въ  нихъ, 
заключающейся  въ  неуказан1и  посл*дств1й  по  отношенхю  производства  по 
главному  делу,  или  заявлен1я  просьбы  о  возстановлен1и  срока  на  совершеше 
какого-либо  процессуальнаго  дЬйствхя,  или  на  подачу  какой-либо  бумаги  или 
жалобы  и,  затемъ,  удовлетворен1я  этой  просьбы.  Къ  счаст1Ю,  въ  видахъ 
восполнен1я  этого  пробела  мы  имеемъ  въ  одномъ  изъ  решешй  сената  одно 
весьма  ценное  указанхе,  изъ  котораго  могутъ  быть  сделаны  и  мнопе  друг1е 
выводы,  необходимые  для  его  восполнен1я.  Именно,  сенатъ  указадъ,  что 
принесете  просьбы  о  возстановлен1и  срока  на  подачу  апеллацхи  не  можетъ 
препятствовать  вступлвН1ю  въ  законную  силу  решен1я  окружнаго  суда(реш. 
1879  года,  №  32).  Изъ  этого  указан1я  нельзя  не  сделать,  во-первыхъ,  тотъ 
выводъ,  что  принесен1е  просьбы  о  возстановленш  срока  на  подачу  апелля- 
цш  не  можетъ  препятствовать  ириведен1ю  въ  исполнеше  решешя  окруж- 
наго суда,  какъ  вступающего  въ  законную  силу,  несмотря  на  принесевхе 
просьбы  о  возстановлен1и  срока  на  его  обжалованхе,  и  во-вторыхъ,  то  уже 
несколько  более  отдаленное  заключенхе,  что  принесенхе  просьбы  о  вовста- 
новден1и  срока  на  подачу  апелляц1и  не  должно  препятствовать  дальнейшему 
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производству  по  Д'Ьлу,  заключающемуся  въ  приведенхи  въ  исполненге  рЬше- 
Н1Я.  По  обобщенш  этихъ  выводовъ  и  примЪненги  ихъ,  затЬиъ,  къ  оиред'Ь- 
лешю  вообще  посл'Ьдствхй  принесенш  просьбъ  о  возстановлен1и  кавихъ  бы 
то  ни  было  сроковъ  по  отношен1ю  производства  по  Д'Ьлу,  нельзя  не  признать, 
во-первыхъ,  что  принесенхе  этихъ  просьбъ  само  по  себ'Ь  не  должно  оказы- 
вать никакого  ВЛ1ЯШЯ  на  производство  по  д-Ьлу  и  не  должно  служить  по- 
водомъ  къ  задержке  производства  и,  во-вторыхъ,  что,  всл-Ьдствхе  этого,  не- 
смотря на  принесете  просьбы  о  возстановлен1и  срока  безпрепятственно 
могутъ  быть  совершаемы  всЬ  посл'Ьдующ1я  д-Ьйствхя  въ  процесс*.  Такимъ 
образомъ,  принесете  просьбы  о  возстановлен1и  какого  бы  то  ни  было  срока 
должно  считаться  дМств1*мъ  безразличнымъ  по  отношетю  производства  по 
главному  д-Ьлу.  Не  таковы  должны  быть,  загЬмъ,  посл'Ьдств1я  по  отноп1ен1ю 
производства  по  д-Ьлу  собственно  уже  факта  удовлетворен1я  просьбы  о  воз- 
становлен1и  срока  и  дозволенхя  совершить  какое-либо  д-Ьйстихе,  или  подать 
какую-либо  бумагу,  или  жалобу  въ  новый  сровъ.  Это  последнее  обстоятель- 
ство, по  самой  д4ли  допущен1я  института  возстановленхя  сроковъ,  должно 
оказывать  непременно  задерживающее  вл1яте  на  дальнейшее  производство 
по  д-Ьлу  впредь,  или  до  совершен1я  того  д*йств1я,  срокъ  на  совершете  ко- 
тораго  былъ  возстановленъ,  или  до  подачи  той  бумаги,  или  жалобы,  срокъ 
на  подачу  которыхъ  былъ  возстановленъ,  или  впредь  до  истечетя  вновь 
назначеннаго  срока  на  совершен1е  вс^хъ  этихъ  дМствШ,  Въ  силу  этого  по- 
ложетя  въ  случае,  напр.,  возстановлен1Я  срока  на  подачу  апелляц1и,  рЬше- 
ше  въ  только  что  указанный  промежутокъ  времени  опять  должно  считаться 
за  р'Ьшен1е,  не  вступившее  въ  законную  силу,  всл'Ьдств1е  чего,  и  не  должно 
быть  обращаемо  къ  исполнетю,  а  въ  случае  уже  открыткя  производства  по 
приведен1Ю  его  въ  исполнен1е,  оно,  по  просьбе  стороны  противной,  должно 
быть  немедленно  пр1остановдено  и  проч.  Въ  случаяхъ  возстановлен1я  срока 
на  совершен1е  какого-либо  процессуальнаго  д'Ьйств1я,  или  подачи  какой-либо 
бумаги,  д  «лженствующихъ  им-Ьть  м-Ьсто  въ  течен1е  производства  по  д-Ьлу  до 
момента  постановлеп1Я  по  немъ  р'Ьшен1я,  последствхя  этого  обстоятельства, 
по  отношен1Ю  производства  по  д^лу,  должны,  кажется,  заключаться  только 
въ  допущен1и  тяжущагося  къ  совершетю  того  д^йствхя,  или  по^^ачЬ  той 
бумаги,  но  ни  въ  какомъ  случае  не  въ  поражении  недЬйствителтаостью 
вс^хъ  действ1й,  совершенныхъ  •  поел*  заявлен1я  просьбы  о  возстановлен1И 
срока  и,  затЬмъ,  въ  повторении  ихъ,  всл-Ьдствхе  этого,  на  томъ  основанхи, 
что  на  возможность  настуален1я  подобнаго  последствия  законъ  нигденеука- 
зываетъ.  Понятно,  однако  же,  что  совершете  вновь  какого  либо  дМствхя,  или 
подача  какой-либо  бумаги,  вследствхе  возстановлен1я  срока,  могутъ  быть 
осуществляемы  лишь  только  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  бы  удовлетворете 
просьбы  объ  этомъ  последовало  заблаговременно  до  постановлен1я  судомъ 
решения,  и  не  можетъ  не  возникать  опять  вопроса  о  томъ— какова  должна 
быть  судьба  такихъ  ходатайствъ  о  возстановлен1и  сроковъ,  который  до  мо- 
мента постановлен1я  решен1я  не  могли  быть  разрешены  судомъ?  Въ  виду 
того  обстоятельства,  что  по  постановлети  судомъ  решен1Я  не  могутъ  быть 
уже  продолжаемы  и  как1я-либо  производства  по  частнымъ  вопросамъ,  воз- 
никшимъ  до  решен1я  дела,  въ  течен1е  производства  по  немъ,  въ  ответъ  на 
возбужденный  вопросъ  возможно,  кажется,  только  признать,  что  и  постано- 
влен1емъ  решен1я  по  делу  ео  1р$о  должно  прекращаться  и  производство  по 
ходатайству  о  возстановден1и  срока,  вследств1б  чего,  ходатайства  эти  въ 
подобныхъ  случаяхъ  должны  оставаться  просто  безъ  удовлетворенгя.  Допу- 
стить иной  результатъ  поздняго  заявлен1я  ходатайства  о  возстановленги 
сроковъ  невозмо/кно,  въ  виду  того  обстоятельства,  что  заявлен1е  подобнаго 
ходатайства  само  по  себе,  какъ  я  только  что  сказалъ,  не  можетъ  оказывать 
какое-либо  задерживающее  вл1ян1е   на    производство    по  деду  и  не  можетъ 


йт 


Ст.  839. 


сжужить  поводомъ  въ  его  пр10становлен1ю,  по  крайней  мЪр^,  впредь  до  раз- 
р:]^ешя  ходатайства  о  возстановлешв  срока,  ори  невозможности  наступлешя 
^     каковыхъ  посл'Ьдств1й  и    самое   ходатайство    объ  этомъ    должно,    конечно, 
оставаться  безъ  удовлетворешя. 


ГЛАВА  IV. 
Судебиыя  нздержк!. 

§    1.   ОВПЦД   ПРАВИЛА. 

Не  вс%  постановлен1я,  помФщенныя  въ  настоящей  главЪ  устава,  югЬжлтъ 
значев1е  процессуальныхъ  правнлъ;  напротивъ,  мнопя  изъ  нихъ  предста- 
вляются по  ихъ  содержан1ю  или  правилами,  относящимися  до  внутренняго 
распорядка  въ  судебнтаъ  установлен1яхъ  по  предмету  поступлетя  и  рас- 
пред^^лен1я  различныхъ  сборовъ  по  производству  д^ъ,  поступающихъ  въ 
,  кассу  суда,  или  правилами,  им^Ьющими  сксф^  значеше  постановлешй  фи- 
нансоваго  тарифа,  опред'Ьляющихъ  разм'Ьръ  различныхъ  сборовъ.  Первый  изъ 
этихъ  послЪднихъ  правилъ,  какъ  правила,  долженствующ1я  составлять  ско- 
рее предметъ  инструкц1и  или  наказа  судебнымъ  установлен1ямъ  и,  потому, 
не  им'Ьющ1я  никакого  отношен1я  ни  къ  порядку  производства,  ни  къ  про- 
цессуальнымъ  правамъ  тяжущихся,  будутъ  оставлены  мной  безъ  разсмотр^Ь- 
шя;  вторыя  же,  напротивъ,  несмотря  на  ихъ  финансовое  значеше,  не  мо- 
гутъ  быть  оставлены  хотя  бы  безъ  н'Ькоторыхъ  краткихъ  объясненШ,  всдЪд- 
ств1е  того,  что  ими  определяется  объемъ  обязанности  тяжущихся  по  пред- 
мету представлен1я  различныхъ  сборовъ  по  производству  дФлъ;  преимуще- 
ственное же  внимаете  мое  будетъ  обращено,  зат^мъ,  на  тЬ  постановленш, 
которыя  им'Ьютъ  вполн*}^  значеше  процессуальныхъ  правилъ.  Прежде  всего, 
уставъ  совершенно  основательно  опред^яетъ  гк  роды  судебныхъ  издер- 
жекъ  и  сборовъ  по  производству  дЪлъ,  которые  должны  им'Ьть  м^сто  въ 
нашемъ  гражданскомъ  процессе,  каковое  опред'Ьлеше  онъ  выражаетъ  въ 
нравил'Ь  сл'Ьдующей  статьи: 

Ст.  889.  Судебння  издержки  по  производству  д^лъ  гражданскихъ    суть  четнрехъ  ро- 
Довъ: 

1)  гербофыя  пошлины; 

2)  еудебныя  пошлины; 

8)  панцеляршя  щошлинщ  в 
г  4)  сборы  МО  прочаводетву  дпла. 

Правило  это,  какъ  заключающее  въ  себ'Ь  простое  перечислеше  различ- 
ныхъ сборовъ,  долженствующихъ  им^ть  мФсто  въ  нашемъ  гражданскомъ 
процессе  въ  значен1и  судебныхъ  издержекъ  по  производству  д^лъ,  само  по 
себ^  не  требуетъ  никакихъ  объяснен1й;  что  же  касается  опред^лешя  содер- 
жашя  и  значен1я  каждаго  изъ  сборовъ,  въ  немъ  перечислевныхъ,  то  отно- 
сяпцяся  къ  этому  предмету  постановлешя  выражены  довольно  подробно  въ 
Воо^гЬдующихъ  статьяхъ,  изъ  которыхъ  я,  соответственно  порядку  перечн- 
'елешя,  сд'Ьлавному  въ  правил-Ь  приведенной  статьи,  разсмотрю  сперва  тЪ, 
ШЩто^^ия  относятся  до  гербовыхъ  пошлинъ  и  которыя  выражены  въ  слЪдую- 
статьяхъ. 
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Ст.  840.  Гербовыя  поимииы  состоять  изъ  уплати  гербоваго  сбора. 

Ст.  844.  11рошен1я  и  сл^дуюпця  къ  нимъ  приложетя,  какъ  е  вс&  бумаги,  подаваемня 
въ  Окружнне  Судн,  Судебння  Палатн  и  Кассац1оннне  Департаментн  Правительствующаго 
Сената,  также  лицамъ  орокурорскаго  надзора,  ЛредсЬдателямъ  е  Членаиъ  судебннхъ  вгЬстъ, 
а  равно  исполнительные  листы,  коти  р^шешй,  справки  и  тому  подобныя  буиаги  подлежать 
гербовому  сбору  въ  восемьдвсятъ  копгьекг. 

Ст.  845.  Для  написатя  исполиительнаго  листа,  хоши  или  справки,  долженъ  быть 
ъяАсЛ  съ  просьбою  о  тоиъ,  уплаченъ  и  надлежалцй  гербовый  сборъ. 

Ст.  846.  При  несоблюденш  правила,  ивложеннаго  въ  статьяхъ  844  и  845  судъ  посту- 
оаетъ  на  основаши  статей  269  и  270. 

Ст.  847.  Д11ла  въ  судебныхъ  м^стахъ  и  у  должностныхъ  лицъ  судебнаго  ведомства, 
равно  всФ  сношетя  сихъ  м^стъ  и  лицъ  между  собою  и  съ  прочими  присутственными  м^стами 
в  должностными  лицами  Имперш,  производятся  на  простой  бумаге,  безъ  взимашя  гербоваго 
сбора. 

Опред']^деше  гербовыхъ  пошдивъ,  какъ  сбора  по  производству  Д'Ьлъ, 
содержится  въ  правиле  первой  изъ  приведенныхъ  статей,  по  которой  гербо- 
выя  пошлины  заключаются  въ  плаг]Ь  за  гербовую  бумагу.  Само  собой  разу- 
и'Ьется,  что  сборъ  этотъ  установленъ  въ  пользу  казны,  а  разм'Ьръ  его  ука* 
зывается  въ  правиле  второй  изъ  разбираемыхъ  статей,  по  которой  сборъ 
этотъ  выражается  въ  томъ,  что  бумаги,  поимевованныя  въ  этой  стать-Ь,  под* 
лежать  оплат]^  каждая  по  восьмидесяти  коп']^екъ  за  дистъ. 

Кром'Ь  указан1я  разм'бра  этихъ  пошлинъ,  въ  правил'Ь  второй  изъ  раз- 
бираемыхъ статей  содержится  еще  перечислен1е  т^хъ  бумагъ,  подаваемыхъ 
въ  общ1я  судебныя  установлен1я  по  д-Ьламъ  гражданскимъ,  или  предсЬдате- 
лямъ  и  членамъ  этихъ  установленШ,  а  такяю  лицамъ  прокурорскаго  над- 
зора, разум'Ьется  также  по  этимъ  д^ламъ,  а  равно  бумагъ,  слгЬдуемыхъ  къ 
выдаче  тяжушимся  изъ  судебныхъ  м'Ьстъ,  которыя  должны  подлежать  оп- 
лате гербовыми  пошлинами.  На  перечислен1е  это,  или,  лучше  сказать,  во- 
обще на  правило  844  ст.  сл'Ьдуетъ  смотр']Ьть  не  иначе,  какъ  на  изъят1е  изъ 
общаго  правила,  выраженнаго  въ  последней  изъ  приведенныхъ  статей,  по 
которому  въ  новыхъ  судебныхъ  установлен1яхъ  и  у  должностныхъ  лицъ 
судебнаго  в-Ьдомства,  даже  и  вс4  д*ла  гражданск1я  подлежатъ  производству 
не  на  Гербовой,  а  на  простой  бумаг'Ь.  Если  таково  и  на  самомъ  д'Ш  со- 
отношен1е  правилъ  844  и  847  ст.,  то  само  собой  разум^тся,  что  и  на  пе- 
речислен1е  бумагъ,  иодлежащихъ  оплате  гербовымъ  сборомъ  въ  д^ахъ  граж- 
данскихъ,  сд'Ьланное  въ  правил'Ь  первой  изъ  этихъ  статей,  сл'Ьдуетъ  смо- 
тр^^ть  не  иначе,  какъ  на  исчерпывающее  перечисленхе,  или  такое  перечи- 
слен1е,  которое  не  должно  быть  распространяемо  на  друг1я  бумаги,  прямо  въ 
немъ  не  поименованныя.  Въ  диду  такого  значешя  правила  844  ст.  и  нельзя 
не  признать  совершенно  правильнымъ,  напр.,  указаше,  сделанное  Москов- 
ской судебной  палатой,  на  то,  что  всЬ  бумаги,  подаваемый  судебнымъ  при- 
ставамъ  по  предмету  исполнен1Я  ими  р']^шен1й  по  д^амъ,  а  равно  и  самое 
производство  по  исполнен1ю  р%шен1й,  не  должны  подлежать  оплат']^  гербо- 
вымъ сборомъ,  на  томъ  основаши,  что  правило  844  ст.  предписываетъ  упо- 
треблять гербовую  бумагу  только  для  бумагъ,  подаваемыхъ  въ  судебныя 
м'Ьста  и  лицамъ  прокурорскаго  надзора,  а  не  для  бумагъ,  подаваемыхъ  су- 
дебнымъ приставамъ  (Судебн.  В4ст.  1869  г.,  №  210).  Мн*  кажется,  что  по- 
ложен1е  это  должно  им^ть  силу  и  въ  настоящее  время,  несмотря  на  то,  что 
статья  6  новаго  устава  о  гербовомъ  сбор'Ь  предписываетъ  уже  употреблять 
гербовую  бумагу  вообще  для  бумагъ,  подаваемыхъ  должностнымъ  лицамъ  су- 
дебнаго ведомства,  на  томъ  основан1и,  что  правило  844  ст.  и  въ  новомъ 
издаши  судебныхъ  уставовъ,  посл'Ьдовавшемъ  посл'Ь  нздан1Я  устава  о  гер- 
бовомъ сбор'Ь,  оставлено  безъ  изм'Ьнен1я,  между  тЪмъ,  какъ  друг1я  правила 
устава,  им^ющ1я  соотношеше  съ  уставомъ  о  гербовомъ  сбор'Ь,  изменены  со- 
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отв'Ьтственно  этому  последнему  уставу.  Во-вторыхъ,  изъ  того  обстояте^п»ства, 
что  при  установлети  раздичныхъ  сборовъ  по  производству  д4^гь  граждан- 
скихъ  и,  между  прочимъ,  гербового  сбора,  имелось  въ  виду,  кагь-то  видно 
И8ъ  разсужденШ  составителей  устава,  пом^щенныхъ  въ  издаши  государ- 
ственной канцедяр1и  въ  начал'Ь  главы  о  судебныхъ  издержкахъ,  обложить 
изв^стнымъ  налогомъ  только  тяжущихся  за  оказываемую  имъ  судебными  ме- 
стами зап^иту  ихъ  правъ,  нельзя  не  вывести  то  заключенге,  что  на  треть- 
ихъ  лицъ,  въ  гражданскомъ  д'Ьл'Ь  въ  качеств'^  тяжущихся  не  участвующихъ, 
какъ  напр.,  на  свид']Ьтелей,  экспертовъ  и  другихъ,  обязанность  платежа  гер- 
бового сбора  съ  различнаго  рода  просьбъ  и  отзывовъ,  въ  подачЪ  которыхъ 
они  иногда  могутъ  им'Ьть  надобность  при  производств'Ь  дЪлъ  гражданскихъ, 
распространяема  быть  не  должна,  всл'Ьдств1е  чего,  имъ  и  должно  принад- 
лежать право  подавать  въ  судъ  различнаго  рода  отзывы,  напр.,  объ  отказ^Ь 
отъ  свидетельства,  или  просьбы,  напр.,  о  сложеши  съ  нихъ  штрафа  за  не- 
явку и  проч.,  на  простой  бумаге. 

Зат^мъ,  правило  третьей  изъ  приведенныхъ  статей  увазываетъ  время 
првдставлен1я  гербовой  бумаги,  необходимой  для  написашя  бумагъ,  сл4дуе- 
мыхъ  къ  выдач'Ь  тяжущимся  изъ  судебныхъ  установлен1й;  именно,  оно  тре- 
буетъ  представлешя  гербовой  бумаги  въ  этихъ  случаяхъ  вмФсгЬ  съ  пода- 
чей или  заявленхемъ  просьбы  о  выдаче  бумаги,  напр.,  исполнительнаго  листа, 
К0П1И  какой-либо  бумаги,  или  справки  и  тому  подобн. 

Наконецъ,  правило  четвертой  изъ  приведенныхъ  статей  увазываетъ 
пос^гЬдств^я  несоблюден1я  тяжущимися  правилъ  о  представлен1и  гербового 
сбора,  выраженныхъ  въ  двухъ  предъидущихъ  статьяхъ,  ваковыя  посл'Ьд- 
СТВ1Я,  по  правилу  этой  статьи,  заключаются  одинаково  въ  оставленш  безъ 
движешя  какъ  бумагъ,  писанныхъ  безъ  соблюден1я  правилъ  о  гербовомъ 
сбор'Ь,  но  подлежащихъ  оплате  имъ,  по  правилу  844  ст.,  тавъ  и  просьбъ 
въ  случаяхъ  неприложен1Я  при  нихъ  гербовой  бумаги  на  написаше  дову- 
ментовъ,  просимыхъ  изъ  суда  и  указанныхъ  въ  845  ст.  Само  собой  разу- 
меется, что  дальн'Ьйшимъ  посл'Ьдств1емъ  оставлен1Я  просьбы,  или  бумаги 
безъ  движешя,  въ  случае  неисправлен1я  упущен1я  въ  представлен1и  гербо- 
вого сбора  въ  указанномъ  въ  законе  размере,  должно  быть  возвращеше 
просьбы,  или  бумаги,  въ  порядке,  въ  270  ст.  указанномъ.  ^ 

Правила,  относящ1Яся  до  определенгя  второго  рода  сборовъ  по  произ- 
водству д^лъ  или  судебныхъ  пошлинъ,  выражены  въ  следующихъ  статьахъ. 

Ст.  8^1.  Судебния  пошлины  взимаютсд  съ  есковнхъ  прошеюй,  отзнвовъ  на  заочння 
р^шен1я  и  апеллящонннхъ  жалобъ. 

Ст.  848.  Съ  каждаго  искового  прошени  взнсживается  пошлнва  въ  раямФрЪ  пятиде- 
сяти коплекъ  съ  полнвхъ  ста  рублей;  за  неполныя- сотни  взнсвиваетсд:  съ  сушит  не  свнше 
пятидесяти  рублей  двадцать  пять  воп^екъ;  а  свнше  пятидесяти  рублей  пятьдесятъ  коо&екъ. 
Такой  же  пошлине  подлежать:  встр^чине  иски,  прошетя  третьихъ  лицъ  о  вступлешн  въ  дЪао, 
отзывы  на  заочныя  р^шен1я  и  апеллящонння  жалобы. 

Ст.  849.  Въ  дЬлахъ,  не  подлежащихъ  оцЪнгЬ,  судебная  пошлина  овред^ляетеа  Окруж- 
ныиъ  Судомъ,  при  постановлети  имъ  р^шенхя,  въ  рази^р^  отъ  одною  ао  пятидесяти  рублНк. 

Ст.  850.  Количество  пошлинъ  съ  исковыхъ  прошешй,  апелляц1онвнхъ  жалобъ  и  отвн- 
вовъ  определяется  по  числу  сихъ  прошен1й,  жалобъ  и  отвывовъ,  независимо  огь  числа  дицъ, 
совокупно  подающихъ  оные. 

Ст.  851.  При  взысканш  пошлины  съ  апеллящонной  жалобы  или  отзыва  принимается  въ 
разсчетъ  не  первоначальная  ц^на  иска,  но  лишь  та  сумма,  взнскав1я  которой  ороситель  до- 
могается, или  присужденхе  которой  онъ  оспариваетъ. 

Ст.  852.  Пошлины  прилагаются  къ  самому  исковому  прошенш,  жалобе  или  отзыву. 
Правило  С1е  не  применяется  къ  исковымъ  арошев1ямъ,  когда  всхъ  не  подлежйтъ  оцЪнке,  или 
состоитъ  во  взысканш  доходовъ,  сумма  коихъ  въ  прошен!и  не  означена:  въ  этомъ  случае  су- 
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дебная  пошлина  опрех!Ьдябтса  судомъ  при  поставовлеши  р^шеша,  сообразно  нрнсужденноЁ 
сумх^,  и  взыскивается  сь  обвиненной  стороны. 

€т.  858.  Иски  о  возврате  судебныхъ  издержекъ  изъемлютсл  отъ  платежа  судебныхъ 
поппинъ. 

Собственно  опред*летя  судебной  пошлины,  кавъ  сбора  по  производству 
д^а,  въ  правилахъ  приведенныхъ  статей  не  содержится,  но,  несмотря  на  это, 
установлен1е  опред'Ьлетя  этого  сбора,  по  сообраавеши  правилъ  этн&ъ  статей, 
представляется  вовсе  нетруднымъ,  такъ  вавъ,  изъ  нихъ  нельзя  не  усмотр'Ьть, 
что  судебной  пошлиной  долженъ  быть  признаваенъ  сл']^дуе]шй  въ  пользу 
казны  известный  процентный  сборъ,  полагаеный  соотв'Ьтственно  ц^яЬ  нско- 
выхъ  трвбован1Й.  Указанхе,  загЬмъ,  того,  при  каиихъ  собственно  бумагахъ 
сборъ  этотъ  долженъ  быть  представляенъ,  содержится  частью  въ  правил-Ь 
первой  изъ  приведенныхъ  статей,  а  частью  во  второй,  въ  которой  указы- 
вается и  разм^ръ  этого  сбора  на  случаи  предъявлен1я  исковъ,  опред'Ьлен- 
ныхъ  известной  суммой.  Что  касается,  прежде,  опред^ен1я  тЪхъ  бумагъ, 
при  которыхъ  сборъ  этотъ  долженъ  быть  представляемъ,  то  въ  правилахъ 
только  что  указанныхъ  статей  въ  этонъ  отношен1И  постановлено,  что  судеб- 
ныя  пошлины  должны  быть  представляемы  при  исковыхъ  прошенхяхъ,  при 
заявлен1яхъ  о  встр'Ьчномъ  искЪ,  при  прошев1яхъ  третьихъ  лицъ  о  вступле- 
Н1И  въ  д^Ьло,  при  отзывахъ  на  заочныя  р'Ьшев1я  и  при  апелляц10нныхъ  жа- 
лобахъ.  Указаше  о  представлеши  судебныхъ  пошлинъ  при  всЬхъ  только  что 
перечисленныхъ  бумагахъ  содержится  собственно  въ  правиле  второй  изъ 
приведенныхъ  статей,  въ  правил*!  же  первой  изъ  нихъ  предписывается  предъ- 
явлен1е  судебныхъ  пошлинъ  только  при  исковыхъ  прошен1яхъ,  отзывахъ  и 
апелляц1яхъ,  всл'Ьдств1е  чего,  правило  этой  посл']^дней  статьи  и  оказывается 
какъ  бы  въ  противор^Ьч1и  съ  правиломъ  второй  статьи.  Устранить  это  про- 
тивор'Ьч1е  возможно  только  при  взгляд'Ь  на  правило  второй  статьи,  какъ  на 
такое  правило,  которое  должно  служить  только  какъ  бы  дополнешемъ  пра- 
вила первой  изъ  нихъ,  каковое  понимаше  правила  этой  статьи  представляется, 
однако  же,  невозможнымъ,  въ  виду  того,  что  оно  по  содержанхю  его  пред- 
ставляется такимъ  правиломъ,  которое  указываетъ  собственно  разм^ръ  судеб- 
ной пошлины,  подлежащей  представлен1ю  при  различныхъ  бумагахъ,  но  не 
такимъ  правиломъ,  которымъ  им'Ьлось  въ  виду  въ  дополненхе  правила  первой 
статьи  означить  собственно  тк  бумаги,  при  которыхъ  пошлины  должны  быть 
представляемы.  Бром'Ь  того,  нельзя  считать  правило  второй  статьи  за  допол- 
нен1е  къ  правилу  первой  еще  и  потому,  что  въ  немъ  при  означеши  разм-Ьра 
пошлины  сд'Ьлано  вновь,  и  какъ  бы  совершенно  самостоятельно  и  незави- 
симо отъ  правила  первой  статьи,  и  перечисленге  бумагъ,  подлежащихъ  оплате 
пошлиной,  безъ  всякаго  соображен1Я  правила  первой  статьи  и  такъ,  какъ  бы 
его  не  было  въ  устав*,  въ  виду  чего,  для  устранен1я  противор'Ьч1я  между 
ними  остается  только  признать  правило  первой  статьи  въ  устав*  совершенно 
лишнимъ  и  включенвымъ  въ  него  напрасно,  по  недосмотру,  всл*дств1е  чего, 
загЬь'ъ,  при  опред'Ёлен1и  бумагъ,  подлежащихъ  оплат*  судебной  пошлиной, 
принимать  во  вниман1е  только  правило  второй  статьи.  Если  мы,  зат*мъ,  съ 
ц*лью  бол*е  точнаго  указашя  тЬхъ  бумагъ,  при  которыхъ  должны  быть 
представляемы  судебный  пошлины,  вспомнимъ  еще  сказанное  нами  по  поводу 
необходимости  представлешя  этихъ  пошлинъ  при  апелляц1яхъ  встр*чныхъ 
и  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  при  просьбахъ  о  присоединеши  къ  апелллц1и,  то 
должны  будемъ,  конечно,  признать  и  перечисленхе  бумагъ,  подлежащихъ 
оплат*  пошлиной,  сд*ланное  въ  правил*  второй  изъ  разбираемыхъ  ста- 
тей, также  не  достаточно  полнымъ,  несмотря  на  то,  что  оно  должно  бы 
быть  принимаемо  въ  этомъ  отношен1и  за  правило,  долженствующее  им*ть 
значеше  исчерпывающаго  постановлен1я.  Также  точно  недостаточно  пол- 
нымъ и  опред*литедьнымъ    правило  этой  носл*дней  статьи  представляется 
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и  въ  отношен1и  опред^ен1я  размера  судебныхъ  пошлинъ,  подяежащихъ 
прбдставлен1Ю  при  указанныхъ  въ  немъ  бумагахъ.  Тавъ,  во-первыхъ,  въ 
выраженномъ  въ  немъ  прбдаисан1и  о  представлен1и  при  исвовыхъ  проше- 
шяхъ  полупроцентнаго  сбора  съ  полныхъ  сотенъ  рублей  и  по  пятидесяти 
БОпЪевъ  за  сотни  неполныя,  не  превып1ающ1я  пятидесяти  рублей,  а  по  дв|^- 
цати  пяти  коп'Ьекъ  за  сотни,  меньш1я  этой  суммы,  ничего  не  говорится,  съ 
какой  суммы  вообще  должевъ  быть  представляемъ  этотъ  сборъ.  Бъ  первона- 
чальной редакщи  этой  статьи,  до  дополнен1я  ея  по  прододжешю  1871  года, 
въ  этомъ  отношен1и  было  постановлено,  что  полупроцентный  сборъ  должевъ 
быть  представляемъ  по  цЪн'Ь  иска.  Само  собой  разумеется,  что  соответственно 
ц^не  иска,  заявленной  въ  исковомъ  прошенш,  сборъ  этотъ  долженъ  быть 
представляемъ  и  въ  настоящее  время,  по  той  причине,  что  никакого  дру- 
гого основашя  для  его  исчислен1я  уставъ  не  выставляетъ  и  въ  настоящее 
время.  Во-вторыхъ,  по  правилу  этой  статьи  оплате  въ  такомъ  же  размере 
пошлиной  подлежатъ  и  всЬ  остальныя  перечисленныя  въ  немъ  бумаги.  Не- 
определительность  этого  предписан1я  заключается  въ  томъ,  что  соответственно 
цене  иска  размерь  судебныхъ  пошлинъ  можетъ  быть  определенъ  разве 
только  по  отношев1Ю  заявлен1й  о  встречномъ  иске,  хотя  и  по  отношен1ю 
этихъ  заявлен1й  размЬръ  пошлины  долженъ  быть  определяемъ,  разумеется, 
соответственно  цене  встречнаго  иска,  а  никакъ  не  первоначальнаго,  размерь 
же  судебныхъ  пошлинъ  по  этому  же  основашю,  по  отношетю  другихъ  бу- 
магь,  ни  въ  какомъ  случае  уже  определяемъ  быть  не  можетъ.  Неопредеди- 
тельность  эта  по  отношешю  указав1я  размера  пошлинъ,  подлежапщхъ  пред- 
ставлен1ю  при  отзывахъ  на  заочныя  решешя  и  апелляц1яхъ,  хотя  н  устра- 
няется правиломъ  851  ст.,  но  по  отношешю  прошен1й  третьихь  лиць  о 
вступлен1и  въ  дело  остается  во  всей  силе.  Ыравило  861  ст.  предписываеть 
представлять  судебныя  пошлины  при  отзывахъ,  разумеется,  на  заочныя  ре- 
шешя и  апеллящяхъ  не  по  цене  первоначальнаго  иска,  но  лишь  соответ- 
ственно  той  сумме,  взыскан1я  которой  податель  жалобы  иди  отзыва  домо- 
гается, или  присужден1е  которой  оспариваеть,  или  другими  словами  соответ- 
ственно цене  оспариваемой  отзывомь,  или  апеллящей  части  решен1я.  Отно- 
сительно размера  судебныхъ  пошлинъ,  подлежащихъ  представленш  при  про- 
шен1яхъ  о  вступлен1и  въ  дело,  пикакихъ  указан1Й  въ  устазе,  кавъ  я  ска- 
залъ,  не  имеется,  но,  руководствуясь  правиломъ  только  что  разсмотренной 
статьи  и  относительно  определен1Я  размера  судебныхъ  пошлинъ,  подлежа- 
щихъ представлен1ю  при  прошенхяхъ  о  вступлен1и  въ  дело,  следуеть  при- 
знать, что  и  при  этихъ  просьбахъ  судебныя  пошлины  должны  быть  пред- 
ставляемы никакъ  не  по  цене  первоначальныхъ  исковыхь  требовашй,  но  по 
цене  самостоятельнаго  искового  требован1я,  заявляемаго  третьимь,  вступаю- 
щимъ  въ  дело,  лицомъ  по  правилу  665  ст.;  представлен1я  же  судебныхъ 
пошлинъ  отъ  третьихь  лиць  при  вступлеши  ихъ  въ  дело,  по  правилу  663 
ст.,  напротивъ,  требовать  не  должно,  по  основан1ямъ,  который  были  указаны* 
мной  при  разсмотрен1и  этой  статьи. 

Вообще  по  указаннымь  сейчасъ  основашямь  размерь  •  судебныхъ  по- 
шлинъ, подлежащихъ  представлешю  при  только  что  перечисленныхъ  бумагахъ, 
можетъ  быть  определяемъ,  конечно,  только  въ  случаяхь  предъявлешя  исковь, 
определенныхъ  известной  суммой,  или  оспаривашя  ихъ  также  въ  частяхъ, 
определяемыхъ  известной  суммой,  вследств1е  чего,  определен1е  размера  су- 
дебныхъ пошлинъ  въ  другихъ  случаяхь,  или  случаяхь  заявлешя  исковь,  не 
подлежащихъ  оценке  по  самому  ихъ  существу,  уставъ  правиломъ  849  ст. 
предоставляеть  усмотрен1ю  суда,  предписывая  ему  только  определять  въ 
этихъ  случаяхь  размерь  судебныхъ  пошлинъ,  подлежащихъ  взысканш  отъ 
одного  до  пятидесяти  рублей.  Относительно  применев1я  этого  последняго 
правила  устава,  следуеть,    во-первыхъ,  заметить,  что,  въ  силу  выраженнаго 
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въ  немъ  предписашя,  опред-Ёлеше  размера  судебныхъ  пошдннъ  должно  быть 
предоставлено  усмотр^шю  суда  не  только  по  отношешю  пошлинъ,  слЪдуе- 
мнхъ  во  ваыскатю  съ  прошенШ  исвовыхъ,  но  и  ношлинъ,  сл^дуеныхъ  бо 
взнсЕан1ю,  вавъ  съ  нсвовъ  встр^чныхъ,  оц'Ьнк']^  не  подлежащихъ,  такъ  и  съ 
подобныхъ  же  прошешй  третьихъ  лицъ.  Зат^Ьмъ,  нельзя  не  обратить  внима- 
Н1Я  еще  на  одинъ  вопросъ,  возбуждаемый  неопред'Ьлительностью  правила 
849  ст«  Правило  этой  статьи  постановляетъ,  что  судъ  въ  указанныхъ  въ  ней 
сдучаахъ  опред'к1яетъ  по  его  уснотр'Ьн1Ю  разм'Ьръ  судебной  пошлины  при 
постановлен1н  р']^шешя,  между  гЬмъ,  какъ  на  самомъ  Д'ЬлЬ  производство  по 
д'Ьлу  можетъ  быть  оканчиваемо  во  многихъ  случаяхъ  и  не  постановлешемъ 
рЪшен1я,  а  постановлен1емъ  ^астнаго  опред-блешл  о  превращен1и  производ- 
ства, напр.,  всл^Ьдств^е  заявлен1Д  какого-либо  отвода,  или  всл']^дств1е  неявки 
истца  въ  засЬдаше,  или  всл%дств1е  окончатя  д1ла  тяжущимися  примире- 
н1емъ  и  проч.,  всл'Ьдств1е  чего,  и  не  можетъ  не  возникнуть  по  отношешю 
подобныхъ  случаевъ  недоразум'Ьше  о  томъ — должно  ли  быть  и  въ  подобныхъ 
случаяхъ  опред^яемо  взыскаше  судебныхъ  пошлинъ  судомъ  при  постано- 
вден1и  имъ  частнаго  опред^ен1я  о  прекращети  производства?  Бели  въ  ви- 
дахъ  разр^шешя  этого  недоразум^шя  принять,  во-первыхъ,  во  вниманхе,  что 
судебная  пошлина,  по  объяснен1ю  составителей  устава  въ  ихъ  разсуждешяхъ, 
пом'Ьщенныхъ  въ  изданш  государственной  канцелярш  подъ  правиломъ  848  ст., 
есть  вообще  валогъ,  полагаемый  за  пользован1е  тяжущимися  судебными  уста- 
новдешями,  каковое  пользоваше  проявляется,  конечно,  одинаково — было"  ли 
производство  по  дЪлу  доведено  до  р'Ёшен1я,или  же  получило,  по  причинамъ, 
отъ  суда  не  завис^вшимъ,  окончаше  по  частному  опред^лешю  и,  во-вторыхъ, 
если  принять  во  внимаше  то  обстоятельство,  что  судебная  пошлина,  подле- 
жащая представлен1ю  при  исковыхъ  прошен1яхъ  въ  случаяхъ  предъявлешя 
нсвовъ,  опред'Ьленныхъ  изв'Ьстной  суммой,  не  подлежитъ  возвращенхю  въ 
случаяхъ  окончашя  дФла  въ  суд-Ё  не  рЪшенвемъ,  но  частнымъ  опред']^лен1емъ, 
то  и  въ  отв'Ьтъ  на  занимающее  насъ  иедоразум^Ьн1е  скор'Ье  сл'Ьдуетъ  при- 
знать, что  судебная  пошлина  должна  быть  взыскиваема  по  опред'Ьлен1ю  суда 
и  въ  {^лучаяхъ,  подавшихъ  поводъ  къ  возбужден1ю  этого  недоразумЪнхя. 
Право  опред'Ьлять  разм']^ръ  судебной  пошлины  по  усмотр'Ьн1Ю  правило  849  ст. 
даетъ  суду,  однако  же,  только  въ  случаяхъ  предъявлен1я  исковъ,  не  подле- 
жашдхъ  оц'Ьнк'Ь  по  ихъ  существу,  но  не  въ  случаяхъ  предъявлешя  такихъ 
исковъ,  которые  не  могутъ  быть  опред-^ляемы  изв']Ьстной  суммой  только  при 
ихъ  предъявлеши,  но  ц'Ьна  которыхъ  можетъ  быть  съ  точностью  опред'Ьлена 
впосл^Ьдствш,  какъ  напр.,  въ  требованхлхъ  о  взысканш  доходовъ,  въ  слу- 
чаяхъ предъявлешя  каковыхъ  требован1й  правило  852  ст.  предписываетъ 
суду  опред^ять  разм^ръ  судебныхъ  ^пошлинъ,  сл'Ьдуемыхъ  ко  взыскан1ю, 
уже  не  по  его  усмотр'Ьнхю,  но  соразм']^рно  присужденной  р^шен1емъ  сумм'Ь. 
Предписаше  это  должно  быть  исполняемо,  конечно,  въ  томъ  смысле,  что  въ 
подобныхъ  случаяхъ  пошлина  должна  быть  опред'Ьляема,  по  общему  пра- 
вилу, въ  разм'ЬрЪ  полпроцента  съ  присужденной  р^шенгемъ  суммы.  Само 
собой  разум^^ся,  однако  же,  что  предписаше  это  можетъ  быть  соблюдаемо 
только  въ  случаяхъ  овончан1я  д-кЕа  непрем'Ьнно  р^шен1емъ  и,  притомъ,  при 
УСЛ0В1И  достаточнаго  выяснен1я  суммы  исва,  и  затЪмъ,  ея  присуждешя 
рЪшенхемъ,  но  не  въ  случаяхъ  или  превращен1я  дЪла  по  вавой-либо  при- 
чин'Ь  частнымъ  опред^ленхемъ,  или  въ  случаяхъ  признан1я  р'Ьшен1емъ  суда 
тольво  права  на  взысваше  доходовъ,  или  отваза  въ  исв'Ь  за  невонстатиро- 
вашемъ  суммы  взысвашя.  Въ  виду  того  обстоятельства,  что  исвъ  не  можетъ 
быть  признанъ  не  подлежащимъ  оплате  вавой-либо  пошлиной  единственно 
за  невозможностью  определить  размЪръ  ея  въ  подобныхъ  случаяхъ  по  пра- 
вилу 852  ст.,  сл^дуетъ,  важется,  по  отношешю  определен1Я  разм'Ьра  ея  въ 
подобныхъ  случаяхъ  признать,   что   въ   виду   сходства   этихъ  случаяхъ  съ 


550  Ст.  841,  848—853. 

случаями,  указанными  въ  правил'Ь  849  ст.,  и  опред^еше  разм'Ьра  пошлины 
должно  быть  предоставлено  усмотрФшю  суда. 

Въ  виду  того,  наконецъ,  обстоятельства,  что  судебныя  пошлины  под- 
лежать представлен1ю  вообп^е  соразмерно  цЬвЬ  заявляемыхъ  или  оспч[>и- 
ваемыхъ  требовашй,  а  въ  случаяхъ  предъявлешя  исвовъ,  оцЪнвЪ  не  подле- 
жащихъ,  хотя  и  опред^яются  по  усмотр'Ьн1Ю  суда,  но  также  соответственно 
исковому  требован1ю  во  всей  целости  его,  и  нелыш  не  признать  совершен  во 
основательнымъ  положен1е,  выраженное  въ  правиле  850  ст.,  о  томъ,  что  ко- 
личество судебныхъ  пошлинъ,  подлежащихъ  представленш  при  исковыхъ 
прошеэ1яхъ,  апелляцхяхъ  и  отзывахъ,  должно  определяться  не  по  числу 
лицъ,  подающихъ  вместе  прошеше,  отзывъ  или  апелляц1Ю,  но  по  числу  са- 
мыхъ  подаваеиыхъ  прошен1й,  отзывовъ  или  апелляц1й.  Само  собой  разумеется, 
что  при  поступлен1и  по  одному  и  тому  же  делу  несколькихъ  отзывовъ  или 
апелляцШ,  размеръ  судебныхъ  пошлинъ  долженъ  быть  высчитываемъ  особо 
для  каждаго  отзыва  или  апелляц1и  соответственно  указашямъ,  имеющимся 
на  этотъ  предметъ  въ  правиле  851  ст.  Кроме  того,  относительно  применешя 
правила  851  ст.  следуетъ  заметить,  во-первыхъ,  что,  согласно  выраакенному 
въ  немъ  увазанхю,  судебныя  пошлины  должны  быть  разсчитыва^1Ы  и  въ 
случаяхъ,  прямо  въ  немъ  не  указанныхъ,  или  случаяхъ  предъявлешя  встреч- 
ныхъ  исковъ,  а  равно  просьбъ  третьихъ  лицъ  о  вступлен1и  въ  дело  и,  во- 
вторыхъ,  что,  согласно  выраженному  въ  немъ  предписан1Ю,  должна  быть 
определяема  и  по  усмотрениэ  суда  одна  общая  судебная  пошлина  для  всехъ 
лицъ,  подавшихъ  вместе  или  исковое  прошеше,  или  просьбу  о  вступлеши 
въ  дело^  или  заявившихъ  встречный  искъ,  а  не  съ  каждаго  лица  особо, 
хотя,  разумеется,  и  съ  разверсташемъ  ея  между  соучастниками  какой-либо 
изъ  этихъ  просьбъ. 

Несмотря  на  то,  что  въ  правилахъ  только  что  разсмотренныхъ  статей 
содержатся  относительно  более  или  менее  подробный  указан1я  размера  су- 
дебныхъ пошлинъ,  подлежащихъ  представлен1ю  въ  различвыхъ  случаяхъ, 
нельзя,  однако  же,  не  заметить  въ  нихъ  и  некоторые  пробелы  въ  этомъ  от- 
ношеши  и,  вместе  съ  темъ,  нельзя  оставить  безъ  объяснешя  и  способы 
исчислен1я  судебныхъ  пошлинъ  въ  некоторыхъ  случаяхъ,  въ  нихъ  не  преду- 
смотренныхъ.  Такъ,  во-иервыхъ,  въ  нихъ  не  указывается  размеръ  судебныхъ 
пошлинъ,  следуемыхъ  къ  представлешю  въ  случаяхъ  предъявлен1я  иска, 
частью  определеннаго  известной  суммой,  а  частью  нетъ  и,  во-вторыхъ,  не 
указывается  также  размеръ  судебныхъ  пошлинъ^  следуемыхъ  къ  представле- 
шю при  отзыве  или  апелляцш  въ  техъ  случаяхъ,  когда  бы  первоначаль- 
ная пошлина,  подлежащая  представленхю  при  исковомъ  прошешн,  была,  по 
неопределен1Ю  цены  иска,  определена  судомъ  по  его  усмотрешю,  но  когда 
бы  отзывомъ  или  апелляц1ей  оспаривалась  только  часть  исковыхъ  требованШ. 
Относительно  исчислен1я  размера  судебной  пошлины  въ  последнемъ  случае, 
въ  виду  правила  851  ст.,  предписывающаго  оплачивать  отзывы  и  апеллящн 
пошлиной  только  пропорц10нально  ценности  оспариваемой  части  решен1я, 
следуетъ,  кажется,  признать,  что  и  въ  этомъ  случае  пошлина  При  отзыве, 
или  апеллящн  должна  быть  представляема  не  въ  полной  сумме,  указанной 
въ  решен1и  суда,  но  въ  размере  пропорц1ональномъ  обжалуемой  части  ре- 
шен1я,  разумеется,  подъ  услов1вмъ  поверки  впоследствш  судомъ  правиль- 
ности сделаннаго  подателемъ  яиигобы  разсчета  представленной  имъ  судебной 
пошлины.  Относительно  определен1я  размера  судебной  пошлины,  подлежа- 
щей представлен1ю  въ  первомъ  случае,  возможно,  кажется,  только  признать, 
что  въ  этомъ  случае  прошен1е  должно  быть  оплачиваемо  сложной  пошлиной, 
т.-е.,  что  соответственно  части  иска,  определеннаго  известной  суммой,  по- 
шлина должна  быть  представляема  по  цёнё  этой  части  иска,  а  относительно 
остальной   части  иска   пошлина  должна   быть  определяема  судомъ  по  его 
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усхотрЪнгю,  вакъ  напр.,  въ  сдучаяхъ  предъявленха  иска  о  возстановлеши 
нарушеннаго  вдадФнш  а  о  взысканш  убытковъ,  ороисшедшихъ  отъ  его  на- 
рушешд,  въ  каковыхъ  сдучаяхъ  по  первому  требован1ю,  Бавъ  оц']^нв']^  не 
подлежащему,  разм'Ьръ  судебной  пошлины  долженъ  быть  опред'Ьлдемъ  по 
7СМ0трЪн1ю  суда,  а  по  второму  —  соотв'Ьтственно  ц'Ьн'Ь  задвленныхъ  убыт- 
ковъ. 

Зат^мъ,  правило  852  ст.  указываетъ  время  представлетя  судебныхъ 
пошлинъ,  въ  каковомъ  отношен1н  оно  содержитъ  въ  себ%  два  опред^етя: 
одно,  какъ  правило  общее,  а  другое,  какъ  исключен1е  нзъ  этого  правила. 
Въ  силу  общаго  правила  судебный  попиины  должны  быть  представляемы 
всегда  при  подачек  самаго  лрошен1я,  отзыва,  или  апеллящи,  а  также  и  при 
подач'Ь  8аявлев1я  о  встрЪчномъ  исв'Ь,  или  прошен1я  третьлго  лица  о  всту- 
плен1и  въ  дФло,  хотя  объ  одновременномъ  представлен1и  судебной  пошлины 
при  этихъ  двухъ,  послЪднихъ  бумагахъ  въ  правиле  статьи  и  не  говорится, 
но  на  томъ  основаши,  что,  если  не  въ  самомъ  правиле  статьи,  зато  въ 
разсуждешяхъ  составителей  устава^  пом'Ьщенныхъ  въ  издан1и  государствен- 
ной Банцеляр1и,  какъ  подъ  этой  статьей,  такъ  и  848  ст.,  прямо  говорится 
о  необходимости  представлен1я  судебныхъ  пошлинъ  и  при  подач*]^  этихъ  по- 
сд'Ьднихъ  бумагъ,  въ  виду  чего  на  умолчанхе  объ  этомъ  въ  самомъ  правиле 
статьи  сл^дуетъ  смотр'Ьть  просто,  какъ  на  проб^ъ  въ  немъ,  происшедпий 
отъ  небрежности  ея  редавц1и.  По  исключенхю  изъ  общаго  правила,  судеб- 
ный пошлины  не  должны  быть  представляемы  при  подаче  искового  проше- 
шя  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  разм^ръ  ихъ,  всл^дствхе  предъявлен1я  иска, 
не  подлежащаго  оцЪнк'Ь,  или  неопред^еннаго  известной  суммой,  какъ  напр., 
въ  случа'Ь  предъявлен1Я  иска  о  взысканш  доходовъ,  долженъ  опред^яться 
въ  р^шен1и  суда  по  д^у,  въ  каковыхъ  случаяхъ  по  правилу  разбираемой 
статьи  взыскаше  этой  пошлины  должно  уже  падать  прямо  на  сторону,  обви- 
ненную рЪшен1емъ,  т.-е.  не  всегда  на  истца,  но  иногда  и  на  отв'1тчика,  въ 
случаяхъ  присуждешя  иска.  Несмотря  на  то,  что  опред'Ьлен1е  это,  какъ 
исключен1е,  не  должно  бы  подлежать  распространительному  прим^ненш,  но 
въ  виду  того  обстоятельства,  что,  или  по  неопред']^лен1Ю  ц^ны  первоначаль- 
наго  иска,  или  предъявлешя  и  иска  встрЪчнаго,  также  неопред'кюннаго 
изв'Ьстной  суммой,  примкнете  его  вызывается  самнмъ  положешемъ  вещей  и 
въ  н'Ькоторыхъ  другихъ  случаяхъ,  и  нельзя  не  признать,  что  судебныя  по- 
шлины не  должны  быть  требуемы,  какъ  при  заявлен1и  только  что  указанныхъ 
встр'Ьчныхъ  исковъ,  такъ  и  прк  подач-Ь  просьбъ  6  вступленш  въ  д-бло  въ 
случаяхъ  предъявлетя  третьимъ  лицомъ  самостоятельнаго  требован1я,  не- 
опред&1еннаго  изв'Ьстной  суммой.  Во  вс']^хъ  подобныхъ  случаяхъ  разм'Ьръ 
судебной  пошлины  также  долженъ  быть  опредЬляемъ  по  усмотр'Ьшю  суда 
въ  его  р^кшен1и,  которымъ  платежъ  ея  и  долженъ  быть  возлагаемъ  также 
на  дицъ,  обвиненныхъ  р^шешемъ.  Дал'Ье,  однако  же,  только  что  указан- 
ныхъ случаевъ  исключенхе,  выраженное  въ  правил*]^  разбираемой  статьи,  рас- 
пространяемо быть  не  должно,  вслЪдствхе  чего,  относительно  представлешя 
судебныхъ  пошлинъ  при  отзывахъ  и  апелдяц1яхъ  даже  и  въ  случаяхъ  опре- 
д'Ьлетя  разм'Ьра  судебной  пошлины  судомъ  въ  р^шен1и,  всл'Ьдствхе  предъ- 
явлешя иска,  известной  суммой  неопредЪленнаго,  слФдуетъ  признать,  что 
судебная  пошлина  должна  быть  представляема  одновременно  съ  подачей  от- 
зыва, или  апеллящи  въ  размЪр']^,  или  указанномъ  въ  р'Ьшен1и  суда  въ  слу- 
чаяхъ обжаловашя  всего  р'Ьшешя,  или  пропорщонально  обжалуемымъ  ча- 
стямъ  р'Ьшен1я  въ  остальныхъ  случаяхъ. 

Само  собой,  конечно,  разумеется,  что  въ  случаяхъ  упущетя  судомъ 
опред'Ьден1я  въ  его  рЪшен1и  размера  подлежащихъ  взыскан1ю  пошлинъ, 
представлешя  ихъ  не  можетъ  быть  требуемо  и  при  подаче  отзыва  или  апел- 
лящи, но  въ  такихъ  случаяхъ    взыскаше   какъ   ихъ,    такъ  и  пошлинъ  за 
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исковое  прошен1е  должно  быть  опред'Ьлено  или  самимъ  судомъ  въ  его  вто* 
ричноиъ  рЪшеши  въ  случая&ъ  обжадован!я  его  перваго  р-Ьшенш  отзывомъ, 
или  судебной  палатой  въ  случаяхъ  принесешя  апеллящи.  Въ  случаяхъ,  ва- 
т^мъ,  разр'Ьшешя  д'Ьла  вообще  но  таному  прошешю,  при  которомъ  не  были 
представлены  исковыя  пошлины,  или  были  представлены  не  въ  надлежащемъ 
количестве  и  неупоминанхя  въ  р'Ёшенхи  по  Д']Ьлу,  или  заключительномъ  част- 
номъ  опредЪлен1И  о  прекращенхи  производства  о  взыскан1И,  или  всего  коли- 
чества судебныхъ  пошлинъ,  или  части,  непадлежаще  не  представленной,  окруж- 
ный судъ  въ  случаяхъ  необжаловашя  его  р^шешя  обязанъ  самъ  ех  оШс1о, 
по  объяснешю  Петербургскаго.окружнаго  суда  (Судеб.  В-Ьст.  1867  г.,  №  81), 
исправить  это  упущен1е  въ  особомъ  добавочномъ  постановлеши,  въ  |которомъ 
постановить  о  вдыскан1и  сл^дуемыхъ  пошлинъ.  Бели  объяснеше  это  даже  и 
признать  правнльнымъ,  то  во  всякомъ  случае  сл']^дуетъ  въ  дополнеше  его 
также  признать,  что  судъ  обязанъ  постановлять  добавочное  опред'Ьлеше  нн- 
какъ  не  безгласно  отъ  сторонъ^  но  не  иначе,  какъ  по  вызове  ихъ  и  въ  по^ 
рядкЪ,  указанномъ  мной  въ  глав'Ь  о  законной  силЪ  рФшешя  относительно 
постановлен1я  опред'Ьлен1я  объ  исправленш  допущенныхъ  въ  р^шеши  оши* 
бокъ.  Въ  случаяхъ  же  облци[ован1я  решетя  окружнаго  суда  передъ  палатой, 
ъсЬ  упущен1я,  относительно  взыскашя  судебных^  пошлинъ,  должны  быть,  по 
объяснешю  сената  (рФш.  1868  года,  №  423),  исправляемы  ех  оШсю  судебной 
палатой,  причемъ,  палата  при  исчисленш  пошлинъ,  сл']^дуеныхъ  за  исковое 
прошен1е,  должна  опред']^лять  разм^ръ  ихъ  соответственно  первоначальной, 
заявленной  истцомъ  въ  его  прошенш,  ц^не  иска,  а  не  уменьшенной  имъ 
впосл4дств1и  въ  течете  производства  по  д4лу.  Что  касается,  затЬмъ,  вообще 
последствШ  неиредставлен1я  тяжущимися  судебныхъ  пошлинъ  или  предста- 
влен1я  ихъ  не  въ  надлежащемъ  количестве  при  подаче  техъ  бумагъ,  при 
которыхъ  пошлины  должны  быть  представляемы,  то  необходимыя  въ  этомъ 
отношен1и  объяснен1я  были  уже  мной  даны  при  разсмотрен1И  правилъ  о 
порядке  подачи  каждой  изъ  техъ  бумагъ,  вследствхе  чего,  останавливаться 
здесь  вновь  на  указан1и  последствШ  подобныхъ  упущешй  тяжущихся  на- 
добности и  не  предстоитъ. 

Наконецъ,  правило  последней  изъ  приведенныхъ  статей  устанавливаетъ 
изъят1е  отъ  платежа  судебныхъ  пошлинъ  вообще  относительно  исковъ  о  воз- 
врате судебныхъ  издержекъ.  Судя  по  темъ  разсужден1ямъ  составителей 
устава,  которыя  помещены  въ  издан1и  государственной  канцеляр1и  подъ 
правиломъ  этой  статьи  и  въ  которыхъ  выясняются  причины^  лослуживпия 
основан1емъ  къ  установлен1Ю  указаннаго  изъятхя,  возможно  предположить, 
что  иски  о  возврате  судебныхъ  издержекъ  освобождаются  отъ  платежа  су- 
дебныхъ пошлинъ  вообще  во  всехъ  случаяхъ,  независимо  отъ  предъявлешя 
такихъ  исковъ  въ  порядке  общаго  исполнительнаго  производства.  Что  ка- 
сается представлен1я  судебныхъ  пошлинъ  при  предъявлен1и  остальныхъ 
исковъ,  могущихъ  подлежать  предъявленш,  какъ  въ  общемъ,  такъ  и  испол- 
нительномъ  порядке  производства,  то  въ  этомъ  отношен1и  мной  были  уже 
даны  надлежапця  указашя  въ  главе  объ  исполнительномъ  производстве, 
где  мной  были  указаны  и  те  основан1я,  по  соображешю  которыхъ  слёдуеть 
требовать  представленхя  судебныхъ  пошлинъ  при  предъявлеши  такихъ  исковъ 
только  въ  порядке  общаго,  а  не  исполнительнаго  производства.  Въ  виду, 
затемъ,  еще  того  обстоятельства,  что  только  что  разсмотренными  правилами 
устава  требуется  представлен1е  судебныхъ  пошлинъ  только  по  деламъ  иско- 
вымъ,  следуетъ  также  признать,  какъ  то  объяснилъ  отчасти  и  сенатъ  (реш. 
1875  года,  №  901),  что  судебныя  пошлины  не  должны  быть  представляемы 
ни  при  какихъ  частныхъ  прошен1яхъ  и  ни  при  какихъ  частныхъ  жалобахъ, 
даже  и  въ  техъ  случаяхъ,  когда  бы  подобными  прошен1ями,  или  жалобами 
возбуждались  кашя-либо  самостоятельныя  частныя  производства* 
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Правила,  выраженныя  въ  посдЪдующихъ  статьлхъ,  содержатъ  въ  себ'Ь 
ооред'Ьлен1я,  относящ1яся  до  третьяго  рода  сборовъ  по  производству  д'Ьлъ, 
или  пошлинъ  канцелярскихъ.  ^ 

Ст.  842.  Еапцелярскгя  пошлины  состоять  иаъ  плата  за  выдачу  нспохнительннхъ  ли- 
стовъ,  К0П1Й,  дохуневтовъ,  справоБъ  и  тому  подобвнхъ  бумагъ,  равно  явъ  попиинн  за  при- 
ложегае  печатв. 

Ст.  854.  При  выдаче  тяжущимся  исполнительннхъ  листовъ/котв,  р^шенхй  и  докумен- 
товъ  или  иныхъ  бумагъ,  равно  свид^тельствъ,  справокъ  и  т.  п.,  взимается  за  переписку  но 
сорока  жопгьекг  съ  листа,  считая  важдня  двадцать  пять  стровгь  за  страницу  листа. 

Ст.  855.  Къ  каждой  бумаге,    выдаваемой  на  освовав1и  предшедшей  (854)  статьи  тяжу- 
щимся язь  суда,  прилагается  печать,  за  что  и  взимается  особая  пошлина  п  двадцать  коплекъ. 
Ст.  8бв.  Установленныя  въ  статьяхъ  854  и  855  пошлины  вносятся  въ  судъ  вм^сгЬ   съ 
гербонвмъ  сборомъ. 

По  простоте  содержашя  правила  приведенныхъ  статей  не  требуетъ  ни- 
вавихъ  объяснен1й.  Скажу  только,  что  въ  правил*!;  первой  изъ  нихъ  содер- 
жится опред'Ьленге  канцелярской  пошлины,  какъ  такого  сбора,  который  за- 
ключается собственно  въ  платЬ  за  трудъ  по  написашю  различнаго  рода  бу- 
магъ,  просимыхъ  тяжущимися  изъ  судебныхъ  установлен1й  и  за  приложенхе 
печати  къ  этииъ  бумагамъ;  затЪмъ,  въ  правилахъ  двухъ  посл^дующихъ 
статей  указывается  размерь  этихъ  пошлинъ;  а  въ  последней — время  предъ- 
явлетя  ихъ  въ  судъ.  Хотя  во  вс4хъ  этихъ  статьяхъ  говорится  о  предста- 
влешн  этихъ  пошлинъ  въ  судъ,  что  можетъ  служить,  пожалуй,  поводомъ  къ 
предположен1Ю  о  томъ,  что  правила  эти  должны  им'Ьть  прим'Бненхе  только 
въ  овружномъ  суд'Ь,  но,  несмотря  на  это,  сл'Ьдуетъ,  однако  же,  признать, 
что  сборъ  въ  вид^  канцелярской  пошлины  долженъ  быть  взыскиваемъ  оди- 
наково во  всЬхъ  общихъ  судебныхъ  установлен1яхъ.  Единственный,  зат']^мъ, 
проб'&1ъ,  допущенный  въ  правилахъ  разсматриваемыхъ  статей,  заключается 
въ  томъ,  что  въ  нихъ  не  указываются  посл'Ьдствгя  непредставлен1Я  канце- 
лярсвихъ  пошлинъ  въ  срокъ,  въ  нихъ  указанный.  По  аналог1и  съ  т'Ьми  пра- 
вилами устава,  въ  которыхъ  указываются  посл'Ьдств1я  непредставлен1я  гер- 
бовой бумаги  или  гербового  сбора,  слфдуетъ,  кажется,  признать,  что  и  по- 
сл'Ьдств1емъ  непредставлешя  пошлины  канцелярской  должно  быть  оставленхе 
просьбы  о  выдач^^  изъ  суда  какой-либо  изъ  бумагъ,  указанныхъ  въ  прави- 
лахъ этихъ  статей,  безъ  движешя. 

Содержаше  четвертой  категорхи  сборовъ  или  сборовъ,  названныхъ  въ 
уставе  сборами  по  производству  Д'Ьла,  указывается  въ  правил*]^  сл']^дующей 
статьи: 

Ст.  848.  Сборы  по  производству  длла  или  назначаются  въ  пользу  св^дущихъ  людей, 
свидетелей,  Судебныхъ  Приставовъ  и  тяжущихся,  или  им^ютъ  другое  определенное  назна- 
чевге,  напр.,  на  производство  публикащй,  командировку  Членовъ  судебныхъ  м^стъ  и  вызовъ 
свидетелей  или  другихъ  лицъ. 

По  прочтеши  правила  этой  статьи  нетрудно  заметить,  во-первыхъ,  что 
къ  указанной  въ  ней  категорги  сборовъ  отнесены  весьма  различные  по  со- 
держан1ю  ихъ  сборы,  во*вторыхъ,  что  къ  этой  категор1и  сборовъ  отнесены 
вообще  всЪ  тЬ  остальные  сборы  по  производству  Д'Ьла,  которые  по  содер- 
жан1ю  ихъ  не  подходятъ  ни  подъ  одну  изъ  предшествовавшихъ  ватегорШ 
сборовъ  и,  въ-третьихъ,  что  сборы,  перечисленные  въ  правил'Ь  этой  статьи, 
указаны  въ  ней  только  въ  вид'Ь  прим'Ьровъ.  Останавливаться  на  объясненги 
собственно  содержан1я  правила  этой  статьи  надобности  не  предстоитъ,  въ 
виду  того,  что  въ  устав'Ь  содержатся  еще  бол^Ье  или  менЪе  подробныя  по- 
становден1я  о  каацдомъ  изъ  указанныхъ  въ  ней  сборовъ,  при  разсмотр^Ьн1и 
каковыхъ  постановденШ  выяснится,  конечно,  и  содержаше  каждаго  изъ  нихъ. 
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Постановлена  эти  я  раземотрю,  сд'Ьдуя,  по  возможности,  тому  порядку  издо- 
жешя  ихъ,  который  принять  уставомъ,  и  начну  мои  объяснешя  съ  поста* 
новден1я  о  сбор'Ь  на  публикац1и,  выраа^ннаго  въ  сл'Ьдующей  статье: 

От.  857.  Истецъ,  не  нм^ющй  возможности  указать  м^ста  жительства  ответчика,  долженъ 
представить  шесть  рублей  для  припечатанк  вызова,  равно  страховая  для  пересылки  сихь 
денегь  по  назначешю.  Такое  же  количество  денегь  представляется  истцоиъ,  если  заочяое  р^ 
шен1е  публикуется  на  основавш  статьи  726. 

Примпчанге.  За  троекратное  припечатапе  въ  севатскихъ  объявлешяхъ  вс%хъ  вообще 
публикащй  по  судебнымъ  д^ламъ  (Учр.  сен.,  ст.  472,  прил.  ст.  12),  за  исключепет  заире- 
тительннхъ  и  разрЬшительннхъ  статей,  взимается  по  три  рубля  съ  каждой  публикации  Въ 
разъяснеше  сего  закона,  указомъ  Правительствующаго  Сената  определено:  публикац1я  Судеб* 
ннхъ  Приставовъ  о  продаже  вмен1й  съ  публичннхъ  торговъ  (ст.  1083  и  1149)  должна  опла- 
чиваться въ  Сеоатскихъ  и  Губернскихъ  Мдомостяхъ  по  три  рубля  за  каждую  публившщо. 

Самое  содержан1б  правила  этой  статьи  не  требуетъ  объяснешй,  но  за- 
то нельзя  не  указать  на  некоторые,  допущенные  въ  немъ  проб^^ы.  Именно, 
въ  немъ  говорится  только  о  с$:]1учаяхъ  представлешя  денегъ  на  публикащй 
и  о  ихъ  размЪрЪ,  но  не  указывается  ни  время  ихъ  представлешя,  ни  по- 
сл']Ьдств1я  ихъ  непредставлешя*  ПробЬлъ  этотъ  им'Ьетъ  значен1еу  впрочемъ, 
только  относительно  случаевъ  представлен1я  денегъ  на  пубдикац1и  заочнаго 
р'Ьшен1я,  въ  виду  того,  что  по  отношен1Ю  представлешя  ихъ  на  публикащй 
о  вызов^Ь  къ  суду  имеются  достаточныя  указан1я  въ  правилахъ  объ  исковыхъ 
прошен1яхъ,  по  которымъ  деньги  на  публикащй  должны  быть  представляемы 
одновременно  съ  подачей  искового  прошен1я,  и  непредставлеше  каковыхъ  въ 
этотъ  сровъ  влечетъ  за  собой  оставлеше  прошешя  безъ  движен1я.  Что  ка- 
сается, зат^мъ,  восполнешя  увазаннаго  пробна  въ  правихЬ  статьи,  относи- 
тельно случаевъ  представлен1я  денегъ  на  публикащй  заочнаго  р^ен1я,  то 
въ  виду  отсутств1я  и  въ  правилахъ  о  публикащй  этихъ  рЪшен1й  всякихъ 
ограниченШ  по  отношен1Ю  времени  представлешя  необходимыхъ  на  этотъ 
предметъ  денегъ,  сл^^дуетъ,  кажется,  признать,  что  время  ихъ  предетавлен1а 
должно  зависать  отъ  усмотр'Ьн]я  истца,  но  подъ  т^мъ,  разумеется,  непре- 
мЪннымъ  услов1емъ,  что  посл'Ьдствгемъ  непредставлешя  ихъ  немедленно  по 
постановлен1И  заочнаго  р^шенхя  должна  быть  остановка  въ  объявлеши  рЪ- 
шешя  посредствомъ  публикац1и  его. 

Въ  посл']^дующихъ  статьяхъ  указываются  сборы,  необходимые  на  рас- 
ходы по  командировкамъ  членовъ  судебныхъ  установленШ  и  на  врзнаграж- 
ден1е  судебныхъ  приставовъ. 

Ст.  858.  Члены  судебннхъ  установлений,  отряжаемые  за  черту  города  для  осмотра  на 
м^ст^,  допроса  свид^^телей  н  тому  подобныхъ  д^^йств!й,  получаютъ,  по  распоряжен!ю  команди- 
рующаго  вхъ  суда,  проюнныя  деньги  въ  оба  пути,  равно  суточныя  и  квартирныя  деньги,  по 
классу,  присвоенному  ихъ  должности,  за  время,  действительно  проведенное  въ  командировке, 
съ  соблюден1емъ  притомъ,  относвтельно  отпуска  т^хъ  денегъ,  общихъ  по  сему  предмету 
правилъ. 

Ст.  859.  Исчнслевпе  прогоновъ  должно  быть  основано  на  таблицахъ  почтоваго  ведом- 
ства о  разстоян1яхъ,  а  где  нетъ  почтовыхъ  дорогъ,  на  сведетяхъ  местиаго  полицейсхаго 
управлен1я. 

Ст.  866.  Вознагражденхе  Судебнымъ  Приставамъ  и  Судебнымъ  Разсыльннмъ  опреде- 
ляется на  основати  особыхъ  таксъ,  по  правиламъ,  постановленннмъ  въ  Учреждеши  Судебныхъ 
Установлетй  (ст.  818  и  8523* 

При  разсмотр'Ьн1и  этихъ  правилъ  я  также  обращу  внимаше  только  на 
иЬ  неточности,  которыя  въ  нихъ  заключаются.  Тавъ,  относительно  случаевъ 
назначешя  сборовъ,  увазанныхъ  въ  правиле  первой  изъ  приведенныхъ  статей, 
сл^дуетъ  запятить,  что  сборы  эти  должны  быть  представляе1Ш  лишь  только 
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въ  тЬхъ  слгучаяхъ,  когда  члены  судебныхъ  установлвН1Й  отряжаются  для 
производства  вавихъ-либо  судебныхъ  д^бствгй  за  черту  именно  того  города, 
въ  Ботороиъ  находится  судъ  и  въ  которомъ  они  по  м'Ёсту  ихъ  служен1Я 
должны  ин'Ьть  постоянное  жительство.  При  объяснеши  этого  постановлен1Я 
по  аргументу  а  соп1гаг10  сл'Ьдуетъ,  конечно,  признать,  что  сборы,  въ  немъ 
указанные,  напротивъ,  не  должны  быть  представляемы  во  всЬхъ  тк^ъ  слу- 
чаяхъ,  когда  как1я-либо  изъ  указанныхъ  въ  немъ  судебныхъ  д'Ь&ств1й,  какъ 
напр.,  допросъ  свид'Ьтелей,  осмотръ  на  м'Ьст'Ь  и  проч.,  должны  быть  совер- 
шаемы, хотя  и  вн'Ь  здан]я  судебныхъ  м-Ьстъ,  но  въ  чертЪ  того  города,  въ 
которомъ  находится  судъ.  Во-вторыхъ,  относительно  размера  сборовъ,  подле- 
жащихъ  представлен1ю  по  правилу  858  ст.,  опред'Ьляемагб  въ  немъ  словами, 
„на  основаши  общихъ  о  томъ  правилъ'',  сл'Ьдуетъ  зам1^тить,  что  подъ  этими 
последними  правилами,  опред'Ьляющими  ихъ  разм'Ьръ,  сл'Ьдуетъ.  разум'Ьть, 
какъ  то  видно  изъ  разсужденхй  составителей  устава,  пом'Ьщенныхъ  въ  издан1и 
государственной  канцелярхи  подъ  этой  статьею,  правила,  указанныя  въ  Ш 
том^  въ  Устав*!  о  службе  гражданской.  Бъ*третьихъ,  относительно  прим'Ь- 
нешя  правила  разбираемой  статьи  сл'Ьдуетъ  зам'Ьтить  еще,  что  указанные 
въ  ней  сборы  должны  быть  представляемы  не  только  въ  случаяхъ  команди- 
ровки членовъ  судебныхъ  установлетй,  но,  согласно  14  ст.  закона  о  вре- 
менной таксЬ  вознагражден1я  судебныхъ  приставовъ,  и  въ  случаяхъ  коман- 
дировки и  этихъ  послфднихъ  лицъ  для  совершен1Я  какихъ-либо  дЪйств1й 
вн*!  черты  того  города,  въ  которомъ  они  считаются  на  жительств'Ь.  Кром*! 
получен1я  денегъ  въ  разм'Ьр'Ь,  опред^ленномъ  правиломъ  разбираемой  статьи, 
судебные  пристава  и  судебные  разсыльные,  по  правилу  866  ст.,  им^^ютъ  еще 
право  на  получеше  особаго  вознагражден1я  по  таксЬ,  за  совершен1е  соб- 
ственно поручаемыхъ  нмъ  дЪйств1Й,  между  тЬмъ,  какъ  чденамъ  судебныхъ 
установден1й  за  совершен1е  порученныхъ  имъ  дЬйстввй  никакого  особаго  воз- 
награжден1я  не  полагается.  Наконецъ,  правило  859  ст.  указываетъ  собственно 
способы  исчислен1я  сборовъ,  указанныхъ  въ  правил'Ь  статьи  предъидущей, 
каковые  сборы,  по  правилу  этой  статьи,  и  должны  быть  исчисляемы  по  раз- 
стояв1ямъ,  указаннымъ  или  въ  таблицахъ  почтоваго  ведомства,  въ  случа*! 
про'Ьзда  по  почтовымъ  дорогамъ,  или  по  удостов1рен)ямъ  о  разстоян1яхъ 
м'Ьстныхъ  полицейскихъ  управлен1й,  въ  случаяхъ  про'Ьзда  по  дорогамъ  не 
почтовымъ.  Желчные  пути  при  исчислеши  прогоновъ  въ  разсчетъ  не  при- 
нимаются, всл%дств1е  чего,  и  въ  случаяхъ  возможности  про'Ьзда  по  этимъ 
дорогамъ,  прогоны  и  суточныя  должны  быть  разсчитываемы,  однако  же,  по 
разстоян1ямъ  почтовыхъ  дорогъ,  ведущихъ  изъ  города  до  мЪста  команди- 
ровки. Постановлеше  о  времени  представлен1я  только-что  разсмотр-Ьнныхъ 
сборовъ  содержится  въ  одной  изъ  посл^дующихъ  статей,  прежде  ра8Смотр'Ьн1я 
которой  представляется  необходимымъ  обратиться  къ  об'ьяснен!ю  еще  гЬхъ 
постановлен1й,  въ  которыхъ  идетъ  р'Ьчь  о  сборахъ  въ  пользу  свид'Ьтелей, 
св'Ьдущихъ  людей,  переводчиковъ  и  лицъ  духовныхъ,  и  которыя  выражены 
въ  сл-Ьдующихъ  статьяхъ: 

Ст.  860.  Воанаграждеше  скЬдущнхъ  людей  ва  предотамеше  ваключешя  опред^^яетса, 
по  вхъ  требованш,  судомъ,  въ  разм^р^  отъ  двадцати  пяти  коптекъ  до  двадцати  пяти 
рублей^  сообразно  правшамъ  статей  629  н  530,  независимо  отъ  издержекъ  на  производство 
изсз^довавк. 

Ст.  861.  Вознагражде^ге  свидетелей  за  отвлечен1е  ихъ  отъ  заш1т1й  определяется  по 
правиламъ  статей  407  и  408^  въ  разм^р^  оть  двадцати  п^ппи  шоплекь  до  трехъ  ррблейу  по 
соображевл  съ  ц^ною  рабочихъ  дней  и  другими  местными  обстоятельствами. 

Ст.  862.  Св^дупце  люди  или  свидетели,  внзнваемне  изъ  м^сть  ихъ  жительства  вн^ 
черты  города  или  посылаемые  судомъ  за  черту  города  для  осмотра  на  ыЬсА,  сверхъ  озвачен- 
наго  въ  статьяхъ  860  и  861  вознагражденЦ  шгЬотъ  право  на  получеше  за  пробудь  по  десяти 
каплет  на  версту  въ  оба  пути. 
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Ст.  868.  Духовныя  лица,  прнтлашаемня  для  привода  къ  прнсаНц  въ  случаяхъ,  озва- 
ченннхъ  въ  предшедшей  (862)  стать'Ь,  получаютъ  ва  путевня  нздержк!,  наравне  еъ  свидете- 
лями и  сведущими  людьми,  по  десяти  жот^шъ  на  версту. 

Ст.  8в8^^.  Духовныя  лвца  всЬхъ  вообще  в^ронспов^дашй,  приглаоЕаемвя  въ  обяця  су- 
дебвня  уставовлешя  для  привода  къ  присяге,  оолучаютъ,  за  труды  ихъ  по  ятЛ  въ  судъ  и  по 
нахоа^дени)  въ  вемъ,  вознагражден1е  въ  разм^р^  одного  рубля  съ  важдаго  дела,  независшо 
отъ  числа  првсягающихъ  по  оному.  Вознагражденхе  это  выдается  и  въ  томъ  случае,  когда  при- 
вода къ  присягЬ  не  последовало,  но  духовное  лицо  для  сей  цели  явилось  по  вызову  суда,  или 
было  задерашно  въ  немъ. 

Т'Ь  недоразум'Ьн1я,  которыя  возникали  въ  нашей  судебной  практике  при 
при1гЬнен1и  правилъ  трехъ  первыхъ  приведенныхъ  статей,  всл'Ьдств1е  неко- 
торой неточности  редавц1и  ихъ,  а  равно  и  тЪ  положен1я,  съ  помощью  кото- 
рыхъ  недоразум'Ьн1я  эти  должны  быть  устранены,  выяснены  уже  бол^е  или 
иен'Ье  достаточно  Кониссвинъ  въ  его  нрактичесвихъ  зам'Ьтвахъ,  по  вопро- 
самъ  гражданскаго  судопроизводства  (Судеб.  БЪстн.  1873  г-,  №  70).  Устано- 
вленными имъ  положешями  съ  некоторыми  И8менен1ями  я  и  воспользуюсь 
при  объясненхи  правилъ  дтихъ  статей. 

Такъ,  по  правилу  первой  изъ  приведенныхъ  статей  вознаграждеше 
эвспертамъ  за  представленхе  ими  заключен1я  должно  быть  определяемо  со- 
образно правиламъ  529  и  530  ст.,  т.-е.  въ  порядке,  въ  этихъ  правилахъ 
указанномъ,  за  ихъ  трудъ  и  отвлечете  отъ  занят1Й,  независимо  отъ  издер- 
жекъ,  употребленныхъ.  ими  на  производство  порученнаго  имъ  изследован1а« 
въ  размере,  по  усмотрешю  суда,  отъ  25  коп.  до  25  руб.  Правило  это,  по 
свидетельству  Конисскаго,  возбудило  въ  нашей  судебной  практике  неточ- 
ностью его  редакц1и  недоразуменхе  о  томъ — должно  ли  быть  определяемо  въ 
указанномъ  размере  вознагражден1е  всемъ  эвспертамъ  вместе,  или  же  каж- 
дому порознь?  Поводомъ  къ  возбуждешю  этого  недоразумешя  послужило  то 
обстоятельство,  что  въ  правиле  статьи  говорится  о  назиачен1и  въ  указанномъ 
размере  вознагражден1я  вообще  экспертамъ^  причемъ  въ  статье  не  упс 
треблено  слово — „каждому".  Обстоятельство  это,  по  мнешю  Конисскаго,  не 
должно,  однако  же,  давать  повода  въ  тому  заключенгю,  чтобы  всемъ  эвспер- 
тамъ следовало  назначать  одно  общее  вознагражден1е;  напротивъ,  въ  виду 
техъ  разсужден1й  составителей  устава,  которыя  помещены  въ  издан1и  госу- 
дарственной канцелярш  подъ  правилами  разбираемыхъ  статей,  въ  разрешен1е 
указаннаго  недоразумен1я,  по  справедливому  указашю  Конисскаго,  необхо- 
димо признать,  что  вознагражден1е  должно  быть  назначаемо  особо  каждому 
изъ  призванныхъ  экспертовъ.  действительно,  въ  разсуждешяхъ  составителей 
устава  говорится,  что  въ' законе  было  признано  необходимымъ  установить 
только  пип1шит  и  тах1шиш  вознаграждешя,  но  что  определен1е  вознаграж- 
ден1а  свглдгыпеля  или  эксперта  въ  этихъ  пределахъ  въ  каждомъ  данномъ 
случае  должно  зависеть  отъ  усмотрен1я  суда.  Затемъ,  относительно  опре- 
делен1я  вознагражден1я  экспертамъ  следуетъ  еще  заметить,  что  если  въ  ука- 
занномъ въ  правиле  статьи  размере  вознаграждеше  и  должно  быть  опреде- 
ляемо особо  важдому  эвсперту,  то  оно,  во  всявомъ  случае,  должно  быть  опре- 
деляемо въ  этомъ  размере  важдому  изъ  нихъ  въ  общей  цифре,  независимо 
отъ  воличества  дней,  употребленныхъ  ими  на  производство  изследованха  и 
составлев1е  завлючен1я.  Что  васается,  затемъ,  во8мещен1я  издержевъ,  не- 
обходимыхъ  на  самое  производство  изследовашя,  то  въ  этомъ  отношеши  сле- 
дуетъ полагать,  что  деньги,  необходимыя  на  расходы  по  этому  предмету, 
тавже  должны  быть  представляемы  тяжущимися,  хотя  бы,  напр.,  въ  размере, 
предполагаемомъ  эвспертами,  а  не  употребляемы  вавъ-бы  авансомъ  изъ  ихъ 
собственныхъ  средствъ. 

По  правилу  второй  изъ  приведенныхъ  статей  размерь  вознаграждешж 
свидетелей  за  отвлечете  ихъ  отъ  занятШ,  сообразно  правиламъ  407  и  408  ст., 
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т.-е.  въ  порядв'Ь,  въ  этихъ  статьяхъ  уЕозанвомъ,  определяется  въ  раямЪр'Ь 
отъ  25  Б.  до  3  руб.  По  объяснен1ю  Конисскаго,  правило  это,  неточностью 
редавцш  его,  возбуждало  въ  нашей  судебной  практике  сл'Ьдующ1Я  недоразу- 
м'Ьшя:  во-первыхъ,  должно  ли  быть  опред'Ьляемо  въ  указанномъ  въ  правил'Ь 
статьи  разиЪр'Ь  вознагражден1е  свид'Ьтелямъ  за  каждый  день  ихъ  отвлечен1я 
отъ  занятШ,  или  же  только  за  всЬ  дни  въ  совокупности?  и  во-вторыхъ, 
должно  ли  быть  назначаемо  имъ  это  вознаграждеше  и  за  дни,  проведенные 
ими  въ  пути?  Поводомъ  къ  возниЕНовенш  этихъ  недоразум-Ьихй  послужило 
то  обстоятельство,  что  въ  правиле  разбираемой  статьи  говорится  о  назначе- 
ши  въ  указанномъ  въ  немъ  разм'ЬрЪ  вознагражден1я  вообще  безъ  указан1я 
того,  чтобы  вознагражден1е  въ  этомъ  разм'Ьр'Ь  подлеамшо  назначен1ю  за  каж- 
дый день.  Возникшее,  всл'Ьдств1е  такой  неточности  редакц1И  правила  разби- 
раемой статьи,  первое  изъ  указанныхъ  недоразум'Ьн1й  Кониссшй  совершенно 
основательно  разр^шаетъ  въ  томъ  смысл-Ь,  что  вознагражден1е  каждому  сви- 
д'Ётелю  въ  разм'Ьр'Ь,  въ  правиле  статьи  указанномъ,  должно  быть  назначаемо 
за  каждый  день,  проведенный  свидЪтедемъ  въ  суд^  для  допроса.  Отв-Ьтъ, 
данный  имъ  въ  разрешен1е  второго  изъ  указанныхъ  недоразумен1Й,  заклю- 
чающ1йся  въ  томъ,  что  вознаграждеше  свид'Ьтелямъ  за  Т'Ь  дни,  которые  были 
ими  проведены  въ  пути,  назначаемо  быть  не  должно,  напротивъ,  правиль* 
нымъ  признать  нельзя,  на  томъ  основаши,  что  изъ  разсужден1й  составителей 
устава,  пом'Ьщенныхъ  въ  изданш  государственной  канцеляр1и  подъ  правиломъ 
разбираемыхъ  статей,  нельзя  не  усмотреть,  что  правилами  этихъ  статей  им'Ь* 
лось  въ  виду  назначать  поденное  вознаграждеше  въ  вид'Ь  суточныхъ  денегъ 
совершенно  независимо  отъ  издержекъ,  назначаемыхъ  въ  вид'Ь  прогоновъ  на 
проезды,  всл'Ьдств1е  чего,  и  слйдуотъ  признать,  что  во8награжден1в  свидЬте- 
лямъ  должно  быть  назначаемо  имъ  и  за  дни,  проведенные  ими  въ  пути.  Су- 
точное вознаграждеше  свид'Ьтелямъ  въ  разм^Ьр'Ь  отъ  25  коп.  до  3  руб.  за 
каждый  день,  проведенный  ими,  какъ  въ  пути,  такъ  и  суд^,  должно  быть 
назначаемо,  какъ  сказано  въ  правил'Ь  разбираемой  статьи,  „сообразно  съ  ц'Ь- 
ною  рабочихъ  дней  и  другими  м-Ьстными  обстоятельствами".  Опред'Ьлить  воз- 
награжден1е  по  соображешю,  главнымъ  образомъ,  ц'Ьны  рабочихъ  дней  было 
признано  необходимымъ,  какъ  то  видно  изъ  разсуждешй  составителей  устава, 
именно  потому,  что  въ  получен1и  вознагражден1Я  нуждаются  въ  большинств'Ь 
случаевъ  люди  б^^дные,  до5ываюш,1е  средства  существован1я  личнымъ  тру- 
домъ  и  заработкомъ,  которые,  по  этой  причине,  и  должны  быть  вознаграж- 
даемы въ  разм'ЬрЪ  лишен1я  ихъ  этого  заработка. 

Свид'Ътели,  сверхъ  получешя  вознагражден1Я  суточнаго,  и  эксперты, 
сверхъ  получен1я  вознагражденхя  за  дачу  заключешя,  им'Ьютъ  еще  право, 
по  правилу  862  ст.,  на  получеше  прогоновъ  въ  разм'Ьр'Ь  10  коп.  на  версту 
въ  оба  пути  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  они  или  призываются  изъ  м'Ьста  ихъ 
жительства  для  допроса  или  дачи  заключен1я  въ  тотъ  городъ,  въ  которомъ 
находится  судъ,  или,  наоборотъ,  когда  св'Ьдущ1е  люди  вызываются  изъ 
того  города,  въ  которомъ  они  им'Ьютъ  жительство,  въ  мЪсто,  назначенное 
для  производства  осмотра  за  чертой  этого  города.  По  прочтенш  этого  пра- 
вила нельзя,  кажется,  не  признать,  что  оно  отличается  казуистичностью, 
всл^дствхе  того,  что  въ  немъ  не  указывается  общхй  принципъ  вознагражде- 
шя  свид-Ьтелей  и  экспертовъ  прогонами,  а  перечисляются  только  отд'Ьльные 
случаи,  въ  которыхъ  они  им^ютъ  право  на  ихъ  получеше,  каковое  перечи- 
слен1е  представляется,  однако  же,  неполнымъ,  въ  виду  того,  что  могутъ 
встречаться  и  таше  случаи,  когда  необходимость  въ  вызове  т^хъ  или  дру- 
гихъ  можетъ  представиться  не  только  въ  городъ,  въ  которомъ  находится 
судъ,  или  изъ  этого  города,  но  и  въ  вызове  ихъ  изъ  деревни  въ  деревню. 
Бели  признрть,  что  общШ  принципъ  вознаграждешя  свид'Ьтелей  и  экспертовъ 
суточными   долженъ  заключаться  въ  томъ,   что   вознагражден1е   это  должно 


558  Ст.  864—865. 

быть  назначаемо  каждый  разъ  въ  случаяхъ  вызова  ихъ  нзъ  ихъ  1гЬстожи- 
тельства  куда  бы  то  ни  было,  то  само  собой  разумеется,  что  сл-Ьдуеть  также 
признать,  что  прогоны  должны  быть  назначаемы  имъ  и  въ  послёдннхъ  нзъ 
указанныхъ  случаевъ,  въ  правнл'Ь  разбираемой  статьи  не  указанныхъ.  Бром^ 
того,  при  обълснен1и  правила  этой  статьи  нельзя  обойти  молчан1емъ  и  то 
недоразум'Ьше,  которое,  по  свид'Ьтельству  Еонисскаго,  возбуждалось  въ  прак- 
тик'Ь  и  которое  заключается  въ  томъ  —  сл'Ьдуетъ  ли  назначать  прогоны  по 
10  коп.  за  версту  разстоян1я  особо  за  каждый  путь,  или  же  только  въ  сово- 
купности за  оба  пути?  Кониссшй  совершенно  основательно  разр'Ьшаетъ  это 
недора8умен1е  въ  томъ  смЪсл'Ь,  что  прогоны  должны  быть  назначаемы  по 
10  коп.  за  верст V  за  все  количество  верстъ  обоихъ  путей. 

Право  на  полученхе  въ  такомъ  же  размЪр'Ь  прогоновъ,  и  въ  тЪхъ  же 
случаяхъ,  правило  следующей  статьи  предоставляетъ  и  лицамъ  духовнымъ, 
приглашаемымъ  для  привода  въ  присяге  свид'Ьтелей.  Не  можетъ  быть,  ка- 
жется, никакого  сомнЪшя  въ  томъ,  что  требоваше  о  получеши  и,  затЪмъ,  и 
самое  назначен1е  этого  вознагражден1я  должно  быть  д'Ьлаемо  въ  томъ  же 
порядк'Ь,  который  установленъ  правилами  407  и  408  ст.  относительно  по- 
рядка заявлен1я  просьбъ  о  возвагражден1и  и  назначен1и  его  свид'Ьтелямъ. 
Никакого,  затЬмъ,  другого  вознаграждев1Я,  въ  род^,  напр.,  суточныхъ  и  проч., 
кроме  прогоновъ,  лицамъ  духовнымъ,  приглашаемымъ  для  привода  къ  при- 
сяге свидетелей,  назначаемо  съ  тяжущихся,  по  объясненш  сената,  быть  не 
должно  (р4ш.  общ.  собр.  кассац.  департ.  1885  года,  №  8),  за  исключенхемъ, 
разумеется,  рублеваго  вознагражден1я,  которое  должно  быть  выдаваемо  ли- 
цамъ духовнымъ  въ  силу  правила  863^_  ст.  даже  независимо  отъ  того  — 
были  ли  свидетели  приведены  къ  присяге,  или  нетъ,  если  только  духовное 
лицо  по  приглашен1ю  суда  явилось  для  привода  къ  присяге,  или  же  было 
задержано  для  этого  въ  суде,  разумеется,  до  доклада  того  дела,  по  кото- 
рому было  необходимо  допросить  свидетелей.  Изъ  постановлев1л  этого  не 
можетъ  не  быть  выведено  то  заключенхе,  что  въ  случаяхъ  задержки  въ  суде 
духовнаго  лица  до  доклада  дела  и  отсрочки,  вместе  съ  темъ,  по  какой-либо 
причине,  допроса  свидетелей  до  другого  заседан1я,  рублевое  вознагражденхе 
въ  пользу  духовнаго  лица  должно  быть  вторично  представляемо  тяжущи- 
мися. 

Наконецъ,  относительно  вознаграждетя  переводчиковъ,  правило  540  ст. 
постановляетъ,  что  вознагражден1е  этимъ  лицамъ  за  ихъ  труды  и  за  путе- 
выя  издержки  должно  быть  назначаемо  по  правиламъ  устава,  установлен- 
нымъ  на  этотъ  предметъ,  относительно  вознагражден1я  сведущихъ  людей, 
за  исключен1емъ  только  присяжныхъ  переводчиковъ,  которымъ  вознагражде- 
ше  назначается  по  особой  таксе,  и  переводчиковъ  аз1атскаго  департамента, 
вознагражден1е  которымъ  назначается  по  особымъ  правиламъ.  Въ  виду  этого 
обстоятельства  давать  как1я-либо  объяснен1Я  относительно  определешя  воз- 
награжден1я  этимъ  лицамъ  надобности  не  предстоитъ;  но,  по  отношешю 
вообще  назначен1я  вознаграждешя  какъ  этимъ  лицамъ,  такъ  и  лицамъ,  ука- 
заннымъ  въ  правилахъ  разсмотренныхъ  статей,  следуетъ  заметить  еще,  что 
оно  должно  быть  назначаемо  судомъ  всяк1й  разъ  не  ех  о{Г|С10,  но  не  иначе, 
какъ  по  требовашю  самихъ  этихъ  дицъ,  на  томъ  основанш,  что  оно,  по  пра- 
виламъ разсмотренныхъ  статей,  должно  быть  назначаемо  не  иначе,  какъ  по 
ихъ  требовашю. 

Затемъ,  время  представлен1я  денегъ,  следуемыхъ  на  вознаграждеше 
какъ  этимъ  лицамъ,  такъ  равно  и  на  прогоны  членамъ  судебныхъ  устано- 
влешй,  указывается  въ  правилахъ  следующихъ  статей. 

Ст.  8в4.  Сл^дуюпия  по  статышъ  858, 862, 868  и  868^  детьгн  представиютса  впереди 
т^мъ  нзъ  тяжущихся,  по  просьб^Ь  жотораго  пронзводнтса  поверка  доваватедьствъ.  Ёсжж  же 
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■оябржа  вазвачена  по  уемиярШю  самого  суда,  или  по  требовашю  об^нхъ  сторовъ,  то  сж^- 
дующдя  деньги  доииш  бнть  жнесенн  поровну  обеими  сторонами. 

Ст.  8в6.  Вовнатраждете  св^дущихъ  людей  обращается,  на  основаши  статьи  582,  иди 
иа  одного  Н8ъ  тяжущихсл,  иди  на  об^  стороны. 

Въ  правилахъ  настоящихъ  статей  указывается:  кЪмъ  изъ  тяжущихся, 
когда  и  по  предмету  какого  вознагражден1я  должны  быть  представляемы 
пи  сл'Ьдуеные  съ  нихъ  по  закону  сборы.  Такъ,  относительно  того — к^нъ 
иаъ  тяжущихся  должны  быть  представляемы  указанные  въ  первой  изъ  этихъ 
статей  сборы,  въ  вид'Ь  общаго  правила  постановлено,  что  сборы  эти  должны 
быть  представляемы  тЬмъ  изъ  тяжущихся,  по  просьбе  котораго  должна  быть 
производима  поверка  доказательствъ.  Неточность  этого  постановлешя  заклю- 
чается только  въ  томъ,  что  имъ  выраженное  въ  немъ  требован1е  о  предста- 
вдеши  сборовъ  напрасно  ограничивается  только  случаями  пов^Ьрки  доказа- 
тельствъ. Въ  виду  того  обстоятельства,  что  указанные  въ  немъ  сборы  должны 
бнть  представляемы  тяжущимися  и  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  представляется 
надобность  не  только  въ  пов^^ркЪ  доказательствъ,  но  и  въ  отобранш  самыхъ 
доказательствъ,  какъ,  напр.,  въ  случаяхъ  необходимости  допроса  свид'Ьтелей 
въ  ихъ  м'Ьстожительств'Ь,  или  дознанхя  черезъ  овольныхъ  людей,  сл^Ьдуетъ, 
безъ  сомнЪн1я,  признать,  что  правило  разбираемой  статьи  должно  быть  по- 
нимаемо такъ,  какъ  бы  въ  немъ  было  выражено  требовав1е  о  представлеши 
указанныхъ  въ  немъ  сборовъ  вообще  въ  случаяхъ,  какъ  заявлетя  просьбъ 
о  пов^Ьрк^  доказательствъ,  такъ  и  объ  отобраши  самыхъ  доказательствъ.  За- 
т&мъ,  уже  какъ-бы  въ  вид'Ь  исключешя,  указываются  въ  правилахъ  какъ 
первой  статьи,  такъ  и  второй  случаи,  когда  указанные  въ  нихъ  сборы  должны 
быть  представляемы  об'Ьими  сторонами,  каковое  исключение  по  правиламъ 
етихъ  статей  должно  им^ть  м^сто  въ  случаяхъ  иди  назначен1я  поверки  до- 
казательствъ, т.-е.  осмотра  на  м'ЬсгЬ,  или  производства  экспертизы,  по  усмо- 
трЪн1ю  суда,  или  по  просьбе  об'Ьихъ  сторонъ.  Въ  этихъ  случаяхъ  сборы, 
указанные  въ  правилахъ  этихъ  статей,  должны  быть  вносимы  поровну  об']Ьими 
сторонами.  ЗатФмъ,  по  вопросу  о  томъ — сборъ  на  возм'Ьщенхе  какихъ  именно 
расходовъ  долженъ  быть  представляемъ  тяжущимися  въ  моментъ,  въ  пра- 
виле первой  статьи  указанный,  въ  виду  ссылокъ,  сдЪланныхъ  въ  ней  на 
поддежащ1я  статьи,  сл'Ьдуетъ  признать,  что  въ  указанный  въ  ней  моментъ 
должны  быть  представляемы  только  деньги,  необходимыя  на  возмЪщеше  про- 
гоновъ,  суточныхъ  и  квартирныхъ,  сл*дуемыхъ  членамъ  судебныхъ  устано- 
вленШ,  деньги,  необходимыя  на  прогоны  свид'Ьтелямъ,  экспертамъ,  перевод- 
чикамъ  и  лицамъ  духовиымъ,  и  рублевый  сборъ  въ  пользу  лицъ  духовныхъ, 
но  не  деньги,  полагаемыя  этимъ  лицамъ  собственно  за  ихъ  труды,  или  от- 
влечете отъ  занятШ.  Въ  виду,  затЬмъ,  еще  14  ст.  закона  о  временной  таксЪ 
вознагражден1я  судебныхъ  приставовъ,  слЪдуетъ  также  признать,  что  въ  мо- 
ментъ, въ  правиле  разбираемой  статьи  указанный,  должны  быть  предста- 
вляемы также  и  следуемый  въ  ихъ  пользу  деньги  на  прогоны  и  суточный, 
но  не  деньги,  сл^кдуемыя  имъ  собственно  въ  вид4  вознагражден1Я,  кавовыя 
деньги  должны  быть  взыскиваемы  ими,  по  правилу  958  ст.,  уже  въ  моментъ 
исполнешя  ими  поручен1я.  Собственно  время  представлен1я  денегъ,  необхо- 
димыхъ  на  только-что  указанные  расходы,  определяется  въ  правиле  разби- 
раемой статьи  не  совсЬмъ  точно.  Въ  немъ  говорится  только,  что  деньги  эти 
должны  быть  представляемы  „впередъ''.  Выражен1е  это  сл^дуетъ,  кажется, 
понимать  въ  томъ  смысле,  что  деньги  эти  должны  быть  представляемы  одно- 
временно съ  8аявлен1емъ  просьбы  или  о  пов'Ьрк%  доказательствъ,  или  объ 
отобраши  самыхъ  доказательствъ.  По  сравпен1и  этого  требованхя  съ  тЬми 
правилами  устава,  въ  которыхъ  указывается  порядокъ  назначешя  вознагра- 
жден1я  свидЪтелямъ  и  свЪдущимъ  людямъ,  и  въ  которыхъ,  во-первыхъ,  ука- 
зывается, что   вообще   следуемое   имъ   возваграждете,  и  въ  томъ  числ^  и 
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вознаграждеше  за  путевые  расходы,  ножетъ  быть  назначаено  не  иначе,  кавъ 
по  ихъ  о  томъ  требован1Ю  и,  во-вторыхъ,  что  вознаграждешо  это,  загЬмъ, 
должно  быть  взыскиваемо  въ  ихъ  пользу  по  распоряжен1Ю  суда,  ветрулно, 
важется,  усмотреть  противор^^чхе  между  этими  постановлешями  и  правиломъ 
разбираемой  статьи, — противор^^ч!е,  заключающееся  въ  томъ,  что  правлломъ 
этой  посл'Ьдней  статьи  требуется  представлон1е  впередъ  денегъ^  сл^дуемыхъ 
свид'Ьтелямъ  и  эвспертамъ  на  путевыя  издержки,  а  по  правиламъ  первыхъ 
статей  оно  должно  подлежать  взыскан]  ю  уже  по  ихъ  требовашю,  т.-е.  уже 
посл-Ь  явки  ихъ  въ  судъ.  Въ  виду  этого  обстоятельства  и  нельзя  не  одо- 
брить практику  т1Ьхъ  окружныхъ  судовъ,  которые  вообще  не  требуютъ  отъ 
тяжущихся  представлен1я  денегъ  на  путевыя  издержки  свидетелей  и  8ксо^[>- 
товъ  въ  моментъ  заявлен1я  суду  просьбы  о  ихъ  вызове,  а  постановдяютъ  о 
взыскан1и  необходимыхъ  на  этотъ  предметъ  денегъ  уже  по  донрос^  свиде- 
телей, или  по  полученш  заключенхя  отъ  экспертовъ. 

Кроме  сейчасъ  указаннаго  противореч1я,  нельзя  не  обратить  внимашя 
еще  на  одинъ  довольно  существенный  пробель  правила  разбираемой  статьи, 
пробелъ,  заключающ1йся  въ  неуказан1и  въ  ненъ  последств1й  непредставлен1я 
денегъ  на  путевые  расходы  членовъ  судебныхъ  м^стъ  и.  судебныхъ  приста- 
вовъ  въ  срокъ,  въ  немъ  указанный.  При  разсмотрен1и  правилъ  о  необходи- 
мыхъ приложен1яхъ  некоторыхъ  бумагъ,  какъ,  напр.,  исковыхъ  прошешй  и 
апелляцгонныхъ  жалобъ,  мы  видели  уже,  что  Оумаги  эти,  въ  случаяхъ  не- 
приложен1я  при  нихъ  денегъ  на  путевые  расходы  судебныхъ  приставовъ, 
должны  быть  оставляемы  безъ  движенхя,  каковымъ  последств1емъ  должно 
сопровождаться  непредставлеше  этихъ  денегъ,  кажется,  и  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ. Въ  случаяхъ  непредставлешя  денегъ,  необходимыхъ  на  путевые  рас- 
ходы членовъ  судебныхъ  м^стъ  въ  срокъ,  указанный  въ  правиле  разбирае- 
мой статьи,  вследств!е  неувазан1я  въ  немъ  последствШ  такого  упущенк, 
практика  многихъ  окружныхъ  судовъ,  насколько  мне  известно,  разрешаетъ 
вопросъ  о  последств1яхъ  ихъ  непредставлешя  такимъ  образомъ:  при  разрЪ- 
шен1и  требован1я  сторонъ,  напр.,  о  производстве  осмотра  на  месте  въ  су- 
дебнонъ  заседан1и  назначается  сторонамъ,  вместе  съ  темъ,  и  срокъ  на  пред- 
ставлен1е  ими  этихъ  денегъ  въ  кассу  суда  и,  затемъ,  въ  случаяхъ  непред- 
ставлен1я  ихъ  въ  этотъ  срокъ  продолжается  производство  по  делу,  а  онре- 
деленхе  о  производстве  поверки  доказательствъ,  или  объ  отобраши  самнхъ 
доказательствъ  оставляется  безъ  исполнен1я.  Дать  какое-либо  иное  разреше- 
Н1е  вопросу  о  последств1яхъ  непредставлен1я  этихъ  денегъ  представляется 
врядъ  ли  возможнымъ,  вследств1е  чего,  нельзя,  кажется,  и  не  одобрить 
практику  техъ  судовъ,  которые  разрешаютъ  его  только  что  указанннмъ 
образомъ. 

Затемъ.  правила  техъ  двухъ  статей,  къ  разсмотрен1ю  которыхъ  я  счи- 
таю необходимымъ  обратиться  здесь,  несмотря  на  то,  что  они  помещены  въ 
уставе  въ  другихъ  отделен1яхъ  его,  входящихъ  въ  главу  о  судебныхъ  издерж- 
кахъ,  имеютъ  отношен1е  ко  всемъ  родамъ  судебныхъ  сборовъ,  указанныхъ 
въ  правилахъ  статей  предъидущихъ. 

Ст.  890.  Во  вс^хъ  слушяхъ,  когда,  на  основати  вншеизлохевш1хъ  постановлешД, 
должны  быть  представлены  въ  судъ  деньги  на  сулебння  издержки,  или  пошлины,  или  гербовый 
сборъ,  тяжущ1еся,  находящ1вся  за  границею,  могутъ  заменять  ихъ  представлешемъ  квитанцш 
Росс1Йскаго  Консула  или  Дипломатическаго  Агента  о  внесенш  соотв^тстзующей  требуемому  рас- 
ходу суммы.  При  несоблюден!н  этого  правила,  прошен1е  возвращается  просителя)  черезъ 
Мвнистерство  Иностранныхъ  д'Ьлъ. 

Ст.  878.  Остатки  отъ  денегъ,  представленныхъ  тяжущимися  на  расходы,  возвращаются 
по  востребованш;  но  суммы  мен-Ье  рубля  не  пересылаются  по  почтЬ. 

Цравило  первой  изъ  приведенныхъ  статей  пом'Ьщеио  въ  отд^Ьленш  „объ 
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изъятшхъ  изъ  общихъ  правилъ  о  судебныхъ  издержвахъ".  Пок^кщеше  его 
въ  этомъ  отд'Ьленш  никавъ    нельзя    признать,  однако  же,  правильнымъ,  въ 
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судебныхъ  издержекъ,  не  устанавливается,  а  указывается  только  особый  спо- 
собъ  ихъ  нредставлен1я.  Способъ  этотъ  заключается  въ  тоиъ,  что  лицамъ, 
находящимся  за  границей,  дозволяется  вместо  присылки  въ  судебный  уста- 
новлен1я  денегъ  въ  во8М'Ёщен1е  какихъ-либо  судебныхъ  сборовъ,  какъ  то: 
пошлинъ,  денегъ  на  путевые  расходы  членовъ  судебныхъ  и'Ьстъ  и  друпе,  а 
также  вм-кто  присылки  гербовой  бумаги,  представлять  въ  судъ,  соотв'Ьт- 
ственно  сумм'Ь  предстоящихъ  расходовъ,  квитанщи  русскихъ  дипломатиче- 
евихъ  агентовъ,  или  консуловъ  о  внесен1и  ими  денегъ  на  эти  расходы. 
Нельзя  не  признать  допущен1е  такого  способа  представлен1я  судебныхъ  сбо- 
ровъ совершенно  основательнымъ,  въ  виду  трудности  пр1обр'Ьтен1я  за  гра- 
ницей русскихъ  денегъ  и  гербовой  бумаги,  какъ  то  указываютъ  составители 
устава  въ  ихъ  разсужден1яхъ,  пом'Ьп^енныхъ  въ  издаши  государственной 
канцеляр1и  подъ  правиломъ  разбираемой  статьи.  Въ  статье  этой  указываются 
также  и  посл'Ьдств1я  непредставлен1я  сборовъ  способомъ,  въ  немъ  указан- 
нымъ,— посл^дств1я,  заключающ1яся  въ  томъ,  что  прошен1е,  въ  случа*  не- 
представлен1я  при  немъ  квитанщи  дипломатическаго  агента,  или  консула  о 
взносЬ  подлежащихъ  платежу  судебныхъ  сборовъ,  должно  быть  возвращаемо 
черезъ  министерство  иностранныхъ  д^лъ.  Въ  такомъ  вид'Ь  посл'Ьдств1я  эти 
нельзя  не  признать  слишкомъ  строгими,  въ  виду  того,  что  посл'Ьдств1я  не- 
представлев1я  денегъ  на  как1е-либо  расходы,  или  непредставлен1Я  гербовой 
бумаги  непосредственно  въ  судебныя  установлен1я,  всегда  выражаются  только 
въ  оставлен1и  прошенШ  безъ  движев1Я,  но  не  въ  ихъ  вазвращен1и.  Въ  виду 
этого  послЪдняго  обстоятельства  нельзя  также  не  признать  и  существоватя 
какъ  бы  полнаго  противор']^ч1я  между  правиломъ  разбираемой  статьи  и  пра- 
вилами объ  оставленш  безъ  движен!я  различныхъ  бумагъ,  подаваемыхъ  безъ 
приложешя  гербовой  бумаги,  или  денегъ  на  различные  судебные  расходы. 
Противор']Ьч1е  это  можетъ  быть  устранено,  кажется,  только  признанхемъ  того, 
что  въ  правил'Ь  разбираемой  статьи  им'Ьлось  въ  виду  указать  не  собственно 
иосл'Ьдств1я  непредставлев1Я  судебныхъ  сборовъ  способомъ,  въ  немъ  указан- 
ныиъ,  но  только  порядокъ  возвращен1я  прошен1й  въ  случаяхъ  ихъ  непред- 
ставлен1я  черезъ  министерство  иностранныхъ  д4лъ,  въ  виду  того,  что  при 
такомъ  объяснен1и  правила  разбираемой  статьи  становится  возможнымъ  при- 
знать, что  въ  отношеши  посл^ЬдствШ  непредставлен1я  судебныхъ  сборовъ  и 
въ  случаяхъ,  въ  правил^^  этой  статьи  указанныхъ,  должны  д'Ьйствовать 
общ1я  00  этому  предмету  правила,  предписываюпця  оставлять  прошешя  сперва 
безъ  движен]я,  а  не  возвращать  ихъ. 

Въ  случаяхъ  представлен1я  тяжущимися  денегъ  на  как1е-либо  судебные 
расходы  въ  количеств'^,  излишнимъ  противъ  требуемаго  закономъ,  а  также 
въ  случаяхъ  вообще  остатковъ  отъ  д'Ьйствитедьно  произведенныхъ  расхо- 
довъ, какъ,  напр.,  въ  случаяхъ  неизрасходовашя  всЪхъ  денегъ,  представлен- 
ныхъ  на  путевые  расходы  членовъ  судебныхъ  м'Ьстъ,  свид^Ьтелей  и  проч., 
или  отказа  сихъ  посл'Ьднихъ  отъ  ихъ  получен1я,  правило  второй  изъ  приве- 
денныхъ  статей  предписываетъ  возвращать  тяжущимся,  представивпгамъ  ихъ, 
по  ихъ  просьб*.  Такого  рода  просьбы  могутъ  быть  подаваемы,  согласно  45  ст. 
устава  о  гербовомъ  сбор*,  и  на  простой  бумаг*,  а  посылаемы  могутъ  быть 
и  по  почт*,  въ  виду  того,  что  даже  и  удовлетворенхе  ихъ,  т.-е.  возвращенхе 
тяжущимся  остатковъ  отъ  сборовъ,  по  правилу  разбираемой  статьи,  можетъ 
быть  д*лаемо  по  почт*,  за  исключен1емъ  только  случаевъ  возвращен1я  де- 
негъ въ  сумм*  меньшей  одного  рубля,  каковая  сумма  по  почт*  не  пересы- 
лается. Никакого  срока  на  предъявлен1б  подобныхъ  просьбъ  уставъ  не  на- 
^начаетъ,  всл*дств1е  чего,  возможно,  кажетч^,  признать,  что  просьбы  эти  мо- 
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гутъ  быть  заявляемы  во  всякое  время.  Относительно  порядка  разр^шен1я 
этихъ  просьбъ  слЪдуетъ,  кажется,  признать,  что  онЪ  должны  быть  разрЪ- 
_  шаемы  въ  порядк'Ь  частномъ  судебнымъ  опред^Ьлешемъ,  но  безъ  сообщен1Я 
'^  К0П1И  просьбы  стороне  противной,  въ  виду  того,  что  просьбы  эти  ни  въ  чемъ 
не  могутъ  затрогивать  ея  интересы.  Юреневъ,  разбирая  некоторый  правила 
устава  о  судебныхъ  издержкахъ,  совершенно  справедливо  указываетъ  на  тотъ 
проб^ъ  въ  нихъ,  который  заключается  въ  отсутствга  въ  нихъ  указашй  на 
случаи  возвращен1я  судебныхъ  пошлинъ,  помимо  гЬхъ,  въ  которыхъ  он^Ь 
были  бы  представлены  въ  излишнемъ  количестве  и  когда  он'Ь  должны  под- 
лежать во8вращен1Ю  по  правилу  разбираемой  статьи.  Въ  виду  отсутств1Я 
такого  рода  указашй,  по  мн'Ьн1Ю  Юренева,  судебный  пошлины  едва  ли  мо- 
гутъ подлежать  возвраш.ен1ю  даже  въ  случаяхъ  возвращен1я  исковыхъ  про- 
шетй  (Жури,  гражд.  и  торг.  пр.  1872  г.,  кн.  6,  стр.  1141).  При  разсмо- 
тр'Ьти  правилъ  о  возвращеши  прошешй  исковыхъ,  а  также  апелляц1й  мы 
им'Ьли  уже  случай  объяснить,  что  судебныя  пошлины,  напротивъ,  всегда 
должны  подлеакать  возвращешю  въ  случаяхъ  возвращен1я  тЪхъ  просьбъ,  при 
которыхъ  он'Ь  были  представлены,  причемъ,  мной  были  указаны  и  основан1я 
этому  положешю;  теперь  же  скажу  только,  что  за  возвращен1е  судебныхъ 
пошлинъ  въ  указанныхъ  мной  тогда  случаяхъ  высказываются  также  сенатъ 
(рФш.  1869  г.,  №  829)  и  Поб'Ьдоносцевъ  (Судеб,  руков.,  тезисъ  1435).  ЗатЪмъ, 
сенатъ  также  совершенно  правильно  объяснилъ,  что  судебныя  пошлины 
должны  быть  возвращаемы  и  въ  случаяхъ  представлен1я  ихъ  при  какомъ- 
либо  частномъ  прошен1и,  представлен1я  пошлинъ  при  которыхъ  законъ  не 
требуетъ  (р'Ьш.  1875  года,  №  901).  Также  точно  нельзя  не  признать  совер- 
шенно правильными  его  объяснен1я  и  о  томъ,  что  судебныя  пошлины,  на- 
противъ, не  могутъ  быть  возвращаемы  въ  случаяхъ  прекращешя  производ- 
ства по  иску,  вследств1е  предъявлешя  отвода  о  подсудности  (рЪш.  1869  года, 
№  829).  Еъ  такой  же  категорш  случаевъ  должны  быть  отнесены  также  и 
случаи,  напр.,  прекращешя  производства  за  примирешемъ  сторонъ,  оставле- 
Н1Я  р'Ьшен1емъ  суда  исковыхъ  требован1Й  безъ  разсмотр%н1я,  всл^Ьдств1е  см'Ь- 
шен1я  исковъ  и  проч.  Наконецъ,  относительно  возвращешя  денегъ  собственно 
по  правилу  разбираемой  статьи  сл'Ьдуетъ  еще  заметить,  что  кромЪ  возвра- 
шен1я  судебныхъ  пошлинъ  въ  только  что  указанныхъ  случаяхъ,  всяк1е  дру- 
пе  сборы,  представляемые  тяжущимися,  должны  быть  имъ  возвращаемы  во- 
обще въ  случаяхъ  отказа  съ  ихъ  стороны  отъ  того  требован1я,  на  исполнеше 
котораго  были  ими  представлены  деньги;  такъ  напр.,  въ  случаяхъ  отказа 
съ  ихъ  стороны  отъ  допроса  свид'Ьтелей,  имъ  должны  быть  возвращаемы 
деньги,  представленныя  на  ихъ  вознагражден1е,  въ  случаяхъ  отказа  отъ 
производства  осмотра  на  мЪстЪ— деньги,  представленныя  на  путевые  расходы 
члена  суда  и  проч. 

Еъ  последней  категор1и  сборовъ,  какъ  судебныхъ  издержекъ,  указан- 
ныхъ правилами  устава,  относятся  сборы,  полагаемые  въ  видЪ  вознаграж- 
дешя  тяжущимися  другъ  друга  за  судебныя  издержки  и  за  веден1е  д'Ьла, 
изъ  каковыхъ  правилъ  я  разсмотрю  сперва  постановлен1я,  выраженныя  въ 
сл'Ьдующихъ  статьяхъ. 

Ст.  868.  Тяжупцйся,  противъ  жотораго  постановлено  р^шеше,  обязанъ  по  требовавио 
противной  стороны  возвратить  ей,  ва  искиочешемъ  указанннхъ  въ  законе  случаевъ,  ьЛ  по- 
несевнш!  ею  по  сему  д^  судебная  иодержЕЯ  и  сверхъ  того  вознаградить  ее  за  ведете  д&л&. 

От.  8в9.  Въ  случае  проЕращени  д^^,  всл^дств1е  отвода  по  неподсудности,  отжЬтчжжъ 
ииФегь  право  взнсвивать  съ  истца  вс^^  понесенння  ихъ,  по  предшествовавшему  производству, 
судебныя  издержЕи. 

Ст.  872.  Казенный  управленЫ  не  изъемлются  отъ  обязанности  военаграждать  оправ- 
данную сторону  за  вс&,  понесенння  ею  по  д1|у,  судебный  издержЕИ. 

Птримпчате,  По  исжанъ  объ  нсвлючеши  земли  ивъ  овлада  гооударетвеивой  оброчво! 
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подати,  предъявленвнмъ  суду  безъ  предварительнаго  о  томъ  задыешя  м'йстной  Казевжой  Па- 
датн  или  же  до  истеченхя  гиеетимгьсячнаго  срока  со  времени  аадвдешд  Казенной  Палате 
требован1я  объ  исключеши  зенли  изъ  оклада  оброчной  подати,  казна  освобождается  отъ 
уплаты  истцу  судебннхъ  издержекъ  въ  той  части  его  требовашя,  которую  казна  признаетъ 
правильною  до  постановлешд  Окружннмъ  Судомъ  р^Ьшешя. 

Ст.  878.  Частное  лицо,  обвиненное  р^шенхемъ  суда  по  д^лу  съ  казенныиъ  управлешемъ, 
обязано  уплатить  управлешю  ве^  обязательный  для  частннхъ  лицъ  судебныя  пошлины  и  су- 
дебныя  издержки. 

Правило  первой  иаъ  ориведенныхъ  статей  возлагаетъ  на  тяжущагосд, 
противъ  вотораго  постановлено  р'Ьшеше,  обязанность  вознаградить  противную 
сторону  не  только  за  всЬ  понесенныя  ею  по  д^лу  судебный  издержки,  но, 
крои'Ь  того,  особо  еще  и  за  веден1е  д^а,  т.  е.  возлагаетъ  обязанность  воз- 
награжден1Я  особо  какъ.  бы  по  двумъ  предметамъ.  Это-то  обстоятельство  и 
возбудило  вскоре  по  введен1и  въ  дМств1в  устава,  какъ  въ  нашей  судебной 
практике,  такъ  и  юридической  литературе,  недоразум^Ьн1е  о  тонъ— сл'Ьдуетъ 
ли  относить  полагаемое  правиломъ  разбираемой  статьи  вознаграждеше  за 
ведеше  д^а  вообще  къ  категор1и  такихъ  сборовъ  по  производству  Д'Ьлъ, 
которые  по  уставу  должны  быть  относимы  къ  судебнымъ  издержкаиъ  по 
дЪлу,  или  же  напротивъ,  вознагражденхе  это  сл^дуетъ  считать  за  такой 
особый  видъ  расхода  по  д^,  который  въ  составь  судебныхъ  издержекъ 
вообще  входить  не  долженъ?  Разр'Ьп1вн1е  этого  недоразум^шя  въ  томъ  или 
другомъ  смысле,  собственно  по  отношенхю  прим^ненхя  правила  разбир&емой 
статьи,  никакого  значешя  имЪть  не  можетъ,  въ  виду  того,  что  даже  при 
разр^^шен1и  его  въ  послФднемъ  смысл'Ь  объемъ  обязанности  тяжущагося  по 
предмету  вознагражденхя  противной  стороны  за  расходы  по  д^лу  нисколько 
уменьшиться  пе  можетъ;  напротивъ,  относительно  примёнетя  правилъ  статей 
послйдующихъ,  всл^дствхе  иной  редакщн  ихъ,  разр^шенхе  его  въ  томъ  или 
другомъ  смысле  можетъ  ии^тъ  весьма  существенное  значен1е,  въ  виду  того, 
что  при  томъ  или  другомъ  разр'Ьшен1и  его  можетъ  быть  объемъ  обязанности 
тяжуц^ихся,  по  предмету  вознагражден1я  стороны  противной  за  расходы  по 
д'Ьлу,  значительно  съуживаемъ  или  расширяемъ.  Собственно  въ  разрешен1е 
занимающаго  насъ  недоразум'Ьнхя  сенатъ  (р'Ьш.  1867  г.,  №  502)  и  ПобЪдо- 
носцевъ  (Судеб,  руков.,  тезисъ  1472)  высказались  сперва  въ  томъ  смысле, 
что  вознаграждеше  за  ведеше  д'Ьла,  упоминаемое  въ  правиле  разбираемой 
статьи,  не  должно  быть  относимо  къ  категор1и  сборовъ,  причисляемыхъ 
уставомъ  къ  судебнымъ  издержкамъ;  но,  затЬмъ,  сенатъ  вскор'Ь  отступился 
отъ  такого  объяснешя  и  высказался  прямо  въ  смысле  противоположномъ, 
указавъ,  что  вознагражденхе  за  ведеше  Д'Ьла,  въ  виду  правилъ  839  и  843  ст., 
также  должно  быть  относимо  непременно  къ  числу  судебныхъ  издержекъ, 
какового  указан1я  сенатъ,  зат^^мъ,  и  придерживался  неуклонно  во  всей  его 
посл^Ьдующей  практик'^  (р']^ш.  1872  года,  №  270  и  друг.).  На  неправильность 
первоначальнаго  взгляда  сената  было  вскор'Ь  указано  въ  нашей  юридической 
литератур-Ь  тЬми  процессуалистами,  которые  придерживаются  послЪдняго 
указан1я  сената,  какъ  то:  Юреневымъ  (Журн.  гражд.  и  торг.  пр.  1872  г., 
кн.  6,  стр.  1142),  Джанш1евымъ  (Судеб.  Мет.  1875  г.,  №  5)  и  Думашевскимъ 
въ  его  передовой  статье  по  поводу  зам'Ьтки  Джаншгева  (Судеб.  Мет.  1875  г., 
№  6),  каковой  взглядъ  ихъ  и  на  самомъ  д'&иЪ  долженъ  быть  признанъ 
вполне  правильнымъ  въ  виду  правилъ  839  и  843  ст.,  который  вознаграж- 
деше тяжущимся  другъ  друга  за  издержки  по  д^^  относятъ  прямо  къ 
категорш  вообще  судебныхъ  издержекъ.  Этотъ  взглядъ  раздЪляетъ  и  Гольм- 
стенъ  (Учеб.  гражд.  суд.,  стр.  201).  Приводить  еще  другхе  основашя,  ука- 
занныя  нашими  процессуалистами  въ  пользу  разрЪшен1я  занимающаго  насъ 
недоразум'Ьшя  въ  такомъ  смысл'Ь,  надобности  не  предстоитъ,  но  зато  пред- 
ставляется необходимымъ  опред^ить  н^сшмько  точн1«  то,  что  обязаны  тя- 
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жушдеся,  по  правилу  разбираемой  статьи,  возвращать  подъ  видомъ  судеб- 
выхъ  издержевъ  и  вознаграждешя  за  Ёедеше  д&1а.  Подъ  видомъ  судебныхъ 
издержекъ  тяжущ1еся  обязаны  возвращать,  по  справедливому  зам^Ьчашю 
Юренева  (Жури,  гражд.  и  торг.  пр.  1872  г.,  кн.  6,  стр.  1142),  всЬ  расходы, 
понесенные  стороной  противной  на  возм']Ьщен1е  издержевъ  по  производству 
д^а,  увазанныхъ  въ  статьяхъ  предъидущихъ,  вавъ  то:  гербовыя,  судебный 
и  Еанцелярсв1я  пошлины,  деньги,  употребленный  на  публиващи  о  вызове 
въ  судъ  и  заочнаго  р4шен1я,  на  путевые  расходы  членовъ  судебныхъ  уста- 
новлен1й,  на  вознагражден1е  свидетелей,  экспертовъ,  переводчиковъ,  духов- 
ннхъ  лицъ  и  судебныхъ  приставовъ.  Подъ  вознаграждешемъ  за  веденхе  д'Ьла 
сл4дуетъ  разуметь,  на  основан1и  867  ст.,  только  вознаграждеше,  полагаемое 
въ  во8мещен1е  расхода  за  приглашеше  пов1)реннаго,  или  же  въ  возм^щепе 
въ  томъ  же  размере  расхода,  понесеннаго  по  веден1Ю  Д'Ьла  лично  самимъ 
тяжущимся,  въ  виду  какового  постановленхя  и  нельзя  не  признать^  во-нер- 
выхъ,  совершенно  правильнымъ  объяснеше  сената  (рЪш.  1869  года,  №  713 
и  друг.)  и  Поб'Ьдоносцева  (Судеб,  рувов.,  тезисъ  1466)  о  томъ,  что  на  тяжу- 
щагося  не  можетъ  быть  возлагаема  обязанность  вознагражденхя  стороны 
противной  за  расходы,  понесенные  ею  на  поездки,  на  ваемъ  квартиры  и 
тому  подобные  расходы,  подъ  видомъ  вознаграждешя  за^  ведете  Д'Ьла;  во 
вторыхъ,  наоборотъ,  совершенно  неправильнымъ  противоположное  этому 
утверждеше  Думашевскаго  (Судеб.  В*ст.  1874  г.,  №  83)  и  Юренева,  сд'Ьлан- 
ное  имъ  въ  только  что  указанномъ  м^ст^  его  практическихъ  замЬтокъ,  и 
въ-третьихъ,  опять  вполне  правильнымъ  объясненхе  сената  (р4ш.  1869  года, 
№  1000)  и  Победоносцева  (Судеб,  руков.,  тезисъ  1475)  о  томъ,  что  въ  виду 
правила  867  ст.  вознагражден1е  за  веденхе  дЪла  должно  быть  присуждаемо 
одинаково  въ  размере,  указанномъ  въ  этой  статье,  какъ  въ  случаяхъ  веде- 
Н1Я  тяжущимся  дЪла  безразлично  черезъ  повереннаго  присяжнаго,  или  не 
присяжнаго,  такъ  и  безъ  приглашен1Я  повереннаго,  лично  имъ  самимъ. 

Обязанность  вознаграждетя  за  судебныя  издержки  и  за  ведете  дЪла 
правило  разбираемой  статьи  возлагаетъ  на  сторону,  противъ  которой  поста* 
новлено  р^шенхе,  безусловно  во  вс^хъ  случаяхъ,  за  исвлючешемъ  только, 
какъ  сказано  въ  статье,  „указанныхъ  въ  закон^^  случаевъ^,  т.-е.  разум^Ьется, 
тЬхъ  случаевъ,  относительно  которыхъ  въ  самомъ  уставе  прямо  упомянуто, 
что  сторона,  несмотря  на  обвинен1е  ея  рФшен1емъ,  не  обязана  возвращать 
сторон'Ь  противной  всЪ  или  издержки  по  производству  д'^ла,  или  н^ккоторыа 
изъ  нихъ.  Какъ  на  прим^ръ  такого  случая  исключешя  можно  указать  на 
случай,  предусмотренный  въ  правил*  683  ст.,  по  которой,  въ  случа*  пр10- 
становлешя  производства  по  взаимному  согласхю  тяжущихся  и  незаявле- 
Н1Я  ими  въ  то  же  время  о  томъ,  кто  изъ  нихъ  принимаетъ  на  себя  отв^Ьт- 
ственность  за  издержки  пр10становленнаго  производства,  возм%щен1я  этихъ 
издержекъ  впосл'Ьдствш  стороны  уже  не  въ  прав*  требовать  другъ  съ  друга. 
Надо  думать,  что  въ  сейчасъ  указанномъ  случа*  етороны  лишаются  «нрава 
требовать  впосл*дств1и,  т.-е.  при  разр*шети  д*ла  по  существу,  по  возобно- 
влен1и  производства,  возм*щен1я  только  издержекъ,  ноиесенныхъ  ими  въ 
вид*  различныхъ  сборовъ  по  производству  д*ла,  но  не  вознагражден1я  за 
ведете  д*ла.  Какъ  на  другой  прим*ръ  подобнаго  аве  случая  исключешя, 
можно  указать  на  случай,  предусмотренный  въ  прим*чан1И  къ  правилу  872 
ст.,  по  которому  казна  осво(к)ждается  отъ  платежа  уже  вообще  судебныхъ 
издержекъ  и  въ  томъ  числ*  и  во8награжден1я  за  ведете  д*ла  по  исвамъ 
къ  ней  государственныхъ  крестьянъ  объ  исключен1и  ихъ  земли  изъ  оклада 
оброчной  подати  въ  случаяхъ  предъявлетя  ими  этихъ  исковъ  бевъ  предва- 
ритедьнаго  заявлен1я  казенной  палат*  требовашя  объ  исключеши  земли  изъ 
оклада  оброчной  подати,  или  же  до  истечен1я  шестим*сячнаго  срока  со  дня 
предъявлен1я  этого  заявлешя  казенной  палат*  и  признашя,   затЪмъ,  казной 
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на  судЪ  иска  правидънынъ  до  постановлешд  судомъ  р'Ьшенш,  причемъ,  въ 
случа'Ь  признанш  казной  правильныиъ  иска  только  въ  части,  она  освобож- 
дается также  и  отъ  платежа  издержекъ  только  соразм'Ьрно  этой  части  иска. 
Въ  настоящее  время  возможно  указать  еще  и  на  третШ  случай  исключен1я 
такого  же  рода.  Именно,  новый  жел^нодорожный  уставъ  требуетъ  отъ  лицъ, 
потернЪвшихъ  каше-либо  убытки  отъ  эксплуатацхи  жел^Ьзной  дороги,  чтобы 
они  сперва  съ  требовашемъ  о  возмЪщенш  убытковъ  обращались  къ  самой 
дорог^  отвЪтчяц^,  и  только  въ  случа-Ь  или  отклонетя  дорогой  этого  тре- 
бован1я  вподнФ,  или  въ  части,  иди  же  недачи  на  него  дорогой  ответа  въ 
течен1е  изв^^стнаго  срока,  дозволяется  потерпевшему  предъявить  искъ  къ 
жед'Ьзной  дороге;  въ  случа'Ь  предъявлен1я  иска  потерпёвшимъ  или  безъ 
обращен1я  его  предва1^ительно  съ  требовашемъ  о  вознаграждеши  къ  желез- 
ной дороге,  или  же  до  истечешя  срока,  положенваго  железной  дороге  для 
дачи  ответа  па  его  требоваше  и  признан1я,  затемъ,  на  суде  железной  до- 
рогой до  постановлешя  решен1я  по  делу  иска  въ  целомъ,  или  въ  части, 
истецъ  не  только  лишается  права  требовать  съ  железной  дороги  возвсеще- 
шя  судебныхъ  издержекъ  и  вознагражденхя  за  ведете  дела,  соответственно 
части  иска,  признаннаго  железной  дорогой,  но  даже  самъ  можетъ  быть  при- 
сужденъ  къ  вознаграждешю  железной  дороге,  за  издержки  и  за  веденхе 
дела,  соответственно  этой  части  иска,  несмотря  на  выигрышъ  имъ  дела 
въ  этой  части  (ст.  121  и  124).  Въ  виду  того,  что  освобожден1е  отъ  обязан- 
ности возвращен1я  судебныхъ  издержекъ  въ  целомъ  или  въ  части  можетъ 
иметь  место  только  въ  случаяхъ,  прямо  въ  законе  ''указанныхъ,  и  нельзя 
не  признать  совершенно  правильными  объяснен1Я  сената,  напр.,  о  томъ,  что 
расходы  на  вознагражден1е  свидетелей,  несмотря  на  то,  что  первоначально 
взыскиваются  съ  стороны,  сделавшей  на  нихъ  ссылку,  должны  впоследствш, 
по  решети  дела,  подлежать  возвращенхю  оправданной  решенхемъ  стороне 
(реш.  1871  года,  №  1154),  и  что  также  точно  должны  по^межать  возвраще- 
шю  и  расходы,  употребленные  на  вознагражден1е  сведущихъ  людей  (реш. 
1879  года,  №  90),  хотя  бы  о  производстве  экспертизы  ходатайствовала  или 
только  противная  сторона,  или  же  оно  было  назначено  даже  по  усмотрешю 
суда. 

Другой  вопросъ,  возбуждаемый  недостаточностью  правила  разбираемой 
статьи,  заключается  въ  определен1и  того  —  кто  собственно  обязанъ  возвра- 
щать судебный  издержки  и  вознаграждать  за  ведение  дела?  Въ  ответъ  на 
этотъ  вопросъ  правило  разбираемой  статьи  постановляетъ  только:  „тяжущШся, 
противъ  котораго  постановлено  решение  *'.  Изъ  такого  ответа  возможно  вы- 
вести только  то  8аключен1е,  что  вознаграждать  противную  сторону  за  судеб- 
ный издержки  обязанъ  или  истецъ  въ  случае  проигрыша  имъ  иска,  или 
ответчмкъ  въ  случаяхъ  присуждетя  с!ь  него  иска  въ  пользу  истца.  Правда, 
что  для  разрешения  занимающаго  насъ  вопроса,  по  отношен1Ю  большинства 
случаевъ,  такой  ответъ  можетъ  быть  признанъ  более  или  менее  достаточ- 
нымъ;  но  руководствомъ  для  его  разрешен1я  относительно  всехъ  случаевъ 
онъ,  темъ  не  менее,  служить  не  можетъ,  въ  виду  того,  что  при  установлен1и 
правила  разбираемой  статьи  подобные  случаи,  изъ  которыхъ  некоторые  я 
сейчасъ  укажу,  предусмотрены  не  были  и,  потому,  были  и  оставлены  безъ 
определен1Я.  Такъ,  во-первыхъ,  руководствуясь  правиломъ  разбираемой  статьи, 
нельзя  дать  никакого  ответа  на  занимающхй  насъ  вопросъ  относительно 
техъ  случаевъ,  въ  которыхъ  стороной  къ  деле  является  прокуроръ.  Изъ 
французскихъ  процессуалистовъ,  напр.,  Рогрэнъ  разрешаетъ  безусловно  въ 
смысле  отрицательномъ  вопросъ  объ  обязанности  прокурора  вознаграждать 
противную  сторону  за  судебный  издержки  въ  техъ  случаяхъ^  когда  онъ  по 
закону  является  стороной  въ  деле,  и  когда  решете  по  делу  постановляется 
противъ  него,  на  томъ  основанш,  что  прокуроръ  действуетъ  въ  подобныхъ 
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случаяхъ  въ  силу  предписашд  самого  закона,  исполняя  только  свою  обязан- 
ность, всл^^дств1е  чего,  онъ  не  долженъ  нести  вообще  и  никакихъ  издер- 
жекъ  по  д-Ьлу  (Сойе  йе  ргос.  С1У.  ехр.,  изд.  10,  т.  I,  стр.  43^).  Вь  такомъ 
же  снысл'Ь  вопросъ  этотъ  долженъ  быть  разрЪшаемъ  и  въ  нашемъ  процессе, 
въ  виду  одинаковости  положешя  прокурора  въ  подобныхъ  случаяхъ,  какъ 
въ  процесс^^  французскомъ,  такъ  и  нашемъ,  съ  усвоен1емъ  только  еще 
того  положешя,  что  и  въ  случаяхъ  выигрыша  дЪла  прокуроромъ  также  и 
въ  его  пользу  не  должны  быть  присуждаемы  как1Я-либо  издержки  и  возна- 
гражденхе  за  ведете  д-Ьла.  Казенныя  управлешя,  напротивъ,  по  правилу 
872  ст.,  за  исклк^чен1емъ  только  случая,  указаннаго  въ  разсмотр']^нномъ  н'Ь- 
сколько  выше  примЪчан1и  къ  этой  стать!^,  не  изъемлются  отъ  обязанности 
вознагражденхя' оправданной  стороны  за  вс1^  понесенная  ею  по  Д'Ьлу  судеб- 
ный издержки,  въ  силу  какового  постановлен1я,  они  не  изъемлются,  по  спра- 
ведливому объяснешю  сената  (р'Ьш.  1878  года,  №  6),  и  отъ  обязанности 
вознаграждешя  въ  числ'Ь  судебныхъ  издержекъ  и  за  веденхе  д'Ьла  по  уста- 
новленной таксЪ.  Не  изъемлются  отъ  обязанности  возвращен1я  судебныхъ 
издержекъ,  по  правилу  873  ст.,  и  частныя  лица  въ  случаяхъ  проигрыша 
ими  Д'Ьла  въ  пользу  казенныхъ  управленхй,  каковое  постановлен1е,  подобно 
постановлен1Ю  статьи  предъидущей,  должно  быть  понимаемо  также  въ  томъ 
смысл^Ь,  что  обязанность  частныхъ  лицъ  по  предмету  возвращен1я  судебныхъ 
издержекъ  должна  заключаться  также  и  въ  возм-Ьщеши  вознаграждешя  ка- 
зенному управлен1Ю  за  ведете  дЪла  по  установленной  таксЬ,  хотя  объ  этомъ 
прямо  въ  статье  и  не  сказано,  но  въ  виду  того,  что  это  посл'Ьднее  возна- 
гражден1е  должно  вообще  входить  въ  составъ  судебныхъ  издержекъ  по  д4лу. 
Во-вторыхъ,  на  основаши  правила  разбираемой  статьи  нельзя  дать  никакого 
ответа  и  на  вопросъ  о  томъ — должны  ли  быть  привлекаемы  къ  отв'Ьтствен- 
ности  за  судебный  издержки,  кром^  тяжущихся,  и  третьи,  припимающ1я 
учасие  въ  д4л4,  лица?  Вопросъ  этотъ,  насколько  мн4  известно,  до  сихъ  поръ 
еще  не  былъ  затронутъ  въ  нашей  юридичекой  литературе,  а  изъ  судебной 
практики  мн'Ь  изв'Ьстно  одно  только  р'Ьшеше  Петербургской  судебной  палаты 
по  дЪлу  Телешевыхъ  съ  Дурасовой,  въ  которомъ  палата,  какъ  мн^^  кажется, 
совершенно  неправильно  признала,  что  отв'Ьтственность  за  судебный  из- 
держки должна  падать  въ  одинаковой  м^р^Ь  и  на  третьихъ  лицъ,  прини- 
мавшихъ  участ1е  въ  д'Ьл'6,  въ  качестве  пособниковъ  стороны,  проигравшей 
д-Ьло  (Судеб.  В4ст.  1874  г.,  №  184).  Мн*  кажется,  что  и  по  отношешю  во- 
проса объ  ответственности  третьихъ  лицъ  за  судебный  издержки,  какъ  и 
вообще  по  отношен1ю  вопроса  о  ихъ  правахъ  и  обязанностяхъ  въ  процессе, 
слЪдуетъ  различать,  вопервыхъ,  случаи,  когда  третье  лицо  вступаетъ  въ 
д'Ьло  или  съ  самостоятельнымъ  притязашемъ  противъ  первоначальныхъ  ист- 
цовъ  и  отв^тчиковъ,  или  вступаетъ  въ  д^ло  въ  роли  стороны  процесса  для 
защиты  однороднаго  права,  принадлежащаго  ему  совм'Ьстно  съ  истцомъ  или 
отв-Ьтчикомъ  и,  во-вторыхъ,  случаи,  когда  оно  вступаетъ  ,въ  д4ло  только  въ 
качеств'^  пособника  одной  изъ  сторонъ  процесса.  Для  разр']^шен1я  занимаю- 
щаго  насъ  вопроса  по  отношен1ю  первэй  категорш  случаевъ  положен1е,  вы- 
сказанное Петербургской  судебной  палатой,  должно  быть  признано  прим^ни- 
мымъ  вполн^Ь,  на  томъ  основан1и,  что  въ  этихъ  случаяхъ  третьи  лица,  какъ 
принимающ1я  участхе  въ  м/кл%  наравне  съ  первоначальными  тяжущимися 
въ  качестве  стороны  процесса,  должны  вмЪстЬ  съ  ними  разделять  и  ответ- 
ственность за  судебный  издержки,  каковую  ответственность  они  должны, 
притомъ,  нести  безразлично,  какъ  въ  случаяхъ  вступлен1я  ихъ  въ  д^до  въ 
течеше  производства,  такъ  и  въ  случаяхъ  вступленхя  ихъ  въ  дйдо  путемъ 
принесен1я  просьбы  объ  отмене  вступившаго  въ  законную  силу  решен1я. 
Уставъ  германсшй  по  отношен1Ю  ответственности  за  судебный  издержки 
также  уравниваетъ  съ  первоначальными   тяжущимися  только  третьихъ  лицъ 
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товарищей  первоначадьныхъ  тяжущихся,  но  не  ихъ  пособниковъ  (§  96). 
Напротивъ,  въ  сдучаяхъ  второй  категор1и  на  третьихъ  лицъ  не  можетъ  быть 
возлагаема  ответственность  за  судебная  издержки  уже  на  томъ  простомъ 
основан1и,  что  они  въ  этихъ  случаяхъ  ничего  для  себя  не  отыскиваютъ,  а 
сл^^довательно,  не  могутъ  быть  и  обвинены  рЪшешемъ,  между  тЪмъ,  кавъ 
только  это  носл'Ьднее  обстоятельство  и  служить  основан1емъ  ответственности 
за  судебныя  издержки  по  правилу  разбираемой  статьи.  Въ  виде  исвлючешя 
подъ  это  положеше  не  могутъ  быть  подводимы  только  или  случаи  перене- 
сен1Я  ответственности  по  иску  на  третье,  вступившее  въ  дело,  ^№цо,  или 
случаи,  напр.,  подачи  или  апелляц10нной  или  вассацюнной  жалобы  само- 
стоятельно отъ  себя,  и  продолжешя  этимъ  путемъ  процесса  уже  безъ  участхя 
первоначальнаго  тяжущагося  и  оставленхя  этихъ  жалобъ  безъ  последствШ, 
въ  каковыхъ  случаяхъ  должна  и  на  нихъ  падать  ответственность,  или  за 
издержки  всего  производства,  какъ  въ  первомъ  случае,  или  же  только  за 
издержки  апелляц1оннаго  или  кассацюннаго  производства,  какъ  въ  послед- 
нихъ  случаяхъ,  на  томъ  основанш,  что  въ  обоихъ  этихъ  случаяхъ  они  уже 
заступаютъ  место  стороны  процесса  и,  потому,  должны  нести  и  лежапця  на 
стороне  обязанности  по  процессу. 

Далее,  относительно  условгй  возникновешя  для  тяжущихся  обязанности 
отвечать  передъ  противной  стороной  за  понесенный  ею  издержки  по  про- 
изводству дела,  изъ  1Гравила  разбираемой  статьи  нельзя  не  извлечь  сле- 
дующ1я  указав1я.  Такъ,  во-первыхъ,  изъ  того  обстоятельства,  что  въ  правиле 
разбираемой  статьи  говорится,  что  обвиненная  решешемъ  сторона  обязана 
возвращать  судебныя  издержки,  „по  требован1ю  противной  стороны^,  нельзя 
не  вывести  то  заключенхе,  что  однимъ  изъ  условхй  возникновен1я  обязанности 
вознагражден1я  за  судебныя  издержки  должно  быть  предъявлеше  требовашя 
о  ихъ  возвращеши  стороной  противной,  изъ  чего  нельзя,  далее,  не  заклю- 
чить, что  безъ  требован1я  этой  последней  стороны  издержки  никогда  не 
могутъ  быть  присуждаемы  судомъ  ех  оШсш.  Напротивъ,  въ  случаяхъ  за- 
явлен1я  требовашя  о  ихъ  присуждеши  судъ  уже  положительно  обязанъ  упо- 
мянуть въ  своемъ  решети  о  ихъ  присужденхи,  какъ  это  правильно  объяс- 
нилъ  сенатъ  во  многихъ  решен1яхъ  (реш.  1870  года,  №  110  и  друг.).  Во- 
вторыхъ,  изъ  постановлен1я  разбираемой  статьи  о  томъ,  что  возвращать  су- 
дебныя издержки  обязанъ  только  тяжущ1йся,  противъ  котораго  постановлено 
решете,  нельзя  не  вывести  то  заключен1е,  что  вторымъ  условхемъ  возник- 
новен1я  обязанности  возваграясдешя  за  судебныя  издержки  должно  быть  обви- 
нен1е  решешемъ  стороны,  обязанной  къ  ихъ  возвращешю.  Для  наличности 
этого  услов1я  представляется,  по  справедливому  объяснен1Ю  сената,  совер- 
шенно безразличнымъ  то  обстоятельство—по  какимъ  основашямъ  обвинеше 
последовало,  т.- е.  последовалъ  ли,  напр.,  отказъ  въ  иске  потому,  что  доводы 
ответчика  по  существу  дела  были  признаны  основательными,  или  потому, 
что  было  признано  основательнымъ  одно  изъ  его  возражешй  о  преждевре- 
менности иска,  о  давности,  о  неимеши  истцомъ  права  на  искъ,  о  смешен1и 
исковыхъ  требован1й  и  проч.  (реш.  1880  года,  №  250).  Однимъ  словомъ, 
для  во8никновен1я  обязанности  вознаграждешя  за  судебныя  издержки  необ- 
ходимо только,  чтобы  тяжупцйся  былъ  обвиненъ  въ  иске  и,  притомъ,  обви- 
яенъ  непременно  решешемъ,  изъ  какового  ноложешя  само  собой,  конечно, 
вытекаетъ  то  закдючеше,  что  если  тяжущШся  въ  иске  или  не  обвиненъ, 
или  же  дело  получило  овончан1е  по  какой*либо  причине  до  решен1я,  за 
исключешемъ  случаевъ  прекращешя  по  немъ  производства,  указанныхъ  въ 
правиле  869  ст.,  обязанность  вознаграждешя  за  судебныя  издержки  не  мо- 
жетъ возникать.  На  этомъ  основаши,  вознаграждеше  за  издержки,  за  исклю- 
чешемъ издержекъ,  прямо  въ  правиле  718  ст.  указанныхъ,  т.-е.  вознаграж- 
деше за  ведеше  дела,  не  можетъ  иметь  места  въ  случае  прекращешя  про- 
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изводства  за  неявкой  истца  въ  засЬдаше;  а  также  въ  сдучадхъ  прекращенш 
д^ла  за  примирен1бмъ  сторонъ,  несмотря  на  то,  что  закономъ  о  таксЬ  воз- 
награждешя  отъ  дов']Ьрителя  въ  пользу  пов'Ьреннаго  въ  сдучаяхъ  ннродю- 
биваго  окончан1я  дЪла,  на  томъ  основаши,  что  относящимся  къ  9тому  случаю 
пунктомъ  этого  закона  регулируется  только  отношен1е  доверителя  къ  своему 
поверенному  по  предмету  вознагражден!я,  но  вовсе  не  обязанность  противной 
стороны  относительно  возвращешя  издержекъ  по  дЪлу.  Несмотря  на  такое 
значеше  въ  этомъ  случае  закона  о  таксе  вознагражден1я  присяжныхъ  пове- 
ренныхъ,  сенатъ  (р^ш.  1869  г.,  №  905)  и  Победоносцевъ  (Судеб,  руков.,  те- 
зисъ  1461)  утверждаютъ,  однако  же,  что  и  въ  случаяхъ  прекращен1Я  д^да 
за  примирен1емъ  сторонъ  тяжущ1еся  обязаны  отвечать  другъ  передъ  дру- 
гомъ  за  судебный  издержки,  каковое  утвержден1е  представляется  втшЬ 
неправильнымъ  въ  виду  отсутств1я  всякихъ  основашй  къ  определешю  того— 
на  кого  изъ  тяжущихся  должна  падать  ответственность  за  издержки  въ  по- 
добныяъ  случаяхъ  по  неимен1Ю  въ  виду  обвиненной  решешемъ  стороны.  На 
основан1и  установленнаго  заключешя,  вознагражденхе  за  судебный  издержки 
и  за  веден1е  дела  не  можетъ  быть  возлагаемо  на  ответчика,  какъ  то  пра- 
вильно объяснили  сенатъ  (реш.  1875  года,  №  481)  и  Петербургская  судебная 
палата  въ  решеши  по  делу  КумбергавъАндерсономъ  (Судеб.  Мет.  1874  года, 
№  84).  напр.,  въ  случаяхъ  исполнен1Я  ответчикомъ  искового  требован1я,  хотя 
и  после  предъявлен1я  иска,  но  до  постановленхя  судомъ  решен1я,  на  томъ 
основашй,  что  въ  подобныхъ  случаяхъ  обвинительн»е  противъ  ответчика 
решеше,  за  удовлетворешемъ  имъ  исковыхъ  требованШ,  не  можетъ  иметь 
места;  а  также,  напр.,  въ  случаяхъ,  какъ  то  объяснила  Петербургская  су- 
дебная палата  въ  решенш  по  делу  Дункера  съ  Холмомъ  (Судеб.  Вест,  1873 
года,  №  181),  когда  оказывается,  что  ответчикъ  не  могъ  удовлетворить  тре- 
боващй  истца  до  пред'ьявлен1я  имъ  иска  вследствхе  уклонен1Я  его  отъ  при- 
НЯТ1Я  исполнен1Я  по  его  претенз1и  и  представлен1я,  затемъ,  ответчикомъ 
удовлетворен1я  по  иску  до  постановлен1Я  судомъ  решенхя,  на  томъ  же  осно- 
вании, какъ  и  въ  первомъ  случае.  Уставъ  германск1й  даже  прямо  постано' 
вляетъ,  что  въ  техъ  случаяхъ,  когда  ответчикъ  своимъ  образомъ  действШ 
не  давалъ  повода  къ  предъявленхю  противъ  него  иска,  издержки  по  про- 
изводству дела  должны  падать  на  истца  (§  89).  Напротивъ,  одно  только  при- 
знан1е  ответчикомъ  на  суде  иска  правильнымъ,  безъ  представлешя  имъ, 
вместе  съ  темъ,  полнаго  удовлетворен1я  по  иску,  не  можетъ  освобождать 
его,  по  справедливому  замечан1Ю  сената  (реш.  1878  года,  №  14),  отъ  обя- 
занности вознагражден1я  истца  за  судебныя  издержки,  на  томъ  основашй, 
что  въ  этомъ  случае  должно  иметь  место  непременно  обвинительное  про- 
тивъ него  решеше.  Также  точно  следуетъ  признать,  что  и  истецъ  не  можетъ 
быть  освобождаемъ  отъ  обязанности  возвращенхя  ответчику  судебныхъ  издер- 
жекъ, въ  случаяхъ  отказа  съ  его  стороны  отъ  его  исковыхъ  требованШ  до 
постаноилен1Я  судомъ  решен1я,  на  томъ  основан1и,  что  вследств1е  отказа  съ 
его  стороны,  должно  состояться  въ  суде  решен1е  непременно  противъ  него, 
вследств1е  чего,  и  нельзя  согласиться  и  съ  противоречащимъ  этому  поло- 
жен1Ю  утверждешемъ  Победоносцева  (Судеб,  руков.,  тезисъ  1460).  Вообще, 
когда  сторона  обвинена  решен1емъ,  то  по  отношен1ю  обязанности  вознаграж- 
ден1я  противной  стороны  за  судебныя  издержки  представляется  уже  бевраа- 
личнымъ  то  обстоятельство — обвинена  ли  она  решен1емъ  окружнаго  суда  или 
судебной  палаты,  вследств1е  того,  что  въ  силу  правила  разбираемой  статьн 
относительно  возникновенхя  обязанности  вознагражден1я  представляется  не- 
обходимой вообще  только  наличность  обвинительнаго  решен1я.  Въ  виду  того 
обстоятельства,  что  решен1я  первой  инстанщи  суда  и  суда  апедлящоннаго 
относительно  обвинен1я  одной  изъ  сторонъ  процесса,  по  содержашю  ихъ, 
могутъ  быть  иногда  и  различны,  следуетъ  признать,  что  въ  подобныхъ  ежу- 


Ст.  868—869,  872—873.  569 

чадхъ  иногда  должно  быть  исчисляемо  особо  и  иознаграждбН1е  за  судебныя 
издержки,  сл'Ьдуемыя  отъ  одной  стороны  въ  пользу  другой  по  р^Ьшетямъ 
окружнаго  суда  и  судебной  палаты.  Такъ,  напр.,  въ  тавомъ  случа'Ь,  когда 
бы  р'Ьшеше  въ  окружномъ  судЪ  состоялось  частью  въ  пользу  истца  и  когда 
бы  на  это  рЪшеше  была  принесена  апелдящя  судебной  палатЬ  только  имъ 
однимъ,  и  когда  бы  апеллящя  его  была  оставлена  судебной  палатой  безъ 
посл^дствШ,  то,  въ  виду  того  обстоятельства,  что  во  второй  инстанщи  суда, 
по  справедливому  объяснен1Ю  сената,  стороной,  обвиненной  рЪшетемъ  па- 
латы, долженъ  считаться  не  отв^^тчикъ,  но  истецъ  (рЪш.  1875  года,  №  581), 
на  него  должна  всец'Ьло  падать  и  обязанность  вознагражден1я  отв']^тчика  за 
издержки  апеллящоннаго  производства,  несмотря  на  то,  что  по  рЬшенхю 
окружнаго  суда  онъ  и  самъ  въ  прав'Ь  требовать  изв'Ьстной  доли  вознаграж- 
ден1я  съ  отв'^тчика.  Напротивъ,  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  бы  р'Ьшен1я 
об^ихъ  инстанцШ  суда,  хотя  бы  и  представлялись  различными,  но  когда  бы 
рЬшешемъ  палаты  всец'&ю  отм'Ьнялось  р^^шен1е  окружнаго  суда,  когда  бы, 
напр.,  ею,  вм^то  оправдательнаго  р'Ьшешя  окружнаго  суда  для  ответчика, 
было  постановлено  р'Ьшенхе  для  него  обвинительное,  издержки  по  производству 
д^ла  въ  обЪихъ  инстанц1яхъ  суда  должны  сливаться  и  должны  быть  возла- 
гаемы рЬшенхемъ  палаты  всецело  на  ответчика  за  веден1е  д'&1а,  какъ  въ 
первой  инстац1И  суда,  такъ  и  во  второй.  Т'Ьмъ  бол^Ье,  конечно,  издержки  по 
производству  д'Ьла  въ  об'Ьихъ  инстанщяхъ  суда  должны  сливаться  и  упадать 
всец^Ьло  на  одну  сторону  въ  случаяхъ  постановлен1я  судебной  палатой  р'Ь- 
шешя,  совершенно  одинаковаго  съ  р^Ьшен1емъ  окружнаго  суда.  Исключен1е 
изъ  этого  положения  по  отношен1Ю  обязанности  стороны,  обвиненной  р'Ьше- 
шями  судовъ  различяыхъ  инстанщи,  уплачивать  вознагражден1е  за  судебныя 
издержки,  должны  составлять  только  случаи  обвинен1я  отв^Ьтчика  заочнымъ 
р^Ьшен1емъ  окружнаго  суда,  на  томъ  основаши,  что,  какъ  справедливо  объ- 
яснили сенатъ  (р-Ьш.  1870  года,  №  1299)  и  Поб'Ьдоносцевъ  (Судебн.  руков., 
тезисъ  1466),  издержки  заочнаго  производства  должны  стоять  особо,  и  не 
должны  быть  смешиваемы  съ  издержками  по  дальнейшему  производству  и, 
потому,  должны  упадать  всецело  на  обвиненнаго  р'6шен1емъ  ответчика,  не- 
зависимо отъ  того  обстоятельства-Н$ыло  ли  постановлено  впоследств1и  второе 
решен1е  оправдательное  для  ответчика  окружнымъ  судомъ  или  же  судебной 
палатой.  Объ  обязанности  сторонъ  относительно  вознагражден1я  другъ  друга 
за  судебныя  издержки  по  просьбамъ  объ  отмене  р^шенхй,  или  за  издержки 
кассац10ннаго  производства  въ  уставе  ничего  не  говорится;  но  въ  виду  того 
обстоятельства,  что  закономъ  о  таксЪ  возна1*ражден1Я  присяжныхъ  поверен- 
ныхъ  установленъ  известный  разм^ръ  вознагражден1Я  и  за  веденхе  дЪла  въ 
сенате,  нельзя  не  признать  совершенно  правильнымъ  объяснен1е  сената  (р^ш. 
1871  года,  №  128),  Победоносцева  (Судеб,  руков.,  тезисъ  1471)  и  Верблов- 
скаго  (Журн.  гражд.  и  угол.  пр.  1883  г.,  кн.  4,  стр.  206)  о  томъ,  что  обя- 
занность проигравшей  стороны  вознаградить  противника  за  судебныя  издержки 
и  за  ведете  дела  относится  и  къ  кассац1онному  производству,  каковое  воз- 
награждеше  выигравшая  сторона  и  въ  праве  требовать  отъ  своего  против- 
ника немедленно  по  воспоследован1и  определешя  сената  и  прежде  разсмо- 
трешя  по  существу  дела  другимъ  судомъ.  Впоследств1и  сенатъ  несколько 
видоизменилъ  это  по10жен1е  въ  томъ  смысле,  что  требовать  вознагражденхя 
за  судебныя  издержки  кассащоннаго  производства,  иди  за  издержки  про- 
изводства по  просьбе  третьяго  лица  объ  отмене  решен1я,  кассаторъ,  иди 
третье  лицо,  въ  случае  отмены  сенатомъ  решен1я,  въ  праве  только  при  раз- 
смотренш  дела  по  существу  (реш.  1875  года,  №№  428  и  619),  каковое  поло- 
жеше  ни  въ  какомъ  сдучае  не  можетъ  быть,  однако  же,  признано  правиль- 
нымъ, въ  виду  общихъ  правилъ  устава,  допускающихъ  заявлеше  требован1я 
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о  В8ысван1и  судебннхъ  издержекъ  по  всявинъ  прондводствамъ  въ  моиентъ 
передъ  110Становлен1еиъ  р^шен1я  или  опред'Ьленхя  по  д^у. 

Трет1й  весьма  существенный  недостатовъ  правила  разбираемой  статьи, 
на  который  было  уже  обращено  вниман1е  Юреневымъ  въ  его  практическихъ 
зам^твахъ  (Жури,  гражд.  и  торг.  пр.  1872  г.,  кн.  6,  стр.  1144),  заключается 
въ  томъ,  что  въ  правил'Ь  этой  статьи  говорится  только  объ  обязанности  тяжу- 
щихся вознаграждать  другъ  друга  за  судебныя  издержки,  въ  случаяхъ  обви- 
нен1я  ихъ  р'Ьшен1емъ,  т.-е.  по  д'Ьламъ  исковымъ,  и  въ  то  же  время  ничего 
не  говорится  о  такой  обязанности  ихъ  въ  случаяхъ  обвинен1я  ихъ  частными 
опред'Ьлешями,  постановляемыми  по  самостоятельнымъ  частнымъ  производ- 
ствамъ  и  равносильными  р'Ьшешю.  По  справедливому  зам^Ьчашю  Юренева, 
тяжущ1еся  и  въ  подобныхъ  случаяхъ  обязаны  'вознаграждать  другъ  друга 
за  судебныя  издержки  и  въ  томъ  числ'Ь  и  за  ведете  д'Ьла,  вакъ  по  д'Ьламъ, 
оц'Ьнк'Ь  не  подлежащимъ,  на  томъ  основан1и,  что  самостоятельныя  частный 
производства  представляются  также  д'Ьлами  спорными  между  двумя  сторо- 
нами, изъ  которыхъ  одна  всегда  является  виновной  въ  11ричинен1и  напрас- 
ныхъ  расходовъ  и  издержекъ  по  производству  А'Ълл  стороне  противной.  Къ 
этому  же  самому  заключешю  пришелъ  впосл'Ьдств1и  и  сенатъ,  объяснивъ, 
во-первыхъ,  что  правило  868  ст.  должно  им^ть  примЪненхе  и  ко  вс^мъ  т^^мъ 
случаямъ  частныхъ  производствъ,  въ  которыхъ  одна  сторона  оспариваетъ  въ 
чемъ-либо  права  другой  (р'Ьш.  1875  года,  №  1012)  и,  во-вторыхъ,  что,  за* 
тЪмъ,  правило  этой  статьи  не  можетъ  им'Ьть  прим^Ьнешя  только  въ  тЪхъ 
случаяхъ  частныхъ  производствъ,  въ  которыхъ  не  только  никакого  спора  о 
прав']^  н^тъ,  но  который  им^ютъ  м^сто  по  односторонней  просьб'Ь,  какъ  напр.. 
производства  по  охранешю  наследства  и  проч.  (р^ш.  1878  года,  №  152). 

Мы  только   что   ВИД'ЬЛИ,   что   по  Д'ЬлаМЪ   исковымъ   ОДНИМЪ     изъ     УСЛ0В1Й 

возникновен1я  обязанности  вознаграждешя  за  судебныя  издержки  правило 
разбираемой  статьи  ставить  постановлен1е  реп1ен1я  противъ  лица,  о<5язан- 
наго  къ  такому  вознаграждешю;  но,  затЪмъ,  въ  вид%  исвлючен1я  въ  пра- 
вил'Ь  869  ст.  указывается,  когда  обязанность  вознагражден1я  за  судебный 
издержки  можетъ  возникать  и  до  момента  постановлен1я  р'Ьшешя,  —  это 
именно  въ  случаяхъ  прекращешя  д^а  заключительнымъ  частнымъ  опред'Ь* 
лен1емъ,  вследств1е  предъявлешя  отвода  о  подсудности.  Основываясь  на  томъ, 
что  въ  правиле  этой  статьи  говорится  только  о  вознаграждеши  въ  указан- 
ныхъ  въ  немъ  случаяхъ  прекращен1я  д-Ьла  за  судебныя  издержки,  но  не  за 
веденхе  дЪла,  сенатъ  (р'Ьш.  1867  года,  №  502)  и  Поб-Ьдоносцезъ  (Судеб, 
руков.,  тезисъ  1472)  и  утвержд^^и  сперва,  что  въ  этихъ  случаяхъ  нстецъ 
не  обязанъ  вознаграждать  отв'Ьтчика  за  расходы  по  веден1ю  д^ла.  Противъ 
такого  толкован1я  справедливо  возражалъ  Думашевсюй,  доказывая,  что  къ 
вознаграждешю  за  судебныя  издержки  сл^дуетъ  относить  и  вознаграждеше 
за  ведеше  Д'Ьла  (Судеб.  В'Ьст.  1875  г.,  №  6).  Впрочемъ,  по  издаши  закона 
о  таЕСЁ  вознаграждетя  присяжныхъ  пов^ренныхъ,  въ  которомъ  указанъ  особо 
разм-^ръ  вознаграждешя  за  ведеше  д^а  въ  случаяхъ  прекращен1Я  его  по 
какому-либо  отводу,  и  самъ  сенатъ  скоро  отступился  отъ  его  первоначаль- 
наго  взгляда  и  призналъ,  во-первыхъ,  что  и  въ  случаяхъ  прекращешя  д-Ьда 
по  отводу  о  подсудности  должно  быть  взыскиваемо  въ  чисд^  судебныхъ 
издержекъ  и  вознаграждеше  за  ведеше  д'Ьла  и,  во-вторыхъ,  что  возиаграж- 
ден1е  это  должно  быть  взыскиваемо  не  только  въ  случаяхъ  прекращея1я  д'кп 
вслЪдств1е  предъявлен1я  отвода  о  подсудности,  но  и  въ  случаяхъ  его  прекраще- 
шя всл'Ьдств1е  предъявлешя  какого  бы  то  ни  было  отвода  (р№п.  1870  года, 
№  528).  Посл'Ьднимъ  полоакен1емъ  сенатъ  восполнидъ  весьма  сущеетвенннй 
недостатокъ  правила  разбираемой  статьи,  заключаюпцйся  въ  томъ,  что  въ 
немъ  указывается  на  обязанность  возвращен1я  судебныхъ  издержекъ  въ  сдгу- 
чаяхъ  прекращешя  д^а  только  по  одному  отводу  —  о  подсудности.   БромЪ 
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того,  въ  отношети  примЪнен1я  правила  разбираемой  статьи  сенатъ  (рЪш. 
18В8  года,  №  320)  и  Поб^доносцевъ  (Судеб,  руков.,  тезисъ  1436)  совершенно 
вФрно  объяснили,  что  обязанность  вознагражден1я  за  судебный  издержки  й 
за  веден1е  д'Ьла  должна  падать  на  истца,  не  тольво  въ  случаяхъ  превраще- 
Н1я  д^ла  по  отводу  о  подсудности,  заявленному  отв'Ьтчикомъ,  но  и  въ  слу- 
чаяхъ  его  превращен1я  вслПдств1е  возбужден1я  этого  отвода  саиимъ  судомъ 
ех  оМсю.  Къ  этому  положенхю  сл-Ьдуетъ,  кажется,  добавить  только  то,  что 
обязанность  вознагражден1я  за  судебныя  издержки  должна  быть  возлагаема 
на  истца  также  точно  и  вообп^е  въ  случаяхъ  прекращетя  д'Ьла  судомъ 
всл'Ьдствхе  возбужден1Я  имъ  ех  оШс1о  и  какихъ-либо  другихъ  отводовъ,  а  не 
тольво  отвода  о  подсудности.  Право  на  это  вознаграждеше  сторона,  осво- 
божденная отъ  суда,  всл'Ьдствхе  превращен1я  д'Ьла,  должна  им^ть  одинаково, 
какъ  въ  случаяхъ  его  превращен1я  въ  первой  инстанщи  суда,  такъ  и  во 
второй,  съ  тою  только  разницею,  что  на  полное  вознаграждеше,  опред^яе- 
мое  за  веден1е  д^^ла  въ  двухъ  инстанщяхъ,  сторона  эта  можетъ  им'Ьть  право 
только  или  въ  случаяхъ  утвержден1я  судебной  палатой  опред'Ьлен1я  окруж- 
наго  суда  о  прекращенш  производства,  или  въ  случаяхъ  постановлешя  ею 
опред^^лешя  о  прекращении  производства  въ  отмену  противоположнаго  опре- 
д%лен1я  окружнаго  суда,  или,  другими  словами,  тольво  въ  случаяхъ  возбуж- 
ден1я  отвода  въ  первой  инстанц1и  суда,  въ  случаяхъ  же  возбуждетя  отвода 
впервые  въ  судебной  палате  и  прекращешя  ею,  всд%дств1е  этого,  производ- 
ства, по  отмбн^Ь  р']Ьшен1я  окружнаго  суда,  сторона,  освобожденная  отъ  суда, 
по  справедливому  заи'Ьчашю  сената  (р^ш.  1870  года,  №  1792)  и  Поб:Ьдо- 
носцева  (Судеб,  руков.,  тезисъ  1482),  можетъ  им'Ьть  право  на  вознагражде- 
ше, определенное  за  веденхе  д^ла  только  во  второй  инстанщи  суда. 

Затёмъ,  последств1я  нарушешй  правилъ  тольво  что  разсмотрЪнныхъ 
статей  мной  будутъ  указаны  при  разсмотр'Ьн1и  правилъ  статей  посл^дую- 
щихъ,  въ  которыхъ  указывается  какъ  размЪръ  вознагражден1я  за  веден1е 
д&га,  такъ  равно  и  порядовъ  распред']^лен1я  между  тяжущимися  судебныхъ 
издержекъ  въ  случаяхъ  р:Ьшен1я  д^ла  частью  въ  пользу  одной  стороны,  а 
частью  въ  пользу  другой,  а  также  въ  случаяхъ  участ1я  въ  д'&1'Ь  въ  качестве 
тяжущихся  на  той  или  другой  сторон-Ь  процесса  н'Ьсколькихъ  лицъ,  и  къ 
воментировашю  которыхъ  я  перехожу. 

Ст.  8в7.  Сумма  вэыскашя  со  сторовн  обвиненной  въ  пользу  оправданной  за  припашеше 
довЪреннаго,  или  вообще  за  ведеше  д^^а,  опред^лдетса  сообразно  таксЪ,  установленной  для 
Присажннхъ  Пов^ренннхъ. 

Ст.  870.  При  р-Ьшеши  д^  частш  въ  пользу  одной,  а  частш  въ  пользу  другой  сто- 
роны, судъ  опред^ляетъ,  его  изъ  тяжущихся  и  въ  какой  м^рЬ  им^етъ  право  на  вознаграждеше 
за  судебння  издержки. 

От.  871.  Обязанность  вознаградить  за  судебныя  издержки  по  д^лу,  въ  коемъ  участвуютъ 
несколько  лицц  определяется  судомъ,  соразмерно  тому,  что  кажднмъ  изъ  нихъ  было  отыски- 
ваемо или  оспариваемо. 

Что  сл^дуетъ  разуметь  подъ  вознаграждешемъ  за  приглашенхе  повЪ- 
реннаго,  или  вообще  за  веден1е  д'Ьла,  то  это  мы  уже  вид'Ьли  при  разсмо- 
тр%Н1И  правилъ  статей  предъидущихъ;  что  те  касается  опред'Ьлен1я  самаго 
разм-Ьра  вознагражден1я,  то  въ  этомъ  отношен1и  правило  первой  изъ  приве- 
денныхъ  статей  указы  ваетъ,  что  размЬръ  его  долженъ  быть  опред'Ьляемъ 
вообще  сообразно  таке]^,  установленной  для  вознаграждешя  присяжныхъ  по- 
вЪренныхъ.  Въ  этомъ  разм'ЬрЪ  во8награжден1е  должно  быть  опред'Ьляемо, 
какъ  мы  то  также  ъид,Ьлл  при  разсмотр^н1и  правилъ  статей  предъидущихъ, 
независимо  отъ  того — велъ  ли  оправданный  рЬшен1емъ  тяжущ1йся  д'Ьло  черезъ 
присяжнаго  пов^реннаго,  или  же  черезъ  частнаго  пов^реннаго,  или  самъ 
лично,  правильность    какового   положешя  и  подтверждается,   какъ   нельзя 
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лучше,  словами  правила  разбираемой  статьи— „или  вообще  за  ведете  дЪла^. 
Но  съ  другой  стороны,  въ  виду  того  обстоятельства,  что  размерь  вознаграж- 
дев1я  долженъ  быть  опред^Ьляемъ  по  правилу  этой  статьи  всегда  только  со- 
образно тавсЪ,  установленной  для  вознаграждеыхя  присяжныхъ  повЪренныхъ, 
и  нельзя  не  признать  совершенно  правильнымъ  объяснеше  сената  (р'Ьш. 
1869  года,  №  471)  и  Гольмстена  (Уче5.  гражд.  суд.,  стр.  201)  о  томъ,  что 
размерь  этого  вознаграждешя  не  можетъ  быть  опред'Ёляемъ  ни  по  какимъ 
инымъ  основашямъ,  напр.  на  основан1и  договора,  за&люченнаго  одравдан- 
ннмъ  тяжущимся  съ  его  пов'Ьреннымъ,  въ  кавовомъ  договор^Ь  разх^Ьръ  воз- 
награждешя можетъ  быть  устанавливаемъ  иногда  и  выше  таксы. 

Распред^ен1е  судебныхъ  издержекъ  между  тяжущимися  въ  случаяхъ 
рЪшешя  д'коа  частью  въ  пользу  одной  стороны,  а  частью  въ  пользу  другой, 
правило  второй  изъ  приведенныхъ  статей  предоставляетъ  усмотр^н1Ю  суда. 
Основываясь  на  буквальномъ  смысле  правила  этой  статьи  и,  главнымъ  обра- 
зомъ,  на  словахъ  его — „судъ  опред^ляетъ^  и  проч.,  нельзя,  прежде  всего,  не 
вывести  изъ  него  то  заключеше,  что  распред^ен1е  издержекъ  между  тяжу- 
щимися въ  изв'Ёстныхъ  доляхъ  должно  быть  д'Ьлаемо  судомъ  въ  его  рЪшен1я 
или  частномъ  опред'к1ев1и  всегда  ех  оМс10  и  безъ  просьбы  о  томъ  сторонъ 
процесса.  Выводъ  этотъ  нисколько  не  можетъ  быть  признанъ  противор'Ьча- 
щимъ  правилу  статьи  предъидущей,  по  которой  вознаграждеше  за  судебная 
издержки  въ  пользу  оправданной  стороны  можетъ  быть  присуждаемо  ей  не 
иначе,  какъ  по  ея  просьбе,  на  томъ  основан1и,  что  въ  силу  этого  постано- 
влен1я  судомъ  ех  оМсхо  не  можетъ  быть  только  присуждаемо  самое  возна- 
гражден1е  за  издержки,  но  что  имъ  вовсе  не  воспрещается  суду,  по  его 
усмотр']Ьн1Ю,  Д'Ьлать  или  распредЪлен1е  между  тяжущимися  судебныхъ  издер- 
жекъ въ  изв^стныхъ  доляхъ  въ  случаяхъ,  указанныхъ  въ  правил^Ь  разби- 
раемой статьи,  или  постановлять  о  возложен1и  судебныхъ  издержекъ  на  одну 
сторону,  въ  случаяхъ  полнаго  ея  обвинен1я.  ЗагЬмъ,  при  объясненш  правила 
разбираемой  статьи  нельзя  не  указать  на  одннъ,  весьма  существенный  недо- 
статокъ  его,  заключающхйся  въ  томъ,  что  въ  немъ  не  указывается  никаввхъ 
основанШ,  по  соображен1и  которыхъ  судъ  обязанъ  распред^^ть  между  тяжу- 
щимися издержки,  въ  случаяхъ  р']Ьшен1я  дЪла  частью  въ  пользу  одной  сто- 
роны, а  частью  въ  пользу  другой.  Изъ  молчашя  объ  этомъ  правила  статьи 
никоимъ  образомъ  не  сл'Ьдуетъ,  однако  же,  выводить  то  заключеше,  чтобы 
въ  отношен1и  опред'Ьленхя  разм'Ьра  вознагражден1я  за  судебныя  издержки 
въ  указанныхъ  въ  ней  случаяхъ  имелось  въ  виду  предоставить  все  усмотр'Ь- 
Н1Ю  суда;  напротивъ,  изъ  разсужден1й  составителей  устава,  пом^щенныхъ  въ 
издаши  государственной  канцелярхи  подъ  правиломъ  этой  статьи,  нельзя  не 
усмотреть,  что  издержки,  сл^Ьдуемыя  въ  пользу  каждой  стороны,  должны 
быть  присуждаемы  непрем'Ьнно  „по  соразлтрности" ^  какъ  говорятъ  состави- 
тели устава,  „съ  частгю  иска,  прг^знапною  еудомъ  правильною".  Въ  виду  этого 
обстоятельства  и  нельзя  не  признать  совершенно  правильнымъ  объяснеше 
сената  (р']^ш.  1868  года,  №  805),  Победоносцева  (Судеб,  руков.,  тезисъ  1455) 
и  Гольмстена  (Учеб.  гражд.  суд.,  стр.  201)  о  томъ,  что  размЪръ  вознаграж- 
дешя за  судебныя  издержки  каждой  сторон'Ь  въ  случаяхъ,  указанныхъ  въ 
правил^Ь  раз(5ираемой  статьи,  долженъ  быть  опред^ляемь  не  соответственно 
сумме  иска,  заявленной  въ  исковомъ  прошеши,  но  соответственно  ценности 
части  иска,  присужденной  судомъ.  Въ  этомъ  же  смысле  по  вопросу  о  рас- 
пределен1и  судебныхъ  издержекъ  между  тяжущимися  въ  указанныхъ  слу- 
чаяхъ высказывается  и  Думашевсшй  (Судеб.  Вест.  1873  г.,  16  276),  разбирая 
одно  позднейшее  решен1е  сената  (реш.  1869  г.,  №  1201),  въ  которомъ  онъ 
высказался  за  присужденге  вознагражден1я  даже  при  отказе  въ  части  иска 
соответственно  не  части  иска,  присужденной  судомъ,  но  цене  иска,  показан- 
ной въ  исковомъ  прошеши.  Въ  такое  же  противоречхе,  следуя  за  сенатомъ, 
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впалъ  и  ПобЪдоносцевъ  (Судеб,  руков.,  тезисъ  1482);  но  понятно,  что  подоб- 
ное обълснен1е  ихъ,  кавъ  вполне  неиравильное,  не  можетъ  быть  принято  къ 
руководству,  таЕъ  вакъ,  соответственно  цЪн'Ь  иска,  заявленной  въ  исвовонъ 
прошеши,  по  справедливому  за1г]^чан1ю  Дунашевскаго,  вознагражден1е  иожетъ 
быть  присуждаемо  только  въ  случаяхъ,  или  удовлетворен1я  иска  въ  ц'Ьломъ, 
или  отказа  во  всемъ  иск'Ь.  Само  собой  разум^етсл,  что  правило  разбираемой 
статьи  не  можетъ  имЪть  прим'Ьиенхя  къ  случаямъ  прекращешя  производства 
вследств1е  предъявден1я  какого-либо  отвода,  въ  каковыхъ  случаяхъ,  по  спра- 
ведливому объяснен1Ю  сената  {рЬт.  1869  года,  №  978),  вознаграждеше  за 
судебныя  издержки  должно  падать  на  истца,  а  оаред^ляено,  конечно,  должно 
быть  соразмерно  первоначально  заявленной  ц'Ьн'Ь  иска.  КромЪ  того,  нельзя 
не  обратить  вниман1я  еще  на  одно  весьма  интересное  положен1е,  высказан- 
ное с^натомъ,  относительно  примЪнетя  правила  разбираемой  статьи  въ 
нскахъ  о  размежеван1и,  каковое  положен1е  по  аналопи  можетъ  им^ть  отно- 
шен1е  и  вообще  къ  искамъ  (1е  сотшип!  (11У1(1ип(1о,  какъ  напр.,  искамъ  о  раз- 
дал* насл'Ьдства,  искамъ  о  раздЪл^  общаго  имущества  и  проч.  Именно,  въ 
подобныхъ  случаяхъ,  по  совершенно  верному  зам'Ьчан]Ю  сената,  ответствен- 
ность за  судебныя  издержки  должна  определяться  не  по  п6ложен1ю  тяжу- 
щихся въ  процессе  въ  качестве  истца  или  ответчика  и  не  по  стоимости 
всего  имущества,  подлежащаго  размежеван1Ю  или  разделу,  но  соответственно 
тому,  насколько  предъявленныя  каждымъ  тяжущимся  требован1я  были  ре- 
шешемъ  суда  признаны  правильными  или  отвергнуты  (реш.  1880  года, 
№  264). 

Другой  недостатокъ  правила  разбираемой  статьи  заключается  въ  томъ, 
что  въ  немъ  указывается  только  о  распределен1и  вознагражден1я  за  судеб- 
ныя издержки  между  тяжущимися,  но  въ  то  же  время  ничего  не  говорится 
о  возможности  компенсащи  этого  вознагражден1Я,следуемаго  въ  пользу  каж- 
даго  изъ  тяжущихся,  въ  случаяхъ  заявлен1я  ими  требован1я  о  присужден1и 
следуемыхъ  имъ  долей  вознагражден1Я  за  издержки.  Уставъ  французск]й 
{атЬ.  131)  представляется  въ  этомъ  отношен1и  более  точнымъ  и  допускаетъ 
прямо  компенсащю  или  ликвидащю  вознаграждешя  за  издержки  между  тя- 
жущимися такимъ  образомъ,  что  по  определен1и  судомъ  долей  издержекъ, 
следуемыхъ  къ  платежу  каждому  изъ  тяжущихся,  меньш1я  доли  могутъ  быть, 
затемъ,  вычтены  изъ  большихъ,  а  полученный  чистый  остатокъ  можетъ  быть 
прямо  присужденъ  темъ  изъ  тяжущихся,  которымъ  онъ  следуетъ.  Несмотря 
на  молчан1е  правила  разбираемой  статьи  о  возможности  такимъ  порядкомъ 
ликвидацш  вознагражден1я  за  судебныя  издержки  между  тяжущимися,  по- 
добная компенсащя  его  можетъ  быть  допущена  и  въ  нашемъ  процессе,  какъ 
прямое  последствхе  распределен1я  судебныхъ  издержекъ  между  тяжущимися 
въ  известныхъ  доляхъ  въ  случаяхъ,  въ  этой  статье  указанныхъ.  Намекъ  на 
допустимость  компенсащи  въ  подобныхъ  случаяхъ  судебныхъ  издержекъ 
между  тяжущимися  мы  находимъ  и  въ  одномъ  изъ  решешй  сената  (реш. 
1868  года,  №  161),  въ  которомъ  онъ  обълснилъ,  что  въ  случаяхъ  отказа 
истцу  въ  части  его  иска,  онъ  не  имеетъ  права  требовать  вознагражден1я  за 
судебныя  издержки.  Понятно,  что  въ  подобномъ  случае  истцу  можетъ  быть 
отказано  въ  праве  на  вознаграждеше,  соответственно  выигранной  имъ  части 
нова,  единственно  тольво  вследств1е  допущен1я  зачета  следуемаго  ему  воз- 
награжден1я  соответственной  частый  вознаграждешя,  следуемаго  съ  него  въ 
пользу  ответчива  за  проигранную  часть  исва. 

Правило  последней  изъ  приведенныхъ  статей  содержитъ  въ  себе  ува- 
зан1я  еще  на  то — вавимъ  образомъ  должны  быть  распределяемы  судебныя 
издержви  между  тяжущимися  въ  техъ  случаяхъ,  когда  въ  деле  на  стороне 
истца  или  ответчика  участвуютъ  несволько  лицъ,  въ  ваковкпъ  случаяхъ 
вознаграждеше  за  судебныя   издержки   съ   каждаго  изъ  тяжущихся  должно 
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быть  определяемо  судомъ  „соразмерно  тому",  вакъ  сказано  въ  статье,  |,что 
важдымъ  изъ  нихъ  было  отыскиваемо  или  оспариваемо".  Такое  указан1е 
нельзл  признать  вполне  точнымъ,  но  понимаемо  оно  должно  быть  въ  томъ 
смысле,  что  въ  случаяхъ,  напр.^  присужден1я  иска  въ  цЪломъ,  вознагражде- 
Н1е  съ  каждаго  изъ  ответчиковъ  должно  быть  определяемо  соответственно 
доле  иска,  или  предъявленнаго  къ  каждому  изъ  нихъ,  или  упадающаго  на 
каждаго  изъ  нихъ,  а  въ  случаяхъ  решен1я  дела  частью  въ  пользу  истцовъ, 
а  частью  въ  пользу  ответчиковъ,  вознаграждете  съ  каждаго  изъ  нихъ 
должно  быть  определено  сообразно  правилу  статьи  предъидущей.  Во  всякомъ 
случае  изъ  правила  разбираемой  статьи  нельзя  не  вывести  то  заключен1е, 
что  имъ  устанавливается  начало  раздельности  въ  отношен1и  ответственности 
за  судебныя  издержки  каждаго  изъ  тяжущихся,  участвующихъ  въ  деле  на 
стороне  истцовъ  или  ответчиковъ,  каковое  значен1е  съ  очевидной  ясностью 
обнаруживается  именно  изъ  последнихъ  словъ  статьи,  которыми  предписы- 
вается суду  определять  размепъ  издержекъ,  следуемыхъ  къ  платежу  съ 
каждаго  изъ  тяжущихся  соответственно  тому,  что  каждымъ  изъ  нихъ  было 
отыскиваемо  или  оспариваемо.  Въ  виду,  съ  одной  стороны,  усвоенгя  нашимъ 
уставомъ  такого  начала  ответственности  тяжущихся  за  судебныя  издержки, 
а  съ  другой — въ  виду  того  правила,  въ  силу  котораго  солидарность  ответ- 
ственности никогда  не  предполагается,  если  объ  этомъ  прямо  не  выражено 
въ  законе,  и  нельзя  не  признать,  что  и  въ  нашемъ  процессе,  подобно  тому, 
какъ  и  въ  процессе  французскомъ,  по  справедливому  замечашю  Боатара 
(Ьедопз  де  ргос.  с1У.,  изд.  11,  т.  I,  стр.  235),  на  ответчиковъ  по  иску  не 
ножетъ  быть  возлагаема  солидарная  ответственность  за  судебныя  издержки, 
даже  и  въ  случаяхъ  предъявлен1я  къ  нимъ  такихъ  исвовъ,  по  существу  ко- 
торыхъ  они  должны  отвечать  солидарно.  Въ  виду  такого  положенгя  и  нельзя, 
конечно,  признать  правильнымъ  объясненге  нашего  сената  о  томъ,  что  ответ- 
ственность за  судебныя  издержки  по  всему  иску  можетъ  быть  возлагаема  на 
одного  изъ  ответчиковъ  въ  техъ  случаяхъ,  когда  правильность  иска  была 
оспариваема  только  имъ  однимъ,  а  другими  ответчиками,  напрртивъ,  искъ 
былъ  прямо  признаваемъ  правильнымъ  (реш.  1874  года,  №  902).  Въ  слу- 
чаяхъ участ1я  въ  деле  на  стороне  истца  или  ответчика  третьихъ  лицъ, 
также  въ  роли  стороны  процесса,  ответственность  за  судебныя  издержки, 
применительно  къ  правилу  разбираемой  статьи,  въ  доле,  соразмерной  съ 
долями  первоначальныхъ  тяжущихся,  должна  падать  и  на  нихъ. 

Что  касается,  наконецъ,  указашя  последствШ  нарушен1я  судомъ  какъ 
правилъ  только  что  разсмотренныхъ  статей,  такъ  и  правилъ  статей  предъ- 
идущихъ,  то  въ  этомъ  отношеши  нельзя  не  признать  совершенно  правиль- 
нымъ объяснеше  сената  о  томъ,  что  наиболее  существенныя  нарушешя  пра- 
вилъ этихъ  статей  могутъ  служить  кассацхоннымъ  поводомъ  къ  отмене  ре- 
шен1я  въ  части,  относящейся  до  определенгя  вознагражден1я  за  судебныя 
издержки.  Къ  категор1и  таких  ь  на1)ушен1й  должны  быть  отнесены  следую- 
Щ1е  случаи:  а)  неприсужденхе  стороне  следуемыхъ  ей  судебныхъ  издержекъ, 
несмотря  на  заявлете  ею  суду  требовашя  объ  этомъ,  воп|)еки  правилу  868  ст. 
(реш.  1870  года,  №  110);б)  возложеше  всехъ  по  делу  издержекъ  на  одного 
ответчика,  въ  случае  присуждешя  съ  него  только  части  иска,  вопреки  пра- 
вилу 870  ст.  (реш.  1868  года,  №  805);  в)  возложеше  судебныхъ  издержекъ 
на  обе  стороны  въ  случаяхъ  прекращенхя  производства  по  отводу  о  подсуд- 
ности, вопреки  правилу  869  ст.  (р-бш.  1869  года,  №  978);  г)  возложенхе  всбхъ 
по  делу  издержекъ  на  одного  изъ  истцовъ  или  ответчиковъ  въ  техъ  слу- 
чаяхъ, когда  ответственность  за  издержки  должна  падать  на  всехъ  участни- 
ковъ,  вопреки  правилу  871  ст.;  д)  присуждеше  вознаграждешя  за  ведете 
дела  или  не  въ  размере,  указанномъ  въ  правиле  867  ст.,  или  за  так1е  рас- 
ходы, которые  къ  категорхи  судебныхъ  издержекъ  относимы  быть  не  могутъ, 
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кавъ,  напр.,  9а  прсИЬадъ  тяжущагося,  наемъ  квартиры  и  проч.;  е)  арисуж- 
деше  иэдержевъ  вообще  безъ  требован1я  о  тохъ  тяжу|цагоея,  вопреки  пра- 
вилу 868  ст.  и  тому  подобныя  нарушен1я. 

§   2.   ИЗЪЯТХЯ  ИЗЪ  ОБЩИХЪ   ПРАВИЛЪ. 

Въ  правилахъ,  поддежащихъ  разснотр'Ьшю  въ  настоященъ  параграфе, 
указываются  въ  вид'Ь  исвдючен1я  случаи  освобождешя  тяжущихся  по  гЬиъ 
или  другимъ  осяован1яиъ  отъ  обязанности  платежа  всЪхъ  или  нЪвоторыхъ 
сборовъ  по  производству  д&1ъ,  какъ  судебныхъ  издержекъ.  Изъ  относящихся 
къ  этому  предмету  правилъ  я  разсмотрю  сперва  постановлен1я,  выраженныя 
въ  слЪдующихъ  статьяхъ: 

Ст.  879.  Казевння  711рав1ев1я  тоъешются  отъ  употреблетя  гербовой  бумаги  и  отъ 
иатежа  судебннхъ  и  канцелярсЕИхъ  попиинъ,  ^о  нодчвняютсл  1федстаыенш  судебныхъ  сбо- 
ровъ, на  общеиъ  основанш. 

Примлчате  1.  Управлеше  принятнии  въ  Еазенвое  зав^давате  ивгЬнЫяи  заграннчннхъ 
хонастврей,  кажъ  въ  Бессарабской  губерн!и,  такъ  равно  к  въ  Закавзскомъ  хра^,  уплачиваетъ 
ясковня,  апелляц1онвш1  и  хассащонння  поошган  н  вс^Ь  канцелярсие  и  друтхе  сборы  наравне 
съ  частными  лицами. 

Дримлчате  ;9.  Въ  1876  и  въ  1878  годахъ,  указами  Правительствующаго  Сената  разъ- 
яснено, что  земсия  учреждешя,  а  также  и  городсия  учрежден!я  при  веденш  исковыхъ  д1лъ 
по  предметамъ  общественнаго  прнзр^н!я  освобождаются  отъ  платежа  пошлинъ,  указанннхъ  въ 
пунхтахъ  1—8  статьи  839  сего  устава. 

Примпмате  3.  Общество  доставлешя  ночлежныхъ  пр!ютовъ  въ  С.-ПетербургЬ  освобож- 
дается отъ  гербоваго  сбора  и  отъ  платежа  судебныхъ  пошлинъ,  но  обязано  уплачивать  по- 
шлины канцелярсия  въ  установленныхъ  закономъ  случаяхъ. 

Ст.  880.  Отъ  взноса  судебныхъ  издержекъ  изъемлются  лица,  за  коими  судомъ  признано 
право  б&двости. 

Примлчате.  Допускаемыя  сверхъ  сего  изъят1я  отъ  гербоваго  сбора  и  отъ  платежа 
пошлинъ  опред^Ьлях>тся  въ  7сглвЬ  о  Пошлинахъ. 

Ст.  887.  За  того  изъ  тяжущихся,  которому  выдано  свидетельство  о  бедности,' судебння 
издержки,  указанныя  въ  статьяхъ  857—865,  производятся  изъ  казны. 

Ст.  889.  Право  бедности  не  освобождаетъ  тяжущагося,  за  коимъ  оно  признано,  отъ 
возвращетя  противной  стороне  судебныхъ  издержекъ. 

По  прочтеши  двухъ  первыхъ  изъ  этихъ  статей  нетрудно  усмотреть, 
что  освобождаются  отъ  обязанности  платежа  всЬхъ  или  н'Ёкоторыхъ  сборовъ 
по  производству  дЪлъ  тяжупцеся  собственно  по  двумъ  основанхяиъ:  а)  вслЪд- 
ств1е  вообще  привилегированиаго  воложешя  въ  нашеиъ  процессе  во  нно- 
гихъ  отношетяхъ  казенныхъ  управленхй  и  учрежден1й,  уравненныхъ  съ 
ними  въ  правахъ  и  б)  всл'Ьдств1е  признан1я  за  тяжущимися  вообще  права 
бедности. 

ЗатЪмъ,  собственно  въ  правиле  первой  изъ  приведевныхъ  статей  ука- 
зывается, отъ  платежа  вахихъ  именно  сборовъ  освоб<мвдаются  вазенныя  упра- 
вден1я.  Такъ,  въ  этой  стать'Ь  указывается,  что  казенный  управлешя  осво- 
бождаются отъ  употреблени  гербовой  бумаги,  т. -е.  вообще  отъ  платежа  гер- 
бовыхъ  пошлинъ,  зат^мъу  пошлинъ  судебныхъ  и  канцедярскихъ,  но  отъ  пла- 
тежа остальныхъ  сборовъ  не  освобождаются,  о  чемъ  также  прямо  упомянуто 
въ  правил^Ь  статьи.  На  основан1И  этого  посл^няго  упоминанхя  сл'Ьдуетъ, 
разум'Ьется,  признать,  что  казенный  управлен1я  не  освобождаются  отъ  обя- 
занности платежа  всЬхъ  тЪхъ  сборовъ  по  производству  дЪда,  которые  ука- 
заны въ  статьяхъ  843  и  857 — 867,  т.-е.  сборовъ  на  публикац1и,  на  прогоны 
членовъ  судебныхъ  установлен1й  и  судебныхъ  приставовъ,  на  вознагражден  1е 
свидетелей,  экспертовъ  и  проч.,  а  также    и    на   вознаграждеше   противной 
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стороны  за  ведете  д'Ьла.  Эта  же  самая  льгота  относительно  платежа  только 
что  перечисленныхъ  сборовъ,  укаванныхъ  въ  правил^^  разбираемой  статьи, 
поздн^Ьйшими  7заковен]ями  1876  и  1878  годовъ  установлена  и  въ  пользу 
земскихъ  и  городскихъ  учрежден1Й,  но  только  относительно  исковъ,  воз- 
буждаемыхъ  этими  учрежден1ями  или  къ  нимъ  предъявляемымъ  по  предме- 
тамъ,  относящимся  до  общественнаго  призр^Ьшя.  Возможно,  кажется,  признать, 
что  этой  льготой  должны  пользоваться  не  только  сами  эти  учреждетя,  но  и 
устроенныя  ими  и  состоящ1я  при  нихъ,  или  въ  ихъ  зав^Ьдыванш  различныя 
благотворительныя  общества  и  учрежден1я,  если  только  иски,  предъявляемые 
или  этими  учрежден1ями,  или  къ  нимъ,  касаются  предметовъ  общественнаго 
призрЪшя,  на  томъ  основаши,  что  учрежден1я  эти  являются  только  какъ  бы 
делегатами  земскихъ,  или  городскихъ  учрежден1й  по  зав^^дыван1ю  какой-либо 
отраслью  общественнаго  призр^н1я,  всл'Ьдств]е  чего,  и  должны  пользоваться 
т'Ьми  же  льготами,  какъ  и  сами  земск1я,  или  городск1я  учреждениг,  какъ 
ихъ  представители.  Благотворительныя  общества,  существуюпця  самостоя- 
тельно, напротивъ,  никакими  льготами,  по  отношешю  платежа  судебныхъ 
сборовъ^  пользоваться  не  могутъ,  за  исключен1емъ  только  общества  ночлеж- 
ныхъ  пр1Ютовъ  въ  Петербург'^,  которое  прим^Ьчангемъ  3-мъ  къ  правилу  раз- 
бираемой статьи  прямо  освобождается  отъ  платежа,  впрочемъ,  только  гербо- 
выхъ  и  судебныхъ  пошлинъ.  Въ  силу  прим'Ьчан1я  къ  разбираемой  стать^Ь, 
напротивъ,  эта  льгота  не  распространяется  на  управлеше  заграничныхъ  мо- 
настырей въ  Бессарабской  губерн1и  и  въ  Закавказскомъ  врв/Ь,  принятыхъ 
въ  казенное  зав'Ьдываше,  каковое  управлеше  подчиняется  въ  отношен1и  пла- 
тежа сборовъ  правиламъ,  установленнымъ  въ  этомъ  отношеши  для  дицъ 
частныхъ. 

Лица,  пользующ1яся  правомъ  б'Ьдностн,  правиломъ  второй  изъ  приве- 
денныхъ  статей,  напротивъ,  освобождаются  отъ  платежа  вообще  всЪхъ  су- 
дебныхъ издержекъ,  и  съ  нихъ  правиломъ  последней  изъ  приведенныхъ 
статей  не  снимается  только  обязанность  возвращен1я  судебныхъ  издержекъ, 
а  въ  томъ  числ'Ь,  конечно,  и  вознаграждешя  за  веден]е  д'Ьла  стороне  про- 
тивной въ  случае  проигрыша  ими  д'Ьла.  Законъ  къ  этимъ  лицамъ  настолько 
снисходителенъ,  что  даже  правиломъ  887  ст.  предписываетъ  взносить  за 
нихъ  изъ  казны  сборы,  указанные  въ  857 — 865  ст.,  т.-е  сборы,  необходи- 
мые на  публикащя,  на  прогоны  членовъ  судебныхъ  установлешй,  на  возна- 
гражден1е  свид-Ьтелей,  экспертовъ  и  проч.  Въ  правил^Ь  887  ст.  н'Ётъ  ссылки 
на  статью  866,  между  т*мъ,  къ  числз  сборовъ  по  производству  д*лъ,  не- 
обходимыхъ  для  движен1я  производства,  относятся  также  и  расходы  на 
прогоны  и  во8награжден1е  судебныхъ  приставовъ,  въ  виду  чего,  и  не  мо- 
жетъ  не  возникнуть  вопросъ  о  томъ — сл4дуетъ  ли  относить  представлен1е 
сборовъ  на  эти  расходы  впередъ  также  къ  обязанности  казны?  Представле- 
Н1е  сбора  на  этотъ  расходъ  впередъ  представляется  одинаково  необходимымъ, 
какъ  и  представлеше  сборовъ,  напр.,  на  прогоны  членовъ  судебныхъ  устано- 
влен1й,  въ  виду  чего,  а  также  отчасти  и  на  основаши  134  ст.  основ,  по- 
лож.,  въ  которой  говорится  вообще,  что  суммы,  подлежащгя  немедленному 
взносу,  уплачиваются  за  неимущагб  изъ  казны,  сл'Ьдуетъ  признать,  что  по- 
ставленный вопросъ  долженъ  быть  разр'Ьшенъ  скорее  въ  смысле  утвердн- 
тельномъ,  т.-е.  въ  смысл'Ь  признан1я  за  казной  обязанности  уплачивать  за 
лицо,  пользующееся  правомъ  бедности,  и  расходы  на  прогоны  и  вознаграж- 
ден1е  судебныхъ  приставовъ,  несмотря  на  молчан1е  правила  разбираемой 
статьи  объ  обязанности  казны  представлять  деньги,  необходимый  на  этотъ 
расходъ.  Въ  такомъ  же  смысл*  вопросъ  о  вознаграждеши  судебныхъ  при- 
ставовъ изъ  казны  прогонными  и  суточными  деньгами,  а  равно  и  причитаю- 
щимися имъ  деньгами  за  совершеше  т4хъ  или  других!  служебныхъ  дМ- 
СТВ1Й  по  такс*,  разр*шилъ  и  сенатъ,    который,   кром4  того,  объяснилъ,  что 
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вознагражден1е  судебннмъ  приставамъ  изъ  казны  должно  быть  выдаваемо 
только  за  совершен1б  различныхъ  дМствШ  при  производстве  д^лъ  въ  суд%, 
кавъ-то:  за  доставлеше  повЪстокъ,  принятхе  м^Ьръ  по  обезпечен1Ю  иска  и 
проч.,  но  не  за  совершеше  д'Ьйств1Й  уже  по  исполнен1ю  р-Ьшенгл,  когда,  въ 
силу  958  ст.,  необходимыя  на  этотъ  расходъ  деньги  должны  быть  взыски- 
ваемы съ  обвиненной  стороны  (р'Ьпг.  общ.  собр.  кассац.  департ.  1884  года, 
М  17).  Само  собой  разумеется,  конечно,  что  въ  этомъ  же  смысле  долженъ 
быть  разрЬшенъ  и  вопросъ  о  вознаграждеши  изъ  казны  и  судебныхъ  раз- 
сыльныхъ,  где  они  действуютъ  вместо  судебныхъ  приставовъ.  Хотя  о  по- 
рядке заявлешя  требован1й  о  представлеши  казной  денегъ,  необходимыхъ  на 
только  что  указанные  расходы,  въ  правиле  разбираемой  статьи  и  ничего  не 
говорится,  но,  несмотря  на  это,  следуетъ,  кажется,  въ  дтомъ  отноп[ен1и 
признать,  что  требован1я  объ  этомъ  къ  казне  должны  быть  заявляемы  са- 
мимъ  судомъ.  Затемъ,  при  объяснен1И  применен1Я  правила  880  ст.  нельзя 
еще  не  остановиться  на  вопросе  о  томъ  —  за  какими  именно  лицами,  какъ 
субъектами  спорныхъ  правоотношешй,  можетъ  быть  признаваемо  право  бед- 
ности? По  разсмотренш  какъ  правила  этой  статьи,  такъ  и  вообще  правилъ, 
относящихся  до  порядка  удостоверешя  въ  бедности,  нельзя,  кажется,  не 
прШти  къ  тому  заключен1Ю,  что  правилами  этими  имелось  въ  виду  допу- 
стить признате  права  бедности  только  за  лицами  частными,  физическими, 
но  не  юридическими.  Несмотря,  однако  же,  на  это  обстоятельство.  Москов- 
ски окружный  судъ  прианалъ  возможнымъ  распространить  правило  880  ст. 
и  на  дицъ  юридическихъ  (Судеб.  Вест.  1866  г.,  Л  114).  Нельзя,  разумеется, 
отвергать  того,  что  и  мнопя  изъ  лицъ  юридическихъ  по  несостоятельности 
ихъ  иогутъ  нередко  оказываться  въ  такомъ  же  положеши,  какъ  и  лица  част- 
ныя,  вследств1е  чего,  вообще  и  нельзя  не  сочувствовать  взгляду,  высказан- 
ному Московскимъ  окружнымъ  судомъ,  темъ  более,  что  въ  самомъ  правиле 
разбираемой  статьи  никакихъ  изъят1й  въ  отношенхи  возможности  признан1я 
права  бедности  и  за  лицами  юридическими  не  установлено.  За  возможность 
признатя  права  бедности  за  лицами  юридическими  высказался  также  и 
Мадышевъ,  по  мнешю  котораго,  право  это,  кроме  того,  можетъ  быть  при- 
знаваемо также  и  за  конкурсами  и  затемъ  вообще  не  только  за  русскими 
подданными,  но  и  за  иностранцами  (Курсъ  гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  1,  стр.  133). 
Если  за  коикурсомъ  еще  и  возможно  допустить  признанхе  права  бедности, 
то  за  иностранцами  врядъ  ли,  вследств1е  того,  что  ни  изъ  чего  не  видно, 
чтобы:  при  составлеиш  правилъ  устава  о  праве  бедности  имелось  въ  виду 
допусггить  действ1е  льготъ,  этими  правилами  установленныхъ,  и  въ  отноше- 
нш  нностранцевъ.  Уставъ  германскШ  хотя  и  допускаетъ  признанхе  права 
бедности  за  иностранцами,  но  не  иначе,  какъ  подъ  условгемъ  взаимности 
(§  106);  нашъ  же  уставъ  и  подобнаго  постановлен1я  въ  себе  не  содержитъ. 
Указывать,  далее,  некоторыя  друпя  изъят1Я  отъ  употреблешя  гербо- 
вой бумаги  и  отъ  платежа  пошлинъ  надобности  не  предстоитъ,  въ  виду  воз- 
можности определешя  »ихъ  посредствомъ  простой  справки  въ  уставе,  указан- 
вомъ  въ  примёчанхи  къ  правилу  второй  изъ  разбираемыхъ  статей,  вслед- 
ств1в  чего,  я  и  перейду  къ  разсмотретю  правилъ,  указывающихъ  порядокъ 
первоначальнаго  удостоверешя  въ  имущественныхъ  средствахъ  лица^  желаю- 
щаго  воспользоваться  правомъ  бедности — правилъ,  выраженныхъ  въ  следую- 
щмхъ  статьяхъ: 

Ст.  881.  Лица,  желаюоця  воспожьзоватьсл  правомъ  бедности,  должен  представить  въ 
Окружный  Судъ  удостов^реше  ихъ  сдужебнаго,  или  общественнаго  нап^льетва  или  м^стнаго 
Мцюваго  Судьи,  о  недостаточности  ихъ  средствъ  на  ведете  д^а. 

От.  882.  Въ  удоотов&ренш  должнн  вавлючатьса  точння  св^д^шя  объ  имуществе,  дохо- 
дахъ  и  сеиейномъ  положеши  просителя. 

опнтъ  воммвнт.  къ  уот.  ^р^жд.  оуд.  т.  1т.  87 


578  Ст.  881—883, 

Ст.  888.  За  представленхе  дожешхъ  св^А^и1й  о  своемъ  имуществе,  виновные  водвер- 
гаются  наказашю  по  статье  943  Уложен1я  о  наказан1яхъ,  а  виновные  въ  выдаче  южнаго  о  томъ 
удостов^решя  поддежагь  наказанш  по  статье  364  Уюжешд  о  ваказашяхъ.  Тому  женака- 
зашю  подвергается  тяжупцйся  за  необъяв1ен1е  о  перем^в^  обстоятедьствъ,  вс1^дств1е  вокхъ 
онъ  сделался  состоятедьныыъ  въ  платежу  пошлинъ    и  сборовъ,   отъ  ковхъ    онъ  освобождеиъ. 

Правило  первой  иаъ  прнведенныхъ  статей  содержитъ  въ  себ'Ь  уБа8аа1е 
на  то — Б'Ьмъ  должно  быть  выдаваемо  лицу,  желающему  воспольэоватьсд  ара- 
вомъ  бедности,  удостов1рен1е  о  недостаточности  средствъ  на  ведеше  д^Ь^ии 
Основываясь  на  буввальноиъ  смысле  правила  этой  статьи,  нельзя  не  при- 
знать, что  содержащееся  въ  ней  въ  этомъ  отношенш  увазаше  заключается 
въ  томъ,  что  лицо,  желающее  воспользоваться  правомъ  бедности,  вогда,  при- 
томъ,  лицо  это  состоитъ  на  служб'Ь,  все  равно,  кажется,  государственной  или 
общественной,  должно  обращаться  съ  просьбой  о  выдач^^  указаннаго  въ  пра- 
виле статьи  удостовЪрен1я,  или  къ  своему  ближайшему  начальству,  или  къ 
местному  мировому  судь*,  т.-е.  къ  тому  участвовому  мировому  судь*,  въ 
участв'Ь  вотораго  оно  имЪетъ  м^тожительство,  а  если  лицо  это  не  состоитъ 
на  служб^^,  ТО)  или  въ  своему  общественному  начальству,  напр.  въ  предво- 
дителю дворянства,  городскому  голов'Ь,  м'Ьщансвому  или  сельсвому  старости 
и  проч.,  или  же  въ  м'Ьстному  мировому  судь'Ь,  въ  участие  вотораго  оно 
им-Ьотъ  или  постоянное  м-Ьстожительство,  или  временное  пребыван[е.  Ука- 
занное въ  правил*]^  разбираемой  статьи  удостов'Ьрен1е,  выдаваемое  сейчасъ 
перечисленными  лицами,  должно  быть  всегда  основано,  по  объяснен1Ю  сената 
(р^ш.  1867  года,  №  36)  и  Победоносцева  (Судеб,  рувов.,  тевисъ  1449),  на 
ихъ  личномъ  и  непосредственномъ  удостов^ренш  въ  средствахъ  просителя, 
а  не  на  вавихъ-либо  удостоверен1яхъ  въ  томъ  или  сообщешяхъ  другихъ 
присутствевныхъ  мЪстъ,  напр.,  полицейскаго  управлешя.  Изъ  этого  о&ьлсше- 
н1я  нивоимъ  образомъ,  однаво  же,  не  слЪдуетъ,  важется,  выводить  то  за- 
влючен1е,  чтобы  при  разсмотрЪши  просьбъ  о  выдаче  увазанныхъ  въ  правиле 
разбираемой  статьи  удостов'Ьрен1й  не  могло  им^ть  м'Ьста  производство  по 
довазательствамъ,  удостов'Ьряющимъ  имущественное  положеше  просителя, 
или  другими  словами,  чтобы  при  выдаче  этихъ  удостовЪрешй  не  могдш 
быть  принимаемы  во  внимаше  вав1е-дибо  документы,  представляемые  про- 
сителемъ,  напр.,  метричесшя  свид'Ьтельства  о  состав'Ь  его  семейства,  млн 
показашя  свидетелей  о  составе  его  движимаго  имущества  и  проч.  Во  вся- 
комъ  случае,  удостовереше,  указанное  въ  правиле  разбираемой  статьи,  во 
совершенно  верному  замечашю  сената  (реш.  1870  года,  №  1918),  само 
по  себе  еще  не  служить  основашемъ  къ  установлен1Ю  права  бедности,  а 
есть  не  более,  какъ  только  предварительное  удостоверен1е  о  недостаточно- 
сти средствъ  просителя,  могущее  служить  основан1емъ  къ  открыпю  впо* 
следств]и  въ  окружномъ  суде  производства  по  выдаче  свидетельства  на 
право  бедности  каковое  свидетельство,  затемъ,  только  и  можетъ  служить 
основан1емъ  установлен1я  этого  права. 

Содержав1е  увазаннаго  въ  правиле  разбираемой  статьи  удостоверешя 
должно  завлючаться,  по  правилу  второй  изъ  прнведенныхъ  статей,  въ  издо- 
жен1и  въ  немъ  точныхъ  сведешй  объ  имуществе,  доходахъ  ж  семейномъ 
положен1и  просителя.  Помещеше  въ  удостоверенхи  тавого  рода  сведешй, 
по  объяснен1ю  составителей  устава,  изложенныхъ  въ  ихъ  равсуждешяхъ, 
помещенныхъ  въ  изданш  государственной  ванцеляр1и  подъ  правиломъ  раз- 
бираемой статьи,  было  признано  необходимымъ  потому,  что  въ  видахъ  преду- 
прежден1я,  съ  одной  стороны,  злоупотреблешй,  правомъ  бедности,  а  съ 
другой — съ  целью  дать  овружному  суду  возможность,  при  обсужденш  во- 
проса о  выдаче  свидетельства  на  право  бедности,  разрешать  его  на  осво- 
ван1и  точныхъ  данныхъ  о  действительной  нужде  просятеля  и  ненмеЕ<н  нмъ 
средствъ  на   уплату   судебныхъ  издеравевъ,   было   сочтено   недостаточннхъ 
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простое  укаваше  въ  удостов&рен1и  о  неим'Ьнги  просителемъ  средствъ  на  ве- 
дете д'Ьла. 

О  допуетимости  жадобъ  на  отказъ,  или  со  стороны  мирового  судьи, 
или  должностного,  или  общественнаго  начальства,  въ  выдач'Ь  указаннаго 
въ  правилахъ  разбираемыхъ  статей  удостовЪренга,  въ  нихъ  ничего  не  го- 
ворится; но,  несмотря  на  это,  сл'Ьдуетъ,  кажется,  вопросъ  о  допустимости 
принесен1Я  жалобъ  на  такого  рода  дМств1я  ихъ,  на  мирового  судью — ^миро- 
вому съ^^ду,  а  на  д'Ьйств1я  прочихъ  лицъ — ихъ  ближайшему  начальству, 
равр^Ьшить  въ  смысл^^  утвердительномъ,  въ  видахъ  ограждешя  правъ  про- 
сителей отъ  неправильныхъ  д^Ьйств1й  дтихъ  лицъ,  могущихъ  лишать  ихъ 
воможности  отыскивать  впослЪдств1и  ихъ  права  судомъ. 

Правило  последней  ивъ  приведенныхъ  статей  устанавливаетъ,  наконецъ, 
и  санкц1ю  точнаго  соблюдешя  правилъ  статей  предъидущихъ,  какъ  лицами, 
просящими  выдачи  удостов']^реи1я,  такъ  и  лицами,  ихъ  выдаюш^ими.  Именно, 
правило  дтой  статьи  угрожаетъ  уголовнымъ  наказашемъ,  какъ  за  предста- 
вдеше  ложныхъ  св^ЬдЪшй  о  своемъ  имущественномъ  положеши  лицами,  про- 
сящими о  выдач'Ъ  удостов'Ьрен1я,  такъ  и  за  пом'Ьщеше  въ  этомъ  отношенш 
въ  удостов^Ьренш  ложныхъ  св^Ьд^нШ  лицами,  его  выдающими.  Этимъ  же 
навааашемъ  правило  883  ст.  угрожаетъ,  нром-Ь  того,  и  за  необъявлешесуду 
впоел1дств1и  лицами,  уже  получившими  свид']^тельство  на  право  б'Ьдности,  о 
такихъ  перем'Ьнахъ  въ  ихъ  имущественномъ  положен1и,  который  ставятъ 
ихъ  въ  положен1е,  дающее  возможность  уплатить  т^  сл'1дуемые  съ  нихъ 
сборы  по  производству  д'Ьла,  отъ  уплаты  которыхъ  они  были,  въ  силу  сви- 
д'Ьтелсыугва  на  право  бедности,  освобождены.  Этимъ  посл'Ьднимъ  постановле- 
Н1емъ  гарантируется  соблюдете  вовложенной  на  тяжущихся  правиломъ  одной 
изъ  шосл'Ьдующихъ  статей,  къ  разсмотрЪшю  которыхъ  я  перехожу,  обязан- 
ности объявлешя  суду  о  перем^^нахъ  въ  ихъ  имущественномъ  полояБен1и  и 
по  выдач^Ь  свид-Ьтельства  на  право  бедности.  Кром^  указан1я  на  эту  обя- 
занность ихъ,  въ  правилахъ  этихъ  статей  содержатся  вообще  постановлен1я 
о  порядк^к  производства  въ  окружномъ  суд'Ь  по  выдач'Ь  свид^Ьтельства  на 
право  бедности  и  сил'Ь  этихъ  свид'Ьтельствъ« 

Ст.  885.  Все  производство  о  получен1и  свидетельства  о  бедности  освобождается  отъ 
гербоваго  сбора. 

Ст.  884.  Прошев1е  о  выдач*  свидетельства  на  право  бедности  судъ  разрЬшаетъ  по 
внсл7шан!и  заключенЫ  Прокурора. 

Ст.  886.  Право  бедности  им-Ьеть  силу  лишь  ио  тому  д^лу,  по  коему  оно  за  к^мъ-либо 
признано,  и  только  до  тЬхъ  поръ,  пока  съ  переменою  обстоятельствъ  лицо,  которому  оно 
выдано,  не  сделается  состоятельнымъ. 

Никакихъ  объясяешй  не  требуетъ  только  правило  первой  изъ  приве- 
денныхъ статей;  напротивъ,  правило  второй  изъ  нихъ,  которое  одно  только 
и  нм^Ьетъ  отношен1е  къ  опред'Ьленхю  порядка  производства  въ  окружномъ 
суд'Ь  но  выдач'Ь  свид^^тельства  на  право  б'Ьдности,  нельзя  не  признать  крайне 
недостаточнымъ  въ  виду  того,  что  въ  немъ  указывается  только  на  соверше- 
нхе  одного  дЫствгя  при  этихъ  производствахъ,  или  лучше  сказать,  указы- 
вается только  на  обязанность  суда  при  разр']Ьшен1и  просьбъ  о  выдаче  сви- 
Д'Ьтельствъ,  выедупгавать  каждый  разъ  передъ  постановлен1емъ  опред^ен1я 
заключеше  прокурора,  и  въ  то  аю  время  не  содержится  никакихъ  указашй 
на  порядокъ  совершешя  цйлаго  ряда  другихъ  дМствШ,  изъ  которыхъ  не- 
нинуемо  должно  слагаться  всякое  производство  въ  суд^^,  до  момента  поста- 
вовлешя  р^ен1я,  или  заключитедьнаго  опред&юшя.  Такъ,  въ  немъ,  во- 
нврвыхъ,  не  содержится  никакихъ  указанШ  въ  отношеши  подсудности  просьбъ 
^  выдаче  свид-Ьтельства  тому  или  другому  окружному  суду.  Возбуждаемый 
атимъ  проб^домъ  его  вопросъ,  применительно  къ   правилу  881  ст.,  предпн- 
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сывающему,  между  прочииъ,  обращаться  съ  просьбами  о  выдаче  предвари- 
тельнаго  удостов^ренш  объ  имущественноиъ  положеши  просителя  къ  х^ст^ 
ному  мировому  судь'Ь,  долженъ  быть  разрЪшаемъ,  кажется,  скорее  всего, 
въ  томъ  смысле,  что  и  просьбы  о  выдать  свидетельства  о  прав-Ь  бедности 
также  должны  быть  подаваемы  не  тому  окружному  суду,  въ  которомъ  впо- 
слЪдств1и  должно  производиться  то  д^ло,  на  вбден1е  котораго  испрашивается 
свидетельство,  но  местному  окружному  суду,  или  тому  суду,  въ  округ*  во- 
тораго  проситель  им^еть  постоянное  жительство,  или  временное  пребывав^, 
хотя  бы  дЪло,  для  веден1я  котораго  свидетельство  испрашивается,  подле- 
жало производству  по  общимъ  правиламъ  подсудности  и  въ  другомъ  окруж- 
номъ  суде.  Въ  этомъ  же  смысле  вопросъ  о  подсудности  просьбъ  о  прязнашн 
права  бедности  разрешилъ  и  Мулловъ  въ  его  реценз1и  на  курсъ  Малышева 
(Жури,  гражд.  и  угол.  пр.  1874  г.,  кн.  б,  стр.  223);  самъ  же  Малылевъ 
высказывается,  напротивъ,  за  подсудность  этихъ  просьбъ  тому  суду,  которому 
подсудно  то  дело,  для  веден1я  котораго  испрашивается  свидетельство  (Курсъ 
гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  1,  стр.  131).  Затемъ,  собственно  самое  производство 
по  просьбе  о  выдаче  свидетельства  на  право  бедности  въ  окружноиъ  суде 
должно  быть  направляемо,  по  указашю  сената  (реш.  1869  года,  К  981)  и 
Малышева  (Курсъ  гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  1,  стр.  132),  въ  частномъ  порядке, 
установленномъ  для  производства  по  одностороннимъ  частнымъ  прошев1ямъ, 
безъ  сообщен1я  коп1и  прошешя  стороне  противной  и  безъ  вызова  ея  на  судъ. 
При  разсмотренш  просьбы  судъ  не  обязанъ  входить  въ  как1я-либо  розы* 
скан1Я  о  недостаточности  средствъ  просителя,  а  также  не  обязанъ  входи-п» 
и  въ  поверку  имеющихся  по  этому  предмету  сведенШ,  указанныхъ  въ  пред- 
варительномъ  удостоверен1и,  выдаваемомъ  мировымъ  судьей,  или  началь- 
ствомъ  просителя,  но  обязанъ  только,  на  основан1и  сведен1й,  имеяицихея 
въ  этомъ  удостоверен1и,  постановлять  определен1е  или  о  выдаче  свидетель^ 
ства  на  право  бедности,  или  объ  отказе  въ  его  выдаче. 

О  допустимости  обжалован1я  этихъ  последнихъ  определвн1й  проснте- 
лемъ  путемъ  частной  жалобы  въ  правиле  разбираемой  статьи  также  ничего 
не  говорится,  но,  несмотря  на  это,  следуетъ  вопросъ  о  допустимости  нхъ 
обжалован1я  разрешить  вместе  съ  сенатомъ  (реш.  1872  года,  №  542)  и  Ма- 
лышевымъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  1,  стр.  132)  скорее  въ  смысл* 
утвердительномъ,  на  основанхи  техъ  общихъ  постановлешй  устава,  по  кото- 
рымъ  вообще  все  дела  должны  по  существу  ихъ  подлежать  разсмотрен1ю 
двухъ  судебныхъ  инстанц1й,  а  никакъ  не  въ  отрицательномъ,  какъ  полагаетъ 
Гольмстенъ  (Учеб.  гражд.  суд.,  стр.  107).  На  определен1я  по  этимъ  жало- 
бамъ  судебной  палаты  следуетъ  допустить,  далее,  принесен1е  кассацюнныхъ 
жалобъ  сенату,  на  основан1и  техъ  же  соображешй,  по  которымъ  сенатъ  при- 
зналъ  возможнымъ  допустить  принесен1е  этихъ  жалобъ  на  постановдеше  па- 
латы по  многимъ  деламъ  охранительнымъ,  подлежащимъ  производству  также 
по  одностороннимъ  просьбамъ  объ  охранен1И  какихъ-либо  правъ.  Особыа 
частныя  жалобы  на  определен{я  окружнаго  суда  о  выдаче  свидетельства  отъ 
стороны  противной,  по  совершенно  верному  замечанхю  сената  (реш.  1869  года, 
№  981)  и  Малышева  (Курсъ  гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  1,  стр.  132),  допускаемы 
быть  не  могутъ,  но  взаменъ  этого,  сторона  эта  не  можетъ  быть  лишена  нрава 
впоследств1и,  при  производстве  уже  того  дела,  на  веденхе  котораго  свкде-^ 
тельство  выдано,  указывать  суду  или  на  те  неправильности,  который  были 
допущены  при  выдаче  свидетельства  и  которыя  нарушаютъ  ея  права,  млн 
указывать  вообще  на  неверность  сведенШ,  послужившихъ  основан1емъ  вы- 
дачи свидетельства  и  опровергать  эти  сведен1я  новыми  доказательствами. 
Подобный  возражешя  стороны  противной  судъ,  по  замечашю  сената,  обязанъ 
разсмотреть  и,  затемъ,  если  найдетъ  ихъ  основательными,  въ  праве  лишить 
тяжущагося,  представившаго  свидетельство,  права  бедности,  даже  и  въ  техъ 
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случаяхъ,  когда  бы  свидетельство  было  выдано  другииъ  судомъ,  и  потребо- 
вать отъ  него  представленья  денегъ  на  уплату  издержевъ,  необходииыхъ 
для  дальнМшаго  веден1я  д'Ьла. 

Что  касается,  наконецъ,  силы  свидетельства  на  право  бедности,  то  въ 
этомъ  отношен1и  правило  последней  изъ  приведенныхъ  статей  постановллетъ, 
что  оно  им^еть  силу  лишь  по  тому  дЪлу,  для  веден1я  котораго  оно  выдано, 
и  только  до  т^жъ  поръ,  пока,  съ  переменой  обстодтельствъ,  лицо,  его  полу- 
чившее, не  сделается  состоятельныиъ.  Хотя  о  дальнейпшхъ  последств1яхъ 
такой  перемены  обстоятельствъ  по  отношен1ю  платежа  судебныхъ  издержекъ 
въ  правиле  этой  статьи  и  ничего  не  говорится,  но,  несмотря  на  это,  на  осно* 
ваши  133  ст.  основ,  нолож.,  сл^дуеть  въ  этомъ  отношеши  признать,  что 
судъ,  по  получеши  св^денШ  о  состоятельности  лица,  получившаго  свиде- 
тельство, къ  платежу  судебныхъ  издержекъ,  обязанъ  отменить  даваемую  сви- 
детельствомъ  льготу  и,  затемъ,  въ  дальнейшемъ  производстве  по  делу,  отно- 
сительно представлен1Я  тяжущимся  судебныхъ  издержекъ,  руководствоваться 
правилами  общими.  Такимъ  образомъ,  по  правилу  разбираемой  статьи,  льгота 
въ  отношен1и  платежа  судебныхъ  издержекъ,  даваемая  свидетельствомъ  на 
право  бедности,  можетъ  подлежать  прбкращен1Ю  и  ранее  окончан1Я  производ- 
ства по  делу,  вследетв1е  настунден1я  обстоятельствъ,  дФлающихъ  лицо,  полу- 
чившее свиделельство,  состоятельныиъ  къ  платежу  судебныхъ  издержекъ, 
и,  притомъ,  можетъ  подлежать  прекращение,  по  совершенно  справедливому 
замечан1ю  Малышева  (Курсъ  гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  1,  стр.  134),  одинаково, 
вакъ  по  определешю  первой,  такъ  и  второй  инстанщи  суда,  постановляе- 
мому какъ  ех  о^&сю,  такъ  и  вследетв1е  получен1я  сведен1й  о  состоятель- 
ности лица,  польаующагося  правомъ  бедвости,  или  отъ  сторонъ  процесса, 
или  отъ  прокурора;  но,  затемъ,  въ  правилахъ  разбираемыхъ  статей  ничего 
не  говорится  о  последстваяхъ  по  отношенш  платежа  судебныхъ  издержекъ 
въ  случаяхъ  обратныхъ,  т.-е.  въ  случаяхъ  наступлев1я  въ  те^нхе  производ- 
ства но  делу  тавихъ  обстоятельствъ,  который,  наоборотъ,  деланугь  кого-либо 
изъ  тяжущихся  несостоятельннмъ  къ  платежу  издержекъ  дальнейшаго  про- 
изводства. Въ  виду  того  обстоятельства,  что  правила  разбираемыхъ  статей 
вообще  не  обявываютъ  тяжущихся  ходатайствовать  о  выдаче  свидетельства 
на  право  бедности  непременно  предъ  началомъ  дела,  возможно,  кажется, 
призвать,  что  тяжупцйся,  впавшШ  въ  несостоятельность  уже  во  время  про^ 
изводства  по  деду,  не  можетъ  быть  лишенъ  права  на  возбужден1е  ходатай- 
ства о  выдаче  ему  свидетельства  на  освобожден1е  отъ  платеаи1  судебныхъ 
издержекъ  дальнейшаго  производства  и  въ  течен1е  производства  по  делу  и, 
притомъ,  въ  течен1е  его  производства,  какъ  въ  первой,  такъ  и  второй  инстанц1И 
суда,  какъ  это  объяснили  Малышевъ  (Курсъ  гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  1,  стр.  131) 
и  Гольметенъ  (Учеб.  гражд.  суд.,  стр.  107).  По  ихъ  мнен1Ю,  въ  случаяхъ 
жедан]я  стороны  воспользоваться  правомъ  бедности  уяю  во  время  производ- 
ства по  делу,  просьба  объ  этомъ  должна  быть  заявляема  тому  суду,  въ  ко- 
торомъ  производится  дело,  все  равно,  первой,  или  второй  инстанщи,  смотря 
по  тому,  въ  производстве  которой  изъ  нихъ  находится  дело.  Подожен1е  это 
цшдъ  ли,  однако  же,  можетъ  быть  признано  правильнымъ,  какъ  несогласное 
съ  правилами  о  подсудности  этихъ  просьбъ,  въ  силу  которыхъ,  какъ  мы 
видели,  просьбы  эти  должны  быть  заявляемы  суду  по  местожительству  про- 
сителя Иг  притомъ,  *далакны  быть  заявляемы  непременно  окружному  суду, 
вследств1е  чего,  и  но  отношен1ю  подсудности  просьбъ  о  признании  права 
бедвости,  въ  занимакщихъ  насъ  случаяхъ,  скорее  следуетъ  признать,  что 
ходатайство  объ  этомъ  и  въ  подобныхъ  случаяхъ,  по  правиламъ  разбирае- 
мыхъ статей,  должно  быть  заявляемо  не  прямо  судебной  палате,  иногда  и 
не  тому  окружному  суду,  въ  которомъ  ведется  дело,  но  местному  окружному 
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суду.  Говоря  объ  обстоятельствахъ,  сдужащихъ  основашемъ  въ  прекращетю 
права  бедности,  нельзя  не  упомянуть  еще  объ  одномъ,  на  которое  указадъ 
Малышевъ, — это  именно  объ  обстоятельств*  универсальнаго,  или  сингуляр- 
наго  преемства  въ  процессе  на  сторон*  того  лица,  за  которымъ  было  при- 
знано право  бедности  (Курсъ  гражд.  суд.,  изд.  2,  т.  1,  стр.  134).  Положеше 
это  нельзя  не  признать  внолн*  правильнымъ  потому,  что  право  бЬдности, 
по  уБазан1Ю  составителей  устава,  данному  ими  въ  ихъ  равсуждешяхъ,  п(ж*- 
щенныхъ  въ  издан1и  государственной  ванцелярга  нодъ  правиломъ  879  ст., 
должно  быть  признаваемо  за  право  чисто  личное,  которое,  всл'Ьдств1е  этого, 
должно  непременно  прекращаться  за  ввбыпемъ  изъ  процесса  того  тяжу- 
щагося,  за  которымъ  оно  было  признано,  по  случаю  ли  смерти  его,  или  же 
отчужден1я  снорнаго  права,  составляющаго  предметъ  иска. 

Наконецъ,  въ  правил*  последней  изъ  статей  настоящаго  параграфа 
указывается  порядокъ  взыекатя  казной  издержекъ,  затрачиваемыхъ  ею  въ 
пользу  лицъ,  пользующихся  правомъ  бедности. 

От.  888.  При  рАшев1я  м/клл  въ  шмьву  лнщц  за  «онмъ  пржэшшо судомъорам) б^диостн, 
вс^  ушаченши  аа  него  девьгн,  а  также  гербовая  н  судебвяя  понинвв,  вавсавваютЕ  кашюю 
нл  еъ  вмущества,  ему  арвсу^деанаго,  иди  съ  обваяешюй  во  д%1у  схорошк 

По  нрочтети  правила  этой  статьи  нетрудно  убедиться,  врежде  всего, 
въ  томъ,  что  уплата  казн*  затрачиваемыхъ  ею  издержекъ  гарантируется,  по 
возможности,  солиднымъ  образомъ  т*мъ,  что  имъ  делусваеггся  обращен1б  ввы^ 
скашя  ихъ  или  на  присужденное  по  д*лу  имущество  въ  пользу  того  тяжу- 
щагося,  за  котораго  казной  понесены  издержки,  или  на  обвиненную  р*ше- 
н1емъ  сторону.  Такимъ  образомъ,  правило  статьи  гаравти^^уетъ  уплату  казн* 
затраченныхъ  ею  издержекъ,  хакъ  имуществомъ  ея  непо^юдственнаго  кре- 
дитора, т. -е.  того  тлжущагося,  за  котораго  ею  были  уплачены  издержки, 
такъ  и  имуществомъ  стороны  противной,  въ  случаяхъ  проигрыша  ею  д*ла. 
Очевидно,  однако  же,  что  гарант1и  зтн  ногутъ  быть  достаточны  только  въ 
случаяхъ  р*шешя  д*ла  въ  пользу  того  тяжущагося,  за  которымъ  было  при- 
знано право  б*дности,  что,  впрочемъ,  прямо  и  предусмотргкио  правкломъ 
статьи;  напротивъ,  въ  случаяхъ  проигрыша  этимъ  тяжущимся  д*ла,  и  издержки, 
понесенный  казной,  должны  пропадать.  Въ  случаяхъ  выигрыша  д*ла  этимъ 
тяжущимся,  во8вращен1ю  въ  казну  должны  подлежать  не  только  деньги,  не- 
посредственш)  ею  затраченння,  но  и  деньги,  сл*дуеашя  въ  уплату  за  гер- 
бовыя  и  судебныя  пошлины.  Зат*мъ,  относительно  указан1я  самаго  порядка 
взыскан1я  вс*хъ  этихъ  сборовъ  въ  пользу  казны,  я  могу  огранич1«ться  объ- 
яснен1ями,  данными  въ  этомъ  отношен1и  сенатомъ,  который  укаэалъ,  во-в^ 
выхъ,  что  В8ыскан1е  издержекъ,  затрачеяныхъ  казной,  по  правилу  прнве* 
денной  статьи,  должно  быть  производимо  еамимъ  судомъ  ех  оШсю,  или  что 
о  взыскаши  ихъ  въ  пользу  казны  должно  быть  постановляемо  судомъ  нрямо 
въ  его  р*шен1и  во  д*лу,  но  которому  вдержки  были  проневедевы,  и,  во- 
вторыхъ,  что  судъ  въ  прав*  обращать  взыскало  издержекъ  ва  тижущагося, 
за  котораго  он*  были  казной  уплачевы  но  правилу  разбираемсй  статьи,  не- 
зависимо отъ  того — было  ли  р*шено  въ  пользу  его  ^гЬдо  въ  ц*л(жь  объем*, 
или  въ  части  (р*ш.  1877  года,  №  293).  Само  собой  разум*ется,  что  тяжу- 
Щ1ЙСЯ,  выигравшШ  д*до,  не  можетъ  ^пъ  лишенъ  права  отъ  себя  взыскивать 
съ  своего  противника  издержки,  уплаченный  имъ  въ  пользу  кавны,  на  осво- 
ванш  общихъ  правилъ  о  судебиыхъ  надержкахъ.  Если  толшо  что  приве- 
денный объясненк  сената  правильны,  т.-е.  если  взыскаше  въ  но&зу  казны 
издержекъ  должно  быть  д*лаемо  еамимъ  судомъ  ех  оШс1о,  то  в  въ  отно- 
шенш  обращен1Я  взыскашя  на  того  или  другого  взъ  тяжущихся  по  правилу 
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разбираемой  статьи  сд'Ёдуетъ  признать,  что  оно  должно  зависать  также  отъ 
усиотр'Ьшя  суда.  11одожен1емъ  дтииъ  ограждев1е  ивтересовъ  кааны  с  ]  яви  тел, 
очевидно,  подъ  контроль  суда,  который,  въ  видахъ  лучшаго  ихъ  огражденан, 
обязанъ,  конечно,  при  обращенш  взысканхя  на  того  или  другого  шъ  тлжу- 
щихся  принимать  во  внимаше  степень  состоятельности  ихъ  къ  платежу  нздер- 
жекъ  и,  соотв'Ьтственно  этому,  обращать  взыскан1е  ихъ  на  того  ил»  другого 
изъ  нихъ,  нрцчемъ,  отъ  суда  не  можетъ  быть,  кажется,  отнято  иряво  поста- 
новлять объ  обращен1и  взыскашя  ихъ  сперва  на  одну  сторону,  а  въ  случа'Ь 
ея  несостоятельности — на  другую,  на  томъ  основаши,  что  правило  ра;^бираемой 
статьи  ставитъ  06*6  стороны  процесса  равно  ответственными  передъ  1^азвой  въ 
уплате  издержекъ,  въ  случаяхъ  р'Ьшен1я  д-бла  въ  пользу  того  тяжтахагосл, 
за  котораго  ею  были  понесены  издержки. 
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